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1. Uvod. Nacelo epike i polifonije: Ruski klasi¢ni
roman na sceni

Knjiga II monografije Scensko umijece ¢itanja: Proza ruskih klasika i sara-
jevske pozorisne improvizacije nastavlja analiticku liniju zapocetu u Knjizi
I, pomjerajuci fokus s nacela groteske na problem scenskog ¢itanja ruskog
romana kroz dva medusobno povezana, ali poeticki razli¢ita principa: epi-
ku i polifoniju. Dok je u prvoj knjizi naglasak bio na transformativnim
potencijalima grotesknog nacina misljenja i njegovim scenskim artikula-
cijama, ova knjiga polazi od pitanja kako se romaneskne strukture velikog
narativnog obuhvata i viSeglasne organizacije svijesti mogu prevesti u po-
zori$ni jezik bez gubitka njihove unutarnje logike.

Problem insceniranja, odnosno adaptacije romana, osobito ruskog kla-
si¢nog romana XIX stoljeca, nije samo tehnicko ili dramatursko pitanje
ve¢, prije svega, pitanje medijskog i misaonog “prevodenja”, odnosno pre-
nosa romaneskne logike misljenja u scenski jezik. Roman, kao forma koja
pociva na naraciji, unutrasnjoj perspektivi, digresiji i refleksiji, ne moze se
jednostavno dramatizirati bez redukcije svojih temeljnih svojstava. Odnos
romana i pozorista pritom se pokazuje kao odnos dvaju suprotnih medij-
skih polova: dok roman i film dijele srodnu narativnu logiku, §to njihov
prelaz iz jednog medija u drugi ¢ini relativno prirodnim, odnos romana i
scene uvijek je obiljezen napeto$cu, jer scena ne pripovijeda nego djeluje.
Ta tenzija ¢ini adaptaciju romana produktivnim koliko i rizi¢cnim ¢inom.
Monografija, stoga, polazi od razumijevanja scenske adaptacije kao ¢ina ¢i-
tanja romana kroz pozoriste — proces u kojem se romaneskni principi pre-
oblikuju kroz dramaturske, glumacke i rezijske strategije.

U tom kontekstu epika i polifonija ne tretiraju se samo kao formalne
ili Zanrovske oznake nego i kao nacela organiziranja scenskog misljenja.
Epika, sa svojom narativhom $irinom i monumentalnom formom, u ovoj
knjizi oznacava i nacin strukturiranja scenske radnje u kojem narator, re-
fleksija, digresija i kolektivna perspektiva imaju presudnu ulogu. Polifo-
nija, pak, ne podrazumijeva samo mnostvo likova ili glasova ve¢ i princip
koegzistencije autonomnih svijesti koje na sceni stupaju u dijalog bez hi-
jerarhijskog centra. Ova dva nacela se ne iskljucuju ve¢ se u praksi cesto
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preplicu, ali u djelima Lava Tolstoja i Fjodora Dostojevskog dobivaju razli-
¢ite poeticke konfiguracije i proizvode razlicite scenske izazove.

Tolstoj i Dostojevski u ovoj knjizi promatraju se i kao snazni individu-
alni autorski glasovi i kao dva tipa romanesknog misljenja koji zahtijevaju
razlicite modele scenskog ¢itanja. Tolstojev roman karakteriziraju reflek-
sivna epika, snazna naratorska instanca i digresivna filozofsko-historijska
struktura, $to scensku adaptaciju usmjerava ka pitanjima naratora, distan-
ce i eticke imaginacije.! Proza Dostojevskog, nasuprot tome, organizirana
je kao viSeglasna struktura konflikta svijesti u kojoj se pripovjedna funk-
cija rasporeduje na glasove likova, a scenski potencijal proizlazi iz dijalogi-
zirane unutarnje drame. Ova razlika ne znaci da je jedan autor “sceni¢niji”
od drugog ve¢ da svaki od njih zahtijeva drugaciji dramaturski aparat.

Analiticki okvir knjige primarno se oslanja na savremenu rusku tea-
trologiju i teoriju romana, uz selektivno ukljuc¢ivanje zapadnoevropskih
teorijskih pristupa tamo gdje oni omogucavaju preciznije ¢itanje konkret-
nih scenskih praksi. Teorijske postavke, pritom, ne koriste se radi iscrpnog
teorijskog pregleda ve¢ u mjeri u kojoj funkcioniraju kao analiticki alat.
Posebna paznja posvecena je sarajevskom pozorisnom kontekstu, unu-
tar kojeg se scenska citanja ruskih klasika suocavaju s institucionalnim,
produkcijskim, estetskim i recepcijskim ogranicenjima. Studije slucaja ne
sluze kao ilustracije unaprijed postavljenih teza nego kao mjesta provjere -
ukljucujudi i analizu “praznina”, odnosno prekida i odsustva kontinuiteta
u scenskoj prisutnosti odredenih djela.

! Polaze¢i od koncepcije epskog elementa kao nositelja refleksivne i misaone dimenzije
scenskog dogadaja, koju razvija ruska teatrologinja Natal’ja Skorohod, u ovoj knjizi uvo-
di se pojam “eticke imaginacije”, kojim se oznac¢ava osobenost Tolstojevog romanesknog
postupka da kroz naratorsku distancu, digresivnu strukturu i procesualnost savjesti pro-
izvodi iskustvo moralne kompleksnosti bez zatvaranja konflikta u normativni sud. Pod
tim se podrazumijeva sposobnost romana da generira prostor eti¢ckog promisljanja kao
otvorenog procesa, a ne kao unaprijed zadane po(r)uke. Scenska adaptacija takvog roma-
na, stoga, zahtijeva dramaturski aparat koji ne reducira narativ na linearnu fabulu niti ga
svodi na psihologku ilustraciju, nego ¢uva otvorenost procesa etickog promisljanja.
Vidjeti: Haranbs Crenanosua Cxopoxop, Pycckuii poman u meamp: gopmuposariie
anuuecko20 cocmasa deticmeus, POCCUIICKMII TOCYAapCTBEHHDI MHCTUTY T CLIeHMYEeCKIX
uckyccTs, CankT-IletepOypr, 2020.

[Natal’ja Stepanovna Skorohod, Russkij roman i teatr: formirovanie épiceskogo sostava
dejstvija (Ruski roman i teatar: formiranje epske strukture (scenske) radnje), Rossijskij go-
sudarstvennyj institut sceniceskih iskusstv, Sankt Peterburg, 2020].
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Cilj Knjige II nije normativno vrednovanje pojedinih adaptacija niti
uspostavljanje modela “ispravne” inscenacije romana. Naprotiv, knjiga na-
stoji pokazati da se u susretu romana i pozorista ne proizvode gotova rje-
$enja, ve¢ napetosti, krize i produktivne transformacije. Epika i polifonija
u tom smislu predstavljaju izazov koji razotkriva granice i mogu¢nosti po-
zori$nog misljenja.



2.Ruski roman na pozornici: Modeli i krize

2.1. Teorijski okviri i kriticke rasprave o insceniranju
ruskog romana

U ruskom kontekstu problem inscenacije knjizevne proze, osobito klasi¢-
nog romana, nije samo scensko-estetsko ve¢ i teorijsko, ideolosko i kul-
turno pitanje. Od kraja XIX stolje¢a do danas brojni ruski teoreticari,
prakticari i historicari teatra pokusali su artikulirati modele, izazove i po-
tencijal prenosa proznih struktura na scenu suocavajuci se s fundamental-
nim problemom: Kako uciniti roman izvedivim, a da se ne izgubi njegova
unutarnja logika?

Najsistemati¢niji odgovor na ovo pitanje daje ruska teatrologinja Natal’ja
Skorohod u monografiji Kax uncyenuposamo nposy: Ilposa Ha pycckoii
cyene. icmopus. Teopus. IIpaxmuxa (Kako inscenirati prozu: proza na ru-
skoj sceni - historija, teorija, praksa, Sankt-Peterburg, 2010) i disertaciji pod
nazivom Pycckuil poman u meamp: gopmuposarue anNu4ecKoz0 cocmasa
oeiicmeust (Ruski roman i teatar: formiranje epske strukture (scenske) rad-
nje, Sankt-Peterburg, 2020). U svojim istrazivanjima Skorohod razmatra vi-
$edecenijsku praksu ruskog teatra - od tradicije Moskovskog umjetnickog
teatra i rezijskih koncepcija Nemirovi¢-Dancenka, preko sovjetskih i post-
sovjetskih modela, do savremenih postdramskih pristupa — povezuju¢i hi-
storijsku gradu s teorijskom refleksijom insceniranja romana. Na temelju
analiza autorica predlaze vlastiti model adaptacije koji podrazumijeva pri-
sustvo naratora, fragmentaciju strukture, viseglasje i metateatralnost, te
uvodi pojmove romaneskne scenske forme i romaneskne predstave.?

Monografija i disertacija ruske autorice predstavljaju klju¢ne izvore za
razumijevanje historije i teorije scenske adaptacije romana u ruskom tea-
tru, s posebnim naglaskom na kanonskim djelima Fjodora Dostojevskog i
Lava Tolstoja. Skorohodino istrazivanje dosljedno pokazuje da su najplod-
nije scenske realizacije ovih tekstova nastajale upravo onda kada redatelji

2 Pojam romaneskna scenska forma koristi se da oznaci specifi¢an tip inscenacije koji za-
drzava narativne i refleksivne strukture romana. U slucajevima kada se spominju kon-
kretne realizacije, koristi se termin romaneskna predstava koji oznac¢ava izvedbeni izraz
date forme.

12
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nisu pokusavali “pretvoriti roman u dramu”, ve¢ su razvijali nove oblike
scenske naracije u dijalogu s romanesknim principima.

Skorohod izdvaja nekoliko klju¢nih elemenata adaptacije knjizevne pro-
ze: utjelovljenje naratora kao posrednika izmedu teksta i publike, epsku
strukturu radnje koja zamjenjuje tradicionalnu dramsku kauzalnost te,
kao osnovu scenske organizacije znacenja, uvodi fragmentarnost, retro-
spektivu, digresiju, viSeglasje i refleksivnost. Ovi elementi ne funkcioniraju
kao formalni dodaci nego kao temeljni principi scenskog misljenja koji za-
htijevaju drugaciji odnos prema vremenu, prostoru, govoru i vizualnosti.?

Niz ruskih istrazivac¢a dodatno je razradio problem odnosa proze i po-
zorista, insistiraju¢i na tome da adaptacija romana ne podrazumijeva pre-
nosenje fabule nego transformaciju nac¢ina misljenja. Tako Sergej Cimbal
u studiji ITIposa kax meampanvroiii sanp (Proza kao teatarski Zanr, 1977)
polazi od teze da upravo prozna djela koja nisu izvorno namijenjena izvo-
denju na sceni omogucavaju teatru da prepozna nove oblike dramatizma
i da obnovi vlastiti scenski jezik: “Upravo je knjizevnost, koja nikako nije
predvidena za scenu i koja je oblikovana prema vlastitim zakonima, teatru
pruzila moguc¢nost da shvati novu prirodu dramatizma, da ulovi njegove
nove i izuzetno suptilne nijanse, da usavrsi teatralnost.™ Drugim rije¢ima,
adaptacija postaje moguca tek onda kada se scena shvati kao prostor raz-
mjene ideja, a ne tek kao mjesto ilustracije narativnog sadrzaja.

Teorijsko promisljanje odnosa epskog i dramskog dodatno je razvije-
no u radovima Valentine Golov¢iner, posebno u knjizi Snuuecxas opama e
pycckoii numepamype XX eexa (Epska drama u ruskoj knjizevnosti XX sto-
lieca, 2001), u kojoj se epska drama razmatra kao posredni oblik izmedu
kanonske dramske strukture i $ire narativne svijesti. lako Golov¢iner ne
polazi od pitanja adaptacije romana, njeno razumijevanje epske struktu-
re — zasnovane na fragmentaciji, slikama i raspodjeli glasova - predstavlja

3 Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 215-221.

* «/IMeHHO UTepaTypa, HUKAK Ji/Is1 CLieHbl He [IpejHa3HavYeHHAsI, CO3[JaHHAs 110 CBOUM
3aKOHaM, a/la BO3MOXKHOCTb Tearpy MOHATb HOBYIO IIPUPOAY ApaMarusMa, YIOBUTH
€ro HOBBIE V1 YPe3BBIYAIIHO TOHKIE I'PAHI, YCOBEPIIEHCTBOBATD T€ATPAIBHOCTD.»
Citirano prema: Cepreit JIpBoBud Ilum6an, «IIpo3a kak TeaTpa/nbHBLil XKaHp», B: Teamp.
Teampanvrocmo. Bpems, VickycctBo, Jlenunrpan, 1977, c. 53-54.

[Sergej Lvovi¢ Cimbal, «Proza kak teatral’nyj Zanr» (Proza kao teatarski zanr), v: Teatr.
Teatral’nost’. Vremja (Teatar. Teatralnost. Vrijeme), Iskusstvo, Leningrad, 1977, str. 53—
54. (u dostupnom primjerku teksta bez paginacije)].
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vazan teorijski okvir za razmisljanje o scenskim transformacijama roma-
nesknog misljenja.>

Savremena teatrologija dodatno je skrenula paznju na procese epizaci-
je drame i $irenja scenskog vremena. Elena Hajcenko u studiji «Ot gpamsr
K anocy. Baecuiennyeckue nepconaxm» (Od drame ka epici. Izvanscen-
ski likovi, 2020) pokazuje da povratak epskog u dramsku strukturu po-
drazumijeva aktiviranje odsutnih figura, narativnih slojeva i refleksivnih
elemenata koji nisu neposredno prisutni u scenskoj radnji.® Ovakvi pristu-
pi potvrduju da se epika na sceni pojavljuje upravo kao promjena samog
principa scenskog misljenja, odnosno kao pomak od linearno organizira-
ne radnje prema viseslojnoj, fragmentarnoj i refleksivnoj strukturi scen-
skog dogadaja.

Posebno mjesto u ovom teorijskom okviru zauzimaju razmisljanja
Pavla Gromova, koji problem scenskog prevodenja proze ne sagledava iz
perspektive adaptacijskih modela nego iz unutarnje logike knjizevnog mi-
Slienja. U knjizi Hanucannoe u nenanucanuoe (Napisano i nenapisano,
1994) Gromoyv insistira na tome da filozofska dubina proze ruskih klasika
nije sadrzana u fabularnoj naraciji, ve¢ u onome $to on naziva “unutarnjom
filozofijom karaktera” - sloju znacenja koji nastaje u medudjelovanju stila,
svijesti i eticke pozicije lika. U tom smislu prenijeti roman na scenu mogu-
¢e je samo ukoliko se redatelj odrekne doslovnog prenosenja narativne lo-
gike i tekstu pristupi kao partneru u procesu scenskog misljenja.”

Ovi istrazivaci se, iako dolaze iz razli¢itih pravaca, slazu u jednom:
proza jeste izazov za scenu i istovremeno predstavlja bogat potencijal ob-
navljanja teatra.

>Vidjeti: Banentnna Eroposua lonosunuep, dnuueckas dpama 6 pycckoil numepamype XX
6exa, ToMcKmil rocypapcTBeHHbII nefarornyecknit yuusepcuter (TTIIY), Tomck, 2001.
[Valentina Egorovna Golov¢iner, Epiceskaja drama v ruskoj literature XX veka (Epska
drama u ruskoj knjiZevnosti XX stoljeca), Tomskij gosudarstvennyj pedagogiceskij uni-
versitet (TGPU), Tomsk, 2001].

Vidjeti: Enena I'puropresna Xaituenko, «OT pamsl K a110cy. BHeciieHnueckme nepco-
HaX1», Bonpocor meampa. Proscaenium, Nel/2, anekTpoHHOe u3faHue, locymapcrbeH-
HBIl MHCTUTYT UCKYCCTBO3HaHMA, MockBa, 2020, c. 376-403.

[Elena Grigor’evna Haj¢enko, «Ot dramy k éposu. Vnesceniceskie personazi» (Od drame
ka epici. Izvanscenski likovi), Voprosy teatra. Proscaenium, br. 1/2, elektronnoe izdanie,
Gosudarstvennyj institut iskusstvoznanija, Moskva, 2020, str. 376-403].

7 Vidjeti: [Taen [erposua [pomos, Hanucantoe u Henanucarntoe, COCTaBNEHYE U TIpe-
nucnosre Tapuiuc, Hagexxpa AnexcanyposHa, Aptuct. Pexxuccep. Teatp, Mocksa, 1994.
[Pavel Petrovi¢ Gromov, Napisannoe i nenapisannoe (Napisano i nenapisano), sostavle-
nie i predislovie Nadezda Aleksandrovna Tarsis, Artist. Rezissjor. Teatr, Moskva, 1994].
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U ruskoj teatarskoj misli tokom XX i pocetkom XXI stolje¢a poseban
znacaj imale su rasprave o pojmu sceni¢nosti (rus. cyenuuHocmo) proznih
tekstova. Ovaj pojam koristio se za oznacavanje izvedbenog potencijala
proznog knjizevnog djela, ali se njegovo znacenje mijenjalo paralelno s ra-
zvojem rezijskog teatra i promjenama u shvatanju odnosa teksta i scen-
ske realizacije. U tom kontekstu Boris Ljubimov u disertaciji IIpo6remot
cueHuunocmu npoussedenuii O. M. [Jocmoesckoeo (Problemi scenicnosti
djela F. M. Dostojevskog, 1976), a potom i u kasnijim pedagoskim i teo-
rijskim radovima, analizira kriticku recepciju romana Dostojevskog kroz
prizmu (ne)mogucnosti njihovog izvodenja te pokazuje kako se pojam sce-
ni¢nosti historijski transformira. Ljubimovljevo istrazivanje ukazuje na
pomak u percepciji Dostojevskog — od autora koji je dugo smatran “neiz-
vodivim filozofom” do pisca ¢ija proza postaje jedan od klju¢nih izazova
modernoj reziji.8

Natal’ja Skorohod, uz druge autore poput M. E. Babiceve, V. I. Kozlova
i O. B. Sokurova, ukazuje na vaznost sovjetskog perioda u formiranju spe-
cificne poetike scenske “romanesknosti”, u kojem se ideoloske, estetske i
produkcijske tenzije snazno prepli¢u. Sovjetski eksperimenti s epskim ele-
mentima u teatru cesto su bili podlozni cenzuri, ali su istovremeno otvo-
rili prostor za razvoj kompleksnih adaptacijskih strategija koje integriraju
naraciju, glumacke transformacije, ulogu komentatora, principe scenske
montaze i ideolosku refleksiju. Ova praksa pokazuje da je upravo u sovjet-
skom teatru razvijen niz postupaka koji ¢e kasnije postati klju¢ni za ra-
zumijevanje scenske adaptacije romana kao posebnog oblika pozori$nog
misljenja.’

Nezaobilazna su i komparativna istrazivanja, osobito kod autora poput
S. L. Cimbala, K. L. Rudnickog, V. F. Koljazina i drugih o odnosu izme-
du Brechtove teorije epskog teatra i ruske scenske prakse. Njihove analize
ukazuju na to da ruski teatar nije tek preuzimao Brechtove principe nego
ih je reinterpretirao u skladu s vlastitom knjizevnom i pozori$nom tradi-
cijom prilagodavajudi ih specifi¢cnim historijskim, estetskim i ideoloskim
okolnostima.!©

8 Vidjeti: Bopuc Hukonaesuu Jlio6umos, ITpo6nemut cyenuunocmu npoussedenuti @. M.
Hocmoesckoeo, nuccepranusa, Mocksa, 1976, 195 c.

[Boris Nikolaevi¢ Ljubimov, Problemy scenic¢nosti proizvedenij F. M. Dostoevskogo (Pro-
blemi sceni¢nosti djela F. M. Dostojevskog), dissertacija, Moskva, 1976, 195 str.]

?Vidjeti: Skorohod, 2020.

10 Vidjeti: Cepreit JIbposud [um6an, «B nomcke Bmecte ¢ Bpexrom», B: Pasmuie
meampanvHule epemena, VIckycctso, Jlenunrpap, 1969, c. 314-347.
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Navedeno pokazuje da su ruska teatarska teorija i kritika razvile speci-
fican model adaptacije romana koji ne pretpostavlja prelazak jednog Zanra
u drugi (romana u dramu) ve¢ prije “prevod” jednog jezika u drugi, jed-
nog medija u drugi, prelazak iz pripovjednog diskursa u scensko misljenje,
uz insistiranje na dijalogu poetika, produktivnoj nekompatibilnosti, mo-
gucénosti da se roman ne predstavlja nego izvodi kao novi ¢in scenske i mi-
saone transformacije, postaju¢i dramaturski princip koji oblikuje ne samo
sadrzaj ve¢ i strukturu, ritam, etiku i estetiku pozorista. Iz toga proizlazi i
novi zadatak rezije: ne dramatizirati roman ve¢ ga Citati kroz pozoriste, ali
i pozoriste ¢itati kroz roman.

Dvostruka perspektiva na koju upucuju tekstovi ruskih istrazivaca —
istovremeno teorijska i prakti¢na — oblikuje i analiti¢cki okvir ove knjige.

2.2. Konceptualni izazovi adaptacije romana: Zanrovska i
medijska transformacija

Za razliku od drame, roman kao Zanr pociva na naraciji, unutrasnjoj per-
spektivi, slobodnoj indirektnoj govornoj formi, promjeni fokalizacije, tem-
poralnim skokovima, refleksijama i digresijama. Na sceni ovakva struktura
zahtijeva transformaciju kako jezika tako i medija misljenja. Roman ima

[Sergej Lvovi¢ Cimbal, «V poiske vmeste s Brehtom», v: Raznye teatral’nye vremena (U
potrazi zajedno s Brechtom, u: Razna teatarska vremena), Iskusstvo, Leningrad, 1969,
str. 314-347];

Koncrantun Jlasapesnu Pymuunxnii, «Ypokn bpexra», B: Cnexmaknu pasHvlx sem,
VckyccrBo, MockBa, 1974, c. 286-342.

[Konstantin Lazarevi¢ Rudnickij, «Uroki Brehta», v: Spektakli raznyh let (Brechtove lek-
cije, w: Predstave raznih godina), Iskusstvo, Moskva, 1974, str. 286-342];

Brnagumup ®énoposny Komnasun (pex.-cocrt.), bpexm — knaccux XX sexa: Mamepuanu
Bpexmosckozo duanoea 1988-1990 ez., Munucrepcrso kynsrypsl CCCP, Mocksa, 1990.
[Vladimir Fjodorovi¢ Koljazin (ur.), Breht - klassik XX veka: Materialy Brehtovskogo di-
aloga 1988-1990. gg. (Brecht - klasik XX stoljeca: Materijali brehtovskog dijaloga 1988-
1990. godine), Ministerstvo kul’tury SSSR, Moskva, 1990];

Huxonait AnppeeBny XpeHOB, «9CTeTHKa U Teopus UCKyccTBa XX BeKa: aJIbTepHAaTUB-
Hble TUIIBI JUCKYPCUBHOCTM B KOHTEKCTe TPaHCHOPMALIMI KYJIBTYPbI», B: Scmemuka u
meopust uckyccmea XX eexa: Xpecmomamust, IIporpecc-Tpagumus, Mocksa, 2007, c. 7-84.
[Nikolaj Andreevi¢ Hrenov, «Estetika i teorija iskusstva XX veka: al’ternativnye tipy dis-
kursivnosti v kontekste transformacii kul’tury», v: Estetika i teorija iskusstva XX veka:
Hrestomatija (Estetika i teorija umjetnosti XX stolje¢a: alternativni tipovi diskurzivno-
sti u kontekstu transformacije kulture, u: Estetika i teorija umjetnosti XX stoljea: Hre-
stomatija), Progress-Tradicija, Moskva, 2007, str. 7-84].
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sposobnost da sabere mnostvo iskustava u koherentnu semanticku mrezu'!
u kojoj se znacenja preplicu, reflektuju i medusobno usloznjavaju. Pozo-
riste, pak, da bi sa¢uvalo ovu sloZenost, treba rekonceptualizirati vlasti-
te izrazajne oblike. Adaptacija romana za scenu ne podrazumijeva samo
tehnicku konverziju narativnog materijala u dijalog i mizanscenu ve¢ za-
htijeva dubinsko razumijevanje kompleksnih Zzanrovskih, narativnih i
ideoloskih slojeva romana. U tom procesu “prevodenja” najdublje se pre-
ispituju osnovni elementi pozorisnog izraza poput statusa naratora, logi-
ke dramske radnje, funkcije jezika i pozicije publike kao aktivnog tumaca.
U prozi narator moze biti implicitno ili eksplicitno prisutan: od hete-
rodijegetskog sveznajuceg posmatraca, preko homodijegetskog ucesnika,
do autodijegetskog protagoniste koji pripovijeda vlastitu pri¢u. Na sceni se,
medutim, otvara problem transpozicije implicitnog pripovjedaca, jer scen-
ski kod trazi ili njegovo utjelovljenje u posebnoj figuri, ili redistribuciju
njegove funkcije kroz likove, scensku postavku ili koreografski jezik. Upra-
vo tu se otvara prostor za eksperimentalne rezijske postupke, od metate-
atra i direktnog obracanja publici do vizualnih i koreografskih zamjena
naratorske perspektive.!? U sovjetskim i postsovjetskim scenskim rjesenji-
ma, kako navodi Skorohod (2010, 2020), ovaj pristup se ¢esto koristio kao
sredstvo razbijanja iluzije i pozivanja publike na kriti¢ki angazman.
Polaze¢i od pretpostavke da — ne samo u slucaju Fjodora Dostojev-
skog ili Lava Tolstoja nego opcenito u romanu kao formi - narator (uk-
lju¢ujuci implicitnu naratorsku instancu) ne moze biti izostavljen a da se
ne narusi temeljna struktura romana, ruska autorica predlaze inscenaci-
ju pripovjedaca/naratora kao figure koja ne bi imala tek funkciju medi-
ja prenosenja fabule nego i ideoloskog i estetskog posrednika. U takvoj

1 Ovdje se koristi izraz koherentna semanticka mreza kako bi se ukazalo na sposobnost
romana da istovremeno obuhvati viSestruke perspektive, slojeve znacenja i temporalne
tokove u relativno stabilan narativni okvir. Ovaj pojam upucuje na koncept romanes-
knog teksta kao viseglasnog, u kojem se kroz heterogenost glasova uspostavlja semanti¢-
ka struktura koja posjeduje unutarnju logiku i koheziju.

Za detaljniju analizu narativne vi$eslojnosti i fokalizacije vidjeti: Bahtin, 2020; Genette,
1980; Chatman, 1978; Skorohod, 2020. U procesu adaptacije takva semanti¢ka mreza
zahtijeva novu konfiguraciju scenskih znakova kako bi zadrzala viedimenzionalnost
izvornog medija.

12U Gogoljevim Mrtvim dusama, naprimjer, naraciju vodi ekstradijegetski heterodije-
getski pripovjedac koji stoji izvan svijeta fabule i nije akter price, ali se povremeno izrav-
no obraca ¢itatelju i prelazi u lirske digresije. Osciliranje izmedu eksplicitnog obracanja i
implicitnog pripovjednog prisustva otezava scensku transpoziciju, jer glas koji u romanu
djeluje prirodno u teatru treba pronadi ekvivalentan izraz u scenskom jeziku.
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konfiguraciji narator na sceni funkcionira kao “svjedok misljenja” ili kao
kriticka svijest unutar predstave. Klju¢no pitanje koje Natal’ja Skorohod
postavlja istrazuju¢i odnos ruskog romana i pozorista glasi: “Sta se desava s
teatrom kada pokusa govoriti romanom?”!3 Ovim pitanjem ruska teatrolo-
ginja usmjerava paznju s reprezentacije sadrzaja na performativnu i kogni-
tivnu transformaciju forme. Autorica razvija koncept tzv. epske strukture
radnje — narativnog organiziranja romaneskne grade u scensku cjelinu -
koji ne pociva na linearnom uzro¢no-posljedi¢cnom napredovanju prizora
nego na montaznim, digresivnim i refleksivnim sklopovima, a koji auto-
rica sustinski razlikuje od klasi¢ne dramske kauzalnosti.'* Umjesto pro-
gresivne napetosti i konflikta, roman na sceni zahtijeva fragmentaciju i
digresiju, retrospektivu kao oblik dramaturske organizacije, metateatar-
ske intervencije, naratora kao klju¢nog agensa scenske konstrukcije, vise-
glasje kao oblik eticke i estetske slojevitosti. Ovo je model koji je, kako se
pokazalo, posebno relevantan za Dostojevskog, ¢ija je viseglasna struktu-
ra oblik filozofskog konflikta bez hijerarhije medu glasovima, dok je glas
njegovih pripovjedaca tijesno povezan s percepcijom likova i ideja. Pita-
nje glasova u romanu, odnosno pitanje kako prenijeti viseglasje na scenu a
da se ne izgubi kompleksnost njihove interakcije, u biti, rjesava teorija po-
lifonije Mihaila Bahtina (2020). Naime, ruski teoretic¢ar u studiji o Dosto-
jevskom ukazuje na ¢injenicu da ovaj romanopisac i tvorac potpuno nove
forme romana ne sintetizira ideje u jednu istinu, ve¢ pusta da ideje “su-po-
stoje” kroz nezavisne glasove. Prema toj logici i scena treba postati prostor
dijaloga, svojevrsni heterotopijski prostor'® u kojem razli¢ite pozicije koeg-
zistiraju bez hijerarhije.

13 Citirano prema: Haranba Crenanosua Cxopoxogi, Kax uncyenuposamo nposy. [Iposa
Ha PYCCKOLL CleHe: UCmopust, meopus, npakmuka, IleTepOyprckuit TeaTpanbHbIiL XKyp-
Hai, CankT-Iletep6ypr, 2010, c. 24.

[Natal’ja Stepanovna Skorohod, Kak inscenirovat’ prozu. Proza na ruskoj scene: istorija,
teorija, praktika (Kako inscenirati prozu. Proza na ruskoj sceni: historija, teorija, praksa),
Peterburgskij teatral’nyj Zurnal, Sankt-Peterburg, 2010, str. 24].

1 Vidjeti: Skorohod, 2010, str. 58-67, takoder i: Skorohod, 2020, str. 119-138.

15 Scena kao heterotopijski prostor ovdje se razumije u Foucaultovom smislu realnog
mjesta koje istovremeno reflektira, prelama i dovodi u odnos razlicite, pa i medusobno
suprotstavljene prostorne i vrijednosne poretke, u kojem razli¢ite pozicije koegzistiraju
bez hijerarhije.

Vidjeti: Michel Foucault, “O drugim prostorima”, preveo Mario Kopi¢, prema izvorniku:
“Des espaces autres (conférence au Cercle d’études architecturales, 14 mars 1967), u: Ar-
chitecture, Mouvement, Continuité, br. 5, 1984, str. 46-49.
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2.2.1. Medijska transformacija: Pozoriste koje “¢ita” prozu

Receno na prethodnim stranicama upucuje na zaklju¢ak da se roman do-
ista ne moze naprosto dramatizirati. Rjesenje je roman citati kroz pozori-
ste. Takvo citanje, kako formulira Skorohod (2010, 2020), predstavlja oblik
transformativne prakse u kojoj teatar razvija vlastiti na¢in organiziranja
narativnog misljenja. Glavna “opasnost” u lokalnim kontekstima, kako
pokazuju analize sarajevskih predstava, lezi u redukciji romana na “pri-
¢u za glumce” ili “pripovijedanje na sceni”, Cesto bez svijesti o tome da
roman na pozornici trazi drugu dramaturgiju, drugi tempo, drugi odnos
prema jeziku, prostoru i liku te, u konacnici, prema publici. Redukcija ro-
maneskne kompleksnosti na dramski kod bez izgradenog teorijskog okvira
Cesto rezultira predstavama koje djeluju “plosno” i “nekompletno”, ili “za-
guseno” i “opterec¢eno”, zavisno od toga da li se roman svodi na minimalni
niz prizora ili ne uspijeva izvrsiti funkcionalne rezove unutar polifonijske
strukture, pa scenski materijal ostaje preopterecen i bez jasne scenske ar-
tikulacije. U studijama slucaja iz sarajevske prakse dramski minimalizam,
kao redukcija romaneskne kompleksnosti na tableau-logiku i format “X
slika /'Y prizora”, naj¢esce se primjenjuje u adaptacijama Tolstojevih ro-
mana, i to preko zapadnoevropskih dramatizacija kao “filtera”. Nasuprot
tome, “zagusenost” kao posljedica nemogucnosti dramaturskog strukturi-
ranja polifonijske grade primjecuje se naprimjer u adaptaciji romana Braca
Karamazovi Fjodora Dostojevskog u reziji Sulejmana Kupusovica, predsta-
vi koju je kritika ocijenila kao pokusaj monologiziranja polifonijskog ro-
mana, odnosno slucaj u kojem je kompoziciona masa nadvladala scensku
artikulaciju.

Ilustrativan primjer svakako predstavljaju adaptacije romana L. N. Tol-
stoja i F. M. Dostojevskog. U Tolstojevom slucaju svaka adaptacija suoca-
va se s izazovom preno$enja moralno-filozofskog diskursa koji ne pokrece
radnju ve¢ oblikuje unutarnji svijet likova, naratorovu kontemplaciju ili
autorsku poziciju. Narativni stil Lava Nikolajevica, obiljezen ritmickim
usporavanjima, refleksivnim digresijama i emocionalnim amplitudama,
stvara jedinstven prozni univerzum koji te$ko korespondira s logikom
scenske izvedbe. Te digresije — misaoni zastoji u linearnom toku fabu-
le - funkcioniraju kao prostori za autorsko promisljanje temeljnih idejnih
pitanja: slobodne volje, dobra i zla, historije, religije, smrti. Njihova “nesce-
ni¢nost” ogleda se u odsustvu dramske radnje, dijaloga i vizualne metafo-
re. Scenska adaptacija takvih pasaza stoga iziskuje alternativne strategije:
figuru naratora, autoreferencijalne komentare, simboli¢cku mizanscenu ili,
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u krajnjem sluc¢aju, njihovo izostavljanje - $to znacajno mijenja znacenja i
smislove koje tekst sadrzi. Ukoliko Zeli ostati vjerna Tolstojevom duhov-
nom horizontu, adaptacija treba tragati za scenskim izrazom koji ulazi u
dijalog s pis¢evom poetikom kroz fragmentaciju, narativni kontrapunkt i
metateatarski sloj.

Za razliku od Lava Tolstoja, ¢ija naracija tezi refleksivnom kontinui-
tetu i moralno-filozofskom monologu, proza Fjodora Dostojevskog kon-
stituira se kao centrifugalna struktura: viSeglasna, konfliktna, ritmicki
ubrzana, prepuna interijera i eksterijera svijesti. U njegovim romanima ne
dominira linearna fabula nego diskurzivna drama svijesti: izliv unutarnjih
monologa, kontradiktornih pozicija i simultanih tokova misli. Upravo ta
“sceni¢nost ideja” (Ljubimov) otvara drugacije mogucnosti za scensko ¢i-
tanje. Kod Dostojevskog digresija govori kroz lik, a ne o liku. Govor je tu
uvijek sukob, stav, argument. Stoga nema nuzne potrebe za figurom na-
ratora kao tumaca, jer se pripovjedna funkcija “preusmjerava” i “raspo-
reduje” na glasove likova. Nije slu¢ajno §to Dostojevski tako cesto koristi
lik nepouzdanog pripovjedaca, kao $to nije slucajno ni to sto su monolozi
njegovih likova uvijek dijalogizirani, kako ustvrduje Mihail Bahtin (2020).
Ovakva struktura romana zapravo omogucava reZiji koristenje dramatur-
$ke polifonije — umjesto jedne svijesti omogucava uprizorenje sudara svi-
jesti i simultanosti pozicija. Medutim, upravo viseglasnost nosi sa sobom i
rizik banalizacije ako se formalizira ili reducira na puki narativni haos bez
unutrasnje logike.

Natal’ja Skorohod u monografiji Kako inscenirati prozu (2010) i diserta-
ciji Ruski roman i teatar: Formiranje epske strukture (scenske) radnje (2020)
nudi teorijski okvir za razumijevanje ovih razlika. Polaze¢i od uvida ruske
autorice o razli¢itim modelima scenske artikulacije romana, moze se uo-
¢iti da Tolstojev roman funkcionira kao tip refleksivno organizirane na-
racije, koji zahtijeva strategiju prevodenja moralno-filozofskog diskursa u
scensku misao, bilo kroz figuru naratora, bilo kroz simbolicke scenske ko-
dove. Roman Dostojevskog, nasuprot tome, pripada tipu viSeglasno struk-
turiranog teksta koji ve¢ nosi elemente dramskog potencijala, samo ne u
klasi¢noj dramskoj formi ve¢ kao dijalog glasova i ideja koji se susre¢u bez
posrednickog autoriteta.

Skorohod upozorava da je klju¢ za uspjesnu adaptaciju Dostojevskog u
prihvatanju njegove strukturne nedovrsenosti: radnja se ne zatvara, nego
se stalno otvara, raste i grana. ReZija, prema tome, ne prevodi fabulu u li-
nearnu kauzalnost, nego gradi otvorenu scensku kompoziciju koja para-
frazira roman jezikom scenskog misljenja: montazom prizora, paralelnim



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ... 21

scenama, prekidima i preklapanjima fokalizacija, kontrapunktom glaso-
va i ritma.'® To prirodno povla¢i “krizu Zanra” i “tenziju medija”, $to u
praksi znaci stalno odmjeravanje izmedu autorskog glasa teksta i rezijske
koncepcije, izmedu narativnog komentara (moralno-filozofskog diskursa)
i scenskog (izvedbenog) djelovanja, te izmedu unutrasnjeg monologa i jav-
no izgovorene replike. Drugim rije¢ima, dok Dostojevski zahtijeva scenski
nerv za kontroliranu eksploziju jezika, pokreta i psiholoske tenzije, Tol-
stoj zahtijeva eticku imaginaciju u adaptaciji.l’ U oba slu¢aja roman vise
ne moze biti predlozak ve¢ treba postati dramaturski princip. Redateljsko
¢itanje, da bi ostalo produktivno, treba se kretati unutar autorske poetike,
$to niposto ne znaci formalnu vjernost. Naprotiv, takvo ¢itanje poziv je na
otvoreni dijalog.

2.2.2. Savremene scenske prakse: Otvoreni dijalog s romanom

Savremeni ruski teatar, posebno u radovima redatelja poput Jurija Ljubi-
mova, Konstantina Bogomolova i Leva Dodina, potvrduje Skorohodinu
tezu o prelazu od adaptacije ka transformaciji romana u scenski dogadaj.
Njihove produkcije pokazuju da je roman na sceni odrziv jedino kao izvor-
na teatarska struktura misljenja i organizacije radnje.

Jurij Petrovi¢ Ljubimov u Zloc¢inu i kazni (Teatr na Taganke, 1979) obli-
kuje scenu kao politicko-filozofsku arenu oslanjaju¢i se na brehtovski po-
stupak zacudnosti, direktno obracanje publici, preciznu upotrebu svjetla
i muzike te snaznu ritmizaciju jezika, ¢ime roman Fjodora Dostojevskog
postaje prostor idejne i eticke konfrontacije te drustvene refleksije.'® Ovaj

16 Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 168-175.

70O ontoloskojrazliciromanaidrameteoprincipu “drugosti” izmeduautoraijunakavidjeti:
Muxaun baxTus, « ABTOp U repoii B 3CTeTUYECKOI NeATeTbHOCTI», B: Agmop u 2epoii. K
punocopckum ocrosam eymanumapHolx Hayx, Asdyka, Cankr-Ilerep6ypr, 2000, c. 9-227.
[Mihail Bahtin, «Avtor i geroj v esteti¢eskoj dejatel'nosti», u: Avtor i geroj. K filosofskim
osnovam gumanitarnyh nauk (Autor i junak u estetskoj aktivnosti, u: Autor i junak. Ka
filozofskim osnovama humanistickih nauka), Azbuka, Sankt-Peterburg, 2000, str. 9-227].
Vidjeti takoder: Mihail Bahtin, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, prev. Aleksandar
Badnjarevi¢, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1991. (termin transgredientnost).

O raspravi o Bahtinovoj koncepciji snenaxodumocmv (u ovoj knjizi: izvannalazivost /
izvanprisutnost) vidjeti: Skorohod, 2020, str. 99-100.

180 poetici inscenacije Zlo¢ina i kazne Jurija Ljubimova i asketskim scenskim sredstvi-
ma svjedo¢i i Vladimir Vysockij (kod nas uobi¢ajeno Visocki), koji je u predstavi tuma-
¢io lik Svidrigajlova. U razgovoru o predstavi Visocki naglagava brehtovski postupak
zacudnosti, direktno obracanje publici i minimalizam scenskog izraza: «Her Huxaxux
a¢dexToB: TONas, MycTas cleHa, cBeT — 1 Bcé» [Nema nikakvih efekata: gola, prazna
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primjer svjedoci da su klju¢ni eksperimentalni zahvati sovjetskog teatra
upravo na nacionalnoj klasici bili iznimno plodni i da nova scenska ¢ita-
nja ruskog romana zapocinju ve¢ u kasnom XX stoljecu, pri ¢emu scenska
praksa ve¢ tada ra¢una na dvostruku svijest gledatelja koji istovremeno pre-
poznaje izvorni tekst, prati njegovo novo scensko ¢itanje i razumije rekon-
tekstualizaciju u konkretnom vremenu i prostoru.!?

U XXT stoljecu ta se linija razvija u razli¢itim pravcima, zadrzavaju-
¢i polaziste u romanesknoj epici, ali mijenjajudi strategije scenskog ¢itanja.
Konstantin Jur'evi¢ Bogomolov dekonstruira roman u postdramske fra-
gmente (Karamazovi, 2013) premjestaju¢i romaneskni materijal u savre-
meni medijski i drustveni kontekst, obiljezen spektakularizacijom javnog
prostora, fragmentacijom diskursa i krizom eti¢kih vrijednosti.?® Nasu-
prot tome, Lev Abramovi¢ Dodin u visestruko nagradivanoj predstavi po
motivima romana Braca Karamazovi (Malyj Dramaticeskij Teatr — Teatr
Evropy, 2020) koristi minimalan scenski prostor, s naglaskom na redukci-
ji, misaonoj koncentraciji i metafizickoj napetosti.?!

scena, svjetlo — i to je sve]. Pritom isti¢e da se predstava oslanja na glas, rije¢ i unutarnju
napetost, a ne na scenske efekte ili vizualni spektakl.

Citirano prema: «Bragumup Beiconkmit o crekrakie TlpecTyneHue u HakasaHue »,
Bazanm, 1997.

[«V]adimir Vysockij o spektakle ‘Prestuplenie i nakazanie’» (Vladimir Visocki o pred-
stavi Zloc¢in i kazna), Vagant, 1997], posthumno objavljen zapis svjedocenja (fondlubi-
mova.ru, stranica posjecena: 31. 1. 2026).

Svjedocenje Vladimira Visockog posebno je vazno za razumijevanje recepcijskog efekta
Ljubimovljeve predstave. U kontekstu kasnosovjetskog “perioda zastoja”, asketska scen-
ska sredstva, brehtovski postupak zacudnosti i rad na ruskoj klasici nisu predstavljali tek
formalnu inovaciju ve¢ su funkcionirali kao oblik estetskog i etickog otpora. Minimali-
zam, odsustvo spektakla i direktno obrac¢anje publici imali su snazan u¢inak upravo zato
§to su bili suprotstavljeni normativnom jeziku socijalistickog realizma. Ovaj historijski
kontekst pokazuje da se znacenje scenskih postupaka ne moze odvojiti od drustvenih i
kulturnih okolnosti u kojima nastaju, niti se moze automatski prenositi u drugacije hi-
storijske i recepcijske horizonte.

¥ Vidjeti: Linda Hutcheon & Siobhan O’Flynn, A Theory of Adaptation, 2nd ed., Rout-
ledge, New York, 2013.

20 Odluka Bogomolova da nakon vise od deset godina izvodenja povuce Karamazove s
repertoara MHT-a (april, 2025), bez obzira na trajno interesovanje publike, dodatno po-
tvrduje da se savremeni dijalog s romanom ne zasniva na stabilizaciji ili kanonizaciji jed-
nog “uspjesnog ¢itanja” nego na njegovoj stalnoj reviziji. U tom smislu savremeni teatar
klasiku ne tretira kao iscrpljiv izvor, nego kao otvoreno polje koje zahtijeva nova pitanja i
nove odgovore u skladu s promjenjivim historijskim i recepcijskim kontekstima.

21 Prikaz Aljone Karas’ dodatno osvijetljava recepcijski i estetski kontekst ove inscenaci-
je, u kojem se Dodinova predstava Braca Karamazovi smje$ta u trenutak preloma epohe,
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U savremenim inscenacijama Tolstojevih romana, posebno Rata i mira,
primjetna je teznja reinterpretaciji idejno-misaonih pasusa kroz scensko
“usporavanje”, narativne montaze i fokus na unutarnju perspektivu liko-
va. U predstavi Jurija Grymova (“Teatar Modern”, 2019) roman Rat i mir se
oblikuje kao monumentalna scenska misterija i tretira kao misaona i etic¢-
ka cjelina, dok sam naslov predstave (Rat i mir. Ruski Pierre) upucuje na
pomak od epopeje ka personaliziranom citanju romana, u kojem se histo-
rijska i eticka pitanja filtriraju kroz unutarnju transformaciju jednog lika
(od Pierrea do Pjotra Kirillovi¢a).?? U inscenaciji Rimasa Tuminasa (Rat i
mir, Teatar Vahtangova, 2021), koja je ubrzo stekla status kanonskog do-
gadaja savremenog ruskog teatra, §to potvrduje izuzetno obimna i dugo-
trajna kriticka i medijska recepcija u Rusiji i inostranstvu,? rat se takoder
ne prikazuje kao spektakl nego kao iskustvo svijesti i unutarnjeg preziv-
ljavanja. Srodna tendencija prisutna je i u novijim adaptacijama Tolstoje-
ve proze, poput Uskrsnuca Nikite Kobeljeva (Aleksandrinski teatar, 2024),
predstave koja roman ¢ita kroz unutarnji zaplet i proces moralne transfor-
macije protagonista.

obiljezenog pocetkom pandemije koronavirusa i iskustvom globalne krize. Autorica na-
glasava asketsku scensku formu, redukciju likova i prostora, simboliku svjetla te ulogu
muzike kao zamjene za narativnu ekspanziju, pri ¢emu se roman kondenzira u metafi-
zi¢ko i etic¢ko iskustvo zajednistva. Ovakav pristup omogucéava da se likovi oslobode hi-
storijski nataloZenih interpretativnih “maski” i da se klasi¢ni tekst ¢ita kao savremena,
“ritualno proci$¢ena” misterija o ¢ovjeku.

Vidjeti: Anéna Kapacp [Enena IOppeBna], «Packunymocp He6o mmpoxo. Bparbs
Kapamasossr’ JIpBa loguua B MIIT — Tearpe EBponbi», Colta, 18. 12. 2020.

[Aljona Karas’ (Elena Jur'evna), «Raskinulos’ nebo $iroko. ‘Brat’ja Karamazovy’ L'va Do-
dina v MDT - Teatre Evropy» (Rasprostre se nebo $iroko. Braca Karamazovi Lava Dodina
u MDT-u - Teatru Evrope), Colta, 18. 12. 2020] (colta.ru, stranica posjecena: 31. 1. 2026).
22 Recepcijski odzivi publike dodatno ukazuju na to da se predstava dozivljava kao scen-
ska misterija snaznog afektivnog uc¢inka, u kojoj se osje¢aj monumentalnosti ne pro-
izvodi klasi¢nom scenografijom ve¢ sinergijom svjetla, muzike, kostima i masovnog
izvodackog prisustva, pri ¢emu se performativno vrijeme proteze i izvan striktnih gra-
nica ¢ina, ukljucujuéi i pauze koje postaju sastavni dio scenskog iskustva.

230 recepciji Tuminasove inscenacije Rata i mira objavljen je veliki broj kriti¢kih osvr-
ta, intervjua i medijskih tekstova u periodu od 2021. godine do danas, uklju¢ujuéi vodece
ruske dnevne novine, specijalizirane teatarske ¢asopise i medunarodne kulturne portale
(npr. Kommepcanme, Poccuiickas eazema, Mockosckuii komcomoney, Teamparn, dxpan u
cuera, Hosas easema, TACC i dr.). Obim i kontinuitet recepcije upu¢uju na to da je ova
predstava prepoznata kao referentna tacka u savremenim scenskim ¢itanjima Tolstoje-
vog romana, zbog ¢ega su za ovo potpoglavlje vaznije poeticke i recepcijske implikacije
same predstave nego detaljna analiza kritickog korpusa.
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U navedenim primjerima “vjernost” izvorniku predstavlja ¢in scenskog
umijeca kritickog citanja. Savremene produkcije ne nude recept, ali potvr-
duju postavku Natalije Skorohod da je adaptacija romana odrziva ukoliko
se rezija odrekne mimetickog refleksa i ude u dijalekticki odnos s poeti-
kom izvornog teksta.

Jasno je da adaptacija romana postavlja mnoge izazove, ali danas nisu
usamljeni primjeri kada insceniranje proznog teksta prerasta u istinsku
kreaciju - autonomnu dramatursku cjelinu. U tim uspjelim pokusajima
da se “obuhvati” roman, on ne gubi svoj identitet ve¢ se, usudim se redi,
prirodno preobrazava, postaju¢i metod scenske refleksije, mehanizam za
preispitivanje forme i funkcije teatra, te podsticaj za redefiniranje odnosa
izmedu publike, teksta i izvedbe.

Adaptacija romana je ispit zrelosti rezijske misli i institucionalne prak-
se. Da bi roman bio izvodiv, scena treba prestati biti ilustracija. Treba po-
stati mjesto misljenja, dijaloga i otpora. U tom smislu, ruska teatarska
teorija, kako je oblikuju Skorohod, Cimbal, Gromov, Ljubimov i drugi, ne
nudi recepte, ve¢ otvara prostor za alternativnu epistemologiju teatra u ko-
joj se zanrovski i medijski transfer vi$e ne odvija u hijerarhijskoj ve¢ u di-
jalogkoj formi.

Savremeni teatar (pa i lokalna, sarajevska scena s promjenjivim inten-
zitetom) vise ne trazi model romana kao narativnog uzora, ve¢ kao misa-
oni izazov.?* Uspje$na adaptacija ne imitira njegovu strukturu, nego iz nje
izdvaja operativne principe scenskog misljenja — prelaze fokalizacije, poli-
fonu distribuciju glasa, montaznu ritmiku i ironijski komentar - te od njih
gradi vlastitu dramaturs$ku dinamiku. Medutim, kako ¢e pokazati studi-
je slucaja, adaptacije ruskih klasika na sceni sarajevskih pozorista cesto se
suocavaju s krizom strategije — izmedu rezijske intuicije i izostanka mini-
malnog analititkog okvira: Ko je nositelj naracije? Sta je moguéi scenski
ekvivalent digresiji? Kojim ritmom organizirati prizor?

U regionalnom okviru Milo§ Lazin, redatelj i dramaturg koji zivi i radi
u Parizu, moze se navesti kao pozitivno mjerilo, odnosno paradigmatski
primjer regionalnog eksperimenta u scenskoj adaptaciji proze, odnosno
otvorenog dijaloga s romanom. Od osamdesetih godina XX stolje¢a nje-
gov rad dehijerarhizira prozni predlozak i tretira ga kao scenski materijal:
nedramski tekst se preoblikuje u element novog scenskog ustroja; aktivi-
raju se transformativne dramaturske tehnike (dramatizatorske procedure,

24 Roman kao misaoni izazov u savremenom teatru nije maketa zapleta ve¢ rezervoar
postupaka (fokalizacija, polifonija, montaza, ironijski komentar) iz kojih teatar obliku-
je vlastitu scensku logiku.
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semantika dekora, glumacke interpretacije), a fokus se pomjera s linearne
fabule na kompoziciju glasa, ritma i prostora.?> U Predgovoru Lazinovoj
knjizi Svetislav Jovanov eksplicitno opisuje trostruku razinu ovog pristupa
(kriticko-arheolosku, poetsko-rekonstruktivnu i metapovijesnu) te nagla-
$ava decentriranje subjekta i otvorenu scensku ¢itljivost proze.?® Recepcija
80-ih godina XX stoljeca je te postupke istovremeno prepoznavala i pro-
blematizirala, dok Lazinova vlastita refleksija o napustanju “sakralizacije
teksta” zapravo precizira historijski kontekst tadasnjeg pozorista: postmo-
dernizam je u jugoslovenskom teatru bio tek “u povoju”, uz dosta improvi-
zacije i otpora prema rusenju kanonskog statusa knjizevnog “originala”.?’
Ovakva poetika anticipira ono §to ¢e Hans-Thies Lehmann (2004) siste-
matizirati kao postdramske postupke - tekst je tek jedan element scenskog
sklopa, ravnopravan tijelu, slici, zvuku i prostoru.?® Upravo taj spoj rane
inovacije, koherentne autorske poetike i provjerljivih recepcijskih polemi-
ka legitimizira Lazina kao jedan od pozitivnih primjera prema kojima se
moze mjeriti kasniji regionalni razvoj adaptacijskih praksi.

Prisutnost dijaloga ili njegovo odsustvo izmedu teatra i proze bit ¢e u
sredi$tu analize u narednim poglavljima u kojima se kroz konkretne sara-
jevske primjere pokazuje u kojoj je mjeri nas$ teatar, svjesno ili ne, prepo-
znavao scensko-izvedbeni potencijal proze ruskih klasika.

%5 Vidjeti: Svetislav Jovanov, “Predgovor”, u: Milo$ Lazin, Pripovedaci na sceni, Prosvije-
ta, Sarajevo, 2019, str. 8-11.

26 Vidjeti: Jovanov, 2019, str. 9-11, 14.

27 Citirano prema: Lazin, 2019, str. 211.

28 Vidjeti: Hans-Thies Lehmann, Postdramsko kazaliste, prev. Kiril Miladinov, CDU -
Centar za dramsku umjetnost (Zagreb) & TkH - Centar za teoriju i praksu izvodackih
umjetnosti (Beograd), 2004/2005. Za Lazinove postupke vidjeti: Lazin, 2019.



3. Tolstoj i Dostojevski u svjetlu teorije i poetike
insceniranja proze

Teorijski okvir ove knjige, kao i Knjige I (Scensko umijeée Citanja: Proza
ruskih klasika i sarajevske pozorisne improvizacije - Nacelo groteske), po-
lazi od pretpostavke da je scenska adaptacija proznog teksta uvijek inter-
pretativni ¢in i pregovaracki prostor izmedu knjizevnog kanona i scenskog
izraza.

Teorijski uvidi Natalije Skorohod i Patricea Pavisa omogucavaju da se
insceniranje romana razumije kao proces scenskog ¢itanja i pozori$nog
prevodenja. U disertaciji Ruski roman i teatar (2020) Skorohod pokazuje da
se u ruskom teatru XX stoljeca, kroz razli¢ite modele insceniranja romana,
oblikuje epska struktura scenske radnje koja nastaje uvodenjem i kombini-
ranjem razlicitih epskih elemenata te razgradnjom linearne dramske pro-
gresije. Pojam epskog elementa autorica koristi kao analiticku kategoriju
za opis teatarskih postupaka koji fragmentiraju, komentiraju i prekompo-
niraju dramsku radnju uspostavljajuci viseslojnu i simultanu logiku scen-
skog dogadaja.?’

Pavis, s druge strane, u Pojmovniku teatra (2004) insceniranje proze
opisuje pojmom prevodenja za pozornicu, ne kao puku adaptaciju teksta
ili prenosenje sadrzaja nego kao hermeneuticki proces koji obuhvata ¢i-
tanje, selekciju, transformaciju i konkretnu scensku realizaciju u odnosu
na publiku i situaciju izvodenja. Prevodenje za pozornicu podrazumije-
va viSestepeni prenos znacenja i formi (tekst — dramatizacija - izvedba),
pri ¢emu se izvorni tekst ne reproducira, nego se iznova tumaci i scenski
konkretizira.?

U okviru takvog pristupa Pavis razlikuje horizontalno i vertikalno cita-
nje predstave. Dok horizontalno ¢itanje prati fabularni tok i odrzava iluziju

29 Skorohod u disertaciji za cilj istraZivanja postavlja analizu procesa formiranja epske
strukture scenske radnje u razli¢itim modelima insceniranja ruskog romana XX stoljeca,
ispitujuéi kako se kroz nove epske elemente razgraduje linearna dramska progresija i us-
postavlja specifi¢na nova scenska logika misljenja.

Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 8-9.

30 Vidjeti: Patrice Pavis, Pojmovnik teatra, prev. Jelena Rajak, Antibarbarus, Zagreb,
2004, str. 289-292.

26
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kontinuiteta, vertikalno (paradigmatsko) ¢itanje usmjereno je na organiza-
ciju scenskih znakova, prekide, komentare i slojeve znacenja, proizvodeci
distancu i refleksivnost karakteristi¢nu za epski teatar.’! U tom smislu ep-
ska struktura scenske radnje, o kojoj govori Skorohod, moze se razumje-
ti kao rezultat upravo takvog vertikalnog ¢itanja romana na sceni: scenski
dogadaj ne gradi se kao zatvorena fabularna cjelina nego kao otvoreni pro-
stor su-postojanja u kojem se istovremeno artikuliraju autorova misaona
perspektiva, kolektivni horizont i individualne sudbine likova.

Ovakav model scenskog c¢itanja pokazao se posebno produktivnim u
inscenacijama romana Lava Tolstoja i Fjodora Dostojevskog, ¢ija poetika
ve¢ u izvorniku podrazumijeva viseglasje, eticku ambivalenciju i nadfabu-
larni sloj znacenja. Skorohod naglasava da roman, za razliku od dramskog
teksta, u scenski prostor unosi elemente koji raslojavaju linearnu radnju:
fragmentarnost, digresiju, retrospektivu, viseglasje i refleksivnost. Time se
formira epska struktura scenske radnje u kojoj linearna kauzalnost biva za-
mijenjena viSeslojnom i simultanom logikom scenskog misljenja koje ne
imitira roman nego s njim stupa u dijalog.*?

U ruskom kontekstu ovaj proces zapocinje ve¢ pocetkom XX stolje-
¢a, s razvojem teorije tzv. romano-drame, u kojoj se scena prilagodava ro-
manu, a ne obratno. Ruski teatar u tom periodu razvija principe simultane
scenografije, montaze epizoda razli¢ite duzine i tempa te slobodne kompo-
zicije, $to potvrduju inscenacije poput Brace Karamazovih u Moskovskom
hudozestvenom teatru 1910. godine. Teorija insceniranja romana ubrzo
dobija metodolosko prosirenje u formalistickim studijama 20-ih godina
XX stoljeca, kao i u Bahtinovim i Engel’gardtovim istrazivanjima, dok se
paralelno u Njemackoj formira koncept epskog teatra (Piscator, Brecht).*?

31 Vidjeti: Pavis, 2004, str. 45-46.

32 Vidjeti: Skorohod, 2020; rn. 1.2.2. «Jumyeckue anemMeHThl B Tearpe 1920-Havyana
30-x IT.», ¢. 101-122; rn. 1.3.5. «Crparernn 4TeHUA IOBECTBOBATEIbHBIX TEKCTOB M UX
B/IVSIHYE HA TEOPUIO Y IIPAKTUKY MHCLEHUPOBaHUA», C. 226-268.

[Skorohod, 2020; gl. 1.2.2. «Epiceskie elementy v teatre 1920-nacala 30-h gg.» (Epski ele-
menti u teatru 1920-ih - pocetka 1930-ih godina), str. 101-122; gl. 1.3.5. «Strategii ¢teni-
ja povestvovatel'nyh tekstov i ih vlijanie na teoriju i praktiki inscenirovanija» (Strategije
¢itanja narativnih tekstova i njihov utjecaj na teoriju i prakse insceniranja), str. 226-268].
33 Skorohod podsjeca na ¢injenicu da u ruskoj teoriji 20-ih godina XX stoljeca, narotito s
pojavom ruske formalne $kole, dolazi do promjene u razumijevanju zanra: forma se poci-
nje shvatati kao historijski promjenjiva kategorija, a ne kao stabilna i normativna shema.
Tako su ta istrazivanja bila primarno filologka i rijetko direktno povezana s konkretnim
teatarskim praksama, u spoju s eksperimentima sovjetskog teatarskog avangardizma,
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Medutim, za razliku od njemackog epskog teatra, ¢ija se “intelektual-
nost” oblikuje prvenstveno u okviru ideolosko-dokumentarne paradigme,
ruska epska linija, kako pokazuje Skorohod, polazi od poeticko-estetske
prirode scenskog misljenja i autorove misaone perspektive. Upravo ta ra-
zlika ima presudno znacenje za razumijevanje inscenacija romana Lava
Tolstoja i Fjodora Dostojevskog, u kojima se epski elementi ne svode na
dokumentarnost ili didaktiku nego funkcioniraju kao sredstva misaonog,
etickog i estetskog raslojavanja scenske radnje.

U “postbrehtovskoj” epohi, posebno tokom tzv. “odjuge” (rus.
ommenenv, 1953-1964), dolazi do pomaka od pitanja opravdanosti insce-
niranja proze ka pitanju njene poeticke artikulacije i scenskog jezika. Na
promjenu optike istovremeno utje¢u recepcija Brechtove teorije, obnov-
lieno ¢itanje Bahtina, djelomi¢na rehabilitacija naslijeda “Teatarskog Ok-
tobra” (rus. Teampanvroiii Oxmsabpy) te povratak Dostojevskog na scenu
od sredine 1950-ih. Problem “romana na sceni” sve se manje razumijeva
kao tehnicko pitanje dramatizacije, a sve vi$e kao pitanje rezijskog mislje-
nja: insistira se na tome da je produktivna inscenacija moguca tek kad se

ona su snazno utjecala na formiranje idejnog korpusa koji ¢e kasnije biti sistematiziran u
Brechtovoj koncepciji epskog teatra. Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 86-103.

Zanimljivo je takoder, kako navodi autorica, da su romani Fjodora Dostojevskog u to
vrijeme u Petrogradu bili koristeni i kao materijal za tzv. “literarne sudove”, javne per-
formativne dogadaje u kojima se tekst tretirao kao povod za ideolosku i drustvenu ra-
spravu. Iako ova praksa nije bila specifi¢na isklju¢ivo za Dostojevskog, ona pokazuje da
je roman ve¢ tada izlazio iz striktno knjizevnog okvira i funkcionirao kao javni, diskur-
zivni i scenski materijal.

Vidjeti: Rogacevskij, 2008, prema Skorohod, 2020, str. 88-89.

Skorohod podsjec¢a i na to da su ve¢ teoreticari proletkulta 20-ih godina XX stolje¢a
anticipirali niz postupaka koji ¢e kasnije postati klju¢ni za epski i postdramski teatar:
aktivnu ulogu gledatelja, participaciju i uvodenje pripovjedaca kao posrednika izmedu
scenskog dogadaja i publike, ¢ime se dramska iluzija zamjenjuje komunikacijskim i re-
fleksivnim modelom scenskog misljenja. Autorica dodatno ukazuje na to da se razgrad-
nja dramske iluzije u sovjetskom teatru 20-ih godina XX st. nije oslanjala isklju¢ivo na
scenografske eksperimente, nego i na pojavu distance izmedu izvodaca i lika, ¢ime se
djelovanje na sceni postupno preusmjerava iz mimeti¢kog u refleksivno polje. Ovi rani
koncepti nisu bili razvijeni u estetskom smislu, ali su otvorili prostor za kasnije modele
epskog i narativnog teatra, uklju¢ujuéi Brechtovu teoriju epske dramaturgije i savreme-
ne prakse koje aktiviraju gledatelja kao saucesnika scenskog dogadaja.

Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 103-105.



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ... 29

na scenski jezik “prevede” poetika romana, dok puka dramatizacija fabule
nuzno osiromasuje duh izvornika.>*

Od pocetka 70-ih godina XX stolje¢a opravdanost i produktivnost po-
stavljanja proze prestaju se mjeriti vjerno$cu fabuli, a sve viSe se vezu za
obnovu teatarskog jezika. Simptomati¢no je i predlaganje termina reZijska
kompozicija kao oznake za postupak koji roman ¢ita i prekomponira svim
scenskim sredstvima, ne samo rije¢ju. Skorohod pokazuje da se u tom pe-
riodu na ruskoj sceni epski vektor razvija u poetikama klju¢nih redatelja
poput Georgija Tovstonogova i Jurija Ljubimova, te da je cesto srodan, ali
ne i istovjetan Brechtovom: ruska epika gradi specificnu distancu izmedu
glumca i lika te razvija posebnu vrstu “romanesknosti”, odnosno poseban
nacin utjelovljenja i glumacke artikulacije romanesknog lika, uz oslanja-
nje na vlastitu tradiciju (Evgenij Vahtangov, Vsevolod Mejerhol’d, Vladi-
mir Nemirovi¢-Dancenko).®

Upravo ovaj historijski sloj objasnjava zasto ¢e se kasnije, u 90-im go-
dinama XX stoljeca, rasprava o prozi na sceni prirodno “preseliti” u polje
scenarija Citanja i komunikacije s publikom. Klasi¢ni tekst u savreme-
noj reziji postaje prostor u koji se moze i “ucitati” ono $to redatelj sma-
tra nuznim, dok predstava racuna na dvostruku svijest gledatelja/Citatelja,
u kojoj se aktuelni scenski dogadaj prelama kroz recepcijski trag ranijih
interpretacija.

Savremena inscenacija klasicnog romana, dakle, racuna na palimp-
sestnu recepciju. Kako pokazuju Gérard Genette (1997) i Linda Hutche-
on (2013), svaka nova interpretacija klasi¢nog teksta nuzno se upisuje u
mrezu prethodnih ¢itanja i prerada, pri ¢emu tekst funkcionira kao pa-
limpsest, a ne kao zatvorena cjelina. U teatru to znaci da scenski dogadaj
ne bri$e ranije inscenacije, nego ih implicitno priziva kao recepcijski trag.
U skladu s estetikom recepcije Wolfganga Isera (1978) i Hansa Roberta Ja-
ussa (1982), znacenje predstave nastaje u aktivnoj interakciji s gledateljem
koji istovremeno percipira aktuelni scenski ¢in i pamti prethodne horizon-
te ocekivanja.

U tom kontekstu pojmovi scenskog ¢itanja i pozori$nog prevodenja
kod Patricea Pavisa, kao i Skorohodina koncepcija epske strukture scenske

34 Vidjeti: Skorohod, 2020; 1. 1.3.1. «Bpext u Baxtun», c. 163-175 [Skorohod, 2020; gl.
1.3.1. «Breht i Bahtin» (Brecht i Bahtin), str. 163-175].

$Vidjeti: Skorohod, 2020; 1. 1.3.3. « B uéM HOBasi c1/Ia CIIEHBI : IUCKYCCUM O IOCTAHOBKAX
1po3sl 1970-x — 1980-x rofoB», c. 184-194 [Skorohod, 2020; gl. 1.3.3. «'V ¢jom novaja sila
sceny’: diskussii o postanovkah prozy 1970-h - 1980-ih godov» (U ¢emu je nova snaga
scene: diskusije o postavkama proze 1970-ih — 1980-ih godina), str. 184-194].
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radnje, omogucavaju precizno teorijsko utemeljenje takvog recepcijskog
modela: predstava se oblikuje kao proces interpretacije u kojem se roman
ne reproducira nego cita, prevodi i prekomponira u odnosu na postojece
kulturno pam¢enje i savremeni scenski jezik.

Zbog toga se Skorohodina analiza formiranja epske strukture scen-
ske radnje ovdje neposredno povezuje s Pavisovim pojmom prevodenja za
pozornicu: insceniranje romana jeste hermeneuticki ¢in koji pretpostav-
lja vertikalno ¢itanje scenskih znakova, a ne linearno pracenje fabule. U
tom okviru Tolstoj i Dostojevski zauzimaju posebno mjesto: njihovi roma-
ni postaju laboratorij scenskih inovacija, u kojem se epski element aktivira
kao alat raslojavanja radnje, komentara, distance i polifone distribucije gla-
sa. Kod Tolstoja scenski izazov nije “ispricati” epopeju nego prevesti eticki
maksimalizam i kolektivni horizont su-postojanja u epsku strukturu scen-
ske radnje; kod Dostojevskog izazov je scenski artikulirati polifoniju i unu-
tarnju dinamiku svijesti, odnosno pretvoriti “neslivenosti” glasova u jezik
scene (ritam, tijelo, mizanscen, vizualni znak, zvuk).

Otuda inscenacije romana L. N. Tolstoja i F. M. Dostojevskog nisu puki
transfer proznog teksta nego oblikovanje autonomne dramaturske cjeline:
scenska logika parafrazira roman jezikom scenskog misljenja i uvijek izno-
va pregovara izmedu introspektivnog i javnog, narativnog i izvedbenog.
Upravo iz tog razloga ovi romani ostaju referentna tacka i za savremene re-
zijske poetike. Skorohodina teorija epske strukture scenske radnje, u spo-
ju s Pavisovim pojmovima scenskog ¢itanja i pozori$nog prevodenja, pruza
pouzdan teorijski aparat za analizu savremenih inscenacija ruskih klasika,
ali i za razumijevanje nacina na koji se roman na sceni preobrazava u auto-
nomnu dramatursku cjelinu.



4.Sarajevski scenski dijalog s ruskim klasicima.
Nacelo epike i polifonije: Lav Tolstoj i Fjodor
Dostojevski

Teorijski okvir izloZzen na prethodnim stranicama omogucava da se sa-
vremene inscenacije ruskih klasika ne promatraju kao ilustrativni primje-
ri adaptacije ve¢ kao autonomni oblici scenskog misljenja. U tom smislu,
sarajevske inscenacije romana Lava Tolstoja i Fjodora Dostojevskog ulaze
u dijalog s tradicijom citanja epske i polifonijske strukture romanesknog
teksta, razvijanom u ruskom i evropskom teatru XX stoljeca, ali ga isto-
vremeno prelamaju kroz vlastiti kulturni, historijski i recepcijski kontekst.

U sredistu analize su nacini na koje se roman “¢ita” na sceni: kako se
oblikuje scenska struktura radnje, na koji se nac¢in raspodjeljuju glasovi i
perspektive, te kako se individualno i kolektivno iskustvo prevode u scen-
ski jezik. Sarajevske inscenacije proze L. N. Tolstoja i F. M. Dostojevskog
pritom se razmatraju kao konkretni scenski odgovori na izazove epike i
polifonije, u kojima se susrecu teorijski modeli scenskog ¢itanja, lokalna
pozori$na tradicija i savremeni rezijski rukopisi.

Centralno poglavlje podijeljeno je u dvije cjeline. Prva je posvecena re-
cepciji i inscenacijama romana Lava Tolstoja, s naglaskom na epski obu-
hvat, eticki maksimalizam i scensko oblikovanje kolektivnog horizonta
su-postojanja. Druga cjelina analizira recepciju i scenske interpretacije
djela Fjodora Dostojevskog, usmjerene na polifoniju, raslojavanje svijesti
i problematizaciju glasa, distance i unutarnje radnje. Recepcija se pritom
razumije kao mjesto gdje scensko ¢itanje romana pocinje i/ili se dovrsava,
jer se znacenje konkretne predstave uspostavlja u odnosu izmedu scenskog
dogadaja i njegovog historijskog i kulturnog konteksta.

Konkretne studije slu¢aja sluze kao provjera i konkretizacija teorijskih
postavki razvijenih u prethodnim poglavljima, ali i metodoloskog okvi-
ra uspostavljenog u Knjizi I (Scensko umijece citanja: Proza ruskih klasika
i sarajevske pozorisne improvizacije - Nacelo groteske), koji se u ovoj knjizi
dalje razraduje u odnosu na probleme epike i polifonije.

31
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4.1. Lav Tolstoj: Recepcijski horizonti i scenske adaptacije

Tolstoj je u bosanskohercegovackom kulturnom prostoru prisutan kroz vi-
$eslojnu recepciju koja obuhvata novinsku i publicisticku gradu s kraja XIX
stoljeca, scenske adaptacije njegovih djela u Narodnom pozoristu Sarajevo
i SARTR-u, te savremene interpretacije u akademskim i kulturnim kontek-
stima nakon raspada Jugoslavije. Ova cjelina strukturirana je u tri medu-
sobno povezana segmenta:

1. Recepcijska prethistorija (1889-1948)

pokazuje kako se slika Tolstoja mijenjala od moralnog proroka i
univerzalnog uditelja, preko politickog simbola slavenskog identite-
ta (Bosanski sabor, 1910), sve do figure oko koje se grade ideoloski
horizonti meduratnog i poslijeratnog drustva. U ovom pododjeljku
pokazuje se da je Tolstojevo ime, povremeno ali snazno, kori$teno
kao simbol u politi¢cko-kulturnim kontekstima, ipak bez institucio-
nalnog utemeljenja koje ¢e uslijediti nakon 1945. godine.

2. Scenske adaptacije (1922-2007)

razmatraju nacin na koji Tolstojeva proza ulazi u teatar: od ranih
“ruskih” postavki koje donose emigranti u meduratnom periodu,
preko poslijeratnih pokusaja da se adaptacija Rata i mira uklopi u
socijalisticki kulturni kontekst, sve do dugotrajnog odsustva Tolsto-
jevog opusa s repertoara nakon 60-ih godina XX stoljeca i povratka
Ane Karenjine na sarajevsku scenu 2007. godine. Ovo odsustvo i§¢i-
tava se i kao simptom klju¢nog problema s kojim se suocio lokalni
teatar: Kako epsku narativnu strukturu Tolstojevih romana uklopi-
ti u dominantne scenske poetike tog perioda?

3. “Nova” ¢itanja 2000-ih
otvaraju prostor postsocijalisticke recepcije u kojoj Tolstoj vise nije
iskljucivo ideologki uokviren klasik nego i moralni orijentir i kul-
turna referenca u Sirem savremenom diskursu.

Na ovaj nacin stvara se zaokruzena slika recepcijskog puta jednog od
najznacajnijih ruskih klasika u lokalnom i regionalnom kontekstu: od
proroka i simbola, preko ideoloski kanoniziranog klasika, do savreme-
ne referentne tacke kulturnih i moralnih rasprava. Ovakav recepcijski
put, medutim, nije neutralna pozadina budu¢ih scenskih adaptacija. On
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aktivno odreduje nacine na koje se Tolstojeva proza uopcée moze misliti
i prevesti u scenski jezik, posebno u odnosu na pitanja epike, narativne
strukture i kolektivnog subjekta.

Prvi korak u ovom pregledu usmjeren je na recepcijsku prethistoriju
Tolstojevog djela u Bosni i Hercegovini i regiji (1889-1948). Hronoloska
grada pokazuje kako se predodzba o ovom piscu formirala i mijenjala u
skladu s kulturnim i politickim okolnostima, stvarajuci temelje za kasnije
scenske adaptacije i savremena ¢itanja. Recepcijska prethistorija zaokruzu-
je se 1948. godine, u trenutku kada politicki raskid sa Sovjetskim Save-
zom otvara novo poglavlje kulturne politike. U narednoj deceniji gotovo
da nema tragova scenske prisutnosti Tolstoja, sve do repertoarskog isko-
raka sarajevskog Narodnog pozorista 1959. godine s inscenacijom Rata i
mira. Upravo taj trenutak oznacen je kao “grani¢ni slu¢aj” u analizi scen-
skih adaptacija, ¢iji ¢e poceci, kontinuitet i prekidi biti razmotreni u nared-
nim pododjeljcima.

4.1.1. Recepcijska prethistorija (1889-1948)

Recepcijska prethistorija Tolstojevog djela u Bosni i Hercegovini i Sirem
juznoslavenskom kontekstu (1889-1948) otvara put analizi scenskih adap-
tacija i promjenjivih recepcijskih procesa. Pregled grade pokazuje kako se
predodzba o L. N. Tolstoju i njegovom djelu mijenjala u skladu s kulturnim
i politickim horizontima. Metodoloski okvir ovog pododjeljka ¢ine teori-
ja recepcije Hansa Roberta Jaussa (1982) i Wolfganga Isera (1978), koncept
“politickog nesvjesnog” Fredrica Jamesona (1981) - koji pomaze da se ra-
zumije Citanje recepcije ruskog klasika kao simbolickog odgovora na Sire
drustvene i ideoloske napetosti datog perioda - te uvidi Aleide Assmann
(2011) o kulturnoj memoriji, koji omogucuju da se ovi procesi sagledaju
kao rani stadij pozicioniranja Lava Tolstoja u kontekstu lokalne kultur-
ne memorije prije njegove pune kanonizacije. Navedeni teorijski koncepti
omogucavaju da se recepcija Lava Tolstoja i njegovog djela u bosanskoher-
cegovackom prostoru sagleda kao dinamican proces u kojem knjizevnost
stalno prelazi granice izmedu estetskog, moralnog i politickog polja.

4.1.1.1. Od moralnog ucitelja do svjetskog klasika (1889-1899)

Prvi tragovi recepcije Lava Tolstoja u bosanskohercegovackom kultur-
nom prostoru krajem XIX stolje¢a vezani su za Zurnalisticke i publicistic-
ke izvore koji su oblikovali percepciju ruskog pisca u vrijeme kada u Bosni
i Hercegovini jo$ nije postojao institucionaliziran teatar. U tom periodu
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Tolstoj se pojavljuje kao moralni ucitelj i drustveni kriti¢ar, potom sve ja-
snije i kao svjetski klasik.

Najraniji dostupni tragovi nalaze se u Sarajevskom listu iz 1889. godi-
ne, u feljtonu “Jedan dan u pohodima kod grofa Lava Tolstoja” A. Gold-
berga.*® Objavljen u dva nastavka (8. i 10. marta), tekst donosi intimisticki
portret pisca i domacina Jasne Poljane, priblizavajuci ga bosanskohercego-
vackoj ¢italackoj publici zapisom o neposrednom susretu. Goldberg u ulozi
reportera ne predstavlja Tolstoja samo kao velikog romanopisca ve¢ prven-
stveno kao oli¢enje etickog autoriteta i “filozofa rada”, naglasavajuci njego-
vu moralnu strogost, jednostavnost i osobnu karizmu.

Prva faza recepcije Lava Tolstoja u Bosni i Hercegovini krajem XIX
stolje¢a oblikuje se gotovo iskljucivo kroz prizmu njegove li¢nosti i ideo-
loskog ucenja. Goldbergov zapis potvrduje da Tolstoj u lokalni kulturni
prostor ulazi prije svega kao moralni u¢itelj koji nudi alternativu savreme-
nom drustvu. Tako se uspostavlja recepcijski obrazac koji ¢e s razli¢itim
varijacijama dominirati i u kasnijim desetlje¢ima, kada se ideoloska i etic-
ka dimenzija Tolstojevog lika i djela nerijetko stavljala ispred estetske. U
svjetlu Jaussovog pojma horizonta ocekivanja moze se utvrditi da domaca
publika u prvim susretima s Tolstojem formira sliku univerzalnog mudra-
ca, proroka buducih etic¢kih orijentacija — u horizontu u kojem knjizevnost
nije samo estetska praksa nego i moralno svjedo¢anstvo.

Pocetkom 90-ih godina XIX stoljeca slijede krac¢i osvrti u $tampi koji
svjedoce o Tolstojevom statusu moralnog autoriteta. Sarajevski list 2. mar-
ta 1892. godine donosi anonimni tekst u kojem se podcrtava kontrover-
znost pisca u ruskom drusdtvu: s jedne strane se nalaze njegovo moralno
ucenje i kritika drustvene nepravde, a s druge stalni sukobi s drzavnim i
crkvenim institucijama.?’ Jo$ jasnije ovaj kontrapunkt dolazi do izrazaja u
tekstu “Ruska vlada i Tolstoj”, objavljenom u Bosnjaku 26. novembra 1896,

36 Reportaza naglasava Tolstojevu kritiku moderne civilizacije i ideju povratka “jedno-
stavnom zivotu™ “Civilizacija u takom vidu, u kakvom sada koraca, nije drugo, do li
tama. (...) Zivotu je zadaca: Sto je mogude vise davati a §to je moguce manje primati.”

Citirano prema: A. Goldberg (puno ime autora nije utvrdeno), “Jedan dan u pohodima
kod grofa Lava Tolstoja”, Sarajevski list, br. 28, rubrika “Listak”, str. 2 (str. 2 prema di-
gitalnom primjerku; izvorno bez paginacije — A. L. S.), Sarajevo, 8. 3. 1889; nastavak u
Sarajevski list, br. 29, rubrika “Listak”, str. 2, Sarajevo, 10. 3. 1889. (infobiro.ba, strani-
ca posjecena: 3. 9. 2025). U svim citatima iz arhivske grade zadrzana je izvorna grafija.

37U rubrici “Nezvani¢no” prenosi se informacija iz Londona da je Tolstoj, nakon $to je
objavio otvoreno pismo o nevoljama ruskog naroda, postao meta progona vlasti i do-
bio nalog da napusti Moskvu i povuce se na svoje imanje. Vidjeti: Anonim, “Nezvani¢-
no”, Sarajevski list, br. 51, Sarajevo, 2. 3. 1892. (infobiro.ba, stranica posjecena: 3. 9. 2025).



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ... 35

u kojem stoji da “ruska vlada sa sumnjom gleda na ucenja Tolstojeva” i da
“njegove rije¢i nalaze vise odjeka u svijetu nego u samoj Rusiji”.*® Tako se
uc¢vrscuje slika L. N. Tolstoja kao progonjenog proroka i univerzalnog uci-
telja, dok estetska dimenzija njegovog knjizevnog stvaralastva u ovom pe-
riodu ostaje u pozadini.

Ovakvi tekstovi zapravo “modeliraju” domacu publiku koja treba “po-
puniti praznine” (Iser) nastale u prostoru izmedu Tolstojevih ideja i zva-
ni¢ne represije. Tako se stvara predodzba o autoru koji se nalazi u trajnom
sukobu s imperijalnim i crkvenim autoritetima, slika koja u¢vrs¢uje recep-
ciju grofa Lava Nikolajevi¢a kao moralnog uzora i univerzalnog humaniste
suprotstavljenog politickoj moci.

Jaussov horizont ocekivanja i Iserov koncept “praznina” omogucava-
ju da se prati kako domaca publika krajem XIX vijeka Tolstoja prihva-
ta prvenstveno kao moralni autoritet. Ovdje se takoder otvara prostor za
uvodenje pojma politickog nesvjesnog americkog teoreticara Fredrica Jame-
sona (1981), koji oznacava pretpostavku da svako ¢itanje knjizevnog teksta
- pa i ono koje se na prvi pogled predstavlja kao estetsko ili eticko — u sebi
nosi sediment drustveno-ideoloskih konflikata epohe u kojoj djelo nastaje
i epohe u kojoj se ono ¢ita. Time se otvara moguc¢nost da se recepcija Tol-
stoja u lokalnom kontekstu promatra ne samo kao niz moralnih ili estet-
skih sudova nego i kao odraz $ire drustvene dinamike kraja XIX stoljeca.

Najopsezniji i najznacajniji doprinos recepciji Tolstoja u ovom periodu
predstavlja monumentalni serijal Jakie Cedomila,* koji oznacava i kljuc-
nu prekretnicu u recepciji kao, vjerovatno, prvu sistemati¢nu biografsku i
kriti¢ku sintezu u domacoj periodici. Feljton “KnjiZzevne radnje grofa Lava
Tolstoja”, objavljivan u ¢asopisu Nada tokom 1896. godine u deset nasta-
vaka (od 15. marta do 15. oktobra),*® prati Tolstojevo djetinjstvo i mla-
dost, njegove vojnicke dane, donosi prikaz Sebastopoljskih (sic!) prica, Rata
i mira i Ane Karenjine te analizira njegov pedagoski rad u Jasnoj Poljani.
Kao ambiciozan poduhvat, pisan popularno-nau¢nim stilom, ovaj feljton
predstavlja gotovo enciklopedijsku sintezu Tolstojevog knjizevnog opusa,

38 Citirano prema: Anonim, “Ruska vlada i Tolstoj”, Bosnjak, br. 48, Sarajevo, 26. 11.
1896. (infobiro.ba, stranica posjecena: 3. 9. 2025).

39 Jaksa Cedomil (pravo ime Jakov Cuka, 1868-1928), knjizevni kriti¢ar i publicist, je-
dan od utemeljitelja moderne hrvatske knjizevne kritike, koji je u svom kritickom radu
zagovarao evropska knjizevnokriti¢cka mjerila i komparativni pristup te pisao i o ruskoj
knjizevnosti.

40 Vidjeti: Jaksa Cedomil, “Knjizevne radnje grofa Lava Tolstoja”, feljton u deset nasta-
vaka, Nada, Sarajevo, mart-oktobar 1896. (infobiro.ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025).
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istovremeno otkrivaju¢i i ideoloske pretpostavke fin-de-siécle ¢itanja. Au-
tor naglagava moralnu i religijsku dimenziju Tolstojevog djela, ali mu oda-
je priznanje i za estetske vrijednosti, posebno za “veli¢inu epskog prikaza”
i “psiholosku istanc¢anost”. Time se u bosanskohercegovackom kulturnom
prostoru prvi put ozbiljnije valoriziraju estetske vrijednosti opusa ruskog
klasika. Uz priznavanje moralno-religijske dimenzije, Cedomil Tolstoja sa-
gledava i kao vrhunskog umjetnika epske sinteze, psiholoske analize i hro-
nic¢ara epohe. Ovaj naglasak oznacava pomak u recepcijskom obrascu, od
proroka i ucitelja ka romanopiscu cija estetska snaga sama po sebi legi-
timizira njegovo mjesto u knjizevnom kanonu. U jednom od nastavaka
Cedomil naglagava: “Tolstoj nije samo pjesnik, on je prorok i u¢itelj, koji
umjetnost podreduje etici.”!

U ovakvim ¢itanjima prepoznaje se upravo ono na $to upozorava Ja-
meson: u Cedomilovom naglagavanju moralne i religijske dimenzije Tol-
stojevog djela, njegova interpretacija ne odrazava samo li¢ni interes autora
feljtona nego i $iru kulturnu potragu za autoritetom u vremenu drustvenih
kriza i transformacija fin-de-siécle-a. Naglasak na etickom, stoga, nije izo-
lirana vrijednosna prosudba ve¢ i posredan izraz drustveno-ideoloskih na-
petosti koje oblikuju horizont recepcije.

Na serijal iz 1896. godine nadovezuje se novi niz iz 1897. godine pod na-
slovom “Vjerska, filosofska i moralna djela Tolstojeva”, objavljen u Nadi u
sedam nastavaka (od 1. juna do 15. septembra).*? U ovom ciklusu naglasak
je na religijskim i filozofskim Tolstojevim djelima (U $to vjerujem? [rus. B
uém mos sepa?), Sto nam je dakle &initi? [rus. Tax umo e nam denamo?]*)
te na njegovoj kritici Crkve i drzavnog aparata. Sveobuhvatni portret pis-
ca autor feljtona dovr$ava naglasavanjem njegove ideoloske i drustvene mi-
sije: kritikom rata, aristokratskog zivota i “lazne civilizacije”, uz isticanje
univerzalnog pis¢evog pacifizma i moralnog radikalizma, tako da ni ovdje
knjizevna recepcija nije odvojena od moralnog tumacenja. U drugom seri-
jalu Cedomil jo$ snaZnije isti¢e Tolstojevu “borbu protiv zla” i evandeosko
geslo “Ne opiri se zlu zlom”. Treba, medutim, dodati i to da autor feljtona

41 Citirano prema: Cedomil, Nada, Sarajevo, 15. 4. 1896, str. 157.

2 Vidjeti: Jaksa Cedomil, “Vjerska, filosofska i moralna djela Tolstojeva”, feljton u se-
dam nastavaka, Nada, Sarajevo, juni-septembar 1897. (infobiro.ba, stranica posjecena:
4.9.2025).

43 Naslovi Tolstojevih djela navedeni su prema postoje¢im izdanjima prevoda Luke Mal-
nara (VBZ, Zagreb: U sto vjerujem?, 2012; Sto nam je dakle ¢initi?, 2017); oblik naslova
zadrzan je u skladu s dostupnim izdanjem.
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ruskog klasika vidi i kao li¢nost dubokih unutrasnjih protivrjecja, u kojoj
se ogledaju i protivrje¢nosti modernog doba.

Feljton kao Zanr ovdje nije tek u funkciji popularizacije ve¢ predstavlja
klju¢ni medij rane recepcije Tolstojevog opusa. Serijalna struktura omogu-
¢ava postupno, narativno izlaganje biografije i djela, spajajuci faktografiju,
interpretaciju i vrijednosni sud u jedinstven diskurzivni tok. Upravo ta-
kva forma pogodna je za posredovanje epske $irine Tolstojevog djela, jer
dopusta razvijanje pripovjedne linije, uvodenje historijskog i drustvenog
konteksta te oblikovanje autora kao cjelovite figure, ne samo kao pisca po-
jedinacnih djela.

Da Tolstojev pacifizam, medutim, nije ostao samo tema knjizevne kri-
tike, svjedoci i tekst Sarajevskog lista iz 1898. godine, objavljen pod naslo-
vom “Protiv rata” (11. septembra).** U njemu se, oslanjajuci se na Tolstojeva
stajalista, zagovara mir i osuduje rat kao “najveca sramota ljudskoga roda”.
Ovaj tekst vazan je kao dokaz da je ruski autor ve¢ krajem XIX vijeka po-
stao simbol antiratne misli, a njegovo ime argument u $irem drustveno-
politickom diskursu, tako da recepcija u Bosni i Hercegovini ve¢ u ovom
periodu dobija i snaznu politickoideolosku dimenziju, povezujuci knjizev-
nost s drustvenim angazmanom.

Na samom prijelazu stolje¢a dolazi i do prve sinteze Tolstojevog statu-
sa kao svjetskog klasika. U tekstu Josipa Pasari¢a “Iz ruske knjizevnosti”,
objavljenom u Nadi 1899. godine u Cetiri nastavka, Tolstoj se tumaci u kon-
tekstu razvoja ruske knjizevnosti XIX stoljeca.*> Pasari¢ ga stavlja uz bok
Puskinu, Gogolju, Turgenjevu i Dostojevskom, naglasavajuci univerzalnu
vrijednost njegovog opusa. Posebna paznja posvecena je romanu Uskrsnu-
Ce, koji je tada izazivao snazan odjek u evropskoj i svjetskoj javnosti. Kako
pise Pasari¢: “Moze se re¢i, da dosad ni jedan roman u svjetskoj knjizev-
nosti nije probudio takvo opcenito i medunarodno zanimanje.”¢ Ova re-
¢enica jasno svjedoci da je u bosanskohercegovackom kulturnom prostoru
Tolstoj na prijelazu stolje¢a ve¢ bio prihvacen i kao moralni u¢itelj i kao ne-
upitni klasik svjetske knjizevnosti.

Recepcija Tolstoja u Bosni i Hercegovini od 1889. do 1899. oblikuje luk
koji ide od intimnih reportaza, preko serijskih kriti¢ckih obrada i moral-
no-religijskih komentara, do prvih pokusaja estetske sinteze. Ruski klasik

4 Vidjeti: Anonim, “Protiv rata”, Sarajevski list, Sarajevo, 11. 9. 1898. (infobiro.ba, stra-
nica posje¢ena: 4. 9. 2025).

4> Vidjeti: Josip Pasari¢, “Iz ruske knjizevnosti”, Nada, Sarajevo, 15. 9. 1899; 15. 10. 1899;
1. 11. 1899; 15. 12. 1899. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

46 Pasari¢, Nada, br. 21, Sarajevo, 15. 9. 1899, str. 329.
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se u ovom periodu etablira kao autoritet koji istovremeno opominje, pou-
¢ava i nadahnjuje, ali i kao romanopisac cije djelo izaziva ozbiljnu estetsku
paznju. Treba, medutim, imati na umu da je rije¢ o recepciji unutar uskog
i fragmentarnog (itateljskog sloja, koja je u velikoj mjeri ovisila o posre-
dovanim feljtonima i prevodima. Ipak, taj ograniceni krug uspio je preni-
jeti Tolstojeve ideje prema $irem drustvenom horizontu, polazu¢i temelje
kulturne prisutnosti ruskog klasika u bosanskohercegovackom kontekstu.
Upravo ta dvostrukost — istodobna afirmacija moralnog i estetskog auto-
riteta, uz ogranicenost i elitizam recepcijske baze - definira specifi¢can po-
lozaj Tolstoja na prijelazu stoljeca i otvara put buduc¢im interpretacijama u
XX vijeku.

4.1.1.2. Recepcija do 1914: Izmedu estetske fascinacije i ideoloskog

prisvajanja

Recepcijska linija formirana krajem XIX stolje¢a na samom prelazu u XX
dobija novu potvrdu i prosirenje u Nadi. Prije svega, nastavlja se nit koju
je Josip Pasari¢ 1899. godine istaknuo u svojoj sintezi naglasavaju¢i medu-
narodni odjek romana Uskrsnuce. U broju od 15. marta 1900. objavljen je
tekst pod naslovom “Francuz o Uskrsnucu”, u kojem se prenosi evropski
(francuski) kriticki osvrt i naglasava medunarodni znacaj ovog djela, spo-
minju se prevodi na evropske jezike i $iroki odjek u kulturnoj javnosti. Tol-
stoj se potvrduje kao svjetski klasik ¢ije djelo nadilazi granice nacionalne
knjizevnosti.*” Bosanskohercegovacka periodika Tolstoja sve jasnije prepo-
znaje ne samo kao ruskog pisca i moralnog proroka nego i kao univerzal-
nu kulturnu pojavu.

Ve¢ naredne godine, 15. januara 1901, takoder u Nadi izlazi ¢lanak
“Humanitarna misao u ruskom romanu” koji Tolstoja smjesta u $iri kon-
tekst ruske knjizevnosti i njenog “humanog poslanstva”. Pisac se ovdje
predstavlja kao nositelj univerzalne humanisticke ideje, kriticar drustve-
nih nepravdi i moralni autoritet ¢ija djela odrazavaju misiju ruske knji-
zevnosti da govori u ime potlacenih i obespravljenih.*® Time se recepcija
dodatno preusmjerava ka globalnom i etickom horizontu: Tolstoj postaje
paradigma humanisticke misli u knjizevnosti, autor ¢iji opus pruza kultur-
nu legitimaciju moralne i drustvene kritike.

47 Vidjeti: Anonim, “Francuz o Uskrsnucu”, Nada, br. 6, Sarajevo, 15. 3. 1900. (infobiro.
ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

#8Vidjeti: Anonim, “Humanitarna misao u ruskom romanu”, Nada, br. 2, Sarajevo, 15. 1.
1901. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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Navedeni tekstovi potvrduju da je upravo Nada, Casopis za pouku, za-
bavu i umjetnost, na prelazu stoljeca bila glavno mjesto oblikovanja kultur-
nog horizonta u kojem je Tolstoj ¢itan i razumijevan. Od proroka i moralnog
ucitelja (1889-1896), preko romanopisca i religijskog mislioca (1896-1897),
Tolstoj sada postaje i svjetski klasik i simbol univerzalnog humanistickog
poslanstva knjizevnosti. Takav prelaz otvara prostor za recepciju u prvim
desetlje¢cima XX stoljeca, kada e se njegovo djelo sve snaznije ideologizirati
i koristiti kao argument u raspravama o religiji, drustvu i politici.

Ako je kraj XIX stolje¢a u bosanskohercegovackom kulturnom prosto-
ru bio obiljezen nastojanjem da se Tolstoj predstavi u svoj $irini, kao pisac,
mislilac i moralni autoritet, onda se u prvom desetlje¢u XX vijeka recepci-
ja postupno mijenja i usloznjava. Sirina zahvata iz 1890-ih, koja je nastojala
istovremeno obuhvatiti eticke i estetske vrijednosti njegovih djela, zamije-
njena je diferenciranim linijama ¢itanja. U zavisnosti od pozicije autora ili
prevoditelja, naglasava se ili psiholosko-estetska dimenzija ili ideolosko-
moralna “upotreba” Tolstojevog imena.

Simbolicki i politicki naboj Tolstojevog imena kulminirao je 1910. go-
dine, neposredno nakon njegove smrti. Na sjednici Bosanskog sabora 23.
novembra 1910. tadasnji predsjednik Safvet-beg Basagi¢ dao je rije¢ po-
slaniku Kosti Majki¢u, koji je u ime poslanika odrzao govor o Tolsto-
ju istakavsi ga kao “jednog od najvecih ljudi, koji pripada ne samo Rusiji
i Slovenstvu, nego ¢itavom Covjecanstvu”.*? Nakon toga je jednoglasno
usvojeno da se ruskoj Dumi uputi telegram sauce$¢a povodom smrti Lava
Tolstoja. Ovaj ¢in izazvao je “bijes austrougarskih vlasti”, koje su smatra-
le da je Sabor prekoracio svoje ustavne ovlasti.>® Tolstojeva smrt tako u Bo-
sni i Hercegovini poprima institucionalno-politicku dimenziju: knjizevnik
i prorok nenasilja postaje uporiste javne artikulacije slavenskog identiteta i
kulturne solidarnosti. U tom smislu recepcija Tolstoja pokazuje kako knji-
zevnost prelazi granice estetskog i etickog postaju¢i povod za simbolicki
politi¢ki ¢in te oblikovanje i afirmaciju kolektivnog identiteta.

Nakon institucionalnog odjeka Tolstojeve smrti recepcija se u periodici
i kulturnoj kritici ubrzo preusmjerila u $iri kulturni i kriti¢ki okvir. U Bo-
sanskoj vili 1912. godine objavljen je opsezan izvjestaj o predavanju ruskog
knjizevnog kriti¢ara Grigorija Petrova pod naslovom “O danasnjoj ruskoj

4 Citirano prema: Nedim Hasi¢, “Kako je jedan telegram, koji je poslao Safvet-beg Baga-
gi¢ povodom smrti Lava Tolstoja, izazvao bijes austrougarskih vlasti”, Stav, Sarajevo, 17.
11. 2023. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 31. 8. 2025).

>0 Citirano prema: Hasi¢, 2023.
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literaturi”.>! Govorec¢i o krizi savremene ruske knjizevnosti, Petrov razliku-
je dvije struje: umjetnost s drustvenom svrhom i umjetnost “Ciste ljepote”.
Kao reprezentativan niz navodi Dostojevskog, Tolstoja i Gorkog, pri c¢emu
precizira da Dostojevski svojim djelom utvrduje nacelo licne smirenosti,
Tolstoj princip nenasilja (“neprotivljenja zlu”), a Gorki ideal smjelosti i dje-
latnog ucesca ¢ovjeka u zivotu. Ovim tekstom Tolstoj je postavljen u rang
idejnih stubova modernog stvaralastva, u kontinuitetu s najve¢im imeni-
ma ruske knjizevnosti. U Jaussovom smislu, horizont o¢ekivanja publike
oblikuje se kroz poredenje Tolstoja s Dostojevskim i Gorkim, pri ¢emu sva-
ki autor preuzima funkciju nositelja posebne eticke ili estetske paradigme.

U istom kulturnom ozradju, obiljezenom traganjem za novim legiti-
mitetima knjizevnosti i njenim idejnim osloncima, pojavljuju se i domaci
prilozi koji Tolstojev lik nastoje smjestiti u $iri evropski i filozofski kon-
tekst. Najznacajniji medu njima je obiman esej Pere Slijepcevic¢a “Lav Tol-
stoj (1828-1911)”, objavljen iste, 1912. godine u Prosvjetinom Kalendaru.>?
Slijepcevi¢ Tolstoja povezuje s evropskim filozofima modernosti, Kierke-
gaardom, Guyauom i Nietzscheom, naglasavajuci da nije rije¢ samo o veli-
kom piscu nego i o “vjerskom filozofu” i univerzalnom moralnom ucitelju.
Tolstoja autor eseja opisuje kao proroka jednostavne etike, ali i kao “Co-
vjeka srca i strasti”, u kojem se ogleda unutarnja borba izmedu religiozne
smirenosti i strastvene prirode. Buduci da je Prosvjetin Kalendar imao re-
prezentativnu ulogu u kulturnom Zivotu, Slijepcevicev esej dobija dodatnu
tezinu kao najopsezniji domaci pokusaj sistematskog promisljanja Tolsto-
jevog lika u periodici prije Prvog svjetskog rata. Prema Iserovoj teoriji re-
cepcije, implicitni citatelj uvijek je projekt samog knjizevnog teksta, ali u
konkretnim povijesnim interpretacijama on biva aktualiziran kroz vlastiti
horizont znanja i iskustva. Slijepcevicev esej upravo je takav primjer povi-
jesnog citanja u kojem se Tolstojeva unutarnja protivrjecja i duhovne na-
petosti tumace i uokviruju evropskim filozofskim kontekstima, pri cemu
autor nastupa ne samo kao knjizevni znalac ve¢ i kao obrazovani ¢lan kul-
turne zajednice.

Recepcijski horizont dodatno se $iri 1913. godine. U Bosanskoj vili, u
prevodu Jovana Maksimovica, objavljen je ¢lanak Sergeja Durylina “Vec¢na

51 Vidjeti: Anonim, “O danasnjoj ruskoj literaturi” (izvje$taj o predavanju Grigorija Pe-
trova)”, Bosanska vila, Sarajevo, 30. 1. 1912. (infobiro.ba, stranica posjecena: 1. 9. 2025).
52Vidjeti: Pero Slijepeevi¢, “Lav Tolstoj (1828.~1911.)”, Kalendar SPKD Prosvjeta, Saraje-
vo, 1. 1. 1912. (infobiro.ba, stranica posjecena: 8. 9. 2025).
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deca”,® ¢ime Tolstojevo ime izlazi iz uzeg knjizevno-estetskog okvira i

ulazi u pedagosko-moralne rasprave. Tolstojeva rana proza (Djetinjstvo) u
Durylinovom tekstu sluzi kao polaziste za pedagosko-filozofske refleksije
o Cistoci djetinjstva i vaspitanja u hri§¢anskom duhu. Ovaj primjer poka-
zuje da je ime grofa Lava Nikolajevica ve¢ bilo snazno ukorijenjeno u kul-
turnom imaginariju, tako da ovaj prevod, izmedu ostalog, dobija i funkciju
signala da recepcija iz komunikativne memorije (novinski tekstovi i pri-
godna publicistika) prelazi u kulturnu memoriju u kojoj ruski klasik po-
staje vazan simbol i autoritet unutar pedagoskog i hris¢ansko-moralnog
diskursa. Tako se raspon recepcije u ovom periodu protezao od knjizevno-
-estetskog i politicko-ideoloskog do eti¢cko-humanistickog tumacenja.

U recepcijskim “glasovima” do 1914. godine, dakle, jasno se razlikuju
Cetiri linije:

1. Politicko-simbolic¢ka — institucionalna recepcija Tolstoja u Bosan-
skom saboru 1910. (Basagi¢, Majkic);

2. Estetsko-psiholoska - koja naglasava Tolstojevu ulogu u oblikova-
nju modernog romana i moralno-psiholoske kompleksnosti (Pe-
trov, Slijepcevic);

3. Ideolosko-moralna - prisvaja Tolstoja kao autoritet u drustvenim i
politickim raspravama, cesto bez dublje estetske elaboracije;

4. Pedagosko-hris¢anska - koristi Tolstojeve tekstove kao polazi-
$te za diskusije o djetinjstvu, odgoju i vjerskoj etici (Durylin, prev.
Maksimovic).

Recepcija Lava Tolstoja u Bosni i Hercegovini do 1914. godine, dakle,
kretala se od moralnog ucitelja i proroka krajem XIX stoljeca ka sloZenijoj i
diferenciranoj slici na poc¢etku XX. Cetiri prepoznate linije - politi¢ko-sim-
bolicka, estetsko-psiholoska, ideolosko-moralna i pedagosko-hris¢anska —
svjedoce o tome da se Tolstojevo djelo viSe ne ¢ita samo u panoramskoj
cjelini ve¢ se fragmentira u razli¢ite diskurzivne kontekste u kojima njegov
opus zadobija razlicite drustvene, kulturne i obrazovne funkcije.

Prvi svjetski rat 1914. godine predstavljao je “(s)lom” u svakom smislu
- kulturnom, politi¢ckom i drustvenom. Rat ne samo da prekida kontinu-
itet recepcije nego otvara novo poglavlje u kojem ¢e se Tolstojeva figura u
bosanskohercegovackom prostoru citati kroz drugacije prizme: ideoloske

33 Vidjeti: S. Duriljin [Sergej Nikolaevi¢ Durylin], “Ve¢na deca”, s ruskog preveo Jovan
Maksimovi¢, Bosanska vila, br. 2, Sarajevo, 31. 1. 1913, str. 26-30. (infobiro.ba, stranica
posjecena: 5. 9. 2025).
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sukobe, ratne traume i potragu za novim modelima knjiZevnog i drustve-
nog identiteta.

4.1.1.3. Tolstoj u meduratnom periodu: Izmedu etike, estetike i metafizike

U meduratnom razdoblju recepcija Lava Tolstoja na juznoslavenskom pro-
storu razvijala se u slozenom trokutu izmedu etickog, estetskog i metafizic¢-
kog ¢itanja. Tri znacajna teksta — Vladimira Dvornikovica (1928), Evgenija
Spektorskog (1932) i Borivoja Jevti¢a (1940) — pokazuju kako se Tolstojevo
djelo u tom periodu promisljalo prvenstveno kroz usporedbu s Dostojev-
skim, pri ¢emu je u sredi$tu interpretacija stajala napetost izmedu knjizev-
nosti i morala, estetike i etike.

Tekst Vladimira Dvornikovi¢a pod naslovom “Tolstojevo hri§¢anstvo
i zivot™* oblikuje sliku Tolstoja kao “veéitog tumaca, lutalice i nemirnog
tragaoca istine”, ali i kao li¢nosti koja je stalno u protivrje¢ju sa samom so-
bom i svojim vremenom. Njegovo videnje krece se od kritike “abnormalne
osjetljivosti” 1 “razornih unutarnjih procesa” do uoc¢avanja moralnog i re-
ligijskog preokreta, kada Tolstoj prelazi u “hiperhri§¢anstvo” i postaje sim-
bol radikalnog odbacivanja svjetovnih autoriteta. Za Dvornikovica Tolstoj
nije prvenstveno umjetnik, nego prorok i moralni revolucionar, ¢ija formu-
la “ne opiri se zlu” ostaje tragi¢na dilema jer vodi u pasivnost i defetizam.
Tekst oscilira izmedu fascinacije moralnim autoritetom i duboke sumnje
u piscev eticki nauk. Ukoliko se ova interpretacija promatra u teorijskom
okviru koji nudi Fredric Jameson (1981), moze se zakljuciti da se “politic-
ko nesvjesno” tu ocituje kao tumacenje unutarnjih protivrjecnosti ruskog
pisca kroz prizmu kulturnih i drustvenih napetosti juznoslavenskog me-
duratnog konteksta u kojem se trazila ravnoteza izmedu modernizacijskih
procesa i religijsko-eticke tradicije.

Evgenij Spektorskij u studiji “Turgenjev, Tolstoj i Dostojevski™> smje-
sta Tolstoja u $iri horizont ruskog i evropskog romana, ali mu odreduje
mjesto izmedu Turgenjeva i Dostojevskog. Turgenjev za Spektorskog osta-
je u domenu estetike i lirske ljepote, Tolstoj se, kao moralni prorok, pro-
matra kroz prizmu eti¢nosti i drustvene duznosti, dok Dostojevskog autor
teksta veze za metafizicke dubine i prorocka obzorja. U smislu Jaussovog

>4Vidjeti: Vlad. [Vladimir] Dvornikovi¢, “Tolstojevo hris¢anstvo i zivot”, Kalendar SPKD
Prosvjeta, Sarajevo, 1. 1. 1928, str. 36—42. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

5 Vidjeti: Evgenije Spektorski [Evgenij Vasil’evi¢ Spektorskij], “Turgenjev, Tolstoj i Do-
stojevski”, Kalendar SPKD Prosvjeta, Sarajevo, 1. 1. 1932, str. 100-103. (infobiro.ba, stra-
nica posjecena: 31. 8. 2025).
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horizonta o¢ekivanja ovakvo citanje pokazuje kako se u meduratnom raz-
doblju recepcijski okvir za ruske klasike suzava i diferencira: Spektorskij
istice da Tolstoj nadmasuje Turgenjeva jer knjizevnost podreduje “proble-
matici moralne duznosti ¢ovjeka”, ali ne doseze razinu Dostojevskog koji,
prema njegovom videnju, objedinjuje umjetnicko, eticko i metafizicko.

Borivoje Jevti¢ u ¢lanku “Dva knjiZzevna shvatanja™® daje zavr$nu ri-
je¢ ovoj recepcijskoj liniji stavljajuci Tolstoja u eksplicitni kontrast s Dosto-
jevskim. Za Jevti¢a Tolstoj je realist i moralist, autor ¢ija knjiZzevnost stoji
u sluzbi drustvenih i prosvjetiteljskih ciljeva. Nasuprot tome, Dostojevski
je predstavljen kao metafizicki prorok i vizionar, pisac koji zadire u “tajnu
ljudskog poziva” i otvara horizonte smisla Zivota. Jevti¢ jasno daje primat
Dostojevskom, dok Tolstoja vidi kao figuru ograni¢enu drustvenim i mo-
ralnim horizontom, nedovoljnu, kako pise, za nadolazece “velike prelomne
trenutke” evropske kulture. Ovakav “raspored” knjizevnih autoriteta po-
kazuje kako se u meduratnoj kritici ruski klasici vrednuju prema razlici-
tim interpretativnim potrebama i kulturnim ocekivanjima: Dostojevski se
afirmira kao pisac metafizicke dubine i egzistencijalnog uvida, dok se Tol-
stoj reducira na moralno-drustveni i realisticki okvir, primjeren prije sve-
ga pedagoskim i prosvijetiteljskim funkcijama.

Meduratna recepcija Tolstoja pokazuje jasnu dinamiku: od Dvorniko-
vi¢evog naglasavanja unutarnjih protivrjecja i radikalnog moralizma, pre-
ko Spektorskog koji ga smjesta u trojstvo ruskih klasika ali bez metafizicke
dimenzije, do Jevti¢a koji ga svodi na figuru moralnog realiste u sjeni Do-
stojevskog. Ovaj niz otkriva proces u kojem se Tolstojevo djelo ¢ita manje
kao estetski fenomen, a vie kao eticko-politi¢ki i kulturni simptom. Re-
cepcijski horizont u meduratnom razdoblju se suzava: implicitni Citatelj
nije vi$e pozvan da balansira izmedu etike i estetike ve¢ da bira jedno ili
drugo, pri ¢emu Tolstoj zavr$ava u sferi moralnog realizma. Time Tolstoj
u juznoslavenskoj kulturi meduratnog perioda postaje ogledalo u kojem se
prelamaju rasprave o smislu knjizevnosti, njenom odnosu prema moralu
i njenoj (ne)sposobnosti da pruzi vizionarski odgovor na drustvene krize.

Prvi svjetski rat oznacio je nagli lom kulturnog kontinuiteta, a Drugi
svjetski rat i poratne godine unijeli su jo§ dublju promjenu: recepcija Tol-
stojevog djela u Bosni i Hercegovini vise se nije mogla voditi estetskim ili
filozofskim pitanjima, ve¢ je bila u potpunosti odredena novim kulturno-
politi¢ckim horizontom socijalisticke Jugoslavije.

%6 Vidjeti: Borivoje Jevti¢, “Dva knjizevna shvatanja”, Jugoslovenska posta, br. 3493, Beo-
grad, 12. 11. 1940, str. 9-10. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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4.1.1.4. Poslijeratni period (1945-1948)

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata recepcija Lava Tolstoja u Bosni i
Hercegovini bila je u potpunosti obiljezena novim kulturnopolitickim ho-
rizontom u kojem je Sovjetski Savez predstavljao dominantni uzor i mjeru
vrijednosti. U javnom diskursu Tolstoj se ¢itao prvenstveno kroz prizmu
ideologije i revolucionarne tradicije, dok je estetska analiza njegovih djela
ostajala u drugom planu.

Simptomatican primjer takvog citanja donosi Sarajevski dnevnik 14.
decembra 1946, koji je objavio integralni tekst Lenjinovog eseja “Lav Tol-
stoj kao ogledalo ruske revolucije” iz 1908. godine.”” Ve¢ sam izbor ovog
teksta kao povoda za obiljezavanje godisnjice Tolstojeve smrti svjedoci da
je kanonizacija ruskog klasika u socijalistickoj Jugoslaviji bila uslovljena
politickim kriterijima. Lenjin opisuje Tolstoja kao genijalnog umjetnika,
ali i religioznog zanesenjaka ¢ija protivrje¢ja odrazavaju slabosti ruske re-
volucije. Takvo ¢itanje ubrzo postaje obrazac i za domace interpretacije:
Tolstoj je istican kao pisac koji raskrinkava drustvenu nepravdu, ali se nje-
gova religiozna i moralna ucenja u pravilu potiskuju ili reinterpretiraju u
duhu marksistickih tumacenja.

Recepcijski okvir u ovom period oblikovale su i kulturne posjete. U lje-
to iste godine (1946) u Sarajevo je stiglo Moskovsko drzavno pozoriste Le-
njinskog komsomola koje je u repertoar uklju¢ilo i Tolstojevu dramu Zivi
les. Prateci izvjestaji naglasavali su odgojnu funkciju pozorista i realistic-
ki pravac u kojem je sadrzaj vazniji od forme. Na taj nac¢in i dramatizacije
Tolstojevih djela bile su uklju¢ene u repertoar kao “korisna klasika”, ¢ija je
primarna svrha bila vaspitanje publike u duhu novih vrijednosti.’®

Slican obrazac donose i novinski tekstovi iz jeseni 1946, u kojima su
prenesena predavanja delegata sovjetskog VOKS-a (Svesavezno drustvo
za kulturne veze s inostranstvom).”® U njima se insistiralo na tezi da je
kultura vrijedna samo ako sluzi narodu, te da umjetnost mora prikazivati

7Vidjeti: V. 1. Lenjin, “Lav Tolstoj kao ogledalo ruske revolucije”, Sarajevski dnevnik, Sa-
rajevo, 14. 12. 1946, str. 6-7. (infobiro.ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025).

58 Vidjeti: Anonim, “Moskovsko drzavno pozoriste Lenjinskog Komsomola dolazi ovih
dana u Sarajevo”, Sarajevski dnevnik, Sarajevo, 17. 10. 1946, str. 4. (infobiro.ba, stranica
posjecena: 31. 8. 2025).

5 Vidjeti: Anonim, “Dva predavanja delegata VOKS-a. Teme i likovi umjetnosti (pre-
davanje Ivana Ivanovica (sic!) Anisimova, zamjenika pretsjednika Komiteta za kulturu
i umjetnost pri vladi SSSR-a); Stvaralac¢ki rad likovnih umjetnika u otadzbinskom ratu
(predavanje Vjere Ignjatijevne Muhine, vajarke, narodne umjetnice SSSR-a)”, Sarajev-
ski dnevnik, Sarajevo, 12. 11. 1946, str. 3—4. (infobiro.ba, stranica posjecena: 5. 9. 2025).
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“novog ¢ovjeka”. Normativna poetika socijalistickog realizma tako je obli-
kovala recepcijski horizont u kojem je Tolstoj, kao autor “literature istine”,
bio priznat prije svega zbog svoje moralne poruke, a manje zbog estetske
slozenosti romana ili filozofskih pitanja koja je postavljao u svojim djelima.

Siri kulturni kontekst poslijeratnih godina takoder svjedo¢i o slicnim
obrascima c¢itanja. U izvjeStajima o jugoslavensko-sovjetskim kulturnim
vezama naglasavala se popularnost savremene sovjetske knjizevnosti, ali i
trajna vrijednost ruskih klasika uopce, koji su predstavljani kao dio zajed-
nicke slavenske kulturne bastine. U tom okviru ime Lava Tolstoja pojav-
ljuje se zajedno s drugim kanonskim autorima ruske knjiZzevnosti, kao dio
$ireg narativa o doprinosu slavenskih naroda svjetskoj kulturi i o kultur-
nohistorijskoj misiji nove Jugoslavije.®

Recepcija u Bosni i Hercegovini neposredno nakon rata, dakle, nije bila
u znaku knjizevno-estetske debate, ve¢ u znaku ideoloskog uokviravanja
i institucionalne kanonizacije. Tolstoj je u Stampi i na pozori$nim daska-
ma bio prisutan kao “revolucionarni” moralista i klasik ¢ije djelo potvrdu-
je ispravnost socijalistickog kulturnog projekta. U ovom periodu estetska i
filozofska slozenost njegovog opusa gotovo da nije dolazila do izrazaja, jer
je dominirala funkcija pisca simbola koji Zivotom i djelom svjedoci o borbi
protiv nepravde i o historijskoj misiji knjizevnosti da sluzi narodu.

Takav okvir, medutim, trajao je kratko. Ve¢ 1948. Titovo povijesno
“ne” Informbirou i raskid sa sovjetskim dogmatskim modelom otvorili su
prostor za drugacija Citanja ruskih klasika. Tolstoj u narednim decenija-
ma vise nije bio samo autoritet u funkciji revolucionarne pedagogije vec¢
i univerzalni klasik ¢ije se djelo moglo interpretirati izvan strogih ideo-
loskih granica. Simptomati¢an primjer tog zaokreta, koji je uslijedio na-
kon Staljinove smrti 1953. godine i pocetka normalizacije odnosa izmedu
SSSR-a i SFRJ, predstavljala je sarajevska premijera Rata i mira 22. febru-
ara 1959, u reziji Vlade Jablana i Mese Selimovica, prema dramatizaciji E.
Piscatora, A. Neumanna i G. Priifera. Bila je to prva i posljednja insce-
nacija ovog romana na sarajevskoj bosanskohercegovackoj sceni. Ona je s
jedne strane potvrdila promjenu recepcijskog horizonta - od politi¢ki ka-
noniziranog klasika prema umjetnickom izazovu ¢ija se vrijednost mjerila
estetskim i scenskim kriterijima - dok je s druge strane ukazala na tesko-
¢e i izazove koje je pred teatar postavila adaptacija monumentalnog nara-
tiva romana-epopeje.

%0 Vidjeti: Tanjug, “Doprinos jugoslovenskih naroda svjetskoj kulturi”, Sarajevski dnev-
nik, Sarajevo, 11. 12. 1946, str. 1-2. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 5. 9. 2025).
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4.1.2. Studije slucaja scenskih adaptacija djela Lava Tolstoja na
sarajevskoj sceni (1922-1959)

Recepcija Tolstojevih djela na bosanskohercegovackoj sceni kretala se iz-
medu snaznih pocetaka, ideoloskog prisvajanja i dugotrajne tiSine. Ne-
posredno nakon 1945. godine njegovo ime bilo je prisutno kroz sovjetske
kulturne misije i monumentalne projekte, a sarajevska inscenacija Rata i
mira 1959. predstavljala je kulminaciju tog perioda. Medutim, ve¢ tokom
60-ih godina XX stolje¢a nastupa duga pauza: u naredna Cetiri desetlje-
¢a Tolstoj gotovo potpuno nestaje sa sarajevskih pozornica. Recepcijska
$utnja pokazuje proces koji se, u terminima Aleide Assmann (2011), moze
razumjeti kao kulturno arhiviranje - premjestanje djela iz sfere komuni-
kativnog u sferu pohranjenog, arhivskog (kulturnog) pamcenja: djelo nije
zaboravljeno, ali je odsutno u aktivnoj teatarskoj praksi.®! Povratak Ane
Karenjine 2007. godine stoga dobija posebnu tezinu, jer oznac¢ava ne samo
scensku rehabilitaciju Tolstoja nego i novo promisljanje njegovog mjesta u
kulturnoj i estetskoj tradiciji.

61 Kako istice Aleida Assmann, rije¢ je o slozenom procesu prelaska iz “Zivog”, komuni-
kativnog, u institucionalno pohranjeno, arhivsko paméenje:

“Living memory thus gives way to a cultural memory that is underpinned by media - by
material carriers such as memorials, monuments, museums, and archives. While individu-
al recollections spontaneously fade and die with their former owners, new forms of memory
are reconstructed within a transgenerational framework, and on an institutional level, wit-
hin a deliberate policy of remembering or forgetting. There is no self-organization and self-
regulation of cultural memory - it always depends on personal decisions and selections, on
institutions and media. The transposition of individual living to artificial cultural memory
and thus from short-term to long-term memory is a highly complex process fraught with
problems: it brings together temporal extension with the threat of distortion, reduction, and
manipulation that can only be averted through continuous public criticism, reflection, and
discussion.” [Zivo paméenje ustupa mjesto kulturnom paméenju koje je utemeljeno u me-
dijima - u materijalnim nositeljima kao §to su spomenici, memorijali, muzeji i arhivi. Dok
pojedinacna sjecanja spontano blijede i nestaju zajedno sa svojim nositeljima, novi oblici
pamcenja rekonstruiraju se unutar transgeneracijskog okvira te na institucionalnom nivou,
u okviru svjesne politike paméenja ili zaborava. Kulturno pamcéenje ne postoji kao samore-
gulirajuéi sistem — ono uvijek zavisi od li¢nih odluka i izbora, od institucija i medija. Prela-
zak iz individualnog, Zivog u posredovano, kulturno paméenje, odnosno iz kratkoro¢nog
u dugoro¢no paméenje, predstavlja izuzetno slozen proces optere¢en brojnim problemima:
on povezuje trajanje u vremenu s opasnos$¢u od izobli¢enja, redukcije i manipulacije, $to se
moze sprijeciti jedino stalnom javnom kritikom, refleksijom i raspravom.]

Citirano prema: Aleida Assmann, Cultural Memory and Western Civilization: Functi-
ons, Media, Archives (Kulturno paméenje i zapadna civilizacija: funkcije, mediji, arhivi),
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, str. 6.
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U nastavku se daje tabelarni pregled repertoarske prisutnosti djela
Lava Tolstoja na sarajevskoj sceni u periodu 1922-2007. godine, kako bi
se pokazao kontinuitet i prekid izmedu predratne, poslijeratne i savreme-
ne recepcije.

Tabela 1. Repertoar izvodenja djela Lava Tolstoja u sarajevskim pozoristima
(1922-2007)

Dramatizacija /

Selimovié¢

Djelo Forma .. Premijera Rezija Napomena
adaptacija
Autorski
dramski tekst
Ziviles | Dramaut - 29,10, 1922, | Aleksandar | (prva
¢inova Vere$¢agin | inscenacija
Tolstojevog
djela u NPS)
Vaskrsenje ISomad us Anri Bataj 4.1.1925. Viktor Bek Adaptacija
¢inova romana
Edmon Garo
Ana ) Prama u5 | (dramatizacija, 15.1.1927 | Viktor Bek Adaptacija
Karenjina | ¢inova prev.s romana
francuskog)
Ferdinand
. Nozier & Alfred o .
Ko | Komadt | sy g1y, | B | sl
(prev. Mihajlo pripovy
Kovacevic)
Carstvo Dramau 6 Rade Autorski
- = 8.9.1934. .
mraka ¢inova Pregarc dramski tekst
o . Druga
Ana g D.rama ul0 | A. Sibirj ak0v1 12.12.1940. | Vaso Kosi¢ | adaptacija
Karenjina | slika L. Mansvjetova
romana
Moskovsko
Zivi le$ Dramau 6 drzavgo Gostovanje iz
e pozoriste 1946. =
(gostovanje) | ¢inova . SSSR-a
Lenjinskog
komsomola
Adaptaciia E. Piscator, A. ;;Ei(:l Adaptaciia
Rat i mir pracy Neumann, G. 22.2.1959. .. bracy
za scenu Prifer i Mesa romana
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Djelo Forma Dramat{zacu al Premijera Rezija Napomena
adaptacija
Aleksandr
Skorik SARTR
(prema romanu (savremena
Ana Adaptacija L. N. Tolstoja; 6.3.2007. Aleksandr recepcija; novo
Karenjina PR 4 referentnu o ’ Skorik L
2dataciiu pozicioniranje
ptacy Tolstoja)
Helen J
Edmundson)

Hronoloski pregled pokazuje kontinuitet kao i prekide u scenskom
izvodenju Tolstojevih djela, gdje se uoc¢avaju razlicite faze scenske recepci-
je: intenzivna prisutnost u periodu izmedu dva rata (1922-1940), ideoloski
okvir poslijeratnog perioda i repertoarski iskorak kroz sarajevsku insce-
naciju Rata i mira 1959, nakon ¢ega je uslijedila duza pauza i “arhiviranje”
tokom socijalistickih decenija (1960-2006), sve do kona¢nog povratka u
savremenom kontekstu 2007. godine.

U nastavku knjige svaka od navedenih faza ce biti detaljnije razmo-
trena, pocevsi od ranih emigrantskih dramatizacija 20-ih i 30-ih godina
XX stoljeca, uz napomenu da, iako je Tolstoj i sam pisao drame, one ¢e biti
predmet zasebnog istrazivanja. Ovdje je fokus isklju¢ivo na njegovim pro-
znim djelima koja su u Sarajevu dozivjela scensku adaptaciju.

4.1.2.1. ‘Ruske’ domace postavke i zapadnoevropski filteri: Rane
adaptacije Tolstojeve proze (1922-1940)

Pojava Tolstojevih djela na sceni Narodnog pozorista Sarajevo u prvim de-
cenijama nakon osnivanja ne moze se razumjeti izvan dvostrukog utje-
caja koji strukturira repertoar i poetiku. S jedne strane ruska emigracija
- redatelji i glumci $kolovani u tradicijama Stanislavskog, Mejerhol’da i
Nemirovi¢-Dancenka - donosi znanje, disciplinu ansambla i standarde
psiholoskog realizma, ¢ineci da se djela ruskih klasika, pa tako i Tolstojeva
proza, osjecaju kao “domace” scensko iskustvo, ne samo kao strani tekst.
Sarajevsko pozoriste, iako osnovano tek 1921. godine, dobilo je neprocjenji-
vo umjetnicko osnazenje. Zahvaljujuéi ruskim emigrantima moglo je od-
mah uspostaviti reputaciju pozorista koje je sposobno izvoditi velika djela
svjetske knjizevnosti, a posebno ruske klasike. S druge strane djeluje za-
padnoevropski filter: gotove dramatizacije i scenske matrice (mahom fran-
cuske), prijevodi i izdavacki kanali te gostujuce trupe i repertoarske mode
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koje preferiraju melodramsku ekonomiju i tableau-logiku nad romanes-
knom polifonijom. Iz ukrstanja ova dva vektora formira se prepoznatljiva
pozori$na poetika sarajevske scene u tom periodu. Visoki glumacki stan-
dard i scenska disciplina naslijedeni su od ruske $kole, dok su struktur-
na kracenja i linearnije pripovijedanje preuzeti iz zapadnih adaptacijskih
obrazaca (kompaktni ¢inovi, centralizacija “ljubavnog luka”, slabljenje na-
ratorske funkcije). Tako zapravo Uskrsnuce (1925) postaje paradigmatski
slucaj “ruske” domace postavke izvedene kroz francusku dramatursku ma-
tricu, kao estetski susret koji ¢e obiljeziti i neke kasnije postavke Tolstojeve
proze na sarajevskoj sceni.

4.1.2.1.1. ‘Uskrsnuée’: Moralni traktat na sceni i ‘estetski visak’ (stotinu
godina poslije)

Tolstojev roman Uskrsnuce (Bockpecerue, 1899) — kao pripovijest o moguc-
nosti preporoda “palog” ¢ovjeka, kao raskrinkavanje lazi i licemjerja $to
ni¢u u udobnostima viseg sopstvenickog svijeta i kao pripovijest o ispre-
plitanju sudbine privilegiranog muskarca kneza Dmitrija Nehljudova i ne-
privilegirane Zene Katjuse Maslove — nastao na osnovu istinitog dogadaja,
po samom svom sizeu, neodoljivo je privlacio teatar, film, radio i televiziju.

U trenutku objavljivanja, Uskrsnuce je imalo savrSen “medijski profil”
za prelazak romana u javnu sferu: linearna narativna ekonomija (krivnja
- pokajanje - odluka), eticka jasnoca i stvarnosni skandal (motivi sucelja-
vanja aristokracije, suda i kaznenog sistema) ¢inili su ga pogodnim za po-
pularne medijske i scenske oblike $irokog dosega i ubrzanu medunarodnu
distribuciju. Tekst je u Rusiji izlazio u popularnom sedmi¢nom casopisu
Niva, uz ilustracije Leonida Pasternaka, $to mu je od pocetka dalo vizual-
ni potpis i Sirok doseg. Paralelno se u anglofonoj sredini Uskrsnucée $irilo u
prijevodu: od ljeta 1899. u The Cosmopolitanu (The Awakening), a 1900. je
uslijedio niz jeftinih serijskih izdanja (Street & Smith; J. S. Ogilvie te jedno
knjizarsko (trade) izdanje kod Dodd, Mead).®?

©2Vidjeti: The Awakening, illustrated by L. Pasternak, in: The Cosmopolitan, vol. 27, May-
October 1899 (u nastavcima) i americka izdanja: The Awakening (The Resurrection), prev.
William E. Smith, Street & Smith, New York, 1900; Resurrection, prev. Henry Britoff, J.
S. Ogilvie, New York, 1900; Resurrection, prev. Louise Maude, Dodd, Mead, New York,
1900 (with illustrations by Pasternak). Dostupno u digitalnim zbirkama HathiTrust Di-
gital Library i Internet Archive (stranice posjecene: 18. 9. 2025).
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Pored toga, roman je u to vrijeme bio i “politicka ¢injenica™ Sinodova
objava izopc¢enja Tolstoja 1901. i autorov javni odgovor®® dodatno su podi-
gli vidljivost romana, dok je znacajan dio autorskih prihoda od Uskrsnu-
¢a usmjeren u fond za emigraciju “duhoboraca”,®* kvekersko-tolstojevsku
humanitarnu akciju,®® $to je romanu dalo reputaciju drustvenog ¢ina, ne

samo knjizevnog dogadaja. Upravo ta konvergencija estetskog teksta i

93 Vidjeti: Bacunmit Muxaiinosuy CkBopuios (coct. u nsp.), «Oupenenenne Cesareiinero
Cunopa ot 20-22 ¢espans 1901 r. Ne 557, ¢ mocnanmueM ‘BepHbIM YafaM [IpaBocnaBHOI
I'pexo-poccuiickoit LlepkBu o rpade JIpBe Toncrom™» // «Ilo moBomy oTmageHus
oT mpaBocnaBHOM UepkBu rpada JIbBa Hukonmaesmuya Tosncroro», cOOpHMK crareit
Muccuonepckoeo o6o3peHus, 2-e usp., poi., Caukr-Ilerepbypr: tumo-nur. B. B.
Komaposa, 1904, snektpoH. perrpop.: A36yka Bepsr.

[Vasilij Mihajlovi¢ Skvorcov (sost. i izd.), «Opredelenie Svjatejsego Sinoda ot 20-22 fe-
vralja 1901 g. Ne 557, s poslaniem ‘vernym ¢adam Pravoslavnoj Greko-rosiijskoj Cerkvi
o grafe L've Tolstom’» (Odluka Svetog Sinoda od 20-22. februara 1901. br. 557, s poslani-
com ‘vjernoj djeci Pravoslavne Gr¢ko-ruske Crkve o grofu Lavu Tolstoju’) // «Po povodu
otpadenija ot pravoslavnoj cerkvi grafa I'va Nikolaevic¢a Tolstogo» (Povodom otpada od
Pravoslavne crkve grofa Lava Nikolajevi¢a Tolstoja), sbornik statej Missionerskogo obo-
zrenija, 2. izd., dop., Sankt-Peterburg: tipo-lit. V. V. Komarova, 1904, elektron. reprod.:
Azbuka Very]. (azbyka.ru, stranica posje¢ena: 18. 9. 2025).

Tolstojev odgovor pod nazivom: «OTBeT Ha IocTaHOB/IeHMe CHOAA OT 20-22 deBpans
¥ Ha IIOJTyYeHHBIe MHOIO 110 9TOMY 1oBofy nucbMa» [Otvet na postanovlenie sinoda ot
20-22 fevralja i na polu¢ennye mnoju po étomu povodu pisma (Odgovor na odluku Si-
noda 20-22. februara i na pisma koja sam tim povodom primio)] iz 1901. godine dostu-
pan je na stranici tolstoy.ru (stranica posjecena: 18. 9. 2025).

4 Duhoborci (rus. dyxo6opoi, dyxo6opypr) su ruski “duhovni hriséani”, pokret nastao
krajem XVII, po¢etkom XVIII st., koji odbacuje crkvenu obrednost i svesteni¢ku hijerar-
hiju, naglagava “Zivljenu vjeru”, zajednicki Zivot i nenasilje. Nakon vise talasa progona i
iseljavanja (1804. na Molo¢ne Vode; 1841-1845. u Zakavkazje), 1898-1899. oko 7,5 hilja-
da duhoboraca emigriralo je u Kanadu. Emigraciju su podrzali tolstojevci i kvekeri. Dio
honorara od Tolstojevog romana Uskrsnucée usmjeren je u fond za njihovu emigraciju.
Vidjeti: Bonvwas poccutickas suyuxnoneous (Velika ruska enciklopedija) 2004-2017.
(old.bigenc.ru, stranica posjecena: 18. 9. 2025).

5 Akademsko elektronsko izdanje u 90 tomova potvrduje da je pravo prve objave u Nivi
prodano “u korist duhoboraca”, kao i da je autorski honorar u cijelosti upotrijebljen za
njihov fond. Navode se i ugovor s Nivom i datumi.

Vidjeti: Jles Huxonaeswu Toncroit, Ilontoe cobpanue couunenuii 6 90 momax. Tom 72:
ITucoma 1899-1900, TocynapcTBeHHOE U3NATENbCTBO XYLOXKECTBEHHOI TUTEPATyPHI,
Mocksa - Jlenunrpagp, 1933.

[Lev Nikolaevi¢ Tolstoj, Polnoe sobranie socinenij v 90 tomah. Tom 72: Pis'ma 1899-1900
(Sabrana djela u 90 tomova. Tom 72: Pisma 1899-1900), Gosudarstvennoe izdatel’stvo
hudozestvennoj literatury, Moskva — Leningrad, 1933].

Elektronsko izdanje Tolstojevih sabranih djela u 90 tomova dostupno je na stranici www.
tolstoy.ru (stranica posjecena: 18. 9. 2025).
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javnog moralno-politickog ¢ina usmjerila je recepciju romana prema nje-
govoj “poruci”, a manje prema otvorenom procesu etickog promisljanja,
$§to ¢e se u scenskim adaptacijama pokazati kao sklonost ka moralnom
traktatu i dramatur§kom pojednostavljivanju.

U teatru, prvi veliki posrednicki kanal bio je francuski. Henry Bata-
ille (Anri Bataj)®® postavlja Résurrection u pariskom Théatre national de
I’Odéon (14. 11. 1902), a ve¢ 1903. slijedi broadwayska verzija (Victoria The-
atre, prijevod Michael Morton). Gotovo sinhrono krec¢u i “konkretizacije”
u drugim medijima: Franco Alfano “prevodi” roman u operu (Risurre-
zione, Torino, 30. 11. 1904),%” a americka kinematografija ekranizira ro-
man ve¢ 1909. godine u Griffithovom kratkometraznom nijemom filmu
Resurrection (Biograph Company).®® Tek 1930. ruski institucionalni teatar

Dodatni izvor predstavlja esej “Putovanja duhoboraca” u ¢asopisu Hoswvtii mup (Novyj
mir) ukojem se preciziraju iznosi i Tolstojeve javne akcije, kao §to su apel preko dnevnog
lista Pycckue sedomocmu (Russkie Vedomosti), ili prijedlog za Nobelovu nagradu za mir.
Vidjeti: Jles Cemenosny CumkuH, «IIytemectsus gyxo6opos», Hoswvuii mup, Nel, 2011.
(nm.1925.ru, stranica posjecena: 18. 9. 2025).

66 Zanimljivo je da se u $tampi pojavljuje svojevrsna polemika oko toga je li Batailleva
dramatizacija jedina koja je izvodena na sarajevskoj sceni. Tako ¢e izvjesni P. u Vecer-
njoj posti ista¢i da je dramatizacija o kojoj je rije¢ “binski efektna i uspjela”, za razliku od
“druge”, ranije prikazivane — o kojoj u arhivama nisam nasla nikakve podatke. U prili¢-
no oste¢enom arhiviranom isje¢ku iz novina, izmedu ostalog, stoji: “Nage je misljenje da
je trebalo izvestiti publiku da je ovo druga dramatizacija, pa bi poseta bila mnogobrojni-
ja. Aliiovako, bila je prili¢na.”

Citirano prema: P., “Vaskrsenje”, Vecernja posta, Sarajevo, 5. 1. 1925. Arhiva Muzeja
knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu (MKPU BiH).
Medutim, tekst objavljen u Jugoslavenskom listu razrijesit ¢e ovu dilemu: “Izri¢ito na-
pominjemo, da je to jedina dramatizacija tog djela, a ne kako jedan mladi neiskusni re-
cenzent spominje u jednom listu, da postoje dvije. Jer, ne moze se valjda dramatizacijom
Uskrsnuéa zvati, $to je jedan nas putujuci glumac nadrljao (Dinulovi¢) ¢iju su dramatiza-
ciju kod nas prikazivale putujuce glumacke $§mire. Ono je bio pravi atentat na Tolstoja.”
Citirano prema: “Tolstojevo Uskrsnuce (Dramatizacija Anri Bataja)”, rukom dopisana
arhivska biljeska: “Jugosl list 6/1 br. 4” [Jugoslavenski list, 6. 1. 1925, br. 4]; inicijali auto-
ra dvoslovni, identitet autora nije utvrden. Arhiva MKPU BiH (fotodokumentacija au-
torice, 2007-2010).

67 Risurrezione [Uskrsnude], opera u 4 ¢ina. Muzika: Franco Alfano; libreto: Cesare Ha-
nau (uz saradnju Camilla Antona Traversija) prema Tolstoju. Premijera: Torino, Teatro
Vittorio Emanuele, 30. 11. 1904, dirigent Tullio Serafin.

Vidjeti: Enciclopedia Treccani, “Alfano, Franco”; Casa Ricordi - katalog opere Risurrezi-
one (treccani.it; ricordi.com, stranice posjecene: 18. 9. 2025).

%8 Resurrection (1909), kratkometrazni film, rezija D. W. Griffith; produkcija i distribuci-
ja Biograph Co., 20. 5. 1909. Vidjeti: American Film Institute (AFI) Catalog (catalog.afi.
com, stranica posjecena: 18. 9. 2025).
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MHAT® odgovara vlastitom “romanesknom” scenskom formom,”” §to po-
tvrduje da su prve velike pozornice izvan Rusije diktirale rane adaptacij-
ske obrasce.”!

Sarajevska inscenacija Tolstojevog zavjetnog romana, s prvom i posljed-
njom premijerom iz 1925. godine, nastaje na raskrsnici “ruskih” doma-
¢ih postavki (ansambl, psiholoski realizam) i formiranog internacionalnog
kulturnog toka u kojem je Uskrsnuce bilo i moralni slucaj i scensko-me-
dijski “gotov format”. U ve¢ oblikovanom transnacionalnom okviru Uskr-
snuca Narodno pozori$te Sarajevo 4. januara 1925. godine, dakle, poseze
za Batailleovom scenskom matricom u reziji Viktora Beka, koji je igrao i
glavnu ulogu kneza Nehljudova. Time sarajevska scena ne preuzima izrav-
no Tolstojevu romanesknu strukturu nego ve¢ “filtriranu”, adaptacijom

Film se moze pogledati na YouTube videoplatformi: Resurrection (1909) D.W. Griffith.
Drama Short Silent Film (youtube.com, stranica posjeéena: 18. 9. 2025).

U ovoj knjizi akronimi za Moskovski umjetnicki teatar koriste se u skladu s historij-
skim razdobljima i institucionalnim promjenama:

MHT - Moskovski umjetnicki teatar (1898-1919; rus. MXT),

MHAT - Moskovski umjetnic¢ki akademski teatar (1919-1987; rus. MXAT).

Nakon 1987. godine djeluju dvije zasebne ustanove: “MHT A. P. Cehov” (rus. MXT um.
A.TI. Yexosa) i MHAT “M. Gorki” (rus. MXAT um. M. T'opskoro).

U glavnom tekstu koriste se prevedeni oblici naziva (bez ruske skracenice im. - rus. um.,
od umenu — “nazvan po”), dok se u fusnotama navode sluzbeni nazivi na ruskom jeziku.
70 MocKOBCKMIt XYOXKeCTBeHHbIT akagemudeckuii tearp (MXAT), «Bockpecenue»,
premijera 30. 1. 1930; rukovoditelj postavke V. I. Nemirovi¢-Dancenko; rezija II’ja Suda-
kov; uloga “Lica od autora” - Vasilij Kac¢alov. Repertoarski arhiv danas dostupan na sluz-
benoj stranici MockoBckuit xyfoxecTBeHHbIT Teatp uM. A. I1. Yexosa (MXT) (mxat.ru,
stranica posjecena: 18. 9. 2025).

71 Kanali rane scenske recepcije (1902-1930):

a) Henry Bataille, Résurrection: épisode dramatique en cing actes et un prologue, tiré du
roman de L. Tolstoi. Premijera: Théatre national de ’Odéon, 14. 11. 1902; reprize: Théatre
de la Porte-Saint-Martin, 25. 1. 1905; Odéon, 24. 2. 1923. Vidjeti: Thédatre complet, t. 111,
Paris: Ernest Flammarion, 1924; BMVR Nice (nicea-bmvr.nice.fr, stranica posjecena: 16.
9.2025).

b) Broadway, Resurrection (Bataille/Morton). Otvorenje: Victoria Theatre, 17. 2. 1903;
igranje februar—april 1903. (88 izvedbi). Vidjeti: Internet Broadway Database (ibdb.com)
i NYPL Digital Collections (digitalcollections.nypl.org, stranice posjecene: 16. 9. 2025).
¢) Moskva, MXAT, «Bockpecenue», premijera 30. 1. 1930. Ruski izvori isti¢u rje$enje u
tzv. romanesknoj scenskoj formi (rus. pomannas cyenuueckas gpopma), koja podrazumi-
jeva uvodenje lika naratora/komentatora, montazu epizoda i raslojavanje radnje. Vidjeti
repertoarski arhiv MXT um. A. I1. YexoBa (mxat.ru, stranica posjecena: 16. 9. 2025). Ovo
je najranija potvrdena profesionalna premijera, $to ovdje oznacava oprez prema mogu-
¢im ranijim fragmentarnim ili amaterskim pokusajima u Rusiji.
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normiranu i dramaturski pojednostavljenu verziju romana. Ova evropska
“prethodnica”, uz ve¢ formiranu domacu recepcijsku prethistoriju (konti-
nuirano interesovanje publike za ruskog klasika, rani prijevodi, serijalna
izdanja), pripremila je teren da Sarajevo vrlo rano uvrsti Tolstoja u reper-
toar, ¢ak prije nego $to je roman dobio veliku institucionalnu inscenaciju u
Rusiji (MHAT, 1930).

Sarajevska postavka Tolstojevog Uskrsnuca kao teatarski dogadaj raz-
matra se najprije prema scenskim mjerilima epohe (1925) - dramaturgij-
ska jasnoca prelaza, funkcionalno koristenje dubine pozornice (sudnica /
“zajednicka spavaonica kaznjenica” kao stalni plan), disciplina ansambla
i tempo/ritam — na temelju tadagnjih kritickih odziva i arhivskih tragova;
zatim slijedi komparativno Citanje iz danasnje teorijske perspektive (Sko-
rohod: epska struktura scenskog dogadaja, polifonija, naratorski rezim;
epizacija naspram tableau-logike’?) kako bi se izbjegao prezentizam, tj.
vrednovanje proslih scenskih praksi mjerama danasnjih estetskih normi.

“Uvoz” preko francuske dramatizacije presudno preoblikuje estet-
sku ekonomiju scenskog citanja, $to je tipi¢na posljedica zapadnoevrop-
skog filtera u lokalnoj recepciji. Batailleova verzija (Résurrection: épisode
dramatique en cinq actes et un prologue) nudi sarajevskoj sceni “tehnic-
ko rjeSenje™ kompaktnih pet ¢inova umjesto labirinta narativnih dionica
i refleksivnih pasaza. Dobitak u izvedbenoj ekonomiji svakako ima svoju
cijenu, jer filozofsko-eti¢ki, idejno-argumentativni sloj romana’® - od po-
lemike o pravu, pravdi, kaznenom aparatu i drzavnoj crkvi do kulminaci-
je u evandeoskom nacelu neprotivljenja zlu nasiljem - scenski se razrjesava
kao melodramska moralna drama, dok se Nehljudovljeva unutrasnja pro-
gresija linearizira u prepoznatljiv obrazac “krivnja — pokajanje — odluka”.
Takva linearizacija potiskuje procesualnost savjesti te tako suzava prostor
eticke imaginacije kao otvorenog moralnog promisljanja. Pored toga, soci-
jalno-filozofska dimenzija romana (sudnica, kaznionica, etape transpor-
ta; kolektivni horizont zajednic¢ke spavaonice kaznjenica) povlaci se pred
ljubavnom pri¢com koja je scenski zahvalnija, mada smisaono siromasnija,
komprimirajudi se u tableau-logiku ve¢ ugradenu u francuski predlozak,

72 Tableau-logika: rezijska organizacija prizora kao niz stati¢nih ili polustati¢nih “slika”
sa zatvorenim prelazima (blackout, zastor), s naglaskom na vizualni efekt i kompoziciju
kadra, a ne na kontinuirani tok radnje i polifoniju scenskih planova.

73 Pod idejno-argumentativnim ili traktatnim slojem ovdje se podrazumijevaju narator-
ske 1 esejisticke dionice u romanu (pravo, kazneni aparat, crkva, vlasnistvo, nacelo ne-
protivljenja zlu) koje na sceni zahtijevaju posebne dramaturske postupke, uz napomenu
da “traktatni sloj” ne implicira Zanrovsku promjenu romana.
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pri ¢emu se izgubljeni pripovjedni glas tek povremeno nadomjesta pato-
som ili “koloritom”.

To je rani, paradigmatski slucaj onoga sto se u ovoj monografiji nazi-
va “estetskim ostatkom”. Rije¢ je o romanesknim elementima koji nemaju
adekvatan scenski ekvivalent, $to neizbjezno rezultira gubitkom znacenj-
skih slojeva izvornika. Navedenim se moze objasniti i recepcijski refleks
lokalne kritike koja trazi ruski kolorit i psiholoski realizam, pokusavaju-
¢i estetikom “sanirati” strukturni manjak (izostanak pripovjednog glasa i
kolektivnog horizonta).

Tolstojevo Uskrsnuce biografsko-moralni poticaj preobrazava u socijal-
no-filozofsku dijagnozu poretka: autorska instanca razotkriva mehanizme
“viseg sopstvenickog svijeta”, raskrinkava “komediju suda”, tematizira na-
silje policijsko-kaznioni¢kog aparata i formalizirane crkve te konsekventno
afirmira nacelo neprotivljenja zlu nasiljem, istovremeno se solidarizira-
juci s robijasima-revolucionarima kroz njihov eticki kodeks i kolektivnu
perspektivu. U tom okviru Nehljudovljeva unutras$nja transformacija nije
romantic¢no iskupljenje ve¢ simptom $ire eticke i drustvene problematike.

Premda se ovo Tolstojevo djelo uglavnom tumaci kao socijalno-psi-
hologki roman o savjesti i moralnom preobrazaju pojedinca, njegova
struktura nadilazi individualnu psihologiju. Autor ne tematizira samo Ne-
hljudovljev unutrasnji proces nego kroz sudnicu, kaznionicu, administra-
tivni aparat i crkvenu instituciju konstruira cjelovitu filozofsku dijagnozu
poretka. Roman ne razotkriva tek moralni pad pojedinca nego pokazuje
sistemsku, institucionaliziranu nepravdu koja funkcionira kao normativni
okvir drustva. U tom smislu “komedija suda”, birokratski automatizam ka-
znenog aparata i formalizirana religijska struktura ne predstavljaju samo
drustvene kulise ve¢ elemente filozofske refleksije o odgovornosti, krivnji i
mogucnosti etickog djelovanja unutar nepravednog sistema. Upravo ta ra-
zina - razina analize poretka kao takvog - ¢ini da se roman ne iscrpljuje u
moralnoj drami pojedinca nego prerasta u kritiku same strukture moder-
nog drustva.

Dramatizacije, medutim, u prvi plan iznose ljubavnu liniju: gospodin
- prevarena djevojka — pokajanje — ponuda braka, potiskuju¢i u pozadi-
nu socioeticku dijagnozu koju roman dosljedno razvija. Recepcijski refleks
zbog toga insistira na tome da se bar stilskim slojem donekle kompenzira
dramaturski gubitak.

U odzivima na sarajevsku inscenaciju 20-ih godina XX stolje¢a kritika
lucidno registrira paradoks adaptacije: “Kao i kod svake dramatizacije ro-
mana tako je i kod ove najvise izgubio prvi autor Tolstoj”, uz ocjenu da je
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“verzija dramatski i scenski od dramatizatora efektno izvedena”, ali da je
“manjkav onaj klasi¢ni ruski milje, koga ni dramatizator nije dao, ali koje-
ga moraju dati glumci i rezija”.”*

Jugoslavenski list u povodu predstave donosi jednu od najpotpunijih re-
cenzija u kojoj se jasno uoc¢ava svijest o razlici izmedu romanesknog i scen-
skog medija:

Nitko si nije mogao ni zamisliti, da je uopce moguce ovo veliko psiholosko
djelo prenijeti na pozornicu. Ipak je to (...) pokusao daroviti francuski dra-
matic¢ar Anri Bataj. (...) Poslo mu je za rukom, da taj ogromni psihologko-fi-
lozofski materijal u grubim crtama skalupi u pet ¢inova. Da je pri tome veliki
mislilac i reformator Tolstoj stradao, logi¢na je posljedi (sic! - A. 1. S.). Ipak je
Batajnu (sic! - A. I. S.) uspjelo, da binskim efektima dade makar i slabu sjenu
ovog velebnog Tolstojeva djela. (...)

Izvedba ove drame prosla je kod nas sa dosta lijepim uspjehom, a da nije ve¢i,
krivnja lezi donekle na reziji, ¢ija je duznost, da ovoj francuskoj dramatizaciji
dade ¢im vise ruskoga Zivota.”

Ovaj rani kriticki uvid potvrduje da je ve¢ u trenutku prve sarajev-
ske inscenacije bilo jasno kako dramatizacija podrazumijeva redukciju

74 Citirano prema: Anonim, “Pozoriste. Odlazak Gde Zegalove (Danas: Oprostajno vece:
Tolstojevo Vaskrsenje)”, Narod, januar 1925. Arhiva MKPU BiH (fotodokumentacija au-
torice, 2007-2010).

U glasilu Narod nasgle su se i dvije najave repriza: “Utorak, 3. Vaskrsenje, komad u pet ¢i-
nova, po romanu L. Tolstoja, napisao A. Bataj. Reditelj Bek.”

“(...) Do sada je ovaj komad uvek privlacio $iroku publiku, koliko radi raznolikosti sredi-
ne, $arenila slika i izrazitosti tipova koji se u komadu ocrtavaju, toliko i radi odli¢ne re-
zije (G. Bek) i skladnosti igre. U komadu su u glavnim ulogama zaposleni nasi najbolji
glumci. Inace, sudeluje u igri ceo glumacki ansambl.”

Ovaj tekst Stampan je ¢irili¢nim pismom, a isti tekst, pod nazivom Uskrsnuce, objavljen
je na latinici, ijekavicom, uz promijenjen datum izvodenja reprize: “U utorak, 8. o. m.,
reprizuje se ponovno u narodnom kazali$tu odli¢an komad Tolstojev Uskrsnucée u dram-
skoj obradi Anri Bataja.”

Citirano prema: “Repertoar narodnog pozorista od 3. do 8. februara”, Uskrsnuce, Narod.
Arhiva MKPU BiH (fotodokumentacija autorice, 2007-2010).

75 Citirano prema: “Tolstojevo Uskrsnuce (Dramatizacija Anri Bataja)”, rukom dopisana
arhivska biljeska: “Jugosl list 6/1 br. 4” [Jugoslavenski list, 6. 1. 1925, br. 4]; inicijali auto-
ra dvoslovni (necitko), identitet autora nije utvrden; isticanja u citatu preuzeta. Arhiva
MKPU BiH (fotodokumentacija autorice, 2007-2010).

Ovaj odziv donosi dragocjen podatak da se roman Uskrsnuce ve¢ u trenutku objavljiva-
nja u Rusiji brzo prevodio na mnoge strane jezike, pa tako i na srpskohrvatski, “zaslugom
tadasnje zagrebacke nakladne knjizare ‘Auer’, koja je to veliko djelo izdavala u svescima
jo$ dok je izlazilo u Rusiji”.
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romanesknog sloja, $to se u ovoj knjizi konceptualizira kao gubitak etic-
ke imaginacije.

Treba svakako uzeti u obzir to da je rije¢ o periodu tzv. “klasi¢nog ¢i-
tanja” i vrednovanja predstave u samjeravanju s proznim djelom i autor-
skim intencijama. Medutim, kriticke formulacije iz odziva ne ti¢u se samo
pitanja “kolorita” ve¢ upozoravaju i na strukturni nedostatak inscenacije.
Klju¢ni problem kritika prepoznaje u III ¢inu, u izostavljanju prizora “za-
jednicke spavaonice kaznjenica” — scene koja u romanu uspostavlja kolek-
tivni horizont i nosi socijalno-eticku perspektivu.

Na ovom je mjestu opravdano navesti duzi citat, jer je rije¢ o jednom od
najranijih i najpreciznijih lokalnih kriti¢kih uvida u problem dramatizaci-
je Uskrsnuca. Odziv iz 1925. godine, naime, precizno locira scenski deficit
osvréudi se i na razliku izmedu filmske i pozori$ne adaptacije:

Vec¢ 1. ¢in nije scenski pogoden, pa izgleda sa onom posteljom i zavjesama,
kao da smo dosli u budoar koje pariske dame. Ova scenarija rabi se doduse u
filmu ‘Uskrsnuce’, ali je poznato, da se filmski reziseri malo brinu, da stvore
§to vjernoga, ve¢ vise za efekte, koji oku gledaoca ugadaju. (...) Scenarija u
II1. ¢inu je promasena. Tu se mora u pozadini vidjeti zajednicka spavaonica
kaznjenica, koje leze u hrpama po slamnja¢ama. U no¢i ¢uju se razni uzdasi,
priguseni glasovi, koje prekida jecanje crvenokose. Efekat ovog ¢ina, osobito
zaklju¢ne scene bio bi vedi. Tako se daje na svim svjetskim pozornicama, pa
se moglo dati i kod nas (...)"¢

Vrijednost ovog zapisa nije u njegovoj retorickoj zivosti, nego u preci-
znosti opazanja. Kritika ne insistira tek na “ruskom koloritu” nego zahti-
jeva dubinsku organizaciju prostora, kolektivni plan i zvu¢nu atmosferu
koja nosi semanticku tezinu prizora. Izostanak zajednicke spavaonice nije,
dakle, pitanje dekora niti detalj scenografije, nego semanticki rez: rije¢ je
o sceni u kojoj se kolektiv, kao trajni plan romaneskne kompozicije, gubi i
svodi na ornamentalnu pozadinu. Melodramski luk ostaje, ali romaneskni
pripovjedni glas i polifoni pogled, koji nose idejni sloj romana, ostaju bez
scenskog ekvivalenta.

Upravo u toj tacki rani kriticki uvid anticipira ono §to savremena teo-
rija precizira kao problem epske strukture scenske radnje. Kako ustvrduje
Natal’ja Skorohod, prozni tekst pruza otpor dramatizaciji ondje gdje smi-
sao proizlazi iz raslojene kompozicije, kolektivne perspektive i pripovjedne
refleksije. U slucaju Tolstojeva Uskrsnuca taj otpor se ocituje u dva klju¢na

76 Citirano prema: “Tolstojevo Uskrsnuce (Dramatizacija Anri Bataja)”, Jugoslavenski list,
br. 4, 6. 1. 1925. Arhiva MKPU BiH.
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sloja: prvo, u unutarnjem monologu i pripovjednoj refleksiji, pri ¢emu ro-
maneskni “pokreta¢” smisla ostaje bez prirodnog scenskog ekvivalen-
ta ukoliko se ne uvedu narator, prelomljeni glasovi ili simultana montaza
planova; drugo, u idejno-argumentativhom (traktatnom) sloju - filozof-
sko-etickom diskursu koji se na sceni lako pretvara u pamflet ili biva me-
lodramatiziran kako bi uop¢e bio izvodiv.

U Batailleovoj verziji dominira melodramska ekonomija (jednolinij-
ski moralni luk, centralizacija fokusa, emocionalna prohodnost). Nasuprot
tome, ono $to Skorohod opisuje kao romanesknu formu, odnosno kao epi-
zaciju dramske radnje (niz samostalnih, raznoliko komponiranih prizo-
ra, preklapanje perspektiva, “uvezivanje” kroz lik pripovjedaca), zahtijeva
vi§eplansku, simultanu mizanscenu i polifonu dramaturgiju. Tamo gdje
epska kompozicija trazi simultanu logiku i viseglasje, melodramska eko-
nomija nudi jednolinijski moralitet i centralizirani fokus na Nehljudova
i Maslovu. Upravo tu nastaje gubitak eticke imaginacije, odnosno “estet-
ski visak™ ono $to roman proizvodi - refleksivnu dubinu, polifoni hori-
zont, kolektivnu perspektivu i socioeticku razudenost — a $to scena, u datoj
adaptacijskoj ekonomiji, nije uspjela sa¢uvati niti scenski parafrazirati. Sa-
rajevska kritika dvadesetih godina XX stoljeca taj gubitak u odredenim
formulacijama i naslu¢uje, osobito ondje gdje insistira na kolektivnoj sce-
ni i dubinskoj organizaciji prostora, ali ga ne imenuje kao strukturni pro-
blem epske kompozicije. Prepoznaje simptom i ukazuje na njegov scenski
ucinak, no bez teorijskog aparata kojim bi ga konceptualizirala kao izosta-
nak scenske parafraze pripovjedaca i polja misli koje Uskrsnuce ¢ine roma-
nom, a ne moralitetom.

U ruskom institucionalnom okviru MHAT 1930. godine eksplicitno
oblikuje ono §to savremena teatrologija naziva “romanesknom scenskom
formom™ scenski model koji integrira naratora/komentatora, montazu ra-
znorodnih epizoda (komorne/masovne; igrane/naratorske; sekvencijalne/
simultane) i vi$eplansku simultanu mizanscenu. Rije¢ je o poetickoj “in-
frastrukturi” koja u pariskim (1902-1905) postavkama, kao i u njujorskoj
(1903), nije bila artikulirana buduci da su se zapadna rjesenja oslanjala na
linearizaciju narativa i melodramsku prohodnost. Kad je rije¢ o ruskom
kontekstu, treba takoder imati u vidu dugu praksu stroge teatarske cen-
zure u caristickoj Rusiji i kasniju ideolosku osjetljivost prema Tolstojevom
kasnom proznom i publicisticko-esejistickom opusu. Tek ¢e spoj poetic-
ke zrelosti MHAT-a i institucionalnih promjena omoguditi da Uskrsnuce
1930. dobije rusku inscenaciju koja priznaje roman kao scenski princip,
a ne puki izvor sizea, zahtijevajuc¢i romanesknu (scensku) “formu”, §to ce
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eksplicitno formulirati V. I. Nemirovi¢-Danc¢enko upravo prilikom adap-
tacije Tolstojevog Uskrsnuca.””

U ¢lanku «®. ®. PackonbunkoB u Bi. V1. Hemnposuu-Jlan4yenko: fBa
B3raAga Ha pomad JI. H. Toncroro ‘Bockpecenne’» (E. F. Raskol’nikov i V.
I. Nemirovi¢-Dancenko: dva pogleda na roman L. N. Tolstoja Uskrsnuce,
2021) Natal’ja Skorohod precizno razgrani¢ava dva modela epike u ruskoj
pozori$noj tradiciji adaptacije romana Uskrsnuce: jedan koji epiku gradi
kroz strukturalno raslojavanje i ideolosku akcentuaciju (Raskol'nikov),
i drugi koji je pronalazi u uvodenju “subjekta epske forme” (Nemirovi¢-
Dancenko): “...Nemirovi¢-Dancenko epski element radnje nije vidio u po-
sebnoj strukturi komada, nego u uvodenju u njegovu radnju subjekta epske
forme...””8

Kako pojasnjava autorica, subjekt epske forme oznacava instancu na
sceni koja preuzima funkciju romanesknog pripovjedaca: posreduje, ko-
mentira, interpretira, povezuje epizode i unosi autorovu perspektivu u
tok radnje. Pritom, to nije lik unutar fabule ve¢ pozicija svijesti koja nad-
gleda i usmjerava znacenje dogadaja. U MHAT-ovoj inscenaciji Uskrsnu-
¢a taj subjekt je realiziran kao Lice od autora - figura koja prelazi izmedu

77 «Bn. Hemuposud-JlanueHko, sagymasmnii ¢ momompio V. CyJlakoBa nepeHect Ha
cueny pomas JI. TosicToro, mocTaBusI epes TeaTpoM TPYAHYIO 3afady: paboTa Jo/KHa
npuobpecTyt 0cobyo ‘poMaHHYIO cueHudeckyio ¢popmy.» [V. I. Nemirovi¢-Danéenko,
koji je uz pomo¢ I. Sudakova Zelio prenijeti na scenu Tolstojev roman, postavio je pred
teatar teZak zadatak: rad treba zadobiti osobitu ‘romanesknu’ scensku formu.]

Citirano prema: J/I. H. Toncmoii. «Bockpecenue» (1930), MXT um. A. II. YexoBa —
oduLManbHbIL perepTyapHblil paspen (pyk. noct. Bi. M. Hemuposuy-JlaHueHKo; pex.
W. 4. Cygmakos; «JIuno ot aBTopa» — B. V. Kauanos; mpembepa 30. 1. 1930);

«Pornp oT aBTOpa B ‘Bockpecennn’ (mo JI. H. Toncromy, 1930), rie oH BBICTYIMI Kak
qTel-aKTép, CTajla OfHOI 13 BepiuyH ero TBopyectBa.» [Uloga Lica od autora u ‘Uskr-
snuéu’ (po L. N. Tolstoju, 1930), u kojoj je nastupio kao ¢ita¢-glumac, postala je jedan od
vrhunaca njegovog stvaralastva.]

Prema: «Ilepconanuu. Bacunuii Kauanos — ponb Jlumo or aBropa B CIIEKTaKIIe
‘Bockpecenne’ (1930)», MXT um. A. I1. YexoBa (mxat.ru, stranica posjecena: 21. 9. 2025);
Vidjeti takoder: Skorohod, 2020.

78 «...omMYecKuil S7meMeHT pelicTBus Hemuposuu-Jl[aHueHKO BU7eN He B 0CO60OM
CTPOEHNY IIbeChl, @ BO BBEJICHNUY B ee IefiCTBIe CYObeKTa SII4ecKoil GOpPMBI...»
Citirano prema: Haranba Crenanosna Ckopoxop, «®. ®. PackonpHuxos u Bm. .
Hemuposuu-Jlandenko: gpa B3rnsana Ha pomaH JI. H. Toncroro ‘Bockpecenne’», Teamp.
JKusonuce. Kuno. Mysvika, Ne 3, 2021, c. 28—-41.

[Natal’ja Stepanovna Skorohod, «F. F. Raskol'nikov i VI. I. Nemirovi¢-Dancenko: dva
vzgljada na roman L. N. Tolstogo ‘Voskresenie» (F. F. Raskol’nikov i V. Nemirovi¢-Dan-
¢enko: dva pogleda na Tolstojev roman Uskrsnuce), Tetar. Zivopis’. Kino. Muzyka, Ne 3,
2021, s. 28-41] (gitis.art, stranica posjecena: 21. 9. 2025).
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pripovijedanja i igranja, izmedu komentara i prisustva, ¢uvaju¢i romanes-
kni duh i moralno-filozofski horizont djela.

Uvid MHAT-a (1930) o romanesknoj scenskoj formi ovdje sluzi kao
orijentir koji vodi ka savremenoj teoriji adaptacije. Sarajevska predstava
(1925), medutim, nastaje bez tog uvida i, kako je ve¢ istaknuto, pod zapad-
noevropskim filterom linearizacije. U dvostrukom kljucu ¢itanja (tadasnji
kontekst — danagnja teorija) razumljiv je fokus tadasnje recepcije na izvo-
dac¢ku razinu.

Ocjenjuju¢i ulogu Maslove u interpretaciji Marije Zegalove, odzivi
biljeze raspon od prigovora na pregrubo markiran “bludnicki ton””® do
pohvala kao jedne od najboljih uloga koje je ostvarila u sarajevskom Na-
rodnom pozori$tud® - raspon koji odrazava dvostruku svijest publike, na-
petost izmedu ocekivane romaneskne dubine i melodramskih kracenja.

79“Gda Zegalova u glavnoj ulozi Maslove u cijelosti dobra. Previse je markirala ona gru-
bi bludni¢ki ton, a premalo onaj topli, ojadene, ali u sustini ipak nepokvarene duse pre-
varene djevojke.”

Citirano prema: “Tolstojevo Uskrsnuée (Dramatizacija Anri Bataja)”, Jugoslavenski list,
br. 4, 6. 1. 1925. Arhiva MKPU BiH.

Pripovijest o Katjusi Maslovoj po¢iva na napetosti izmedu pada i o¢uvane unutrasnje ¢i-
stote, $to je klju¢no za Tolstojev moralno-eticki horizont. Kriticar je stoga s razlogom
upozorio da je “grubi bludnicki ton” prenaglasen, jer se time zatomljuje sloZenost lika i
njegova duhovna dimenzija. Ova napetost u ruskom romanu XIX stoljeca nadilazi Tol-
stojev opus te u romanima Fjodora Dostojevskog postaje dio $ireg poliloga ideja, u kojem
se kroz likove “palih Zena” propituje ideja propituje ideja “ljubavi na trzistu”, ali i ideja
(samo)zrtvovanja, odnosno patnje kao slobodno prihva¢enog unutarnjeg podviga, bilo
kao spontani unutarnji poriv (npr. Sonja Marmeladova, Zlo¢in i kazna), bilo kao svjesni
izbor (npr. Nastasja Filipovna, Idiot).

80“To je uloga u koju je ona (Zegalova - A. . S.) unela punu skalu svojih umetni¢kih spo-
sobnosti, savladala i poslednju zapreku potpunom uspehu: jezik, i stekla zasluZeno pri-
znanje. Katjusa gde M. Zegalove je nezno, survano, ugazeno ljudsko bice, ona prolazi
kroz sve etape teskog Zivota: od nevinosti neznog devojceta do pada, u kome se gubi vera,
ali ne gubi dusa, i do vaskrsenja. Sve te faze podvukla je umetnica, isplela na ose¢ajima i
ozarila unutra$njom vatrom”, zabiljeZio je anonimni autor u ¢asopisu Narod.

Citirano prema: Anonim, “Pozoriste. Odlazak Gde Zegalove (Danas: Oprostajno vece:
Tolstojevo Vaskrsenje)”, Narod, januar 1925. Arhiva MKPU BiH.

Autor potpisan inicijalom P. iz Vecernje poste bio je sli¢nog misljenja:

“Gda Zegalova moze ovu ulogu, Maslovu, upisati u najuspjelije dane svoje glumacke ka-
rijere. Njezina Maslova je dobro proucena, razradena, duboko proosecana i sjajno inter-
pretovana uloga. Narocito je I11. ¢in gdi Zegalovoj doneo srdacan, spontan i (o$teéen dio
teksta — A. 1. S.) aplauz publike.”

Citirano prema: P., “Vaskrsenje”, Vecernja posta, Sarajevo, 5. 1. 1925. Arhiva MKPU BiH.
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O interpretaciji uloge Dmitrija Nehljudova kritika je bila ujedna-
Cenija: Viktor Bek, “kolebljiv” u I ¢inu, kasnije “sve sigurniji”,?! sugeri-
ra pokusaj da se scensko tumacenje lika nadogradi prema Tolstojevom
konceptu,® ali unutar linearne moralitetne matrice koju je diktirala fran-
cuska dramatizacija.

Na koncu, moze se zakljuciti da na razini strukture u sarajevskoj izved-
bi Uskrsnuca dominiraju Cetiri tipa skra¢ivanja: (1) vremenska kondenza-
cija i elipsa — dugi procesi (sud, transport, zatvorska rutina) kondenziraju
se u slijed dogadaja, umjesto da se scenski artikulira ritam institucionalne
svakodnevice kaznenog sistema (sud — kaznionica - transport - robija); (2)
izostanak naratorske razine — Nehljudovljev obrat se pomjera iz spoznaj-
ne u sentimentalnu sferu; (3) tematska filtracija - idejni “traktat” reducira
se na ljubavni luk, ¢ime se gubi eticko-politicki horizont koji roman ispisu-
je; (4) socijalni rez — kolektiv (kaznjenice, politicki osudenici) postaje po-
zadinska masa, a prostorna komprimacija u¢vrséuje tableau-logiku i ritam
tableaua (niz stati¢nijih “slika” ujednacenog trajanja).

Ovi rezovi proizvode estetski ostatak jer refleksivna dubina, polifonija
i kolektivni horizont nemaju adekvatan scenski ekvivalent. U $irem recep-
cijskom okviru, taj strukturni pomak moze se dovesti u vezu s medijskom
genezom Uskrsnuéa kao moralno-politickog dogadaja: roman koji je ve¢
u trenutku objavljivanja funkcionirao kao javna intervencija i idejni trak-
tat, u scenskoj adaptaciji prirodno gravitira moralitetnoj osi i pojednostav-
lienoj dramaturskoj jasnoci. Iz te geneze proizlazi tendencija ka scenskom
suzavanju — prema modelu u kojem eticka imaginacija biva reducirana na
jednolinijski moralni luk, a romanesknost na ilustrirani size.

U tom smislu sarajevska inscenacija Uskrsnuca (1925) ne predstavlja
tek pojedinacan adaptacijski izbor nego uspostavlja obrazac: melodramska
linearna prohodnost prevladava nad romanesknim idejno-eticko-politic-
kim slojem, a kolektivni horizont se povlaci pred centraliziranim foku-
som. Sljedeca studija slu¢aja — rane adaptacije Ane Karenjine (1927; 1940)

81“Gosp. Bek u I. ¢inu dosta bez Zivota. To nije nikakav impulsivni mladi ¢asnik. Kasnije
mnogo bolji, ali je ipak onaj snazni prizor u sudnici imao premalo uvjerljivosti. Medutim
isam dramatizator je Nehljudova ocrtao prili¢no blijedim crtama”, stoji u recenziji Jugo-
slavenskog lista, dok je u Vecernjoj posti ostalo zabiljezeno da je “g. Bek, Nezljudov (sic!
82 Lik kneza Nehljudova u romanu nosi proces duhovnog preobrazaja, koji podrazumi-
jeva kolebanje, unutra$nju borbu i moralnu introspekciju. Upravo ta slojevitost, redu-
cirana u linearnoj dramatizaciji, mogla je utjecati na utisak “bez zivota” u prvom ¢inu,
dok kasnija odlu¢nost lika, dramaturski jasnije oblikovana, omogucava scenski uvjerlji-
viju artikulaciju.
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- pokazat ¢e kako se taj obrazac reproducira i u¢vrscuje: ljubavni size osta-
je scenski adut, ali istovremeno oznac¢ava pocetak procesa sistematskog su-
zavanja romana na njegovu fabularnu jezgru, pri ¢emu idejni sloj — ono $to
djelo ¢ini ve¢im od njegove price — postaje strukturalni visak.

4.1.2.1.2. Ljubavna barka o stvarnost se zdrobi: Rane adaptacije Ane
Karenjine’ (1927; 1940)

Ana Karenjina (Anna Kapenuna, 1878), naslov koji se u globalnoj citatelj-
skoj imaginaciji spontano veze uz ime Lava Tolstoja, predstavlja paradi-
gmatski “migrirajuc¢i” tekst: od pocetka XX stoljeca prelazi granice teatra,
filma i drugih medija, potvrduju¢i izuzetnu adaptacijsku vitalnost roma-
na. Nije iznenadujuce da se pri spomenu ovog romana automatski aktivira
dvostruka svijest Citatelja/gledatelja: svijest o izvorniku i svijest o njegovim
scenskim (ili audiovizualnim) transformacijama. Upravo ta stalna trans-
formabilnost ovog Tolstojevog djela ¢ini ga pogodnim za ispitivanje odno-
sa izmedu romaneskne slojevitosti i scenske ekonomije.®?

U istom analitickom klju¢u u kojem je razmotreno Uskrsnuce moguce
je sagledati i rane sarajevske adaptacije Ane Karenjine, pocevsi od Guirau-
dove dramatizacije iz 1927. godine.

4.1.2.1.2.1. Guiraudova scenska ekonomija (1927)

Prva konkretna provjera teorijskih pretpostavki u sarajevskom kontekstu ve-
zana je uz dramatizaciju Ane Karenjine Edmonda Guirauda,® postavljenu
na scenu Narodnog pozorista 15. januara 1927. godine. Predstava je, kao dra-
ma u pet ¢inova, izvedena u reziji Viktora Beka. Ve¢ sam naslov Guiraudove
dramatizacije (piéce en 5 actes et 7 tableaux) signalizira scensku ekonomiju

83 Medu poznatijim savremenim preradama nalaze se drama Anna Kapenuna II Olega
Siskina, roman Anna Kapenuna-2 Aleksandra Zolot’ka te “mashup” roman Android Ka-
renina Bena H. Wintersa. “Mashup” roman oznacava hibridni Zanr koji povijesne li¢-
nosti ili likove iz klasi¢nih djela kombinira s elementima fantastike ili Zanrovske fikcije.
84 Edmond Guiraud (1879-1961), francuski glumac i dramaturg, autor je dramatizaci-
je Anna Karénine: d’apreés le roman de Tolstoi. Puni naslov izdanja glasi: Anna Karénine,
piéce en 5 actes et 7 tableaux, d'aprés le roman de Tolstoi [Ana Karenjina, drama u 5 ¢ino-
vai7 prizora, temeljena na Tolstojevom romanu], Paris, Théatre Antoine, 30 janvier 1907.
Rije¢ je o kanonskom francuskom predlosku ¢ije su prevode i adaptacije koristila brojna
evropska i americ¢ka pozorista (usp. Thomas William Broadhurst, adaptacija na engle-
skom jeziku, 1907, SAD; Igino Robbiani, adaptacija na italijanskom jeziku, 1924). Siroka
cirkulacija ovog modela obja$njava njegovu upotrebu i u sarajevskoj postavci 1927. (bm-
grenoble.fr, stranica posjecena: 23. 9. 2025).
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segmentacije i tableau-logike - discipliniranje romaneskne grade u niz jasno
omedenih prizora, u skladu s modelom francuskog “dobro skrojenog koma-
da” (piéce bien faite). Cinjenica da se u Sarajevu igra francuska scenska ver-
zija Tolstojevog romana govori o tadasnjoj repertoarskoj politici i kulturnoj
orijentaciji: oslanjanje na frankofonu dramatizacijsku tradiciju kao “posred-
nika” prema ruskom klasiku; prihvatanje ekonomije koja romaneskni visak
disciplinira kroz segmentiranje u kratke, funkcionalne prizore; te pragma-
ti¢ni repertoarski izbor koji omogucava ubrzan produkcijski ritam - niz ja-
sno omedenih scena, prepoznatljive lokacije i pregledan tok radnje.

U ranim godinama Narodnog pozorista takav transfer nije bio tek
estetska sklonost nego i organizacijska racionalnost. Prevodive i ve¢ isku-
$ane evropske dramatizacije smanjuju rizik i ubrzavaju produkcijski ci-
klus, a istovremeno lokalnu publiku uvode u iskustvo adaptacije izmedu
Tolstojevog romana i francuske scenske sintakse — strukture u pet ¢ino-
va, ekonomije prizora i melodramske transparentnosti likova i konflikata.

Scenska logika Guiraudove verzije predstavlja pokusaj “disciplinira-
nja” epskog raspona Tolstojevog romana reznim prijelazima i epizacijom.®
Kratke, jasno profilirane scene stvaraju vizualnu semantiku koja nadila-
zi pripovjednu deskripciju. Ljubavna prica vi$e nije izolirani melodramski
luk ve¢ tacka sudara privatnog impulsa sa svakodnevicom i drustvenom
normom — onim $to Vladimir Majakovski sazima stihom: “Ljubavna barka
o stvarnost se zdrobi.” Ovaj moto stoga nije prosto efekt doslovnog citata

85U teatrologiji se pod epizacijom podrazumijeva strukturalno razbijanje romaneskne
grade na niz jasno omedenih prizora ili slika, ¢esto uz montazne rezove umjesto konti-
nuiteta radnje. Guiraud svoju dramatizaciju naslovljuje Anna Karénine, piéce en 5 ac-
tes et 7 tableaux, ¢ime ve¢ u samoj formuli signalizira epizacijsku logiku. Sli¢an princip
uocava se i u ranim dramatizacijama Uskrsnuca, repertoarno ozna¢avanim kao “drame
u deset slika” ili “u vi$e prizora”, §to pokazuje da je epizacija bila standardna strategija
adaptacijskog discipliniranja romaneskne vi$eslojnosti i $irine obuhvata.

U ovoj knjizi, medutim, razlikuju se dva pojma:

(E1) epizacijska segmentacija — dramatursko rasporedivanje grade u niz slika ili ¢inova
radi scenske izvedivosti (tfableau-logika moze, ali ne mora biti modalitet E1);

(E2) epizacija scenske radnje u smislu N. Skorohod - postupak koji uvodi subjekta epske
forme (naratora), simultanu i vi$eplansku organizaciju zbivanja, ¢ime se uspostavlja ep-
ska struktura scenske radnje.

U kontekstu sarajevskih postavki Ane Karenjine (1927; 1940) dokumentarno je potvrde-
na E1 (formule “u 5 ¢inova”, “u 10 slika”), dok se o E2 moze govoriti isklju¢ivo ondje gdje
izvorni materijal (periodika, rezijski zapisi) eksplicitno potvrduje naratorska ili simul-
tana rjeSenja.

86 Vidjeti: Bragumup Bragummposua Maskosckuit, Cmuxu u3 npedcmepmmoil 3anucku
[Stihovi iz predsmrtne biljeske, 1930]: “/Iro60BHas mopfKa pasbunach o ObIT...” — Cesto
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u predstavi nego hermeneuticki klju¢ - podsjetnik da je adaptacija Ane Ka-
renjine uvijek pregovor s drustvenim poretkom (sa stvarnos¢u, odnosno sa
svakodnevljem, svagdanom = rus. 6v1m), ne samo s ljubavnom patetikom.
Ljubav i svakodnevica zato nisu opozicioni par nego diskurzivna disonan-
ca — dva koda koji se mimoilaze. Najjasnije se to uocava u odnosu supruz-
nika Karenjinih: Aleksej govori jezikom birokratskog poretka i drustvene
norme, Ana jezikom emocije i strasti. Slicna se disonanca prepoznaje i kod
Oblonskih: Stiva ostaje zarobljenik drustvenog konformizma i monden-
skog uzivanja, dok se njegova supruga Doli krece unutar porodi¢nog i mo-
ralnog horizonta. Nasuprot tim neuskladenostima stoje Levin i Kiti kojima
je dovoljan tek fragmentarni znak da se savr$eno razumiju (usp. scenu u
kojoj Levin kredom na stolu ispisuje pocetna slova svojih pitanja upucenih
Kiti). Na primjeru Karenjinih i Oblonskih vidi se kako ljubav kao energija
narativa “zapinje” o matricu navika i regulatora poretka.

U scenskoj praksi ova se intuicija prepoznaje u tretmanu Zeljeznicke
ikonike (koja nije samo izraz dogadaja ve¢ predstavlja ritam sistema), u ko-
reografiji pogleda (kada publika gleda kako drustvo gleda Anu) i u raspo-
redu pauza, doziranju ti$ine - trenucima kada predstava odmjerava cijenu
gesta prije nego $to ga izrazi.

Ostalo je zabiljezeno da je Lidija Mansvjetova, ve¢ etablirana glumica i
redateljica u Sarajevu, tumacila naslovnu junakinju u sarajevskoj inscena-
ciji i, prema svjedocenju kritike, “porazila” publiku snagom interpretacije.
Josip Lesi¢ pise da je Mansvjetova, “od ranije ve¢ poznata i cijenjena u Sa-
rajevu, gostovala (...) kao Ana Karenjina, sa ulogom koja joj je svojevreme-
no donijela izuzetnu popularnost (...)”. Time je recepcija dodatno potvrdila
dominantnu poziciju naslovne junakinje kao nosivog fokusa inscenacije.”

Dostupni izvori — fragmenti repertoarskih biljeski i kritickih zapisa -
ne dopustaju potpunu rekonstrukciju scenske cjeline. Analiza se stoga kre-
¢e izmedu arhivskog traga i hermeneuticke rekonstrukcije: oslanja se na
ono §to je sacuvano, ali istovremeno provjerava teorijske pretpostavke o
adaptacijskoj ekonomiji prizora, melodramskoj liniji i drustvenom kodu.
U tom smislu, predstava iz 1927. ostaje paradigmatski slu¢aj ranog susreta
sarajevske scene s Tolstojevim romanom - ne kao kanonska dramatizacija,

citirana formula koja kondenzira sudar intime i byta (drustveno-svakodnevne rutine).
Tekst i varijante stiha dostupni su u pouzdanim digitalnim izdanjima ruske kulturne ba-
$tine (culture.ru, stranica posjecena: 22. 9. 2025).

87 Citirano prema: Josip Lesi¢, Sarajevsko pozoriste izmedu dva rata (1929-1941), 1976,
Svjetlost, Sarajevo, str. 64.
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ve¢ kao ogledalo prilagodavanja francuske scenske discipline lokalnom re-
pertoarskom horizontu.

Ova studija slucaja istovremeno je susret s Tolstojevom narativnom
gusto¢om i s prazninama scenskih tragova: izmedu teorijskih okvira koji
omogucuju Citanje adaptacijskih disonanci i arhivskih ostataka koji pod-
sje¢aju na granice svake rekonstrukcije.

4.1.2.1.2.2. Sarajevska dramatizacija Mansvjetove i Sibirjakova (1940)

Druga faza ranih sarajevskih adaptacija Ane Karenjine otvara se 12. de-
cembra 1940. premijerom u Narodnom pozoristu Sarajevo. Rijec je o prvoj
lokalnoj dramatizaciji Tolstojevog romana u deset slika, u prevodu i scen-
skoj preradi Lidije Mansvjetove i Aleksandra Sibirjakova,®® u reZiji Vase
Kosi¢a. Tadasnja kritika u Jugoslovenskoj posti ocjenjuje predstavu kao
“uspjeo pothvat” i “vjeran dramski prenosnik” romana, naglasavaju¢i da je
adaptacija, izdvajajuci “bitne elemente” iz opseznog sizea, uz pomo¢ “ne-
ophodnog (iako u dramskom smislu nezgodnog) ¢itaca”, uspjela “scenski
potpuno objasniti Zivotni lik i Zivotnu tragediju Ane Karenjine”.%°

Najvise prostora posveceno je izvanrednoj glumi Mansvejtove i tuma-
¢enju naslovne junakinje, pri ¢emu se istice da Ana nije prikazana samo
kao zrtva spoljasnjih okolnosti, nego kao li¢nost ¢ija tragedija “u prvom
redu” izvire iz onoga “§to nosi u sebi”.*? Interpretacija Lidije Mansvjetove,
opisana kao “rasko$no bogatstvo izrazajnih sredstava” i “snazan glumacki
temperament”, bila je klju¢na tacka recepcije i nositelj dramskog u¢inka.’!

88U Lesicevoj monografiji ostalo je zabiljezeno da je suprug jedne od najhvaljenijih glu-
mica i redateljica ruske emigracije na nasim prostorima Lidije Mansvjetove, Aleksan-
dar D. Sibirjakov, za vrijeme svog angazmana u sarajevskom pozoristu rezirao sedam
predstava.

Vidjeti: Lesi¢, 1976, str. 361.

Sudec¢i prema tekstualnim tragovima, bavio se i prevodenjem, dramatizacijama i adap-
tacijama ruske literature za potrebe pozori$ta u regionu, uglavnom u koautorstvu s dru-
gima. Preminuo je u Sarajevu 1936. godine. Iako je prema izvorima preminuo 1936,
Sibirjakovljevo ime se pojavljuje i u adaptaciji iz 1940. godine. Moguce je da se radi o ko-
autorstvu u ranijoj fazi ili o posthumno kori$tenom prevodu/adaptaciji.

Za biografske podatke o Lidiji Mansvjetovoj vidjeti: Sime Jurisi¢, “Troje splitskih dram-
skih prvaka”, Bastina 22/30 (1999), str. 377-383, osobito str. 378-380.

8 Citirano prema: Anonim, “Narodno pozoriste. Osvrt na dvije decembarske premijere
(Dramatizacija romana Ana Karenjina od Tolstoja i komedija Supruga od Janosa Bokaja)”,
Jugoslovenska posta, br. 3329, 30. 12. 1940, str. 5. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 24. 9. 2025).
0 Citirano prema: Jugoslovenska posta, 30. 12. 1940, str. 5.

91 Citirano prema: Jugoslovenska posta, 30. 12. 1940, str. 5.
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Temeljna inovacija ove postavke bila je uvodenje figure naratora — “ne-
ophodnog (iako u dramskom smislu nezgodnog) ¢itaca” — kako stoji u od-
zivu - $to je vjerovatno jedan od prvih takvih pokusaja u sarajevskom
pozori$tu u okviru adaptacija ruske klasi¢ne proze.”> U dramaturskom
smislu narator moze djelovati kao estetski posrednik izmedu romaneskne
$irine i scenskog sazimanja, s viSestrukim funkcijama: preno$enje fabu-
larnih prelaza; uspostavljanje idejnog okvira; metatekstualno povezivanje
scenskog “sada” s romanesknom $irinom.

Inscenacija iz 1940. ¢inila je iskorak u odnosu na raniju sarajevsku po-
stavku (Guiraud, 1927): dok je 1927. roman bio “discipliniran” montazom
i epizacijom (E1), verzija iz 1940. dodala je posrednika u liku “Citaca”, pri-
znajudi tako, makar u intenciji, “dvostruku svijest” adaptacije — kako je
tumaci Hutcheon (2013) - svijest o gubitku i dobitku. Medutim, prema do-
stupnoj gradi, potencijal naratora nije bio u potpunosti iskoristen: njegova
je funkcija ostala dijelom svedena na prepric¢avanje i fabularne povezni-
ce, vise kao tehnicka poveznica nego kao istinska komentatorska instanca
sposobna da progiri idejni horizont.

Recepcijski naglasak na psiholoskoj tragici Ane Karenjine, podrzan
izuzetnom glumom Lidije Mansvjetove, zasjenio je moguci pomak pre-
ma slojevitijoj scenskoj artikulaciji Tolstojevog predloska. Umjesto ravno-
teze izmedu unutrasnjih lomova i socijalno-etickih mehanizama - koju
roman odrzava - predstava je djelovala kao melodramska koncentracija
na unutrasnju krizu junakinje. Tome je doprinio i jubilej glumice: “srdac-
no raspolozenje publike naklonjene gdi Mansvjetovoj” bilo je povezano s
obiljezavanjem 25 godina njenog umjetnickog djelovanja kao redateljice i
dramske prvakinje, $to je recepciju dodatno usmjerilo ka slavlju glumice, a
ne ka dramatur$kom eksperimentu. Rezija Vase Kosica, opisana kao “uo-
bi¢ajeno precizna” i sa “stilizovanim spoljnim dijelom”® ostala je u sjeni
performativne snage Mansvjetove.

92 Koliko dostupna grada dopusta, moguée je pretpostaviti da je rije¢ o prvoj planskoj
upotrebi naratorske instance u adaptaciji ruskih klasika na sceni NPS-a. Ruski klasici su
u Sarajevu 20-ih godina XX stolje¢a uglavnom izvodeni preko zapadnoevropskih dra-
matizacija. Prilagodbu iz 1940. priredili su ruski emigranti.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je polemika o “romanu na sceni” u Rusiji Ziva od kraja XIX
stoljec¢a, te da MHAT u drugoj polovini 30-ih godina XX stolje¢a uvodi figure Pripovje-
daca/Lica od autora kao drugi sloj radnje, logi¢no je pretpostaviti da su Mansvjetova i
Sibirjakov poznavali ove tendencije, premda direktan dokument koji bi to izri¢ito potvr-
dio nije pronaden.

93 Citirano prema: Jugoslovenska posta, 30. 12. 1940, str. 5.
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Obje rane sarajevske adaptacije Ane Karenjine (1927; 1940) suocavaju
se s istim pitanjem: kako prevesti romaneskni narativ u scensku sintaksu
bez gubitka moralne analitike i diskurzivne $irine, nalaze¢i se “u procjepu”
izmedu epske supstancionalnosti romana i scenskog imperativa sazimanja.
Guiraudova verzija (1927) disciplinira roman montazom i epizacijom, dok
sarajevska dramatizacija iz 1940. tom El-kosturu pridruZuje naratora kao
posredni¢ki mehanizam. Cak i kad je narator djelomi¢no reduciran, sama
gesta njegovog uvodenja priznaje da roman na sceni zahtijeva redistribu-
ciju pripovjedackog aparata. Rani sarajevski pokusaji u biti potvrduju da
“vjernost autoru” na sceni podrazumijeva reorganizaciju narativnog siste-
ma: epizacija gradi ritam i vizualnu semantiku, narator osigurava visi idej-
ni plan, dok viseplanska kompozicija scenske radnje i psiholoska slojevitost
zajedno ostaju uvjet ocuvanja viSedimenzionalnosti romana. Inscenacija iz
1940. se tako moze ¢itati kao prag prema E2-modelu, ne jos potpuno ostva-
ren, ali jasno usmjeren prema njemu. U tom smislu, najvazniji pomak koji
je u ovom periodu napravio lokalni teatar jeste svijest o cijeni — estetskoj i
etickoj — koju scena mora platiti da bi roman na pozornici progovorio tea-
tarskim jezikom u svoj svojoj punini.

4.1.2.2. Gostovanje MHAT-a (1956): Radikalan interpretativni zaokret

U Sarajevu je 20. maja 1956. godine gostovao MHAT Saveza SSR-a s dvije
predstave: Ana Karenjina (u reziji Vladimira Nemirovi¢-Dancenka) i Mr-
tvim dusama (u reziji Konstantina Stanislavskog).”* Sude¢i prema popi-
su lica (Ana, Karenjin, Vronski, Anugka i kamerdiner Vronskog) rijec je
o legendarnoj inscenaciji mhatovaca i Nemirovi¢-Dancenka iz 1937. go-
dine, nastaloj na temelju dramatizacije Nikolaja Volkova. Kako precizira
Natal’ja Skorohod, ova dramatizacija oznacila je radikalan otklon od dota-
dasnje adaptacijske logike opovrgnuvsi principe potpune lojalnosti roma-
nu prilikom dramatizacija i inscenacija. > Za razliku od francuske verzije

94Vidjeti: Ana Karenjina, scene, napisao L. N. Tolstoj; rezija: V. I. Nemirovi¢-Dancenko;
redatelji: V. G. Sahnovski i I. V. Lesli; te Mrtve duse, scene, napisao N. V. Gogolj; rezija:
K. S. Stanislavski; redatelji: V. G. Sahnovski, E. S. Teleseva i V. O. Toporkov, plakat i pro-
gramska najava, Narodno pozoriste u Sarajevu, 20. 5. 1956. Popis lica za Anu Karenjinu:
Ana, Karenjin, Vronski, Anuska i kamerdiner Vronskog. Arhiva Narodnog pozorista Sa-
rajevo (fotodokumentacija autorice, 2007-2010).

% «(...) — uHcHeHMpoBKa ‘AHHBI KapeHnHoit” AB/sma co6oii mpuMep >KECTKOTO MHTep-
[IPETALVOHHOIO 4TeHMs, 6e3>KaTOCTHO HAPYINAIIIEro CTPYKTYPy M apXUTEKTOHM-
Ky poMaHa: IuHMs JleBHa Obl/Ia OMTHOCTBIO U3'BATA U3 CLEHNYIECKON BEPCUM, IMHIS
AnHa - KapennH — BpoHCKMIT CyIleCTBEHHO CIIPsIM/IEHA U [TOfaBa/Iach CKBO3b OLTUKY
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Edmonda Guirauda i drugih ranijih inscenacija koje su, uz varijacije, na-
stojale zadrzati dvostruku sizejnu arhitekturu Tolstojevog romana (linija
Ana - Vronski - Karenjin i linija Levina), MHAT-ova postavka potpuno
je eliminirala Levinovu liniju. TeZiste je preneseno na odnos Ane, Vron-
skog i Karenjina, ali ne vi$e u melodramskom klju¢u “pozara strasti” nego
kroz optiku drustvenih odnosa, odnosno teziste pociva na suprotstavlja-
nju “krhkosti” intimnog odnosa “krutosti drugog tipa odnosa koji vlada-
ju u drustvu”.®

Skorohod posebno naglasava Nemirovi¢-Dancenkovu intenciju: sredi-
$te predstave nije vise bila ljubavna problematika, jer su primat preuzeli
epoha, sredina i licemjerni moral kao sistemska sila. U takvoj kompozici-
ji masovne scene nisu puka ilustracija ve¢ naglasavaju dubinu i nerazrjesi-
vost konflikta, dok je intima junakinje povezana s “granitnim” poretkom
drustvenih konvencija.®”

conmanbHbIXx oTHOIIeHMIT. ‘KOHGIUMKT AHHBI C OKPYXXAOIUM ee 001ecTBOM Npuob-
peras coluanbHoe 3By4aHue. MaccoBble CLieHbl, OPraHIYHO BBEJJEHHBIE B II0C/IE0BA-
TeIbHO Pa3BUBAIOLIEeCs] eTHOE [eJICTBIIE, IO YepKMBAIN ITTyOUHY 11 HEPa3PeIMOCTh
KOH(DIMKTA »

[(...) - inscenacija Ane Karenjine predstavljala je primjer beskompromisnog interpreta-
tivnog ¢itanja koje je nemilosrdno narusavalo strukturu i arhitektoniku romana: Levi-
nova linija bila je u potpunosti izuzeta iz scenske verzije, dok je linija Ana - Karenjin
- Vronski znatno pojednostavljena i prikazana kroz optiku drustvenih odnosa. ‘Anin
sukob s drustvom koje je okruzuje zadobijao je socijalno znac¢enje. Masovne scene, or-
ganski uvedene u dosljedno razvijanu jedinstvenu scensku radnju, naglasavale su dubi-
nu i nerazrjesivost konflikta.’]

Citirano prema: Skorohod, 2010, str. 105.

Skorohod dalje isti¢e da je upravo ova mhatovska verzija, koja je imala skoro poluvjekov-
ni monopol na roman u sovjetskom pozori$nom prostoru, uspjela “slomiti melodramsku
tradiciju scenskog i filmskog ¢itanja romana”, pokazavsi da se Ana Karenjina moze inter-
pretirati kao tragedija. U tom smislu sve daljnje prerade u ruskim pozoristima oslanjale
su se i ugledale na mhatovsku postavku. Ovakvo ¢itanje Tolstojevog romana, biljezi auto-
rica, odgovaralo je povijesnom trenutku u kojem se osjecao strahovit pritisak na slobodu
izbora pojedinca i prava li¢nosti, odnosno osjecalo se prepoznavanje koje je bilo intuitiv-
no, dubinsko, neosvijesteno te, stoga, jo$ privla¢nije. U sovjetskom scenskom prostoru
tek od 1983. godine, pojavom nove dramatizacije u teatru “E. Vahtangova” (dramatiza-
cija Mihaila Ro$¢ina i predstava Romana Viktjuka), Volkovljeva verzija izgubila je ovaj
dominantni status.

Vidjeti: Skorohod, 2010, str. 104-106.

%6 Citirano prema: Skorohod, 2010, str. 105-106.

97 «(...) AHHe M BpOHCKOMY JIOJDKHBI MPOTUBOCTOATH UMM — OOUIECTBEHHDBIE U
ceMeitHbIe. (...) ‘Y 3pUTes FO/KHO BOSHUKHYTh OLIYIIeHMe He TO/ILKO IMYHOI IpaMBbl, a
¥ TeX OOMIBIINX COLVATBHBIX IIPEAIIOCHUIOK, KOTOPbIE OKPAIINBAIN U IPEJOIIPe/eIsiIn
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Za MHAT-ovo scensko ¢itanje Tolstojevog romana (1937) karakteri-
sticna je uskladenost s vlastitom epohom: horizont o¢ekivanja publike nije
se zadovoljavao “vjernim” prenosenjem proznog predloska; gledatelje je
privlacio duh vremena - njegov “stisak”. Skorohod biljezi da je taj klju¢ni
problem Ane Karenjine u MHAT-u bio prepoznat “intuitivno, dubinski, ne-
osvijesteno”, kao scenski uvid u sukob li¢nog i drustvenog. Odatle i klju¢ni
pomak: radikalno interpretativno citanje koje namjerno narusava roma-
neskni arhitektonski plan. Levinova siZejna linija je ukinuta, jer u novom,
drustveno fokusiranom kontekstu ne nosi dramaturski teret, dok je lini-
ja Ana - Karenjin - Vronski preorijentirana na optiku drustvenih odnosa i
mehanizme poretka. U tom okviru scene drustvenog kolektiva postaju or-
ganizacijski nerv predstave, jer strukturiraju pritisak drustvenog poretka
na pojedinca. Drugim rije¢ima, MHAT ne “pripovijeda roman”, on ga tu-
maci epohom: umjesto dvostruke romaneskne arhitekture na sceni se us-
postavlja drustveno-epski horizont koji preoblikuje smisao Aninog loma.

Usporedba sarajevskih adaptacija iz 1927. i 1940. s MHAT-ovim rje-
$enjem (1937, gostovanje 1956) pokazuje raspon strategija “prevodenja”
romana na scenu, ali i razli¢it status tih rjeSenja: prve su domace postav-
ke, a potonje je gostovanje ruskog ansambla. Sarajevske verzije oslanjaju
se na scensku ekonomiju (montaza/epizacija — El) i, u povoljnijem sluca-
ju, na posrednickog naratora kao minimalni most prema romanesknoj
$irini. MHAT 1937. donosi radikalan interpretativni rez (ukidanje Levi-
nove linije, preorijentacija trijadnog odnosa Ana - Karenjin - Vronski na

pasBuUTHE JTMYHBIX MOMEHTOB. TakKas ONIIO3ULMs [JO/DKHA ObITh BBICTPOEHA KaK Ha
9TMYECKOM, TaK ¥ Ha ICTETMYECKOM YpOBHe: B OyAylieM CIIeKTaKIe CTONKHYTCS
‘KpacoTa — >XMBasl, eCTeCTBEHHAs... I KPaCUBOCTb — VICKYCCTBEHHAs], BbIyMaHHas,
nopabomatomias 1 yousaromas. )Kusas npekpacHast IpaBja M MepPTBasi MMIIO3aHTHAS
mexopauus. HarypanbHas cBo6oga 11 TOpXKeCTBEHHOE pabCcTBO »

[(..) Ani i Vronskom trebaju se suprotstaviti ‘okovi — drustveni i porodi¢ni’. (...) ‘kod
gledalaca se treba pojaviti osje¢anje ne samo li¢ne drame nego i onih velikih socijalnih
pretpostavki koje su bojile i predodredivale razvoj licnih momenata’. Takva opozicija tre-
ba biti izgradena kako na etickom tako i na estetskom nivou: u buducoj predstavi suda-
rit ¢e se ‘ljepota — ziva, prirodna... i privla¢nost - vje$tacka, izmisljena, koja porobljava
i ubija. Ziva prekrasna istina i mrtva impozantna dekoracija. Prirodna sloboda i sve¢a-
no robstvo’]

Citirano prema: Skorohod, 2010, str. 106-107.

U takvoj rezijskoj i interpretativnoj koncepciji autora dramatizacije, navodi Skorohod,
Ana i Vronski “samo su zivi ljudi koji su isko¢ili iz monolitnog i nepokolebljivog sistema
odnosa, koji su pokusali podi¢i zdanje privatnog postojanja sred ‘granitnog, ¢vrstogibli-
stavog’ socijuma, koji ih je, prirodno, zbog toga unistio”.

Citirano prema: Skorohod, 2010, str. 108.
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socijalno-eticki horizont, scene socijuma kao organizacijski nerv konflik-
ta), a gostovanje 1956. u Sarajevu taj model pokazuje: dolazi iz druge epohe,
u drugaciji kulturni kontekst, pa u lokalnoj recepciji funkcionira prije sve-
ga kao demonstracija radikalnog interpretativnog reza — bez naratorskih
komentara i s jasnim drustvenim fokusom. Zajednicki cilj ostaje ¢itljivost
Tolstoja, ali se “vjernost” mjeri drugacije: Sarajevo zadrzava discipliniranje
i psiholoski fokus domacih postavki, dok MHAT svjedoci da se vjernost
duhu ponekad postize “povredom slova”. Takav uzorak 1956. godine mo-
gao je biti shvacen, ali ne i neposredno asimiliran u lokalnu praksu.

Recepcijska praznina koja se ovdje otvara ponovo ce biti zatvorena tek
2007. godine nakon dugog prekida, ali upravo su 1927. i 1940. postavile dvi-
je radne matrice koje ¢e kasnije inscenacije ili naslijediti ili svjesno narusiti:
s jedne strane montazu prizora koja stvara “scenski roman” bez naratora,
s druge strane uvodenje posrednicke narativne instance kao pokusaj da se
romaneskna $irina prenese na scenu. Ni u jednom ni u drugom modelu na-
ratorska razina nije i§cezla, nego je redistribuirana kroz drugaciji raspored,
ritam i vrijednosne naglaske.

Ove dvije strategije — disciplina montaze i posredovanje pripovjedaca —
¢ine temeljnu dihotomiju ranih sarajevskih pokusaja. Njihova vaznost nije
samo historijska, nego i tipoloska: one odreduju putanju daljih ¢itanja Tol-
stoja u Sarajevu, bilo kao oslonac, bilo kao polje za polemiku. Upravo ce ta
dijalektika izmedu kontinuiteta i prekida, izmedu postovanja romana i nje-
gove radikalne reinterpretacije, postati klju¢na u drugoj polovini stoljeca,
gdje ¢e Rat i mir (1959) otvoriti novu etapu odnosa izmedu romana i scene.

4.1.2.3. Jedna premijera, trajna pitanja: ‘Rat i mir’ 1959. kao granicni

slucaj
4.1.2.3.1. ‘Rat i mir’ kao antiroman: Problematika Zanra

Sta je Rat i mir? To nije roman, jo§ manje poema ili historijska hronika. Rat i
mir je ono §to je htio i mogao izraziti autor u onoj formi u kojoj se to i iskaza-
lo (...) Historija ruske knjizevnosti jo§ od vremena Puskina ne samo da daje
primjere takvih odstupanja od evropske forme, ve¢ ne daje ni jedan obratan
primjer. Pocevsi od Gogoljevih Mrtvih dusa do Mrtvog doma Dostojevskog,
u novom periodu ruske knjizevnosti nema ni jednog umjetnickog proznog
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djela, da malo izlazi iz okvira osrednjosti, koje bi se potpuno uklapalo u for-
mu romana, poeme ili pripovijesti.®®

Tolstojev Rat i mir zauzima u povijesti ruske knjizevnosti i teorije romana
jednako paradoksalno mjesto kao i Gogoljeve Mrtve duse. Oba djela odav-
no su postala simboli hibridnih formi koje narusavaju granice tradicional-
ne poetike i otvaraju pitanje mogucnosti definiranja romana kao Zanra.
Gogolj je svoj tekst nazvao “poemom”, dok je Tolstoj s neskrivenim otpo-
rom odbijao Rat i mir svesti na pojam “roman”, isticu¢i njegovu struktu-
ralnu nepodudarnost sa zapadnoevropskim modelima. Oba djela su, svako
na svoj nacin, oblikovala umjetnicki tekst koji knjizevna kritika uvjetno
naziva “antiromanom” - tekstom koji destabilizira o¢ekivanja i preobraza-
va knjizevni horizont. U tom smislu prijelaz s grotesknog nacela Gogoljeve
poetike na epsko nacelo Tolstojevog univerzuma ne predstavlja samo smje-
nu stilskih registara nego i kontinuitet hibridnosti, odnosno trajno preispi-
tivanje granica Zanra i njegove scenske prenosivosti.

Nije slu¢ajno niti iznenadujuce da je francuski romanopisac, dramati-
¢ar i muzikolog Romain Rolland zapisao da glas slican Tolstojevom nikada
nije dominirao evropskim prostorom.’” Naglasak na “snazi glasa” vazan je

%8 Citirano prema: Toncroii, J1. H. (1867), «Heckonbko cnos mo mosogy Kuuru Boiina
u mup», B: Toncroit, Jles Hukomaesny, ITonHoe cobparue couuneruii 6 90 momax, Aka-
IeMudecKoe 06ueiiHoe u3ganue, ToM 16, Tocymapcrsennoe Msparenpcro Xymoxe-
crBeHHOII JIuTeparypel, MockBa, 1955, o6HOBIEHO 2009.

[Tolstoj, L. N. “Neskol’ko slov po povodu knigi Vojna i mir” (Nekoliko rije¢i u povo-
du knjige Rat i mir), u: Tolstoj, Lev Nikolaevi¢, Polnoe sobranie socinenij v 90 tomah (Sa-
brana djela u 90 tomova), Akademiceskoe jubilejnoe izdanie, tom 16, Gosudarestvennoe
Izdatel’stvo HudeZestvennoj Literatury, Moskva, 1955, obnovljeno 2009] (tolstoy.ru,
stranica posjecena: 4. 10. 2025).

9 «(...) nuxorpa emé B EBporne He 3By4an ronoc, papHblii emy o cuse.» [(...) nikada jos
u Evropi nije odjekivao glas jednak njegovom po snazi.]

Citirano prema ruskom prevodu: Pomen Ponnan, 2Kusnv Toncmoeo, locypapcTBeHHOE
U3JJaTeNIbCTBO XYyJ0KeCTBEHHOM TUTepaTypbl, MockBa, 1954, c. 1.

[Romen Rollan, Zizn’ Tolstogo (Tolstojev Zivot), Gosudarstvennoe izdatel’stvo hudoze-
stvennoj literatury, Moskva, 1954, str. 1] (royallib.com, stranica posjecena: 4. 10. 2025).
Romain Rolland rezimira rani evropski dozivljaj Tolstoja kao jedinstven glas epohe: “ja-
mais voix pareille a la sienne n’avait encore retenti en Europe.”

Vidjeti: Romain Rolland, Vie de Tolstoi, Paris: Librairie Hachette, 1928. (11¢ éd. revue et
augmentée a I'occasion du centenaire de la naissance de Tolstoi).

Prvo izdanje ove biografije objavljeno je 1911. godine, ubrzo nakon Tolstojeve smrti, i
pripadalo je ediciji Les grandes vies. U 11. izdanju iz 1928. autor je tekst temeljito pre-
radio i dopunio novim poglavljem o Tolstojevim vezama s misliocima iz razli¢itih azij-
skih tradicija (Kina, Japan, Indija, islamski svijet) te objavio cjelovito pismo Gandhiju iz
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za ovo potpoglavlje kao recepcijska premisa za razumijevanje epske ampli-
tude Rata i mira i njegove zanrovske neodredivosti.

U ranijoj i $iroj savremenoj recepciji Rata i mira Cesto se ponavlja us-
poredba s Homerovim epovima. Lev Sobolev (2007) podsjeca da, jo$ od
biljeske Maksima Gorkog o Tolstojevom samoiskazu u kojem Lav Ni-
kolajevi¢ poredi svoje djelo s Ilijadom, autora ¢esto nazivaju “modernim
Homerom”.!%° Sobolev, medutim, takvo poistovje¢ivanje smatra historijski
neodrzivim: “Zanr je pogled na svijet; tesko da je moguce u XIX stolje¢u
nase ere gledati na svijet onako kako su ga vidjeli u VIII stolje¢u prije nase
ere.”1% Time autor sugerira da epski obuhvat Rata i mira ne proizlazi iz na-
sljedivanja Homerovog modela ve¢ iz transformacije same Zanrovske svije-
sti. Uz to, kako navodi, i zanrovska klasifikacija “roman-epopeja” izazivala
je iizaziva nesuglasice. Tako, recimo, Boris Ejhenbaum u Tolstojevom dje-
lu prepoznaje osobine “drevne predaje ili ljetopisa”,'%? ne u smislu povratka
epu, ve¢ kao stilizaciju i $irenje romanesknog izraza prema folklornoj ep-
skoj tradiciji, osobito u zavr$nim dijelovima romana.

Ovi i sli¢ni iskazi potvrduju nadzanrovsku prirodu Rata i mira, dje-
la koje istodobno obnavlja i transcendira epsku formu, u skladu s Tolstoje-
vom tvrdnjom: “To nije roman... to je knjiga.”1%?

1910. godine. Time Rollandova interpretacija prelazi iz knjizevno-biografskog u univer-
zalno-humanisticki okvir, ¢ime se pokazuje raspon francuske recepcije Tolstoja od 10-
ih godina XX stolje¢a do meduratnog perioda. (Project Gutenberg, EBook #37951 (2011),
stranica posjecena: 4. 10. 2025).

100 «VsBecTHA rOpbKOBCKas 3anuch npusHaums Toncroro o Botine u mupe: ‘Bes noxxHoi
CKPOMHOCTH — 9T0 Kak Mnuaoda.” [Toppkuit. T. 16, c. 294]» [Poznata je gorkijevska biljeska
Tolstojevog priznanja o Ratu i miru: ‘Bez lazne skromnosti - to je kao Ilijada.’]

Citirano prema: JIeB Mlocudosuy Cobones, «O >xaHpe BotiHvl u mupa», /lumepamypa,
KypHan V3narenbckoro soma «IlepBoe ceHTA6psi», Ne 4, MockBa, 2007.

[Lev Iosifovi¢ Sobolev, «O zanre Vojny i mira (O Zanru Rata i mira)», Literatura, Zurnal
Izdatel’skogo doma “Pervoe sentjabrja”, Ne 4, Moskva, 2007. (bez paginacije)] (lit.1sept.
ru, stranica posjecena: 4. 10. 2025).

101 (yKaHp — TOUKa 3peHus Ha MUD; eiBa I BO3MOXKHO B XIX Beke Halleil 5pbl CMOTPETh
Ha MUp TakK, Kak ero supenu B VIII Bexe 10 Ha1Ieil 3pbl.»

Citirano prema: Sobolev, 2007.

102 Bopuc Muxaiinosuy Jitxenbaym, «depThl 1eTONNUCHOTO cTUA B nmureparype XIX
Bekay, B: JitxeHbaym b. M., O npose. Jlenunrpag, 1969. [Boris Mihajlovi¢ Ejhenbaum,
«Certy letopisnogo stilja v literature XIX veka» (Karakteristike ljetopisnog stila u knji-
zevnosti XIX stolje¢a), u: Ejhenbaum, B. M., O proze (O prozi), Leningrad, 1969].
Citirano prema: Sobolev, 2007.

103 (310 He poMaH... 3TO KHMTa.»

Citirano prema: Tolstoj, 1867, 1955, obnovljeno 2009.
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U filologkoj literaturi veza Tolstoj — Homer tretira se prije svega tipo-
logki i poeticki. Donna Tussing Orwin, naprimjer, u tekstu “Tolstoy and
Homer Revisited” (2015) pokazuje da je Homer Tolstoju stalna referenca
(posebno nakon 1870, kada ¢ita epove u izvorniku), ali da se srodnost oci-
tuje u nacinu na koji Tolstoj i Homer vide i prikazuju rat i historijska zbi-
vanja, a ne u imitaciji forme. “Homerovski” su epski obuhvat (hronotop,
socijalni spektar, mikro/makroplan djelovanja, op¢i semanticki smisao te
drustvenohistorijski znacaj dogadaja) i fokus na djelovanju (rat kao kolek-
tivni ¢in i proces, iskustvo obi¢nih vojnika, fiziologija bitke), dok moder-
nizacijski pomak Tolstojevog romana autorica prepoznaje u antiherojskom
zaokretu ka etici kolektivnog ¢injenja i osporavanju teleoloskih narativa.
U Ratu i miru ishodi se obja$njavaju imanentnim sklopom radnji, navi-
ka i slucaja, a ne “voljom genija” i retroaktivnim pri¢ama o svrsi. U analizi
opisa Borodinske bitke Tussing Orwin (2010) precizira da autor u romanu
spaja “umjetnicki oblikovano i autenti¢no” (rus. comsopénroe/noonurnoe),
tj. romanesknu kompoziciju i dokument kako bi postigao vjerodostojnost
iskustva bitke i izbjegao mit o “geniju” koji bitki naknadno pripisuje svrhu
i nuznost ishoda. Tussing Orwin, dakle, izvodi poeticko-eti¢ku i tipolosku
paralelu Tolstojevog romana s Homerovim epom (epska amplituda, radnja
kao iskustvo), koja ne predstavlja Zanrovsko izjednacavanje niti Tolstojev
izri¢iti autocitat o Ilijadi.'%*

Sustina starog epa sastoji se u tome da opce prevladava nad individu-
alnim. Ep pripovijeda o slavnoj proslosti, o dogadajima bitnim i znacajnim
za naciju i narod. Temeljne odlike epskog nacela prisutne su u Ratu i miru,
zbog ¢ega se u kritici ustalila oznaka roman-epopeja - djelo epskog hrono-
topa, ali s modernom spoznajnom perspektivom romana. U ovom je okviru
relevantna ve¢ klasi¢na Hegelova formula da je roman savremeni gradanski
ep, dok Bahtin precizira da je temeljna razlika izmedu starog epa i romana
u vrsti spoznaje i vremensko-vrijednosnom odnosu (ep podrazumijeva dis-
tancu, dovr$enost i apsolutnu proslost, a roman - otvorenost sadasnjosti,

104 Vidjeti: Donna Tussing Orwin, “Tolstoy and Homer Revisited” (Tolstoj i Homer: po-
novno promisljanje), Tolstoy Studies Journal XXV1II, The Tolstoy Society of North Ameri-
ca, Rochester (NY), 2015, str. 3-16. (utoronto.scholaris.ca, stranica posjec¢ena: 4. 10. 2025).
Vidjeti od iste autorice i: «CoTBOpeHHOe U HOAIMHHOE B ONMUCaHMM BopopmHcKoro
cpaxxeHus», Pycckas numepamypa, Ne 4, Canxr-Ilerep6ypr, 2010, c. 30-38.
[Sotvorennoe i podlinnoe v opisanii Borodinskogo srazenija (Oblikovano i autenti¢no u
opisu Borodinske bitke), Russkaja literatura, Ne 4, Sankt-Peterburg, 2010, str. 30-38] (ru-
sliter.jes.su, stranica posjecena: 4. 10. 2025).
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pluralnost stavova i glasova).!% Umjesto mitoloske spoznaje i predanja na
kojima pociva ep, umjesto njegove distance i zatvorenosti u proslosti, ro-
man nudi savremenu historijsku spoznaju i savremenu humanisticku misao
- §to i jesu odlike Tolstojevog filozofsko-historijskog romana-epopeje. Rije¢
je, dakle, o transformaciji starog Zanra, a ne o njegovoj imitaciji.

Rat i mir nije roman u smislu devetnaestostoljetnog zapadnoevropskog
kanona, jo§ manje poema ili historijska hronika. Autorska definicija (Rat i
mir je “knjiga”), stoga, u novijoj filologiji dobija preciznije konture. Naime,
ovo djelo se ¢ita u polizanrovskom klju¢u, na razmedu eposa, mita i ritua-
la, gdje nije samo rijec o estetskom nego i o religijsko-didakti¢ckom, ritual-
no-inicijacijskom (epoptejskom!®) iskustvu videnja/uvida. U tom smislu,
kako naprimjer ustvrduje Elena Poltavec, Ratu i miru su tipoloski blizi Bi-
blija i Mahabharata nego Homerova Ilijada.'’

U polizanrovskom klju¢u Tolstojev roman neprestano uspostavlja limi-
nalna stanja (prag inicijacije) i pretvara ih u narativne pokretace. Mason-
ska inicijacija Pierrea Bezuhova predstavlja eksplicitan prag (obred - zavjet
- program), ali u sizeu se “masonski program” provjerava u praksi, jer za-
vjet bez djelatne preobrazbe ostaje prazna forma. Platon Karatajev i njego-
va obredna ponavljanja (dijeljenje kruha, ritam dana, izreke) nije tek prag

105Vidjeti: Muxann Muxaitnosud Baxtus, dnoc u poman (O memodonozuu uccnedosanus
pomana), Academia / A3byka, CII6., 2000, c. 202-204.

[Mihail Mihajlovi¢ Bahtin, Epos i roman (O metodologii issledovanija romana) (Ep i ro-
man (O metodologiji istraZivanja romana)), Sankt-Peterburg: Academia / Azbuka, 2000,
str. 202-204].

Vidjeti i: Miahil Mihajlovi¢ Bahtin, Teorija romana, Edicije Bozi¢evi¢, prev. Ivo Alebi¢ i
Danijela Lugari¢ Vukas, Zagreb, 2019; poglavlje “Roman kao knjizevni zanr”, 571-607,
str. 579-582.

106 Epoptejski — od gré. énomteia (epopteia) — inicijacijsko uvidenje u misterije.

107 «(...) >xanpoBbIMU aHanoramMu ‘Boitubl u Mupa’ sBnsAoTcsa bubnus u ‘Maxabxapata’ B
6onbueli crenenn, yem anoc lomepa» [Zanrovski ekvivalenti Rata i mira u ve¢oj su mje-
ri Biblija i Mahabharata nego Homerov ep.]

Citirano prema: ITonrasery E. 0. [Enena OpbesHa], «Boitna n mup’ JI. H. Toncroro:
HOJIVDKaHPOBBIT KOHTEKCT, 310C, Mud u puryan», Omeuecmeennas gunonozus, Ne 4,
2023, c. 21.

[Poltavec, E. Ju. [Elena Jur’jevnal, «Vojna i mir L. N. Tolstogo: polizanrovyj kontekst,
epos, mif i ritual» (Rat i mir L. N. Tolstoja: polizanrovski kontekst, epos, mit i ritual),
Otecestvennaja filologija, br. 4, 2023, str. 21].

Autorica u ¢lanku govori o religiozno-didaktickom eposu i tipoloskim analogijama s Ra-
tom i mirom. Time upucuje na slojevitu Zanrovsku prirodu Tolstojevog romana u kojem
se epski, mitologki i ritualni aspekti isprepli¢u gradedi strukturu “knjige” kao procesa
spoznaje, a ne zatvorene zanrovske forme.
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ve¢ ritual stabilizacije koji omogucuje Pierreu novo ucenje djelovanja, gdje
se inicijacija dogada kao postupno oblikovanje navike. Kod kneza Andre-
ja Bolkonskog liminalnost je dvostruka (ranjavanje i vizija “neba” kod Au-
sterlica, potom predsmrtno smirenje), §to vodi ka praksi oprastanja, dok
kod Natase Rostove trodijelni proces (pad - ispovijed — pokora) funkcioni-
ra kao jedinstvena linija koja kulminira u sluzenju (briga za ranjene), gdje
ishod nije emotivna katarza nego nova eticka praksa.

Didaktika se u Ratu i miru javlja, dakle, u tri oblika koji se medusob-
no nadopunjuju: obred/ritual (kolektivne procesije, molitve, zavjeti) koji
kodira zajednicki smisao zbivanja; lik (Pierre Bezuhov, Platon Karatajev,
Andrej Bolkonski, Natasa Rostova) kao primjer uc¢enja kroz ¢injenje; auto-
rova “homiletika”1%® (historiosofske digresije) koja obrazlaze zasto ishode
ne objasnjavaju “genij” ili “plan” nego imanentni sklop mikroc¢inova. Ta tri
sloja stoje u suodnosu s homerovskim hronotopom i s poetickom praksom
spajanja oblikovanog i autenticnog (Tussing Orwin 2010), tako da inicijacij-
ski pragovi i rituali ne predstavljaju dekor nego mehanizme koji pretvaraju
eticke postavke u naviku ¢injenja — u skladu s antiherojskom etikom djelo-
vanja koja demistificira retroaktivni teleoloski narativ.

4.1.2.3.1.1. Zacudnost i distanca

Na razini percepcije i narativne organizacije Rat i mir je tekst u kojem se do-
datno razgraduju konvencije realistickog pripovijedanja. Tolstoj tezi objek-
tivnosti u smislu stalnog pomjeranja tacke gledista, $to ¢e Viktor Sklovski
imenovati kao ostranenie (rus. ocmpanenue — ocudenje/oneobicavanje), tj.
deautomatizaciju percepcije ili vracanje stvari njihovoj vidljivosti.!%

108 Pojam “homiletika” ovdje se ne koristi u crkveno-propovjednom smislu ve¢ metafo-
ri¢ki u znacenju historiosofsko-pou¢nog, sekularnog autorskog sloja (normativne teze,
gnomske recenice, argumentacijske digresije).

109 Pojam ocudenjeloneobicavanije (pyc. ocmpanenue) Viktor Sklovski je prvi put teorijski
definirao 1917. u eseju «VIcKyccTBO Kak mpuém»:

«IIpnéMICKyCCTBA COCTONUT B OCTPAHEH MY BELlell V1 3aTPyAHeHN U (OPMBI, B YBeTMYEH U
TPYSHOCTY ¥ IIPOROJDKUATENBHOCTI BOCIIPUSTHUA...»

[Postupak umjetnosti sastoji se u o¢udenju stvari i otezavanju forme, u povecanju potes-
koce i trajanja opazanja...]

Citirano prema: Buxrop Bopucosuy Illxnosckuii, «VIckyccTBO Kak npuém», B: CoopHuK
cmameti «O meopuu npo3wvi», OIIOA3, IleTporpaz, 1917; penpunT: CoBeTCKMII TICATENb,
Mocxkaa, 1990, 7-24, c. 13.

[Viktor Borisovi¢ Sklovskij, «Iskusstvo kak prijom» (Umjetnost kao postupak), v: Sbor-
nik statej «O teorii prozy» (Zbornik clanaka ‘O teoriji proze’), OPOJAZ, Petrograd, 1917;
reprint: Sovetskij pisatel’, Moskva, 1990, str. 13].
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Ono $to se u knjizevnosti obi¢no naziva realizmom kod Tolstoja posta-
je sistem perceptivnih pomaka kada se svijet dozivljava i posmatra paralel-
no iz “centralnih” (uobi¢ajenih) i rubnih (“nekompetentnih”) pozicija, $to
odgovara opoziciji prirodno <> neprirodno, u svim njenim antinomijskim
nijansama. Kao primjeri mogu posluziti prva posjeta Natase Rostove tea-
tru, Pierreov dozivljaj “bitke triju imperatora” (Borodino) ili ¢uvena scena
Savjetovanja u Filima u kojoj generali razlazu strategije, ali se cijeli prizor
prikazuje iz perspektive djevojc¢ice Malase. Ovi i sli¢ni primjeri otkrivaju
sasvim drugi poredak znacenja prikazanih zbivanja.

Pomak perspektive, pomjeranje tacke gledista (rus. cosue mouxu spenuis)
unutar Tolstojeve naracije, medutim, ne razara cjelinu svijeta, nego je ¢ini
visedimenzionalnom, jer “pogled sa strane” otvara spoznaju u samom sre-
distu. Upravo prikaz “herojske epohe” koja se reflektira u naivnom ili ne-
kompetentnom pogledu ¢ini Rat i mir epskim u modernom smislu.

Natal’ja Skorohod u svojoj disertaciji Ruski roman i teatar (2020) na-
vodi da su se u sredi$tu brojnih intelektualnih i teatroloskih rasprava dva-
desetih godina XX stolje¢a nasli upravo Tolstojevi romani, te da su se
na tom “tolstojevskom materijalu” formirala dva, za razumijevanje poe-
tike ruskog modernizma, klju¢na pojma: ostranenie (rus. ocmparnerue
- ocudenjeloneobicavanje) 1 vnenahodimost’ (rus. éHeHaxooumocmo -
izvannalazivost/transgredientnost). Dok pojam ocudenja Viktora Sklov-
skog oznacava pomak u percepciji i deautomatizaciju pogleda na svijet,

Kasnije, u knjizi Mamepvsn u cmunv 6 pomane Jlvea Toncmozo «Botina u mup», narocito
u poglavlju VI - «ITepepada coObITHS Yepe3 reposi, KAK OffMH 13 METOJ{OB OCTPAHEH N,
Sklovski konkretizira ovu teorijsku postavku pokazuju¢i kako Tolstoj prakti¢no ostva-
ruje ocudenje kroz perspektivu junaka koji “ne razumije” ono $to se dogada:

«...04eHb 60sbIIOe KOMm4ecTBO cobbituit y Torncroro ‘nepegaércs depes repost. ITOT
repoit Hy>keH TO/ICTOMY J1JIs1 HETOHMMAHUS COOBITHUIL»

[Vrlo velik broj zbivanja kod Tolstoja ‘prenosi se kroz junaka’. Taj junak Tolstoju je potre-
ban upravo zato da bi pokazao nerazumijevanje zbivanja.]

Sklovski zakljucuje:

«TonmcroBcKoe ocTpaHeHe MOKeT ObITh OLlEHEHO He KaK METOJ, XapaKTepUCTIKY Teposi,
a KaK METOJ XapaKTePUCTUKI COOBITIS.»

[Tolstojevo o¢udenje ne treba smatrati metodom karakterizacije lika, nego metodom ka-
rakterizacije zbivanja.]

Citirano prema: Buxtop bopucosuy Illknosckuit, Mameposan u cmunv 6 pomae /lvea
Toncmoeo «Botina u mup», Penepanns, Mocksa, 1928; penpunt: Mouton, The Hague -
Paris, 1970, c. 109-128.

[Viktor Borisovi¢ Sklovskij, Mater’jal i stil’ v romane L'va Tolstogo ‘Vojna i mir’ (Grada i
stil u romanu Lava Tolstoja ‘Rat i mir’), Federacija, Moskva, 1928; reprint: Mouton, The
Hague - Paris, 1970, s. 109-128].
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Bahtinova izvannalazivost'1® uvodi estetsku i spoznajnu distancu - pozici-
juizvan prikazanog svijeta s koje se uspostavlja dijalog izmedu autora i ju-
naka kao dviju autonomnih, neslivenih svijesti. Estetski ¢in, kako Bahtin
naglasava, pretpostavlja “Ziv osjecaj druge svijesti” na koju je usmjerena
stvaralacka aktivnost, pri ¢emu odnos estetske i moralne izvannalazivosti/
transgredientnosti omogucava da taj dijalog poprimi oblik stvaralacke na-
petosti izmedu pogleda koji oblikuje i onoga koji je oblikovan.!!

Ruska teatrologinja isti¢e da upravo ovi pojmovi u kasnijem razvoju
ruskog i zapadnoevropskog misljenja otvaraju put brehtovskom efektu za-
¢udnosti, ¢ime se uspostavlja teorijski most izmedu formalisticke, dijaloske
i epske tradicije.''? Sklovski, dakle, u Tolstojevom romanu-epopeji prepo-
znaje model umjetnickog misljenja koji “vraca stvari njihovoj vidljivosti”
posmatranjem svijeta i zbivanja iz skrajnute tacke, pomaknute perspektive.
Na tom teorijskom presjecistu Sklovskog, Bahtina i Brechta, kako pokazu-
je Skorohod, razvija se i pojmovni kontinuitet izmedu termina ostranenie
(o¢udenje/oneobicavanie) i onih koji se javljaju u ruskim prijevodima Brech-
tove teorije epskog teatra 1950-ih godina. Premda, kako autorica ustvrdu-
je, neki istrazivaci govore o gotovo potpunoj istovjetnosti izmedu termina
ocmpanerue (ocudenjeloneobicavanje) i pojmova ouysucoernue (ocuzdenie —
zacudnost)"13 | omuysicdenue (otcuzdenie — otudenje)'™* | omempanenue (ot-

10 Pojam izvannalazivost (u prevodima: transgredientnost) detaljnije je razraden u Knji-
zi I, gdje je povezan s Bahtinovim konceptom “nadsiZejne estetske materije” i pojmom
“estetskog ostatka” kao mjerilom autorske distance i scenske vjerodostojnosti.

1 “Autor se mora nalaziti na granici sveta koji stvara, kao njegov aktivni tvorac, jer pro-
dor u njega razara njegovu estetsku postojanost.”

“(...) osim nase stvaralacke ili kostvaralacke svesti moramo Zivo osecati drugu svest, na
koju je usmerena nasa stvaralacka aktivnost bag kao na drugo; osecati to — znaci osecati
formu, njeno spasilastvo, njeno vrednosno znacenje - lepotu.”

Citirano prema: Mihail Mihajlovi¢ Bahtin, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, prev.
Aleksandar Badnjarevi¢, Novi Sad: Bratstvo-jedinstvo, 1991, poglavlje “Problem auto-
ra”, str. 204, 213.

12Vidjeti: Skorohod, 2020, poglavlje 1.3.1 “Brecht i Bahtin” [Bpext 1 Baxtus], str. 163-176.
3 Ouyacoenue (ocuzdenie — ocudivanje, zacudnost) — termin kojim se u ruskoj estetic¢-
koj terminologiji oznac¢ava Brechtov “efekat za¢udnosti” (Verfremdungseffekt), pri cemu
se u nekim rje¢nickim definicijama eksplicitno izjednacava s formalistickim pojmom
ocmpanenue (ostranenie — ocudenje, oneobicavanje).

Vidjeti: Ocmemuxa. Cnosapov (mop obuy. pen. A. A. Bensesa), ITonmurusnar, Mocksa,
1989, odrednica «Ouyxpenne» (aesthetics.academic.ru, stranica posjecena: 4. 10. 2025).
1 Omuynoenue (otcuzdenie) — opéi leksicki pojam u znacenju otudivanje/otudenje; ne
predstavlja esteti¢ku kategoriju u ruskoj teorijskoj tradiciji.
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stranenie — udaljavanje, odstranjivanje),''> u ruskim prijevodima dolazi
do pogresnog poistovjec¢ivanja Brechtovog efekta zacudnosti (Verfremdun-
gseffekt) s filozofskim pojmom otudenja (Entfremdung), koji je u ruskoj re-
cepciji standardno prevoden kao omuyscoenue (otudenije), ¢cime se esteticka
kategorija zacudnosti zamjenjuje filozofskom kategorijom otudenja, sto je
izazvalo visedecenijsku pojmovno-teorijsku konfuziju.!!®

Ova “pojmovno-prevodilacka zbrka”, medutim, nije bila puka lingvi-
sticka slucajnost: nastala je u specifi‘cnom ideoloskom i prevodilackom
kontekstu zrcale¢i onu tacku povijesti u kojoj su se estetski i ideologki dis-
kursi Istoka i Zapada susreli oko iste ideje. Termini formalne $kole prekla-
pali su se s marksistickim pojmovnikom pedesetih godina XX stoljec¢a pa
je, paradoksalno, upravo efekat zacudnosti postao jedno od najzivljih mje-
sta susreta ruske i zapadnoevropske teorijske tradicije.

Pomalo zbunjuju¢i kontinuitet, kako pokazuje Skorohod, nije bio samo
terminologki nego je upucivao i na dublje poeticke srodnosti: i formalisti,
i Bahtin, i Brecht, polaze od istog uvjeta umjetnicke spoznaje - pomicanja
percepcije, gledanja svijeta “sa strane”, iz pozicije koja razotkriva mehani-
zam prikazivanja.

Ruska teatrologinja zato posebno naglasava da se “mehanizam za-
¢udnosti” u epskom teatru ne iscrpljuje u terminoloskom naslijedu ve¢
se pretvara u scenski princip refleksije — u kontrolirani prekid iluzije kao
sredstvo koje otvara distancu i omogucava gledatelju da sagleda dogadaj
u njegovoj povijesnoj i etickoj slozenosti.!'” U tom smislu Brechtov pro-

omuysucoénule, -5 s 1. otudivanje, udaljavanje; (...) 2. pravn. otudivanje, otudenje, ekspro-
prijacija z.

Citirano prema: Rusko-srpskohrvatski recnik (red. Bogoljub Stankovi¢), Ruski jezik -
Matica srpska, Moskva — Novi Sad, 1988, str. 511.

15 Omcempanenue (otstranenie) — opéi leksicki pojam u znacenju udaljavanje, odstranji-
vanje; ne predstavlja esteticku kategoriju u ruskoj teorijskoj tradiciji.

omcmpanenule, -1 s 1. udaljavanje 2. otpustanje, suspendovanje, suspendiranje.
Citirano prema: Rusko-srpskohrvatski recnik (red. Bogoljub Stankovi¢), Ruski jezik -
Matica srpska, Moskva — Novi Sad, 1988, str. 506.

16 Vidjeti: Skorohod, 2020, poglavlje 1.2 «TeopeTnyeckas MbICIIb O pPOMaHe 1 ATMYECKUe
97IEMEHTBI B OIIBITAX COBETCKOro Tearpa 1920-30-X IT.: TOYKM COIPUKOCHOBEHUS U
B3aVIMOB/IUAHUA», C. 86-162.

[Teoreti¢eskaja mysl’ o romane i épiceskie elementy v opytah sovetskogo teatra 1920-
30-h gg.: toc¢ki soprikosnovenija i vzaimovlijanija (Teorijska misao o romanu i epski ele-
menti u eksperimentima sovjetskog teatra 1920-ih — 1930-ih godina: tacke doticaja i
utjecaja)l.

W7 Kontrolirani prekid iluzije oznacava namjerni dramaturski postupak razbijanja
scenske iluzije radi isticanja strukture prikazivanja (npr. projekcijom, komentarom,
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jekeijski titl, komentar ili filmski insert, o kojima Skorohod pise u anali-
zi tradicije epskog teatra, jesu naslijede teorije “umjetnosti kao postupka”
i ostranenija (ocudenjaloneobicavanja) kod Viktora Sklovskog, shvaéenog
kao postupka inherentnog umjetnosti, ali i Bahtinovog koncepta vnena-
hodimosti (izvannalazivosti/transgredientnosti). To oznacava kontinuitet i
prelazak od “o¢udenja kroz pripovjednu perspektivu” (Tolstoj), preko svi-
jesti o mehanizmima oblikovanja/prikazivanja, prema “za¢udnosti kroz
scenski aparat” (Brecht).!18

Stoga ni u estetskom ni u teatarskom smislu pojmovi ocudenje (ruski
formalisti), izvannalazivost/transgredientnost (Bahtin) i efekat zacudno-
sti (Brecht) ne oznacavaju otudenje!’ nego upravo kontrolirano otvaranje
distance - spoznaju kroz pomak (sdvig). Na toj se liniji uspostavlja most
od Tolstoja do Brechta: od oneobic¢avanja putem pomicanja tacaka gledi-
$ta u Ratu i miru do projekcijskog i komentatorskog sloja epskog teatra XX
stoljeca.

4.1.2.3.1.2. Strukturne odlike antiromana: Epska amplituda i narativna
semanticka polifonija

Rat i mir je neosporno hibridni tekst koji uspostavlja epsku amplitudu, a
autorov otpor zanru romana (kako ga je poimala i definirala epoha u ko-
joj je Tolstoj stvarao) te njegova samoidentifikacija programatski usmje-
ravaju i recepciju i scenska ¢itanja. U tom smislu odrednica “antiroman”
ovdje se koristi kao radna oznaka koja upozorava na Cetiri strukturne od-
like koje Rat i mir ¢ine otpornim na klasi¢ne dramatizacije i istovremeno

voice-overom, intertitlom, svjetlom ili tiSinom).

Nasuprot tome, kontrolirano otvaranje distance oznac¢ava rezultat takvih postupaka - re-
fleksivni sloj scenskog ¢ina koji omoguéava misaoni odmak, historiosofsku perspektivu
i odrzavanje dvoslojnog odnosa izmedu prikazanog i promatranog. Prvi pojam se odno-
si na instrument scenske naracije, drugi na njen estetsko-semioticki uc¢inak.

18 «B Teopuum SmMYECKOrO TeaTpa AUCTAHLMA 10 OTHOLIEHUIO K IIEPCOHAXKAM
pacckasbIBaeMOlt HICTOPUM SABJIAETCA OFHVM U3 HeOOXOIVMBIX YC/IOBIIT OCYIIIeCTBICHI S
[IeICTBYS Ha CLieHe, KaK ¥ He3aBePIICHHOCTb IIePCOHAXKEN U CIOXKeTa.»

[U teoriji epskog teatra distanca u odnosu na likove pripovijedane pric¢e predstavlja je-
dan od nuznih uvjeta za ostvarenje scenske radnje, kao i za nezavrsenost likova i sizea.]
Citirano prema: Skorohod, 2020, str. 173-174.

19 Otudenje - filozofski pojam koji ozna¢ava stanje u kojem su proizvodi ljudskog rada,
djelovanja ili miljenja postali subjektu strani i nadredeni njegovoj volji; u modernoj fi-
lozofiji i sociologiji jedan od klju¢nih pojmova drustvene teorije.

Vidjeti: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
natuknica “Otudenje” (enciklopedija.hr, stranica posjecena: 18. 10. 2025).
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“prizivaju” epsko pozoriste u smislu scenskog aparata koji nadomjesta na-
ratora i upravlja disperzijom fokusa:

- suvereni “naratorski metadiskurs” - filozofija historije, kritika “ge-
nija”, problem kauzalnosti;

- polimorfna kompozicija — smjene prizora rata i mira, porodi¢ni ci-
klusi, premjestanja fokusa, vremenske elipse i “hladni rezovi” (ostri
prelazi s prizora na prizor bez tranzicije, kada teZiste prelazi sa psi-
hologije lika na proces i kretanje);

- disperzija fokusa s junaka na procese - kolektivni/masovni prizori,
historijsko-politicko kao nositelj smisla;

- epska amplituda hronotopa - Sirok prostorno-vremenski obuhvat:
mikroskopsko (gest, mikroradnja) < teleskopsko (duga trajanja,
velike prostorne $irine); privatno (ku¢ni rituali, salonske scene) <
javno (rat, zajednica, drzava); takticko (mikroodluke i refleksi) <
stratesko (kretanje jedinica). U epskoj amplitudi hronotopa roman
prelama djelovanje preko skale takticko-operativno < stratesko
(vojno) i vojno «> politicko (odluke), pri ¢emu impuls odozdo (po-
jedinac, mala jedinica) preusmjerava tok zadan odozgo, $to subver-
zira teleoloski narativ.

Pored navedenog, savremena semioticka ¢itanja revidiraju staru opre-
ku “monoloski Tolstoj vs. polifonijski Dostojevski”. Naime, narativna “po-
lifonija semantike” u Ratu i miru ne poc¢iva na mnos$tvu neslivenih glasova,
nego na kompozicijski organiziranoj koegzistenciji antinomnih smisaonih
linija koje ostaju otvorene bez prisilne sinteze. Kako navode A. G. Kova-
lenko i L. N. Lumpova u tekstu “Semiotic¢ki model polifonijskog teksta (ro-
man-epopeja Rat i mir)”, polifonija u $irem smislu je “polarizacija znacenja
(smislova) u semantickoj strukturi jednog te istog objekta”, pri ¢emu je
“ravnopravnost suprotstavljenih znacenja neizostavan uvjet polifonije”.!?

Na tom tragu autori pokazuju kako u Tolstojevom tekstu “grupe

120 (B mupokom cMbicie MOA MOMMQOHVE MOHMMAETCS MONAPU3ALMs 3HAYEHNUI
(cMBICTIOB), OOHApYXMBaeMBIX B CEMAaHTUYECKONl CTPYKType KaKoro-mmbo OZHOrO
o6pexra. [TogobHas MOMApU3aLNs CMBIC/IOB IIOpasyMeBaeT IOf CO60Il COOTHeCeH e
C OIpefieNIéHHBIM 00BEKTOM IIPOTHBOINONOKHBIX APYT APYTry cMbIC/IoB. PaBHompaBue
3HaYeHNIT, COOTHOCUMBIX C JaHHBIM 00'beKTOM, CTAHOBUTCS HEOTEM/IEMbIM YCIIOBIEM
nonMnOHUM.»

[Pod polifonijom se u Sirokom smislu podrazumijeva polarizacija znacenja (smislova) koja
se otkriva u semantickoj strukturi istog objekta. Takva polarizacija smislova podrazumi-
jeva dovodenje u vezu s odredenim objektom medusobno suprotstavljenih smislova. Rav-
nopravnost znacenja koja se povezuju s tim objektom postaje neizostavan uvjet polifonije.]
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slika formiraju antinomijske smisaone opozicije u semantickom tkanju
teksta”,!?! §to proizvodi polifoniju znacenja koja bitno utjece i na mogué-
nosti scenskog prevodenja. Polaze¢i od pretpostavke da “polifonija svijesti”
(dijalektika unutrasnjih stanja i stavova likova) djeluje na cjelokupnu kom-
poziciju djela, Kovalenko i Lumpova strukturu Rata i mira opisuju kroz
rekonstrukciju semantickih opozicija koje nose tekst, prate¢i stabilno ve-
zivanje odredenih smislova uz jednu skupinu likova i, nasuprot tome, ve-
zivanje suprotnih smislova uz opozitnu skupinu,'?? ¢ime se gradi mreza
antinomija koja upravlja oblikovanjem likova i prizora. Medu temeljnim
binarnim opozicijama autori izdvajaju neprirodnost <> prirodnost uz koju
se rasporeduju i druge opozicije: staticnost <> dinamicnost, plan < proces,
govor <> tidina i sli¢no.!?

Opozicija stati¢nost «<» dinamic¢nost ocituje se, naprimjer, u kontrastu
kontemplativnog kneza Andreja Bolkonskog (stati¢nost kulminira u ¢u-
venoj sceni pod “nebom kod Austerlica”, gdje licno iskustvo “zaustavlja”
svijet i sve relativizira) i zivahnih likova u stalnom pokretu, poput njego-
ve supruge kneginjice Lize, kod koje je Zivahnost ponekad tek izraz dvor-
skog rituala (neprirodnost), ili u kontrastu Elen Bezuhove (neprirodna
hladnoc¢a) i Natase Rostove (prirodna zivost). Tako u opoziciji neprirod-
nost «»> prirodnost dvorski/salonski ritual (poza, fraza, “ta¢na” forma) stoji
nasuprot Natasinoj spontanoj “Zivotnoj” kinetici (Cuvena scena narodnog
plesa) i povezuje se s parom neljepota <> ljepota. Tolstoj, naime, pomice
kriterij tako da “nesavrSeni” likovi (Pierre, Natasa) postaju nositelji Zivota,
ozivljenja i etickog potencijala, dok “porcelanska” ljepota (Elen, njen brat
Anatol Kuragin) ostaje semanticki jalova, ali ne tvrdi da je stati¢cno do-
bro ili da je Zivost, odnosno dinamic¢nost, dobra. Umjesto toga drzi rav-
nopravno suprotstavljene linije: nekad je mir istinska snaga (Andrej kad

Citirano prema: Anexcanzp I'eopruesnd Kosanenko — JIugua Hukonaesna Jlymnosa,
«CeMmoTnyecKkasi MOfie/b MOMM(POHNIHOrO TekcTa (poMaH-smoriess ‘BortHa u Mup’)»,
Yuenvie sanucku Kpoimckozo pedepanvrozo ynusepcumema umenu B. V. Bepradckozo.
Dunonoeuneckue nHayxu. Hayunouii scypran, 2023, tom 9 (75), Ne 1, c. 142.

[Aleksandr Georgievi¢ Kovalenko - Lidija Nikolaevna Lumpova, «Semioti¢eskaja mo-
del” polifoni¢nogo teksta (roman-epopeja Vojna i mir)» (Semioti¢ki model polifonijskog
teksta (roman-epopeja Rat i mir)), Ucenye zapiski Krymskogo federal’nogo universiteta
imeni V. I. Vernadskogo. Filologiceskie nauki. Naucnyj Zurnal, 2023, tom 9 (75), str. 142].
21 (Tpynnbr 06pasoB (OPMUPYIOT aHTOHMMMYECKME CMBICIIOBBIE ONIO3UIINU B
CEeMaHTMYECKOI TKAHN TEKCTA.»

Citirano prema: Kovalenko — Lumpova, 2023, str. 140.

122 Citirano prema: Kovalenko - Lumpova, 2023, str. 144.

123 Citirano prema: Kovalenko - Lumpova, 2023, str. 144-148.
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spozna suvi$nost slavoljublja), a nekad je pokret/dinamic¢nost znak vital-
nosti (Natasa). Na isti nacin “ljepota” u salonskim okvirima moze biti sa-
vrsena, ali mrtva, dok “neljepota” moze biti ispunjena vitalitetom pa stoga
i znacenjski snaznija, jer autor motivski uparuje prirodno i spontano s na-
¢elom kretanja “Zivog zivota”. Pierre Bezuhov je, naprimjer, trapav, “neu-
gledan”, ali nositelj je unutradnje promjene i rasta, kao i Natasa Rostova
koja nije “idealna ljepotica”. Oni su nositelji i istinske emocije, jednom ri-
je¢ju — tekucest’i (rus. Tekydectp), “te¢nosti”, odnosno fluidnosti — kako
je Tolstoj govorio, razumijevajuci pod tim promjenljivost kao jedinu kon-
stantnu: nekad tihu i neprimjetnu, nekad burnu promjenljivost prirode (u
naj$irem smislu rijeci), kao najvisu vrijednost zivota samog. Fluidnost kod
Tolstoja stoga “nije odsustvo karaktera nego poseban odnos izmedu osobi-
na tog karaktera, motiva postupaka i samih postupaka”™!?4 ¢ovjek je “kao
rijeka” - voda je svuda ista, ali je tok ¢as uzak i brz, ¢as $irok i tih.!®> Dru-
gacije receno: iste dispozicije u razli¢itim okolnostima se “preslazu” dajuci

124 (Teky4ecTb TONCTOBCKOrO IEPCOHAXKA — 9TO He OTCYTCTBME XapaKTepa, a 0coboe

OTHOIIEHNE MEX/Y CBOMCTBAMM 3TOTO XapaKTepa, MOTMBAMU IOCTYIKOB M CAMUMMU
nocrynkamu. (...) Peannsm XIX Beka, c ero mpucTaaIbHbBIM MHTEPECOM K 00YC/IOBTIEHHOCTH
HOBeEHs], II0KA3aJI, YTO AHAJIOTMYHBbIE NeJICTBYsI MOTYT MMETh pasHble MOTUBBI, YTO
OJIHO ¥ TO e MOOYXXJeHVe MOXKeT B 3aBUCUMOCTU OT OOCTOSITE/IbCTB IIPUBECTH K
PasHbBIM ITOC/IEACTBYSIM.»

[Fluidnost tolstojevskog lika nije odsustvo karaktera ve¢ poseban odnos izmedu osobina
tog karaktera, motiva postupaka i samih postupaka. (...) Realizam XIX stolje¢a, sa svo-
jim izraZenim interesom za uvjetovanost ponasanja, pokazao je da sli¢ni postupci mogu
imati razli¢ite motive, da ista motivacija moze, u zavisnosti od okolnosti, dovesti do ra-
zli¢itih posljedica.]

Citirano prema: JIugus fIxosnesHa I'mu36ypr, O ncuxonozuueckoii npose, CoBeTCKMI
nucarenb, JIeHMHIpajickoe oThenexue, 1971, c. 321.

[Lidija Jakovlevna Ginzburg, O psihologiceskoj proze (O psiholoskoj prozi), Sovetskij pisa-
tel’, Leningradskoe otdelenie, 1971, str. 321].

125 (Jlronn, KaKk peku: Bofa BO BCeX OVMHAKAsA U BE3JIE OJHA U Ta XK€, HO KaKJas peka
ObpIBaeT TO y3Kas, TO OBICTpasi, TO WIMPOKAs, TO TUXAs, TO YUCTAS, TO XOJIOLHAS, TO
MyTHas1, TO Tertast. Tak v mropu. Kak/ibplit 4e/loBeK HOCUT B cebe 3a4aTKy BCeX CBOMCTB
JIIOJICKVX VI MHOT/}A IIPOSIB/ISIET OffHY, VIHOT/A APYTue ¥ ObIBAaeT 4aCTO COBCEM HEIIOXOXK
Ha ce6s1, 0CTaBasICh BCe MEXY TeM OJHVUM U CAMMUM CO0010.»

Citirano prema: Jles Huxomaesnu Toncroit, Bockpecenue, 3meKTpoHHOe U3fanme, «100
JYYIINX KHUT BCeX BpeMeH», ¢. 106. (100bestbooks.ru, stranica posjecena: 24. 2. 2026).
[Ljudi su kao reke: vode je u svima podjednako, i svud jedna te ista voda, ali svaka reka
moze biti ¢as uzana Cas brza, ¢as $iroka ¢as tiha, Cas Cista ¢as hladna, ¢as mutna cas to-
pla. Tako i ljudi. Svaki ¢ovek nosi u sebi zacetke svih ljudskih osobina, i pokatkad ispo-
ljava jedne, pokatkad druge, a ¢esto uopste i ne li¢i na sebe, a ipak vazda ostaje onakav
kakav jeste.]
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razlicite ishode. Zato se vrijednost lika ne mjeri njegovom vanjskom karak-
terizacijom, nego Zivim preljevima izmedu unutras$njih sklopova i situacije,
dok ispreplitanje motivskih mreza u narativu onemogucuje jednoznac¢no
definiranje njegovih postupaka.

Lidija Ginzburg u knjizi O psiholoskoj prozi (1971) fluidnost navodi kao
klju¢nu inovaciju Tolstojevog realizma: stabilnost i fluidnost nisu suprot-
nosti nego tvore dinamiku rekonfiguracije u kojoj se svojstva, pobude i
postupci ne “slazu” mehanicki ve¢ se uvijek iznova kombiniraju pod pri-
tiskom okolnosti. Odatle i semanticka snaga likova poput Pierrea i Natase
kao nositelja vidljive promjene, ozivljenja koje se u Tolstojevom tekstu mo-
tivski veZe za prirodnost i spontanost.

Jednako je vazna antinomija plan (“genij i plan”) <> proces: grandiozne
strategije i retorika o nuznosti (Napoleon) kontrapunktirane su ishodima
koji nastaju iz mno$tva mikrocinova, navika i sluc¢aja (Borodino), kada se
“plan” raspada u kontaktu s realnos¢u. Jednako je bitna i opozicija govor
> tidina, gdje autorove historiosofske digresije koegzistiraju s prizorima
u kojima se uvid/spoznaja dogada/dozivljava bez rije¢i (Andrej Bolkonski;
Pierre Bezuhov u zarobljenistvu uz Platona Karatajeva) i gdje diskurzivno
i nediskurzivno ostaju paralelne linije koje proizvode smisao. U svim na-
vedenim parovima sus$tina nije u hijerarhiji i prevazi/pobjedi jedne strane,
ve¢ u istodobnoj, kompozicijski odrzavanoj ravnopravnosti suprotnosti.
Tekst ne zatvara opozicije, nego ih pusta da djeluju paralelno Sire¢i njiho-
vo semanticko polje.

Ovakva polifona organizacija smisla (polarizacija smislova unutar
istog objekta - lika, scene ili motiva) bitno utjece i na moguc¢nosti scenskog
prevodenja zahtijevajuci rjeSenja koja mogu nositi koegzistentne semantic-
ke vektore (privatno < javno, mir < rat, plan <> proces, govor « tiSina)
bez njihovog niveliranja. Upravo epska amplituda i polifona semantika'?®
objasnjavaju zasto se Rat i mir na sceni odrzava samo ukoliko dramatur-
$ka organizacija pociva na epskoj kompoziciji (scenske) radnje (Skorohod, u

Citirano prema: Lav Nikolajevi¢ Tolstoj, Vaskrsenje, prev. Viktor Dimitrijev, Prosveta —
Rad, Beograd, 1983, str. 243-244.

126 Pod polifonom semantikom ne podrazumijeva se prosta visezna¢nost nego kompo-
zicijski organizirana koegzistencija antinomnih smisaonih linija - kontrapunkt sce-
na, motiva i glasova — koje ostaju otvorene, $to bitno utjec¢e i na moguénosti scenskih
adaptacija.
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daljem tekstu E2), tj. na naratorsko-komentatorskim slojevima, montazno-
simultanim sklopovima i kontroliranim prekidima iluzije.!?’

Uvodni pododjeljak je pokazao da je Rat i mir tekst koji programat-
ski destabilizira ocekivanja kanonske poetike te zahtijeva drugaciji scenski
aparat od onoga koji je dovoljan za standardnu dramsku linearnost - scen-
sko prevodenje romana-epopeje nije pitanje “prenosenja fabule” ve¢ isku-
$avanje granica samog teatra. U nastavku se stoga detaljnije razmatraju
kriteriji epske kompozicije scenske radnje (E2) kao preduvijet ¢itljivosti ovog
teksta na sceni, a potom se ti kriteriji razraduju na primjerima tri model-
ne mikrostudije.

4.1.2.3.2. Od ‘romanizacije teatra’ ka epskoj kompoziciji scenske radnje (E2)

Nasuprot redukciji romana na ¢istu fabulu, savremena teatrologija pokazu-
je da je romanizacija teatra — koristenje romanesknih nacela u scenskoj or-
ganizaciji — nuZan uvjet ¢itljivosti epske proze na sceni.

Pojam “romanizacija teatra” potjece iz Bahtinove teorije i oznacava
$iri estetski proces u kojem se scenska umjetnost preoblikuje pod utjeca-
jem poetike romana. U tom procesu Zanrovi postaju slobodniji i plasti¢niji,
scenski jezik se $iri, preispituje i obnavlja, a dramaturgija preuzima nara-
tivne strategije tipi¢ne za prozu — promjenljive fokuse, digresivnost, meta-
komentar, montazno prelamanje radnje, viseglasje (heteroglosiju). Bahtin
ovaj proces opisuje kao opcée “kretanje” romanesknog diskursa kroz ra-
zli¢ite umjetnosti, koje mijenja ne samo pripovjednu formu nego i jezik i

127Vidjeti: Hatanps Crenanosua Ckopoxoy, « BoiiHa 1 Mup™: TearpanbHas 6uorpadus
pomana. Y. 1: ‘BoiiHa 1 MUP’ KaK CLieHU4YeCKMil MaTepuan», Bonpocor meampa. Teamp u
nposa, Ne 3-4, 2016, c. 249-266.

[Natal’ja Stepanovna Skorohod, « Vojna i mir’: teatral’naja biografija romana. C. 1: ‘Vojna
i mir’ kak sceniceskij material» (Rat i mir: pozori$na biografija romana. Dio 1: Rat i mir
kao scenski materijal), Voprosy teatra. Teatr i proza, br. 3-4, 2016, s. 249-266];

- Y. 2: «Teatp ‘Boiinbl u Mupa’ — gpaMaTndeckas TpaguLius», Bonpocor meampa, Ne 1-2,
2017a, c. 182-197.

[C. 2: «Teatr ‘Vojny i mira’ — dramaticeskaja tradicija» (Dio 2: Teatar Rata i mira - dra-
matur$ka tradicija), Voprosy teatra, br. 1-2, 2017a, str. 182-197];

- Y. 3: «Tearp ‘BoiiHbl u Mypa” anudeckas TpafuLusi», Bonpocot meampa, Ne 3-4,2017b,
c. 289-301.

[C. 3: «Teatr ‘“Vojny i mira* épiceskaja tradicija» (Dio 3: Teatar Rata i mira - epska tradi-
cija), Voprosy teatra, br. 3-4, 2017b, str. 289-301];

- Y. 4: «P.S.», Bonpocvt meampa, Ne 1-2, 2018, c. 408-422.

[C. 4: «P.S.» (Dio 4: P.S.), Voprosy teatra, br. 1-2, 2018, str. 408-422].

U daljem tekstu: Skorohod, 2016; 2017a; 2017b; 2018.
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kompoziciju drugih rodova: “Zanrovi postaju slobodniji i plasti¢niji, njihov
jezik se obnavlja”.!?8 U teatru se to vidi i posredno (preko dramskih reformi
- naturalizam, Ibsen, Hauptmann), i neposredno - u praksama scenskog
osvajanja ruskog romana, redateljskim metodama Nemirovi¢-Dancenka te
modelnoj inscenaciji Piscatora, Neumanna, Priifera,'”® gdje se narativne
strategije proze ukrstaju s epskim principima scenskog misljenja.!3

Op¢a “romanizacija” umjetnosti stvara teorijsku pretpostavku za pro-
ces koji u savremenoj teatrologiji Natal’ja Skorohod naziva epskom kom-
pozicijom scenske radnje (E2). Ako “romanizacija teatra” obja$njava zasto
roman moze postati scenski ¢itljiv — jer teatar usvaja romaneskne postup-
ke — tada E2 pokazuje kako se ta citljivost ostvaruje u konkretnoj izvedbi.
Skorohod eksplicitno vezuje savremenu teatarsku praksu za “radanje ro-
maneskne (epske) strukture scenske radnje”, tj. sistemsko uvodenje roma-
nesknih nacela u organizaciju scenskog ¢ina.!*!

Polazeci od uvida ruske teatrologinje, pod E2 se ovdje podrazumijeva
model scenske organizacije koji nadomjesta proznog naratora i ¢uva “ho-
merovski obuhvat” Tolstojevog svijeta. Takav model uvodi naratorsko-
komentatorske slojeve kao nositelje historiosofskog i pou¢nog (sekularno
“homiletickog”) glasa, organizira prizore montazno i simultano (paralelni

128'Vidjeti: Bahtin, 2000, str. 231; takoder i: Bahtin, 2019, str. 575-576.

129 Pojam modelna inscenacija (rus. modenvnas uncyenuposka) u teatrologiji oznacava
predstavu koja ne predstavlja samo uspje$an primjer inscenacije nego teorijski model
- uzorak koji strukturira odredeni tip scenske organizacije ili dramaturskog misljenja.
Takva predstava postaje referentna tacka u analitickom i historijskom smislu jer demon-
strira mehanizme novog scenskog jezika ili estetskog sistema. U tom kontekstu Pisca-
torova inscenacija Rata i mira (1942/1955), ostvarena u saradnji s A. Neumannom i G.
Priiferom, u svjetskoj teatrologiji se tretira kao model epske kompozicije scenske radnje.
Natal’ja Skorohod u vise studija o scenskim adaptacijama ruskog romana, posebno u
¢lanku “Teatar Rata i mira: epska tradicija”, analizira formiranje epske scenske tradicije
romana Rat i mir prate¢i luk od Nemirovi¢-Dancenka do Piscatorove adaptacije. Autori-
ca isti¢e da se u evropskoj i americkoj teatarskoj praksi u¢vrstilo epsko ¢itanje Tolstoje-
vog romana, dok u ruskoj tradiciji takva scenska linija jo$ nije u potpunosti stabilizirana.
Vidjeti: Skorohod, 2017b, str. 289-301.

130Vidjeti: Skorohod, 2020.

B1Vidjeti: Skorohod, 2016, str. 249-266 i Skorohod, 2017b, str. 289-301.

U tre¢em dijelu studije “Rat i mir: pozori$na biografija romana” Skorohod analizira naj-
poznatiju americku i evropsku inscenaciju Tolstojevog romana (Piscator, Neumann,
Priifer), uz analizu i kasnijih predstava u okviru iste scenske linije (Burgtheater, Be¢,
2011, rez. M. Hartmann i BDT “G. Tovstonogov”, Sankt-Peterburg, 2015, rez. V. Ryza-
kov) zakljucujuci da se Tolstojev roman s lako¢om moze adaptirati sredstvima epskog
teatra.
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tokovi, elipse i “hladni rezovi”), te planski koristi kontrolirane prekide ilu-
zije (projekcije, intertitlove/projekcijske titlove,'*? svjetlo, tisinu) kako bi
usmjerio paznju i odrzao suodnos izmedu oblikovanog i autenticnog (do-
kumentarnog) sloja teksta, demistificirajuci pritom retroaktivni teleolos-
ki narativ.!* Drugim rije¢ima, dok romanizacija teatra oznacava kulturni
i estetski proces koji mijenja prirodu scenskog izraza, E2 oznacava funkci-
onalni dramaturski model koji taj proces dovodi do pune izvedbene forme.

Zbog toga E2 u ovom potpoglavlju sluzi kao normativna matrica scen-
ske citljivosti Rata i mira — ne kao estetska “nadgradnja” nego kao moguca
dramaturska infrastruktura: niz principa koji nadomjestaju naratora, drze
montazno-simultanu logiku te kontroliranim prekidima iluzije vrac¢aju hi-
storiosofski sloj teksta. Bez takvog modela epska amplituda i semanticka
polifonija kolabiraju na niz ilustrativnih “lijepih slika” (E1 - segmentacij-
ska logika bez stvarnog epiziranja radnje), kakve su bile karakteristi¢ne za
rane adaptacije na sarajevskoj sceni.

Prekid iluzije koji omogucava refleksivni sloj unutar scenskog ¢ina Sko-
rohod vidi kao temeljnu strategiju epskog teatra. Govoreci o Piscatorovoj
inscenaciji, izmedu ostalog navodi: “Predstava je imala naratora (pripovje-
daca), ali nije samo on ‘oneobic¢avao’ zbivanje na sceni — u tu svrhu Piscator
je, kao i uvijek, intenzivno koristio ekrane i projekciju (...) ¢ime se osigura-
va kontinuitet radnje i stvara osje¢aj romanesknog vremena.”!34

132 Filmski intertitl - scenski projiciran samostalni natpis koji intervenira u smisao pri-
zora (kratka teza, datacija, mikrokomentar), preuzet iz kinematografije kao poeticki po-
stupak; projekcijski titl — tehnicki naziv za projicirani natpis, uklju¢ujuéi i prevod.

133 Vidjeti: Skorohod, 2016, 2017a, 2017b, 2018, 2020.

134 (B mpece IpUCyTCTBOBA PaCCKa34YMK, HO He OH OfMH ‘04y>K/a/ IIPOUCXOASIILee, A5
97011 Hemu IIncKaTop Kak BCerja aKTMBHO MCIO/Ib30BaJl 9KPAHBI I IPOEKINI0. YKe B
1920-e rr. ‘kmHO y [TrckaTtopa cTaso BHIIOMHATH APaMaTy prideckyo GyHKIMIO — CIipa-
Be[/IMBO yTBepx/aeT Bragumup KonssuH. 3pecs ske — 1 9T0 6110 MIMEHHO BIUIETEHO B
TKaHb IIbECHI — 3a [IPefie/laMIl CLIEHIYEeCKOTT )KM3H TePO€eB, Ha 9KPAHAX IEPEUNCIIOTCS
COOBITHS — XM3HEHHbIE U ICTOPUYECKIIE, KOTOPbIe IIPONCXO/AT IIapajljIeNbHO, 3TO 06e-
CIleYnBaeT HEIPEPBIBHOCTD JENCTBIS U JAET OLIyIeHle POMaHHOTO BPEMeHIL.»
[Predstava je imala naratora (pripovjedaca), ali nije samo on ‘oneobi¢avao’ zbivanje na
sceni — u tu svrhu Piscator je, kao i uvijek, intenzivno koristio ekrane i projekciju. Jo§
dvadesetih godina ‘film je kod Piscatora poceo obavljati dramatursku funkciju’, s pra-
vom primjecuje Vladimir Koljazin. Ovdje - i to je bilo utkano u samo tkivo predstave
- izvan scenskog Zivota junaka na ekranima se prikazuje niz Zivotnih i povijesnih doga-
daja koji se odvijaju paralelno, ¢ime se osigurava kontinuitet radnje i stvara osje¢aj ro-
manesknog vremena.]

Citirano prema: Skorohod, 2017b, str. 292-293.
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Autorica jasno pokazuje da narusavanje iluzije nije tehnicki efekt ve¢
strukturni princip scenske naracije. Piscator ne koristi projekciju i ekran
kao dekorativni dodatak, nego kao drugi plan pripovijedanja, kao para-
lelni tok koji nadomjesta romanesknog naratora. Time se na scenu uvodi
metadijegetski sloj — sloj komentara i simultanih dogadaja - koji omogu-
¢uje scensko uprizorenje kontinuiteta radnje i epskog hronotopa Tolstoje-
vog romana. Drugim rije¢ima, opis Piscatorove prakse koji daje Skorohod
potvrduje da je E2-model scenske organizacije (s naratorskim slojem, mon-
tazom i paralelnim tokovima) nasljednik upravo ove konkretne inovacije
- prevodenja epske naracije u scenski kod pomocu projekcije i komentara.

Navedeno ne znaci da analiza u nastavku - oslonjena na teorijske po-
stavke Skorohod, interpretaciju Tussing Orwin i semioticko c¢itanje Kova-
lenka i Lumpove - pretendira biti uputstvo za insceniranje ruske proze.
Naprotiv: ovdje se scenska dimenzija promatra kao semioti¢ki model, kao
nacin strukturiranja znacenja i ¢itljivosti epske proze, konkretno Rata i
mira na sceni.

Polaze¢i od dviju operativnih teza:

(1) redukcija narativa na fabulu u slucaju Rata i mira predstavlja meto-
dolosku gresku jer Tolstojev metaglas zahtijeva scenski ekvivalent
naratora, a ne skracivanje romanesknog toka radnje!® i

(2) E2 namjerno uvodi komentar i filmski intertitl/projekcijski titl bu-
duéi da kontrolirani prekid iluzije usmjerava fokus i vraca histo-
riosofski sloj koji linearna drama ne (pod)nosi, tri mikrostudije
(Borodino; Salon; Pierre/Karatajev) u nastavku demonstriraju kako
E2 odrzava epski hronotop i suodnos oblikovano < autenti¢no
(Tussing Orwin 2010) bez gubitka scenske ¢itljivosti.

135U ovom kontekstu izraz “skraéivanje radnje” ne odnosi se na kracenje zapleta nego na
redukciju romanesknog toka - na gubitak pripovjednog i refleksivnog sloja (metaglas,
autorov komentar, misaone digresije) koji kod Tolstoja konstituira sam smisao radnje.
Fabula prikazuje “Sta se dogada”, dok narativ obuhvata i nac¢in “kako” i “zasto” se to do-
gada; upravo ta razlika ¢ini Rat i mir epskim romanom, a ne nizom ilustrativnih scena.

O kritici redukcije “tolstojevskog diskursa” na fabulu i serijalizacijske obrasce kod adap-
tacija vidjeti: Skorohod, 2016, str. 249-266.

Ovaj ¢lanak predstavlja prvi dio Skorohodinog istrazivanja “pozori$ne biografije” roma-
na-epopeje Lava Tolstoja u kojem se analiziraju najpoznatije inscenacije u Rusiji i SSSR-u
krajem XIX iu prvoj polovini XX stolje¢a. Analiza se oslanja na studije o romanu ruskih
filologa V. Sklovskog i M. Bahtina te na pozori$nu praksu Nemirovi¢-Danéenka.



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ... 87

A) Borodino - bitka kao kolektivni proces

Opis Borodinske bitke u romanu komponiran je u nekoliko paralelnih to-
kova (linija fronta, “Stabni” nivo odlucivanja, civilni okvir i odjek u drus-
tvu) koji se montazno prelamaju i proizvode antinomije smisla (plan <
proces; strateSko <> takticko-operativno; diskurzivno <> nediskurzivno).
Tekstualna dinamika pokazuje kako se ishod ne izvodi iz pojedina¢ne vo-
lje “genija”, nego iz mnos$tva mikroc¢inova, navika i slucaja, tj. iz imanen-
tne kauzalnosti koja potkopava teleologke narative o nuznosti i svrsi.!*¢ U
toj kompoziciji oblikovano i autenticno (kompozicija i dokumentarni sloje-
vi — biljeske, zapisi, fakti¢ni podaci)!®” koegzistiraju upravo da bi se posti-
gla vjerodostojnost iskustva i demistificirao post festum mit o planu. Takvo
“montirano” antinomijsko ¢itanje Borodina objasnjava zasto E2 traZi na-
ratorsko-komentatorski metanivo (ne “glas autoriteta” ve¢ misaoni okvir),
montazne simultane prelome i kontrolirana otvaranja distance: ne da bi se
objasnio “pravi smisao”, nego da bi se ocuvala koegzistencija suprotstavlje-
nih semantickih linija bez prisilne sinteze. Time se postiZe jasna epska am-
plituda: mikroskopsko (gest, mikroodluka) <> teleskopsko (duga trajanja,
velike $irine), privatno <> javno, takticko-operativno < stratesko.

B) Salonska sekvenca - privatno < javno

Salonske prizore roman postavlja kao ritual drustvene samoprezentacije
(poza, fraza, pozeljna forma) koji je u stalnom kontrapunktu s javnim/hi-
storijskim tokom. Kompozicijska logika nije “psiholoski realizam interije-
ra” ve¢ montazni kontrast: ugladeni govor i koreografija salona stoje “uz i
nasuprot” vijestima/znakovima rata, politickim gestama i drustvenim po-
sljedicama, §to rezultira antinomijom neprirodnost <> prirodnost (poza <
spontani zivot), kao i staticnost «» dinami¢nost (formalna ukocenost <
ozivljenje/haos Zivota). Na tim presjecistima salonska uredenost i “ljepota”
(Elen, odabrani krugovi u salonu Ane Serer) Cesto su semanticki neutral-
ni, dok nesavr$enost spontanosti, “neljepota” (Pierre, Natasa) dobija zna-
¢enjsku tezinu jer je vezana za kinetiku Zivota, kao i za prelaz iz privatnog/
zatvorenog u javno/otvoreno. Ovakva kontrapunktska organizacija nije or-
namentalna jer sistematski rasporeduje motivske grupe u opozicije i odr-
zava ih ravnopravnima - $to polifonija znacenja (polifona semantika) u

136 O umjetnicki oblikovanom/autenti¢nom (rus. comsopénnom/nodnunnom) i odnosu
kompozicija <> dokument u opisu Borodinske bitke radi postizanja “istine iskustva” vi-
djeti: Tussing Orwin, 2015, str. 3-16; takoder 2010, str. 30-38.

137 Vidjeti: Tussing Orwin, 2010, str. 33-37.
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ovom kontekstu podrazumijeva. Zato E2 ne “dramatizira” salon nego za-
drzava njegov ritualni karakter, dovodeci ga u kontrast s javnim tokom,
demistificiraju¢i tako “drustveni sjaj” na nacin da istovremeno ostaju vid-
ljivi privatni oblici ponas$anja i njihov historijski odjek.!*®

C) Pierre/Karatajev - inicijacija, ritual, navika ¢ina

Sekvenca Pierreovog zarobljenistva i susreta s Karatajevom strukturirana
je kao ritam ponavljanja (kruh, rije¢, rad, san) u kojem se inicijacija ne zbi-
va u jednoj tacki nego kao postupno oblikovanje (nove) navike. Ovdje je
klju¢an Tolstojev pojam fluidnosti (rexydects): stabilne crte i pobude nisu
negirane ve¢ se rekonfiguriraju pod pritiskom okolnosti: isti motivi i iste
dispozicije daju razli¢ite ishode u razli¢itim situacijama.!** Napetost izmedu
unutrasnjih sklopova i situacije proizvodi unutarnju dinamiku i semantic-
ku snagu likova; vrijednost se ne mjeri vanjskom ljepotom ili deklaracijom
nego vidljivom promjenjivo$cu koja prelazi u praksu. U ovom kontekstu E2
¢uva antiherojski etos i epoptejski uvid kroz ucenje koje se ne saopc¢ava te-
zom nego se pokazuje — kao ¢in u suglasju s kolektivhom etikom vremena i
navika. To je ujedno i mjesto gdje oblikovano < autenti¢no (kompozicija <>
izreka, poslovica, dokument) ostaje kontrapunkt, ne prelaze¢i u “spoj”, kako
bi se postigla uvjerljivost istine prozivljenog iskustva.!4

Nasuprot tome, E1 (segmentacija + linearna dramska logika) vraca “ge-
nija i plan” dok metaglas i historiosofski sloj nestaju. Kad se “ukloni” nara-
tiv (autorski diskurs) i ostavi ¢ista fabula, Rat i mir se utapa u niz zanrovskih
$ablona (ljubavna prica, kostim-drama (costume drama) - s naglaskom na

138 Skorohod analizira eksperimentalne postupke sovjetskog teatra 20-30-ih godina XX
stoljec¢a, osobito mehanizam komentara/prekida iluzije koji definira kao kino-efekat —
scenski ekvivalent filmskog intertitla, odnosno neutralno umetnuti verbalni komentar
koji ne razara radnju ve¢ je reflektira i usmjerava (ycotnosnénnoiii kunomump — usvojeni
filmski titl), po analogiji s intertitlovima iz nijemog filma koji u teatru funkcioniraju kao
komentar ili distancirajudi sloj.

Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 139.

U istom kontekstu autorica razmatra i pojam cob6wumue pacckasza (dogadaj pripovijeda-
nja) kao transformaciju epskog principa u dramsku strukturu: narativna radnja posta-
je sama predmet prikazivanja — historijski, politi¢ki i ideologki okvir scenskog zbivanja
funkcionira kao “dogadaj pripovijedanja” u terminima Bahtinove teorije. Ovi mehaniz-
mi zajedno ¢ine osnovu epske kompozicije scenske radnje (E2) u kojoj refleksivni sloj
izvedbe postaje istodobno i sredstvo i struktura naracije.

139Vidjeti: Ginzburg, 1971, str. 321.

10Vidjeti: Skorohod, 2016, 2017b.
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raskos$i kostima, scenografiji i manirima epohe, ili porodi¢ni serijal), ¢ime
uc¢inak Tolstojeve “knjige” biva neutraliziran.

Iz re¢enog na prethodnim stranicama proizlazi analiticka linija kon-
kretne studije sluc¢aja: E2 naime nije lokalno “rjesenje”, ve¢ kriterij ¢itljivo-
sti Rata i mira na sceni izveden iz transnacionalne prakse “epskog ¢itanja”
Tolstoja (od Nemirovi¢-Dancenka do Piscatora i dalje) - kao svojevrsni
preludij za lokalnu recepciju i sarajevsku premijeru 1959, oznac¢enu kao
grani¢ni slucaj El-logike.

No prije konkretne sarajevske studije slucaja, u narednom pododjeljku
predstavlja se lokalni recepcijski horizont: kako je Tolstojev Rat i mir bio
¢itan i kanoniziran u bosanskohercegovackom kulturnom prostoru. Tek
u tom okviru odsutnost kritickih tragova iz 1959. poprima interpretativ-
ni smisao.

4.1.2.3.3. Bosanskohercegovacka recepcija ‘Rata i mira’ do 1990-ih:
Fragmentarnost, trajna implicitna prisutnost i sporadicni kriticki dijalozi
(okvir za scenu)

U bosanskohercegovackom kulturnom prostoru Tolstoj je do kraja XX
stoljeca ostao prisutan prije svega kao moralni i estetski autoritet, dok je
njegova poetika, osobito u slucaju Rata i mira, rijetko postajala predmet si-
stemati¢nije analize. Do raspada Jugoslavije recepcija Tolstoja i njegovog
djela razvijala se unutar Sireg jugoslavenskog kritickog polja koje se inten-
zivnije oblikovalo u ve¢im kulturnim centrima poput Beograda i Zagre-
ba, dok su bosanskohercegovacki prilozi ¢esce bili disperzni, esejisticki i
fragmentarni. Takva raspodjela proizlazila je iz institucionalne konstelaci-
je centraliziranih platformi i periferne, premda ne nuzno i marginalne, bo-
sanskohercegovacke scene.

Ovakva recepcijska konfiguracija - trajna prisutnost autora bez stabil-
no uspostavljenog kritickog niza - ne upucuje na odsustvo interesa vec¢
na specifi¢an nacin njegove prisutnosti unutar lokalne kulture. Tolstoj je
ukljucen u lokalno kulturno pamcenje, ali ono ne proizvodi nuzno kon-
tinuiran i razvijen dijalog o pojedinim djelima. Recepcija Rata i mira po-
kazuje raskorak izmedu kanonskog statusa autora i skromnijeg obima
analitickih i teorijskih ¢itanja njegovih romana.

Takav odnos moguce je razumjeti i u $irem okviru teorije kulturne me-
morije prema kojoj prisutnost u kanonu ne podrazumijeva automatski i
trajnu diskurzivnu aktivaciju. Naprotiv, pojedini autori ili djela mogu osta-
ti stabilno prisutni u obrazovnim, simboli¢kim i opéekulturnim praksama,
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a da pritom ne postanu predmet kontinuiranog kritickog preispitivanja.
Upravo u razlici izmedu kulturne prepoznatljivosti i interpretativne arti-
kuliranosti oblikuje se specificnost bosanskohercegovacke recepcije Lava
Tolstoja.

U takvim “perifernim zonama” formira se poseban tip recepcijskog
kontinuiteta: trajno prisustvo bez otvorenog dijaloga, svojevrsna kanonska
inercija koja potvrduje simbolicki status autora, uz ogranic¢eno tumacenje
njegovog opusa. Takav model prepoznatljiv je i u lokalnoj recepciji dru-
gih ruskih klasika, naprimjer Mihaila Bulgakova, gdje se takoder uocava
nesrazmjer izmedu simbolicke prisutnosti autora i intenziteta kriticko-te-
orijskog dijaloga o njegovom djelu. Razlika je u tome $to je kod Bulgako-
va teatarska sfera cesce postajala prostor reaktualizacije i interpretativnih
esejistickih iskoraka.!*! U slu¢aju Tolstoja, a narocito Rata i mira, prisut-
nost je duze ostajala vezana uz opc¢u kulturnu legitimaciju autora nego uz
razvijenu lokalnu analiticku recepciju. Medutim, recepciju Tolstojevog ro-
mana-epopeje u Bosni i Hercegovini ne treba interpretirati kao odsustvo
zanimanja ve¢ kao kontinuiranu, premda implicitnu prisutnost u kultur-
nom pamcenju, u kojoj se ideja tolstojevskog univerzuma prenosi kroz sim-
bolicke i pedagoske oblike, manje kroz stabilan kriticko-teorijski diskurs.

Zato posebno mjesto zauzima esej Radomira Konstantinovi¢a “Gde je
Tolstoj?”, objavljen u Sarajevu iste godine kada je na sceni Narodnog pozo-
riSta izvedena premijera Rata i mira. Iz pitanja “Zasto nase doba nema svoj
Rat i mir?” Konstantinovi¢ razvija raspravu o epici i etici postavljajuci Tol-
stoja kao mjerilo savremene umjetnicke i moralne spoznaje.'*> Ovaj tekst,
za koji je autor 1962. nagraden godi$njom nagradom casopisa Izraz,'** u
promatranom periodu predstavlja jedan od najranijih bosanskohercego-
vackih teorijskih odgovora na Tolstoja i istovremeno jedan od rijetkih
snaznijih trenutaka knjizevno-kritickog promisljanja o njegovom djelu.

U bosanskohercegovackom recepcijskom horizontu povremeno dola-
zi do ozivljavanja zaboravljenih ili zanemarenih pitanja u drugacijem po-
vijesnom i poetickom kontekstu. Takav povratak kriticko-teorijskog glasa

11 O lokalnoj recepciji i scenskoj dinamici opusa Mihaila Bulgakova vidjeti: Adijata
Ibrigimovi¢-Sabi¢, Scensko umijece Citanja: Proza ruskih klasika i sarajevske pozorisne
improvizacije. Knjiga I - Nacelo groteske (Nikolaj Gogolj / Mihail Bulgakov), Slavisti¢ki
komitet, Sarajevo, 2026.

142 Vidjeti: Radomir Konstantinovi¢, “Gde je Tolstoj?”, Izraz, god. I1L, br. 7-8, 1959, str.
4-19.

143 Vidjeti: Hanifa Kapidzi¢-Osmanagié¢, “Poetika sa margine Radomira Konstantinovi-
¢a”, P. E. N. Centar BiH, 2013. (penbih.ba, stranica posjecena: 25. 2. 2026).
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ostvaruje se i u eseju Nazifa Kusturice “O Tolstojevoj epopeji”, koji se pojav-
ljuje upravo kao reaktiviranje onih slojeva kulturnog paméenja koji su op-
stajali u implicitnom konsenzusu.'** Tako objavljen u redigiranom izdanju
Doticaja i suocenja 1I (2002/2020), tekst “O Tolstojevoj epopeji” nosi ras-
pon godina 1978-2002, $to svjedoci o njegovom dugom razvoju unutar ju-
goslavenskog kulturnog prostora i humanisticko-estetskog horizonta. Stoga
se ovaj esej, iako je objavljen kasnije, moze (¢itati kao dio istog jugoslaven-
skog intelektualnog kontinuiteta. U njemu se ponovno otvara pitanje eticke
i estetske sinteze — ono isto koje je odrzavalo trajnu prisutnost bosanskoher-
cegovackog glasa u zajednickom dijalogu s Tolstojevim djelom.

Dok Konstantinovicev tekst otvara pitanje gdje je Tolstoj u modernom
svijetu, Kusturica se pita kako danas ¢itati Tolstoja — iznutra, kroz isku-
stvo epohe koja je iskusila i kraj velikih ideologija i rasap moralnih centara.
Time Kusturica Tolstoja vraca u zariste kulturne refleksije, insistirajuci na
povezanosti moralne svijesti i estetske forme, na jedinstvu izmedu spozna-
je i djelovanja, izmedu Zivota i umjetnosti — onome §to je u ranijoj recep-
ciji nerijetko ostajalo u pozadini. Njegov esej, pisan u duzem vremenskom
luku, moze se ¢itati kao postojana revalorizacija Tolstojevog univerzuma
u lokalnom kontekstu: ne kroz akademski aparat nego kroz promisljanje
smisla umjetnosti nakon epohe “velikih narativa”.

U sredistu eseja “O Tolstojevoj epopeji” stoji dvojna tvrdnja: (1) zanr ro-
mana-epopeje (pa tako ni Rat i mir) nije teorijski razjasnjen s dosljednosc¢u
kojom je Bahtin razradio polifonijski roman; (2) fluidnost (rus. mexyuecmo
- “te¢nost”) Tolstojevih likova - termin koji Kusturica preuzima pozivaju-
¢i se na Sklovskog — obja$njava njihovu Zivotnost i adaptabilnost u promje-
njivim okolnostima. Tolstojeva naracija u potpunom je skladu s njegovim
estetskim idealom - principom kretanja “kao univerzalnim principom zi-
vota”. Kako ustvrduje autor eseja: “To skladno funkcioniranje dviju estet-
ski realizovanih veli¢ina, toka naracije i toka svijesti, i ¢ini osnovu njegove
poetike”.14°

Tako se u bosanskohercegovackom prostoru, izmedu Konstantinovi-
¢evog “Gde je Tolstoj?” i Kusturicinog “Kako c¢itati Tolstoja danas?”, us-
postavlja kontinuitet koji ne pociva na kvantitetu recepcije, nego na

144 Vidjeti: Nazif Kusturica, “O Tolstojevoj epopeji”, u: Doticaji i suocenja II, Filozof-
ski fakultet, Sarajevo, 2002. i prosireno izdanje: Doticaji i suocenja II, Slavisticki komi-
tet — Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, Sarajevo - Mostar, 20207, str. 17-20.
Esej nosi raspon godina “1978-2002”, oznacavajudi proces nastajanja i naknadne redak-
cije teksta.

145 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 17.
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intenzitetu povremenih, ali dubokih susreta. To su tacke u kojima “ti$ina”
postaje unutrasnji prostor rezonancije u kojem se Tolstoj ¢ita kao moralno-
estetska konstanta, ali i kao ogledalo vremena koje ga iznova i§¢itava. Time
se zatvara luk od implicitne prisutnosti i fragmentarnih tragova do auten-
ti¢ne reaktualizacije epskog modela u bosanskohercegovackom knjizevno-
kritickom prostoru.

Recepcijski tragovi koji okruzuju Kusturicin esej — udzbenicke i ku-
rikularne reference,*® sporadi¢ni prevodi,'¥’ fragmentarni prilozi - po-
tvrduju trajnu prisutnost Tolstoja u kulturnoj memoriji, bez fokusiranih
studija o Ratu i miru u Bosni i Hercegovini prije 1990-ih. Zato se “tisi-
na” oko sarajevske premijere 1959. ne tumaci kao slu¢ajna praznina u
arhivu, nego kao simptom recepcijskog horizonta: kanon je prisutan, me-
dutim, scenska poetika epopeje nije institucionalno “Citljiva”. Drugim rije-
¢ima, bosanskohercegovacka recepcija do 1990-ih pruza simbolicki kapital
naslova,'*® pri ¢emu Rat i mir funkcionira kao svojevrstan simbolicki to-
tem!4® kanona - znak kulturnog prestiza i kolektivnog paméenja, ali bez

146 Tolstoj je u jugoslavenskim ¢itankama i nastavnim programima za srednje $kole bio
stabilno prisutan kroz izbor odlomaka iz Rata i mira i Ane Karenjine, ¢ime se odrzavao
njegov kanonski status. Programi studija ruskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu od 60-ih do 90-ih godina XX stoljec¢a, u okviru predmeta Ruska knji-
Zevnost XIX vijeka, uklju¢ivali su Tolstoja i Dostojevskog kao obavezne autore. Nakon
90-ih taj se model postupno transformira, ali institucionalna prisutnost Tolstoja i Dosto-
jevskog ostaje stabilna; obojica su i danas zastupljeni u kurikulumu studijskog programa
Ruski jezik i knjiZevnost na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

17U juznoslavenskom prostoru do danas ne postoji prijevod Rata i mira na bosanski je-
zik. Najraniji integralni prevod na srpski jezik uradio je Milovan D. Gli$i¢, objavljen u
sveskama u izdanju Srpske knjizevne zadruge (Zabavnik), Drzavna Stamparija, Beograd,
1900-1901; kasnije je viSe puta pre§tampavan, izmedu ostalog u ediciji Prosveta - Rad,
Beograd, 1983. (uz navodenje Stanke Gligi¢). U hrvatskoj kulturnoj sredini standardnim
se smatra prevod Zlatka Crnkovica (Rat i mir, Matica hrvatska: Zora, Zagreb, 1968), dok
je raniji prevod Stjepana Kranjcevi¢a objavljen 1949. (Matica hrvatska, Zagreb). U jugo-
slavenskim i postsocijalistickim bibliografijama prevoditelji su nerijetko nevidljivi, a po-
daci o atribuciji prevoda ostaju nepotpuni ili kontradiktorni.

18 Vidjeti: Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literatu-
re, ed. and intr. Randal Johnson, Columbia University Press, New York, 1993; posebno
poglavlja “The Production of Belief: Contribution to an Economy of Symbolic Goods”,
pp- 74-111. (o simboli¢kom kapitalu i vjerovanju u “vrijednost umjetnosti”) i “The Mar-
ket of Symbolic Goods”, str. 112-145. (o na¢inima legitimiranja djela kroz institucije: kri-
tika, izdavaci, obrazovanje).

49 Tzraz “simbolic¢ki totem” koristi se u prenesenom, semioti¢ko-kulturnom smislu, kao
oznaka za znak koji zadrzava prestiz i identifikacijsku snagu unutar kulturne zajednice,
ali gubi interpretativnu dinamiku. U savremenim studijama kulture i recepcije pojam
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stvarnog kritickog dijaloga. Iz te perspektive, premijera 1959. je logican
grani¢ni slucaj: repertoarska prisutnost bez kritickog odjeka.

Ovakva postavka omogucuje i poveznicu s postsocijalistickim 2000-im,
kada se “tihi” rezim mijenja: Tolstoj se vrac¢a kao moralni i kulturni ori-
jentir, a Rat i mir ulazi u nove kontekste Citanja, ¢ime se bosanskoherce-
govacka recepcija iz fragmentarne i implicitne prebacuje u eksplicitnu i
umrezenu - o cemu Ce biti rije¢ u zaklju¢nom segmentu poglavlja.

U bosanskohercegovackom kulturnom prostoru, dakle, Tolstoj je do
sredine XX stoljeca stabiliziran kao moralni klasik i kulturna referenca, s
naglaskom na etickoj i pedagoskoj dimenziji opusa. Takav horizont oceki-
vanja pogoduje repertoarskom uvrstavanju velikog naslova, ali ne jam¢i i
estetsku Citljivost epske forme na sceni: publika i kritika sklonije su prepo-
znati “vrijednost autora” nego poetiku konkretnog scenskog rjesenja.

U tom okviru Rat i mir funkcionira kao simbolic¢ki snazan naslov, ali
operativno zahtjevan. Kako je pokazano u prethodnim potpoglavljima,
Tolstojev roman-epopeja trazi E2-aparaturu (naratorsko-komentatorske
slojeve, montazu tokova, dokument i kontrolirane prekide iluzije) kako bi
epska amplituda bila ¢itljiva. Kada se, medutim, pristupi El-segmentaci-
ji (linearizaciji fabule), rezultat je repertoarska prisutnost bez diskurzivne
rezonancije. Zato se odsutnost recepcijskih tragova ne tumaci kao slucaj-
nost ve¢ kao znak nesinhronije izmedu epskog teksta i tada$njeg instituci-
onalnog modela teatra. Odnos napetosti izmedu epskog modela i scenske
forme dozivjet ¢e svoj paradigmatski izraz upravo u sarajevskoj premijeri
Rata i mira 1959. godine.

4.1.2.3.4. Sarajevska premijera Rata i mira’ 1959: Granicna scenska studija
slucaja

Adaptacija Tolstojevih romana, posebno monumentalnog Rata i mira, i
tehnicki i estetski do danas predstavlja jedan od najvecih izazova za pozori-
$te. Tolstojeva proza, duboko ukorijenjena u narativnom kontinuitetu i slo-
zenoj semantickoj organizaciji, razvija se kroz izuzetno gustu mrezu likova
i vremenskih slojeva. Epska forma ovog romana - sa stotinama likova i pa-
ralelnim tokovima pripovijesti — podrazumijeva neprekinuti tok zbivanja,
povijesti i moralnog promisljanja koji gotovo izmi¢e moguc¢nosti dram-
skog prevodenja. Poznata osmosatna filmska epopeja Sergeja Bondarcu-
ka iz Sezdesetih godina XX stoljeca tek je jedno od rijetkih “integralnih”

totem sluzi za opis kanonskih simbola koji odrzavaju kontinuitet kolektivnog pamcéenja
vi$e kroz ritualno ponavljanje nego kroz kriti¢ki dijalog.
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¢itanja koje je uspjelo zadrzati amplitudu Tolstojevog univerzuma. Za sce-
nu, medutim, ostaje otvoreno pitanje: Kako monumentalnu strukturu ro-
mana prevesti u dramski hronotop unutar vremenski ogranicene izvedbe?

U ruskom kontekstu ve¢ Konstantin Stanislavski otvara scenski pro-
stor Tolstojevog svijeta uspostavljaju¢i mikroekvivalente Tolstojevim na-
ratorskim uvidima fokusom na “unutarnjoj akciji” i sistemu nad-zadatka
(rus. cucmema ceepxzadauu) kao sredi$njem impulsu koji ujedinjuje sve
mikrociljeve u jednu moralnu i duhovnu cjelinu. Dok Tolstoj u knjizev-
nosti trazi sklad izmedu Zivota i istine, Stanislavski u pozoristu razvija si-
stem koji omogucuje da se taj sklad prevede u scensku praksu. Iako se licno
nije prihvatio adaptacije Rata i mira, njegovi principi - “unutarnja akcija”,
organsko jedinstvo misli i osjecaja, te koncept nad-zadatka — nude model
koji omogucava da se epska slojevitost prenese u izvedbenu dinamiku. Sva-
ki lik, svaka radnja, svaka tidina u takvom okviru vodi prema unutarnjem
smislu koji, po definiciji, treba biti ve¢i od same izvedbe. Sistem Stanislav-
skog se moze (itati kao psiholoski pandan Tolstojevom moralnom poret-
ku, ali ne i kao strukturni ekvivalent naratorske amplitude romana. Epski
elementi u teatru ne znace jednostavno “prenosenje” mnozine dogadaja ili
likova, naprotiv, oni pomazu stvaranju scenske poetike koja ¢e biti u stanju
da prevede tok svijesti i tok naracije u tok izvedbe.

Ruska teatrologinja Natal’ja Skorohod zato povezuje Stanislavskog
i Brechta kao antipodne, ali komplementarne figure epskog insceniranja
proze. Stanislavski otkriva unutarnji impuls akcije, a Brecht uvodi nara-
tivni komentar, distancu i fragmentaciju, tako da njihovo kombiniranje
stvara ono §to Skorohod naziva “romanesknom dramaturgijom s epskim
potencijalom”.!*® Taj proces, koji autorica opisuje kao epizaciju scenske
radnje (u smislu fragmentacije i rekonstrukcije narativnog toka), podra-
zumijeva uspostavljanje scenske organizacije u kojoj se pripovjedni tok
razlaZe na niz samostalnih jedinica, naratorski sloj redistribuira izmedu
likova, prostora i mizanscene, a cjelina oblikuje kao sistem uzajamnog su-
odnosenja razlic¢itih planova. U takvoj organizaciji povijest se ne prikazuje
kao jedinstvena radnja nego kao dijalog izmedu likova, naratorskog glasa
i publike.™!

150Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 3, 45-47, 102-104, 167-169, 221-230.

U disertaciji autorica definira pojam epizacija scenske radnje (rus. snusayus deticmeus)
kao proces fragmentacije i rekonstrukcije romana u scenskoj kompoziciji koja zadrzava
naratorski sloj i refleksivni princip, ¢ime se uspostavlja “romaneskna dramaturgija s ep-
skim potencijalom”.

131Vidjeti: Skorohod, 2020, str. 101-104, 263-266.
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Epska tradicija scenskog ¢itanja Tolstojevog Rata i mira razvija se po-
sebno u kontekstu Piscatorove i Neumannove adaptacije (New York,
1942; Berlin, 1955).152 Skorohod u serijalu «Boiina 1 Mup’: TearpanbHas
ouorpadus pomana» [Rat i mir: teatarska biografija romana] prati niz ru-
skih/sovjetskih i zapadnih inscenacija, analizirajuci ih i oblikujuci cjelinu
koju naziva teatarskom biografijom Tolstojevog romana-epopeje. U tom
okviru autorica Piscatorovu adaptaciju oznacava kao pocetak autenti¢ne
scenske sudbine romana i kao inscenaciju radenu strogo po redateljevim
“epskim propisima”.!>* Klju¢ni elementi - naratorski sloj, montazna dra-
maturgija, paralelno prelamanje prizora i eksplicitna komentatorska funk-
cija — kasnije ¢e u teatrologiji biti prepoznati kao obiljezja epskog teatra.
Piscatorova verzija, sa sa¢uvanim mizanscenskim mapama i muzickim
upisima (Hamburg: Rowohlt, 1955), ostaje paradigmatski dokaz da se Tol-
stojev roman moze prevesti u scenski jezik bez gubitka povijesne i filozof-
ske slozenosti.

Sarajevska inscenacija Rata i mira iz 1959. godine, u nazna¢enom po-
vijesnom i teorijskom kontekstu, moze se razumjeti kao dio $ireg procesa
modernizacije repertoara i estetskih orijentacija Narodnog pozorista u po-
slijeratnom periodu. Premijera je odrzana 22. februara 1959. godine u dra-
matizaciji Erwina Piscatora, Alfreda Neumanna i Guntrama Priifera i u
reziji Vlade Jablana i Mese Selimovica.!>* Odabir Piscatorove verzije svje-
do¢i o pokusaju uvodenja nove scenske poetike — brehtovskog epskog tea-
tra — u tadasnji institucionalni okvir. Ipak, o ovoj predstavi osim podatka o
premijeri gotovo da nema drugih sacuvanih tragova: program, kritike i no-
vinski osvrti nisu pronadeni. Ostaje tek repertoarski podatak i zabiljezena
kratka izjava Mese Selimovica: “Piscator je deset godina, uz pomo¢ drugih

152 «(...) B €BpOMENICKO/i M aMepUKAHCKOI TearpajbHbIX TPAIUIMAX yKOPEHMIOCh
VIMEHHO 3II/9ecKoe Ipo4TeHye poMana.» [(...) u evropskoj i americkoj teatarskoj tradici-
ji ukorijenilo se upravo epsko ¢itanje romana].

Citirano prema: Skorohod, 2017b, str. 289.

153 Citirano prema: Skorohod, 2018, str. 408.

1547 tom periodu od pedeset pete do Sezdesete pojavila se u sarajevskom Narodnom
pozori$tu jedna izuzetna jugoslovenska li¢nost, knjizevnik Mesa Selimovi¢. Postovani
Mesa je s pocetka bio dramaturg pozorista no to je trajalo kratko zatim postaje direktor
drame. (...) Svaki komad koji je bio stavljen na repertoar Mesa je na probama uz redite-
lja analizirao do detalja.”

Citirano prema: Amina Abdicevi¢ (autorica izlozbe i urednica kataloga), “Iz dnevnika
glumca”, Portret glumca Reihan DemirdZi¢, katalog, str. 18; izlozba 30. 12. 1997. - 7. 2.
1998. Galerija Mak, Sarajevo, MKPU BiH.
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pozori$nih ljudi, radio adaptaciju Tolstojevog romana Rat i mir. Napravio
je zanimljiv eksperiment, ali je od Rata i mira malo $ta ostalo.”!>®

“Tisina” koja okruzuje sarajevsku inscenaciju Tolstojevog romana-epo-
peje nije tek arhivska praznina ve¢ signal da institucionalni okvir tadas-
njeg pozoriSta nije mogao odrzati epski (E2) sloj izvedbe. Repertoarske
okolnosti i estetski profil redatelja Vlade Jablana, koji je, prema rije¢ima
Gradimira Gojera, bio “poklonik mhatovske $kole, pod snaznim uticajem
poetike Stanislavskog”,'*® upuéuju na model psihologko-realistickog tea-
tra. U takvom okviru epski naratorski aparat Piscatorove verzije tesko je
mogao biti o¢uvan. Vjerovatniji je bio model u kojem se roman kondenzira
u linearni tok radnje i psiholoske konflikte likova. Takva redukcija ne uka-
zuje na neuspjeh adaptacije ve¢ na granice tadasnjeg institucionalnog mo-
dela teatra u susretu s epskom formom, §to samo potvrduje da epski (E2)
model, iako teorijski prepoznat i estetski poticajan, u tom trenutku nije bio
institucionalno odrziv.

Odnos napetosti izmedu epskog modela (E2) i scenske forme u sara-
jevskom slucaju ocituje se u izostanku potvrda o funkcionalnoj prisutno-
sti naratorske figure, koja je, prema Skorohod, u epskoj strukturi scenske
radnje nositelj refleksivnog i viseslojnog sloja romana. Umjesto viseglasja
nastaje jedinstveni moralni luk, umjesto montaze - linearni niz, umjesto
naracije — psihologki realizam.

Na taj nacin, u naznacenom recepcijskom horizontu Tolstojevog tek-
sta, sarajevska premijera Rata i mira predstavlja eksperiment i granicu
- “grani¢ni slucaj”, odnosno pokusaj prenosa epskog romana u scensku
formu koji pokazuje da E2 model u tom kontekstu nije mogao biti sistem-
ski integriran u tadasnji teatarski aparat. Pozori$ni sistem, iako otvoren
prema modernizacijskim impulsima, nije imao estetske ni produkcijske

155 Selimoviceva opservacija ne i§¢itava se kao vrijednosni sud o adaptaciji nego kao im-
plicitno prepoznavanje strukturnog problema scenskog prevodenja Tolstojevog romana-
epopeje. Iz Selimoviceve izjave naslu¢uje se da redukcija narativnog i refleksivnog sloja
(metaglas, historiosofske digresije) na fabularnu liniju dovodi do gubitka epske amplitu-
de i semanticke slojevitosti teksta.

Citirano prema: Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja i razgovori. Eseji, ¢lanci, polemike, in-
tervjui, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1988, str. 362-363.

Vidjeti takoder: Nazif Kusturica, “Mesa Selimovi¢ i Fjodor Dostojevski u svjetlu teorije
polifonijskog romana Mihaila Bahtina”, u: Doticaji i suocenja III, Slavisticki komitet, Sa-
rajevo, 2011, str. 106.

156 Gradimir Gojer, “Tiho, smjerno redateljstvo”, Tacno.net, 10. 1. 2015. (arhiva.tacno.net,
stranica posjecena: 26. 10. 2025).



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ... 97

mehanizme za odrzanje epske poetike u praksi. U tom smislu ova predsta-
va nije estetski neuspjeh nego simptom kulturno-poetickih granica epohe.

Nakon gotovo pola stolje¢a odsustva Tolstoja sa sarajevske pozornice,
pocetak XXI stoljeca donosi nove pokusaje citanja i prevodenja njegovih
romana i pripovijesti na savremeni scenski jezik. Premda liSene monumen-
talnosti epske forme, adaptacije iz 2000-ih obnavljaju dijalog s Tolstojem
kroz intimisticke, postepske modele izvodenja. Umjesto epske amplitude,
naglasak se premjesta na kondenzirani emocionalni i moralni ritam, ¢ime
se “tihe zone” ranijih desetlje¢a pretvaraju u polje ponovne interpretativne
rezonancije. Dvije predstave — Ana Karenjina (SARTR, 2007) i Kreutzero-
va sonata (Tuzla, 2012) - oznacavaju novi pocetak tog dijaloga, u kojem se
epika vraca kao refleksivni, a ne reprezentativni princip scenskog mislje-
nja. U tom smislu sarajevska inscenacija Rata i mira iz 1959. godine ostaje
kontrolna tacka - svjedo¢anstvo o granici institucionalne ¢itljivosti epskog
modela u tadasnjem teatarskom sistemu.

4.1.3. Tolstojeva proza u savremenoj lokalnoj recepciji i scenskoj praksi

Period od pocetka XXI stolje¢a do danas pokazuje obnovljenu, kontinu-
iranu prisutnost Lava Tolstoja kao li¢nosti i simbolicke figure, dok se u
medijskom i scenskom prostoru tematiziraju ponajprije kanonizirani i naj-
nom interesu za autora, vidljivom u novinskim i esejistickim tekstovima,
jubilejskim osvrtima i drugim oblicima javnog diskursa u kojima se postu-
pno oblikuju stabilni interpretativni obrasci. Istovremeno nastaju scenska
¢itanja pojedinih proznih djela, dok Tolstojev dramski opus u potpunosti
izostaje — kako iz analitickog interesa, tako i iz repertoarske prakse.

4.1.3.1. Medijska recepcija (2002-2023)

1. Formiranje savremenog medijskog horizonta (2002-2006)

Savremena medijska recepcija Tolstoja u Bosni i Hercegovini pocetkom
XXI stoljeca otvara se tekstovima u kojima se autor prvenstveno pojavlju-
je kao simbolicka i moralna figura. U ¢lanku Mirka Kovaca “Kad umiru
besmrtnici” (Feral Tribune, 15. 6. 2002) Tolstoj se tematizira kroz mo-
tiv odlaska iz Jasne Poljane i smrti u Astapovu, pri ¢emu je naglasak na
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egzistencijalnoj gesti i simbolici napustanja kao zavr§nom c¢inu jedne Zi-
votne i duhovne putanje.!>”

Godine 2004. recepcija dobija izrazitiji politicko-eti¢ki ton. U tekstu
Enesa Kari¢a “Heroji i kukavice”, objavljenom u ¢asopisu Ljiljan, pripovi-
jest Hadzi Murat tematizira se kroz opoziciju hrabrosti i izdaje, pri ¢cemu
se Tolstojev junak sagledava u kontekstu moralne odgovornosti i historij-
skog nasilja.*8 U kolumni Mile Stoji¢a “Krvava bajka”, objavljenom u Feral
Tribuneu, Hadzi Murat se ¢ita kroz izrazito tragi¢no-lirsku optiku. Tolsto-
jev tekst povezuje se s ceCenskim ratom i savremenim iskustvom nasilja, a
knjizevni lik (Hadzi Murat) postaje simbol otpora i stradanja. Stoji¢ evo-
cira trajnost historijskog nasilja i ponavljanje istih obrazaca kroz vrijeme
obracajuci se Tolstoju kao svjedoku ubijanja “zlatnih naroda” i prizivaju-
¢ilegendu o junaku “Sto se dugo opirao smrtnoj ruci kosca na spepeljenoj i
pustoj njivi”.!* Kolumna tako poprima obiljezja elegije nad umrlima i ubi-
jenima, u kojoj knjizevni lik postaje metafora kolektivne tragedije.

Tekst Muharema Bazdulja “Mudri grof iz Jasne Poljane”, objavljen iste
godine u sedmi¢niku Dani, predstavlja $iri interpretativni zahvat. Pored
osvrta na polemike oko dodjele Nobelove nagrade i njene simbolic¢ke dimen-
zije, autor ukljucuje i djela koja u domacem diskursu nisu uvijek u prvom
planu, poput Smrti Ivana Iljica i Kreutzerove sonate. U tekstu se istice aktu-
alnost Tolstojevog opusa u savremenom politickom i kulturnom kontekstu,
uz upucivanje na internacionalnu recepciju i razlic¢ite citalacke perspektive.
Bazduljev esej pokazuje da se u bosanskohercegovackom medijskom pro-
storu Tolstoj ne pojavljuje isklju¢ivo kao memorijalna figura nego i kao au-
tor ¢ija djela ostaju otvorena za savremena politicka, eticka i rodna ¢itanja,

kao “jedan od onih rijetkih pisaca koji obiljezavaju cijele epohe”.1®

157 Vidjeti: Mirko Kova¢, “Kad umiru besmrtnici”, Feral Tribune, 15. 6. 2002, str. 90-91.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

158 Vidjeti: Enes Kari¢, “Heroji i kukavice”, Ljiljan, 15. 10. 2004, str. 41. (infobiro.ba, stra-
nica posjecena: 4. 9. 2025).

159 Citirano prema: Mile Stoji¢, “Krvava bajka”, Feral Tribune, 17. 9. 2004, str. 36. (infobi-
ro.ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025).

U tekstu se HadZi Murat oznacava kao “remek-djelo one umjetnosti koju profano naziva-
mo humanistickom”, uz zaklju¢ak da “[u] be§¢utnim i stragnim rusevinama svijeta cva-
te tek jo§ pokoji bodljikavi cvijet. On i dalje stoji uspravan i ne predaje se kosi ¢ovjekovoj,
koja je unistila svu njegovu bra¢u oko njega.”

160 Citirano prema: Muharem Bazdulj, “Mudri grof iz Jasne Poljane”, Dani, 20. 8. 2004.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 2. 9. 2025).

Autor navodi da je Kreutzerova sonata, uz pripovijest Smrt Ivana Iljica, “najslavnije Tol-
stojevo krace prozno djelo”, da je ova “kratkoca” relativna i da bi ove tekstove danas
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U periodu 2005-2006. recepcija poprima izrazeniji memorijalno-kul-
turni karakter. U ¢lanku Gorana Petrovié¢a “Nobelovci” (Nezavisne novine)
Tolstoj se navodi u kontekstu prve dodjele Nobelove nagrade za knjizevnost
1901. godine, pri ¢emu se prenosi stav $vedskih umjetnika prema kojem je
“Lav Tolstoj izvan svih pojedina¢nih nagrada” te da je njegova nagrada “u
njegovoj besmrtnosti”.!! Tolstoj se tako afirmira kao autor ¢&ija veli¢ina na-
dilazi institucionalna priznanja.

Paralelno s tim, u reportaznim prilozima iz Jasne Poljane, objavljenim
u Oslobodenju krajem novembra 2006. godine, s naglagenim motivima pu-
tovanja, hodocasca i sje¢anja, uc¢vrscuje se simbolicka dimenzija autoro-
ve biografije. Jasna Poljana se oznacava kao “kultno mjesto”, opisano kroz
motive tisine, uzviSenosti i stvaralacke inspiracije. U fokusu su biografski
detalji, radni ambijent i porodi¢ni Zivot, dok se kanonska djela navode u re-
prezentativnom nizu.'®? U ovim reportazama Tolstoj se uspostavlja kao fi-
gura kulturnog sjecanja ¢ija se veli¢ina potvrduje kroz simboliku mjesta i
trajnost opusa.

Posmatran u cjelini, period 2002-2006. pokazuje stabilan interes za
Tolstoja u bosanskohercegovackom medijskom prostoru. Autor je prisu-
tan kroz razlicite diskurzivne registre — od politicko-etickog i lirsko-elegij-
skog do memorijalno-kulturnog - pri ¢emu se njegova li¢nost i simbolicka
tezina nalaze u srediStu paznje. Takva recepcija potvrduje kontinuitet rele-
vantnosti ruskog klasika, ali istovremeno pokazuje da se javni diskurs pre-
tezno usmjerava na najpoznatija djela i biografske motive.

2. Pojacana medijska recepcija (2008-2009)

Medijski diskurs 2008. godine pokazuje pojacanu prisutnost Tolstoja u jav-
nom prostoru i diferencijaciju interpretativnih okvira. U tekstu Faruka Ve-
lea Tolstoj se interpretira kroz religijski i konfesionalni okvir, s naglaskom
na njegovoj duhovnoj potrazi i bliskosti islamu. Fokus je na Tolstojevoj

“vjerovatno prozvali kratkim romanima”. O Kreutzerovoj sonati pise kao o djelu koje
“o duhu vremena govori vise negoli stotine historijskih studija i monografija®, pri ¢emu
upucuyje i na feministi¢ko ¢itanje Andree Dworkin. Pored toga, u eseju se istice i aktu-
alnost Hadzi Murata u kontekstu savremenih rusko-¢ec¢enskih sukoba, uz opasku da je
“prava knjizevnost uvijek aktualna”.

161 Citirano prema: Goran Petrovi¢, “Nobelovci”, Nezavisne novine, 8. 9. 2006. (infobiro.
ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025).

162 Vidjeti: “Dva zapisa iz Jasne Poljane (1): Kultno mjesto gdje je stvarao Lav Tolstoj”,
Oslobodenje, 26. 11. 2006, str. 19. (infobiro.ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025); “Dva zapi-
sa iz Jasne Poljane (2): Plakao uz muziku”, Oslobodenje, 28. 11. 2006, str. 21. (preuzeto iz
Politikinog magazina) (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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korespondenciji, religijskim stavovima i klju¢nim momentima duhovne
biografije. U tom okviru on se pojavljuje prvenstveno kao duhovni tragalac
i moralni autoritet.'®® Paralelno s religijsko-konfesionalnim tumacenjem u
Nezavisnim novinama iste godine objavljen je biografsko-popularni pri-
kaz pod naslovom “Udvarao se damama, spavao sa sobaricama”.!® Tekst
Blazenke Leji¢ fokusira se na Tolstojev intimni i porodi¢ni Zivot, ljubavne
veze, poroke i bra¢ne sukobe, pri ¢emu je naglasak na emocionalnim i mo-
ralnim protivrje¢jima li¢nosti. KnjiZzevna djela spominju se tek informativ-
no, u okviru op¢ih podataka o opusu, dok interpretativni fokus ostaje na
privatnoj biografiji. Medijska slika 2008. godine oscilira izmedu sakraliza-
cije i demitologizacije Tolstojeve figure, potvrduju¢i njegovu trajnu prisut-
nost u javnom diskursu kroz pretezno biografske i religijske registre.

Tokom 2009. godine intenzivira se religijsko-eticki i simbolicko-poli-
ticki diskurs. U tekstu Nedzada Lati¢a “Lav islama, grof Tolstoj” Tolstoj
se prikazuje kao duhovni reformator i mislilac u sukobu s crkvenim in-
stitucijama, uz biografski prikaz i pregled najpoznatijih djela. Naglasavaju
se eticka dosljednost, univerzalnost moralne poruke i duhovna dimenzi-
ja zZivotnog izbora.!'®> U drugom tekstu istog autora, “Razbojnicko gnijez-
do velesila”, Tolstojev protest povodom aneksije Bosne i Hercegovine 1908.
godine prenosi se u cjelini, uz kratko kontekstualno uvodenje, te se aktua-
lizira kao moralni komentar savremenih politickih odnosa.!%® Fokus je na
Tolstojevoj javnoj i politickoj gesti, pri ¢emu se njegov autoritet koristi kao
historijski i eticki referent u lokalnom kontekstu.

Slican ton prisutan je i u magazinu Global, gdje se u vide nastavaka
objavljuje serijal Amela Suljovi¢a pod naslovom “Lav N. Tolstoj, najveci
pisac svih vremena”.!é” U tim tekstovima ruski klasik se monumentalizi-

163 Vidjeti: Faruk Vele, “Lav Tolstoj: Smatrajte me sljedbenikom Muhammeda, a. s.”,
Dnevni avaz, 20. 12. 2008. (infobiro.ba, stranica posjecena: 2. 9. 2025).

164Vidjeti: Blazenka Leji¢, “Udvarao se damama, spavao sa sobaricama”, Nezavisne novi-
ne, 17.12. 2008, str. 4. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

165 Vidjeti: Nedzad Lati¢, “Lav islama, grof Tolstoj. U osvit stogodi$njice smrti genijal-
nog ruskog pisca”, Dnevni avaz, 14. 3. 2009. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
166 Vidjeti: Nedzad Lati¢, “Razbojnicko gnijezdo velesila”, Dnevni avaz, 4. 4. 2009. (info-
biro.ba, stranica posje¢ena: 4. 9. 2025).

167Vidjeti: Amel Suljovi¢, “Lav N. Tolstoj, najveéi pisac svih vremena (I1). Kockar iz Jasne
Poljane”, Global, 20. 8. 2009, str. 78-79; “Lav N. Tolstoj, najve¢i pisac svih vremena (III).
Potraga za Bogom”, Global, 27. 8. 2009, str. 76-77; “Lav N. Tolstoj, najve(i pisac svih vre-
mena (IV). Dugo skrivana knjiga”, Global, 3. 9. 2009, str. 76-77; “Lav N. Tolstoj, najve-
¢i pisac svih vremena (V). Voli §to hoces, ali znaj da ¢e$ to napustiti”, Global, 10. 9. 2009,
str. 78-79. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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ra kroz motive duhovne preobrazbe, asketskog zivotnog izbora, sukoba s
institucijama i smrti u Astapovu. Tolstoj se oznacava kao prorok, moralni
autoritet i simbol meduvjerskog dijaloga, dok knjizevna djela sluze kao ilu-
stracija njegovog etic¢kog stava.!s8

Istovremeno, u magazinu Global objavljena je reportaza “Cecenija: Ziva
rana Rusije. Tolstoj kao prorok”, u kojoj se pripovijest Hadzi Murat dovo-
di u vezu sa savremenim ¢e¢enskim sukobom.!® Tolstojevo djelo interpre-
tira se kao anticipacija ruske imperijalne politike, a autor se oznacava kao
“prorok” ¢ija dijagnoza odnosa mo¢i nadilazi historijski kontekst XIX sto-
lje¢a. Knjizevni tekst pritom ne funkcionira kao predmet poeticke analize
nego kao okvir savremenog politickog tumacenja.

U ¢lanku “Na mezaru proroka iz Jasne Poljane” naglasak je na simbo-
lici mjesta i duhovnom znacenju autorove smrti, pri ¢emu se posjeta grobu
interpretira gotovo kao ¢in hodocas¢a.l”?

Drugaciji registar prisutan je u tekstu Marka VeSovica u kojem se Tol-
stoj promislja iz perspektive duboko formiranog ¢itateljskog iskustva. Za
razliku od dominantno religijsko-politickih interpretacija Vesovicev esej
polazi od knjizevnosti kao unutarnjeg iskustva i trajnog dijaloga s tekstom.
Iako se jasno prepoznaje svijest o knjizevnoj veli¢ini i unutrasnjoj snazi
Tolstojeve proze, ruski pisac i ovdje prije svega ostaje mjera moralne i eg-
zistencijalne autenti¢nosti. Vesovi¢ eksplicitno pise: “po jednakom citalac-
kom uzitku kad god se Tolstoju vratim, znam da je sa mojom ljudskosc¢u
sve u redu.”7!

168 U zaglavlju serijala Tolstoj se definira kao “najve¢i mislilac dva prohujala stolje¢a”. U
nastavcima se govori o dolascima poklonika u Jasnu Poljanu “kao na hodocasc¢e”, dok
se Hadzi Murat tumaci kao pisc¢ev “dvojnik” u kojem je “secirao vlastiti udes, zavr§en
u Astapovu”. U IV dijelu “Dugo skrivana knjiga”, prema navodima autora serijala, Tol-
stoju se pripisuje izjava da je “u poredenju s hri§¢anstvom islam uzviSeniji” te da mu je
“islam puno pomogao”, ¢ime se dodatno naglasava religijsko-moralni i monumentalni
ton interpretacije.

Citirano prema: Suljovi¢, Global, 20. 8; 27. 8; 3. 9.1 10. 9. 2009.

109 Vidjeti: Zijah Gafi¢, “Cecenija: Ziva rana Rusije. Tolstoj kao prorok”, Global, 30. 4.
2009, str. 51-53. (infobiro.ba, stranica posjecena: 2. 9. 2025).

170Vidjeti: Nedzad Lati¢, “Na mezaru proroka iz Jasne Poljane”, Dnevni avaz, 23. 5. 2009.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 4. 9. 2025).

U svom reportaznom zapisu autor opisuje Tolstoja kao pisca koji “nije prihvatao mitove,
nau¢nu istinu, umjetnicku istinu (...) osim suhe istine kao takve”, zbog ¢ega je, kako bi-
ljezi, i nazivan “prorokom iz Jasne Poljane”.

171“Kad je rije¢ o Zivotu, u bilo kojem njegovom obliku, od svih velikih svjetskih pisaca
Tolstoj je razumio najvie, jer ‘Zivotinjskoj o$trini njegovog pogleda’, o kojoj govori Tho-
mas Mann, nije moglo nista da umakne. (...) Povodom Platnomjera, pric¢e o ostarjelom



102 Aprjarta [BRISIMOVIE-SABIG

U odnosu na ostale tekstove iz 2009. godine, Vesovicev esej se izdvaja
po knjizevnoj kompetenciji i intertekstualnoj gusto¢i, mada i u tom sluca-
ju Tolstoj ostaje vise eticka mjera nego predmet poeticke analize. Recepci-
ja Lava Tolstoja u analiziranom periodu pokazuje snaznu sklonost etickom
¢itanju, $to je dijelom u skladu s insistiranjem samog pisca na moralnoj di-
menziji knjizevnosti.

Period 2008-2009. godine obiljezen je pojacanom medijskom prisut-
no$c¢u Tolstoja, pri ¢emu dominiraju religijsko-eticki, biografski i simbo-
licko-politicki obrasci recepcije. Autor se u javnom diskursu pojavljuje kao
moralna i kulturna instanca, dok se njegova djela najcesce prizivaju kao
potvrda ve¢ uspostavljenih vrijednosnih i ideoloskih pozicija.

3. Stogodisnjica smrti (2010)

Godina 2010, obiljezena stogodi$njicom smrti Lava Nikolajevi¢a Tolstoja
(1828-1910), u analiziranoj arhivi donosi tekstove koji nastoje sazeto pred-
staviti znacaj njegovog djela. Za razliku od prethodnih godina u kojima
dominiraju biografski ili simbolicko-politicki okviri, dio tekstova iz 2010.
pokazuje nastojanje da se Tolstoj promislja u $irem knjizevnom i filozof-
skom kontekstu.

U tekstu Ilijasa Tanovic¢a “Lav Nikolajevi¢ Tolstoj. U traganju za sre-
¢om” Tolstoj je predstavljen kao jedna od klju¢nih figura evropske knjizev-
nosti, pri ¢emu se naglasak stavlja na razvoj opusa i na klju¢ne tematske
i poetologke odrednice koje su u tumacenju Tolstojeve proze postale ka-
nonske: trilogiju Djetinjstvo — Djecastvo — Mladost, “dijalektiku duse”, ro-
man-epopeju Rat i mir, univerzalnost Ane Karenjine i moralni horizont
Uskrsnuca. Tekst je preglednog i afirmativnog karaktera te slijedi stabilizi-
rani interpretativni okvir u kojem se Tolstoj predstavlja kao pisac snazne
eticke orijentacije i moralnog autoriteta, uz nastojanje da se djelo predstavi
kao koherentna estetska i idejna cjelina. U tom kontekstu citira se i piscev
kredo: “Junak moje price, onaj koga volim svom dusom, onaj koga sam
pokusao prikazati u svoj njegovoj ljepoti - to je istina.” Time se knjizevni

konju koji je nekad dobijao sve trke, neko mu je kazao: “Vi mora da ste, Lave Nikolajevi-
¢u, ujednom od prethodnih Zivota bili konj” - ¢ovjek je jedino tako mogao objasniti mo¢
Tolstojevog uZivljavanja u junaka pri¢e. Cemu (...) dodajem: mada znam da nije, Tolstoj
je morao umrijeti od raka da bi napisao Smrt Ivana Ilji¢a, za mene najveéu pricu svjet-
ske knjizevnosti.”

Citirano prema: Marko Ve$ovi¢, “O Tolstoju i Ciganima”, Dani, 11. 12. 2009. (infobiro.
ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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postupak izravno povezuje s etickim kriterijem koji stoji u sredistu pisce-
ve poetike.!”2

Slican interpretativni horizont prisutan je i u intervjuu objavljenom u
Oslobodenju pod naslovom “Pisac kojeg su interesirale vje¢ne istine”. U
razgovoru koji je novinarka Angelina Simi¢ vodila s Adijatom Ibrigimovi¢-
-Sabi¢ Tolstoj se razmatra kao pisac koji je oblikovao novu formu romana i
kao mislilac ¢ije su eticke i filozofske ideje i dalje aktualne. Naglaava se da
je rije¢ o autoru koji u romanu obuhvata $iroki historijski i drustveni kon-
tekst, kao i slozenu dinamiku unutarnjeg zivota likova, pri ¢emu se pod-
sjeca da je medu prvim evropskim piscima umjetnicki oblikovao ono sto
¢e kasnije biti oznaceno kao tok svijesti. Posebno se istice univerzalnost ro-
mana Rat i mir, shva¢enog kao djelo koje nadilazi vlastiti historijski okvir i
otvara pitanja o odnosu izmedu historije i pojedinca, slobodne volje, vjere
i moralne odgovornosti.l”?

Za razliku od krac¢ih informativnih prikaza, intervju kao novinski
zanr omogucava nesto $iri refleksivni prostor, pa se Tolstoj razmatra ne
samo kao biografska ili moralna figura nego i kao autor ¢ije djelo otvara
trajna knjizevna i filozofska pitanja. Upravo zbog toga ova dva teksta (Ta-
novi¢ i Simi¢ — Ibrisimovié-Sabi¢) mogu se smatrati kulminacijom medij-
ske recepcije u analiziranom periodu jer u okviru ograni¢enog novinskog
prostora nastoje sintetizirati Tolstojevu knjizevnu i intelektualnu veli¢inu.

Drugadiji tip recepcije prisutan je u tekstu Adise Basi¢ “Kod Tolstoja
je sluzio Bosanac Mustafa Krilas” u kojem se Tolstoj predstavlja kroz bio-
grafsko-anegdotski narativ. Fokus je na epizodama iz privatnog Zivota, na
bra¢nom odnosu sa Sofijjom Andrejevnom i na unutra$njim protivrje¢no-
stima njegove li¢nosti, dok se figura Mustafe Krilasa pojavljuje kao lokalna
veza izmedu Jasne Poljane i bosanskog prostora.!”* U ovom slucaju sto-

172 Citirano prema: Ilijas Tanovi¢, “Lav Nikolajevi¢ Tolstoj. U traganju za sre¢com”, Oslo-
bodenje, KUN, 4. 3. 2010, str. 34. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

173 Vidjeti: Angelina Simi¢ - Adijata Ibrisimovi¢-Sabi¢, “Pisac kojeg su interesirale vje¢-
ne istine”, intervju, Oslobodenje, KUN, 18. 3. 2010, str. 30-31. (infobiro.ba, stranica po-
sjecena: 31. 8. 2025).

174 Vidjeti: Adisa Basi¢, “Kod Tolstoja je sluzio Bosanac Mustafa Krilag”, Slobodna Bosna,
25. 11. 2010, str. 50-53. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

Autorica ¢lanka navodi da je “pjesnik Abdulah Sidran, inspirisan Mustafinim likom, na-
pisao (...) pjesmu ‘Mustafa Krila$ daje izjavu o sluzbi kod grofa Lava Nikolajevi¢a Tol-
stoja’, objavljenu u zbirci Sarajevski tabut”. Ovaj detalj moze se ¢itati kao signal nac¢ina
na koji se Tolstoj, posredstvom lokalne historijske epizode, intertekstualno upisuje u bo-
sanski kulturni prostor i lokalnu kulturnu memoriju.

Citirano prema: Basic, 2010, str. 51.
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godi$njica Tolstojeve smrti ne vodi prema knjizevnoj sintezi nego prema
popularizaciji i personalizaciji biografije, §to odgovara magazinskom ka-
rakteru medija u kojem je tekst objavljen.

Razlike medu predstavljenim tekstovima pokazuju da recepcijski ho-
rizont 2010. godine nije jedinstven. Dok tekstovi u dnevnoj §tampi nastoje
reafirmirati Tolstoja kao velikog klasika evropske knjizevnosti i moralnog
mislioca, magazinski diskurs nastavlja ve¢ formirani biografsko-popular-
ni model recepcije. Na taj nacin i godina obiljezavanja stogodisnjice Tol-
stojeve smrti potvrduje pluralnost medijskih registara u kojima se autor
pojavljuje kao kanonizirani klasik i filozofski autoritet, ali i kao figura ¢ija
se biografija interpretira kroz popularne i lokalne okvire.

4. Stabilizacija i selektivna prisutnost (2011-2018)

Pregled medijske recepcije Tolstoja u Bosni i Hercegovini nakon 2010. go-
dine pokazuje relativhu stabilnost interpretativnih obrazaca. Tolstoj je
prisutan u javnom diskursu, ali se artikulira kroz nekoliko stabilnih inter-
pretativnih modela.

Prvi i naj¢es¢i model predstavlja biografsko-anegdotski diskurs u ko-
jem se Tolstoj prikazuje kroz epizode iz privatnog Zivota, porodi¢ne odno-
se i psiholoske kontradikcije njegove licnosti. U takvom okviru knjizevno
djelo Cesto ostaje u pozadini, dok biografski narativ postaje dominantni
interpretativni okvir. Ovakav pristup prisutan je, naprimjer, u tekstovima
objavljenim u Nezavisnim novinama (2011) i Dnevnom listu (2013), kaoiu
¢lancima koji tematiziraju epizodu o Mustafi Krilasu i Tolstojev Zivot u Ja-
snoj Poljani.l”

Drugi model ¢ini moralno-religijska interpretacija u kojoj se Tolstoj
pojavljuje kao duhovni mislilac, eticki reformator i simbol moralne hrabro-
sti. Naglasak je na njegovoj religijskoj transformaciji, odnosu prema crkvi i
univerzalnim etickim idejama. Ovaj tip recepcije prisutan je, naprimjer, u

175 Vidjeti: Nevena Vrzina - Blazenka Leji¢, “Sakuplja¢ Zenskih srca i tvorac velikih rije-
¢i”, Nezavisne novine, 10-11. 9. 2011, str. 24-25;

Lidija Grgi¢, “Tolstoj je bio ¢esto nemaran prema supruzi pa i odbojan kao osoba”, Dnev-
ni list, 12. 8. 2013;

Saban Gadzo, “Mustafa Krilag - bosanski duh nad Jasnom Poljanom”, Stav, 19. 3. 2015,
str. 56-57. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 31. 8. 2025).

Motiv Mustafe Krilasa u savremenom medijskom diskursu pojavljuje se ve¢ u tekstu
Adise Basi¢ iz 2010. godine, gdje se epizoda o bosanskom slugi u Jasnoj Poljani povezuje
s pjesmom Abdulaha Sidrana, pokazuju¢i kako lokalna historijska epizoda dobija i knji-
Zevni odjek. Kasniji tekstovi ovu epizodu preuzimaju i dodatno mitologiziraju, pretva-
rajudi je u pustolovnu, gotovo legendarnu pri¢u o “bosanskom duhu” u Jasnoj Poljani.
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feljtonu objavljenom u ¢asopisu Stav (2018), gdje se Tolstoj prikazuje kroz
prizmu njegove unutarnje moralne borbe i religijske potrage.!”® Sli¢an in-
terpretativni horizont prisutan je i u tekstovima koji tematiziraju Tolstojev
religijski dijalog s drugim duhovnim tradicijama. Poseban primjer pred-
stavlja ¢lanak Enesa Karica objavljen u Oslobodenju 2018. godine, posvecen
korespondenciji izmedu Lava Tolstoja i islamskog reformatora Muhamme-
da ‘Abduhaa.l”” Rije¢ je o ozbiljnom kulturno-historijskom pristupu, za-
snovanom na historijskim izvorima i dokumentarnoj gradi, koji donosi
uvid u intelektualni dijalog izmedu ruskog pisca i islamskog svijeta, pri
¢emu je paznja usmjerena na religijski i idejni horizont Tolstojeve misli.

Navedena dva primjera pokazuju da religijsko-eticki model recepci-
je moze poprimiti razli¢ite diskurzivne forme. Ridzalov feljton predstavlja
popularno-esejisticki pristup zasnovan na biografskoj interpretaciji Roma-
ina Rollanda, u kojem se Tolstoj pojavljuje prije svega kao duhovni traga-
lac i moralni autoritet. Nasuprot tome, Karic¢ev tekst ima dokumentarni
i kulturnohistorijski karakter: oslanjajuci se na historijske izvore i kores-
pondenciju, on rekonstruira Tolstojev dijalog s islamskim reformizmom
i $irim religijskim idejama vremena. Uprkos razlici u diskurzivnoj formi,
oba teksta potvrduju isti interpretativni obrazac u kojem se Tolstoj primar-
no tumaci kao religijski mislilac i moralna figura, dok knjizevno djelo osta-
je u drugom planu.

Tre¢i model predstavlja kulturno-esejisticki pristup u kojem se Tolstoj
pojavljuje kao povod za $iru refleksiju o knjizevnosti, idejama i intelektual-
noj historiji Evrope. U takvom diskursu naglasak nije na analizi strukture
romana, nego na interpretativnim motivima, kulturnim paralelama i idej-
nim pitanjima koja Tolstojeva djela otvaraju. Ovaj tip recepcije prisutan je,
naprimjer, u tekstu Muharema Bazdulja objavljenom u Oslobodenju 2016.

176 Vidjeti: Hamza Ridzal, “Tolstoj (1). Kako sam na Kavkazu nasao Boga”, Stav, 8. 11.
2018, str. 78-79; “Tolstoj (2). Zrtva vlastitih proturje¢nosti”, Stav, 15. 11. 2018, str. 74-75;
“Tolstoj (3). Zvijezda utjesiteljka za mladalacke duse”, Stav, 22. 11. 2018, str. 80-81. — fe-
ljton o Tolstoju prema knjizi Romaina Rollanda Tolstoj, “Evoluta”, Beograd, 2015. (info-
biro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).

177 Vidjeti: Enes Kari¢, “Dva slavna savremenika”, Oslobodenje, 26. 5. 2018, str. 26-27.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025). Autor navodi Tolstojev odgovor muftiji Mu-
hammedu ‘Abduhtu, napisan na francuskom jeziku, u kojem je naglagena ideja uni-
verzalne religije zasnovane na eti¢kom principu ljubavi prema bliznjemu, koja nadilazi
konfesionalne razlike i predstavlja temelj moralnog zajednistva religija: “(...) vjerovanja
su razli¢ita i ima ih mnogo, ali postoji samo jedna jedina religija, ona istinska (...) koja se
sastoji od priznanja Boga i Njegova zakona - da se voli svoj bliznji i da se ¢ini drugima
ono §to Zelite da se ¢ini vama.” Citirano prema: Kari¢, 2018, str. 27.
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godine.'”® Autor eseja polazi od biografskog okvira, ali se potom zadrzava
na djelu, posebno na Kreutzerovoj sonati, isticu¢i pitanja seksualnosti, bra-
ka i moralnih normi XIX stoljec¢a koja Tolstoj u ovoj pripovijesti problema-
tizira. Iako se djelo tretira ozbiljnije nego u biografskim prikazima, rije¢ je
prije svega o kulturnom eseju, a ne o knjizevnoteorijskoj analizi. Slican in-
terpretativni ton prisutan je i u tekstovima objavljenim povodom obljet-
nica Tolstojevog Zivota i djela, u kojima se pisac prikazuje prije svega kao
kanonska figura ruske i svjetske knjizevnosti.l”®

Tako takvi tekstovi pokazuju visok stepen kulturne kompetencije i $i-
rok interpretativni horizont, oni ipak ostaju u okviru esejistickog diskursa.
Tolstojeva djela pritom sluze prije svega kao povod za refleksiju o idejama i
kulturnim fenomenima, dok analiza njihove narativne strukture, kompo-
zicije i poetike ostaje izvan fokusa.

Cetvrti model predstavlja simboli¢ko-referentni nacin medijskog pri-
sustva Tolstoja u kojem se njegovo ime pojavljuje kao kulturna referenca
ili mjerilo knjizevne veli¢ine. U takvim tekstovima Tolstoj nije predmet
analize nego okvir unutar kojeg se artikulira $iri knjizevni ili estetski
stav. Karakteristican primjer predstavlja intervju s Tvrtkom Kulenovi¢em,
objavljen u Slobodnoj Bosni 2015. godine, gdje se Tolstoj spominje u krat-
koj, polemicki intoniranoj opasci o iskustvu ¢itanja klasika. Iako je rije¢ o
usputnoj napomeni, ona pokazuje da Tolstoj i dalje funkcionira kao refe-
rentna tacka knjizevnog kanona - ¢ak i onda kada se priziva u formi kri-
ticke distance.!80

Analiza medijskih tekstova objavljenih u periodu 2002-2018. godine
pokazuje kontinuiranu prisutnost Lava Tolstoja u bosanskohercegovac-
kom javnom diskursu, ali se sloZena narativna struktura njegovih romana

178 Vidjeti: Muharem Bazdulj, “Lav Tolstoj: Jedan pisac iz Tulske gubernije”, Oslobodenje,
12. 5.2016. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025). Tekst predstavlja skracenu i dje-
lomi¢no redigovanu republikaciju ranijeg eseja istog autora objavljenog u ¢asopisu Dani,
20. 8. 2004, pod naslovom “Mudri grof iz Jasne Poljane”. U verziji objavljenoj u Oslobo-
denju 2016. godine esej je objavljen pod novim naslovom i uz manje urednicke izmjene,
bez napomene o prvobitnoj publikaciji.

179 Vidjeti: Muharem Bazdulj, “L. N. Tolstoj: Prije 190 septembara”, Oslobodenje, KUN,
20.9.2018. (infobiro.ba, stranica posjecena: 2. 9. 2025).

180“Njega (Bulgakova - A. 1. S.) stalno ¢itam i nije mi nikad dosadan. Dostojevski mi zna
biti dosadan. Tolstoj mi je nekad bio veoma drag, ali sad mi je jako dosadan. Posebno ot-
kako je ono Borges rekao ‘Procitas o jednom porotniku i dok dodes do cetvrtog sve si za-
boravio o prvom’”

Citirano prema: Adisa Bagi¢ - Tvrtko Kulenovi¢, intervju, Slobodna Bosna, 9. 4. 2015, str.
42-45. (infobiro.ba, stranica posjecena: 5. 9. 2025).
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rijetko tematizira kao estetski problem. Izostaje sistematsko razmatranje
epske kompozicije romana, pitanja viseglasja i dinamike narativne per-
spektive ili problema intermedijalnog prenosa romana na scenu. Medijski
prilozi naj¢esce funkcioniraju kao ilustracija biografije, moralni argument
ili kao kulturni simbol, a znatno rjede kao formalni problem knjizevnosti.

U analiziranom korpusu razlikuje se nekoliko dominantnih tipova tek-
stova: refleksivno-esejisticki prilozi koji nastoje reafirmirati univerzalnost
Tolstojeve misli; religijsko-politicke interpretacije koje autora integriraju
u savremene ideoloske i identitetske narative; biografsko-komemorativni
prikazi u kojima se kanonski status potvrduje kroz monumentalizaciju i
anegdotsku rekonstrukciju zZivota. Iako postoje razlike u tonu i namjeri, za-
jednicko ovim tekstovima jeste odsustvo sistematskog interesa za formal-
nu sloZenost romana i njegove potencijalne scenske transformacije.

Ukoliko se ova recepcijska situacija sagleda iz perspektive teorije re-
cepcije Hansa Roberta Jaussa, moze se govoriti o stabiliziranom horizontu
ocekivanja. Tolstoj se u savremenom bosanskohercegovackom medijskom
prostoru docekuje kao ve¢ potvrdena kanonska veli¢ina: kao moralna in-
stanca, “najveci pisac svih vremena”, duhovni reformator ili simbol univer-
zalne etike. Recepcija pritom ne dovodi u pitanje postojece interpretativne
obrasce nego ih prije potvrduje. Iz perspektive Jaussove teorije recepcije
moze se zakljuciti da u savremenom kontekstu ne dolazi do znacajne pro-
mjene distance izmedu djela i ¢itatelja: Tolstoj se ne ¢ita protiv ocekivanja
nego unutar ve¢ uspostavljenog kanonskog horizonta.

Slican zakljucak proizlazi i iz perspektive Wolfganga Isera. U njego-
voj teoriji ¢ina ¢itanja “praznine” u tekstu (engl. gaps) predstavljaju pro-
stor interpretativne aktivnosti ¢itatelja. U medijskom diskursu, medutim,
te praznine rijetko postaju mjesto estetske napetosti. Ambivalencije roma-
na i vieglasje narativne strukture Cesto se zatvaraju biografijom autora:
bra¢ni konflikt reducira se na Tolstojevu li¢nost, religijska kriza na nje-
govu duhovnu potragu, a slozena narativna struktura romana svodi se na
moralnu poruku. Na taj nacin recepcija aktivno popunjava tekst autobio-
grafskim okvirom, ¢itaju¢i roman kao ilustraciju Zivota pisca, a ne kao
otvorenu estetsku strukturu.

Ako se u analizu ukljuci perspektiva Aleide Assmann, ova stabilnost
interpretativnog obrasca moze se objasniti funkcijom klasika u kulturnom
pamcenju. Tolstoj u savremenom bosanskohercegovackom diskursu djelu-
je prije svega kao memorijalna tacka kanona: simbol epohe i dio kulturnog
repertoara zajednice. Kulturno paméenje pritom tezi stabilizaciji i ponav-
ljanju prepoznatljivih obrazaca. Ono izdvaja reprezentativne slike — Jasnu
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Poljanu, ekskomunikaciju iz Crkve, smrt u Astapovu - i pretvara ih u sim-
bolicke oznake autorove veli¢ine. U takvom procesu kompleksnost djela
Cesto se reducira na nekoliko reprezentativnih motiva pa Tolstoj postaje
prije svega memorijalizirani klasik kulturne tradicije.

U poredenju s recepcijom s kraja XIX stolje¢a razlika je ocita. Dok
je ranija kritika cesto bila polemicka i formalno-interpretativno nape-
ta, savremeni medijski diskurs pokazuje stabiliziran, simbolicki karak-
ter. Tolstoj vi$e nije prvenstveno predmet rasprave o formi romana nego
referentna tacka kulturne legitimacije. Klasik u tom smislu ne nestaje iz
javnog prostora, naprotiv, on ostaje trajno prisutan, ali njegova funkcija
prelazi iz knjizevne polemike u podrucje kulturnog pamcenja i simbolic-
ke reprezentacije.

4.1.3.2. Povratak scenskoj recepciji (2007; 2012)

Krajem 2006. godine u javnom prostoru pojavljuje se najava prve premijere
SARTR-a u 2007. godini — Ana Karenjina u reziji Nikolaja Skorika, umjet-
nickog direktora moskovskog HudoZestvenog teatra.!'®! Time se recepcija
Tolstoja, koja je u periodu 2002-2006. dominantno oblikovana kroz medij-
ske i esejisticke registre, premjesta u institucionalni teatarski okvir. Najava
ove predstave oznacila je povratak Tolstojevog romana na lokalnu scenu.

Tom povratku prethodio je i jedan festivalski signal: sarajevska publika
je 2005. godine, u okviru 45. internacionalnog teatarskog festivala MESS,
imala priliku gledati savremenu scensku interpretaciju Tolstojevog romana
Ana Karenjina u izvodenju Zagrebackog kazalista mladih, u reziji ruskog
redatelja Vasilija Senina.!®? Za ovu reZiju Senin je na MESS-u dobio nagra-
du “Jurislav Koreni¢” za najboljeg mladog redatelja.!®?

Pored toga, u okviru 47. internacionalnog teatarskog festivala MESS
sarajevska publika imala je priliku gledati bugarsku predstavu Exit: Stani-
ca Astapovo u reziji Ivana Dobceva, posvecenu posljednjim danima Tolsto-
jevog Zivota.!'®* Time se 2005. i 2007. godina izdvajaju kao period u kojem

181 Vidjeti: Ma. [Maja] Radevi¢, “Prva premijera SARTR-a u 2007. godini: ‘Ana Karenji-
na’ sa rediteljem Nikolajem Skorikom”, Oslobodenje, 29/30. 12. 2006, str. 28. (infobiro.ba,
stranica posjecena: 31. 8. 2025).

182Vidjeti: Naida Lindov, “Dugo putovanje heroine u no¢”, osvrt na predstavu Ana Kare-
njina Zagrebackog kazalista mladih, Nezavisne novine, 19. 10. 2005, str. 25. (infobiro.ba,
stranica posjecena: 31. 8. 2025).

183 Vidjeti: “MESS 2005: Dodijeljene nagrade” (klix.ba, stranica posje¢ena: 31. 8. 2025).
184 Vidjeti: “Posljednje stanice Tolstoja i Cvetajeve”, u susret MESS-u: Stanica Astapovo”,
Oslobodenje, 16. 10. 2007, str. 39; takoder i: “47. internacionalni teatarski festival MESS
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Tolstoj istovremeno ulazi u lokalni institucionalni repertoar i u meduna-
rodni festivalski kontekst.

U tom kontekstu festivalskih gostovanja i medunarodnih produkcija
premijera Ane Karenjine u Sarajevskom ratnom teatru 2007. godine ozna-
¢ila je prelazak s festivalske prisutnosti Tolstoja na njegovu ponovnu in-
tegraciju u institucionalni teatarski repertoar. Nakon $ezdeset i sedam
godina Tolstojev roman ponovo se pojavio na sarajevskoj sceni u doma-
¢oj produkciji.

4.1.3.2.1. Komorna Ana Karenjina’ (SARTR 2007)

Nakon duzeg razdoblja bez novih scenskih adaptacija Tolstojevih djela u
sarajevskom teatarskom prostoru, poc¢etkom XXI stolje¢a ovaj se autor po-
novo pojavljuje na lokalnoj pozornici u produkciji Sarajevskog ratnog tea-
tra (SARTR). Posljednja premijera Tolstojevog romana na sarajevskoj sceni
bila je inscenacija Rata i mira 1959. godine, dok je posljednja adaptacija ro-
mana Ana Karenjina izvedena jo$ 1940. u Narodnom pozori$tu u Sarajevu
(ne ra¢unajuci gostovanje MHAT-a 1956). U tom smislu SARTR-ova pred-
stava Ana Karenjina, premijerno izvedena 6. marta 2007. godine, oznaca-
va povratak Tolstojeve proze na sarajevsku pozornicu nakon gotovo pola
stolje¢a odsustva. Predstava je realizirana u dramatizaciji i reZiji ruskog
redatelja Nikolaja Skorika, prema prijevodu s ruskog jezika koji je za ovu
predstavu priredio Ilijas Tanovi¢.!8>

Ova inscenacija nastala je u okviru obiljezavanja petnaestogodisnjice
djelovanja SARTR-a i predstavljala je prvi susret tog teatra s velikim ro-
manom ruske knjizevnosti. Kako navodi izvr$ni producent predstave Safet
Plakalo, osnovna motivacija za postavljanje Tolstojevog romana proizla-
zila je iz “uvjerenja da je tragika Ane Karenjine, zapravo, drama najdublje
ljudske intime i da ju je moguce pokazati i prikazati u potpuno komornoj
dramskoj situaciji”.!3¢ Programska odluka odreduje klju¢nu interpretativ-
nu liniju predstave: monumentalna epska struktura Tolstojevog romana

- Ni bogovi vise ne pomazu”, Oslobodenje, 25. 10. 2007, str. 41. (infobiro.ba, stranica po-
sje¢ena: 4. 9. 2025).

185 Vidjeti: Adijata Ibri§imovi¢-Sabi¢, “Skorikova adaptacija Tolstojeve Karenjine u Ta-
novi¢evom prijevodu (premijera 6. 3. 2007)”, u: Amela Ljevo-Ov¢ina, Safet Keso, Adija-
ta Ibri§imovi¢-Sabi¢ (ur.), U zrcalima sjecanja..., Zbornik radova u spomen na profesora
Ilijasa Tanovica, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2020.

186 Citirano prema: Safet Plakalo, “Slovo izvr$nog producenta. Otkuda Ana Karenjina?”,
afisa premijere predstave Ana Karenjina (impresija) u povodu 15 godina osnutka SAR-
TR-a, SARTR, Sarajevo, 2007.



110 Aprjarta IBRISIMOVIE-SABIG

prevodi se u okvir komornog teatra, pri ¢emu se fokus pomjera s narativ-
ne Sirine romana na psiholosku i eticku dimenziju odnosa medu likovima.

U procesu oblikovanja sarajevske dramatizacije kao vazan orijentir
posluzila je adaptacija britanske redateljice Helen Edmundson, nastala u
produkciji Royal Shakespeare Company, dok je sarajevska verzija konac-
ni oblik dobila u samom procesu rada na predstavi.!¥” U tom smislu ova
inscenacija predstavlja reprezentativan primjer savremenog scenskog cita-
nja Tolstojevog romana u lokalnom kontekstu: s jedne strane oslanja se na
evropsku tradiciju dramatizacija, a s druge donosi interpretaciju oblikova-
nu u prostoru komornog teatra kakav je SARTR. Redatelj Nikolaj Skorik
naglasava da je osnovni cilj bio pronaci scensku formu koja nece ilustrira-
ti roman nego prenijeti njegov unutarnji smisao i emocionalnu dinamiku,
pri ¢emu je bilo nuzno prihvatiti zakonitosti scenskog jezika.!88

Takav pristup otvara klju¢no pitanje svake dramatizacije velikog roma-
na: odnos izmedu vjernosti izvornom tekstu i autonomije scenskog ¢itanja.
Upravo u toj napetosti izmedu romana kao literarnog izvora i predstave
kao samostalnog scenskog dogadaja oblikuje se dramaturska logika ove
inscenacije.

Posebnu interpretativnu vrijednost sarajevske inscenacije moguce je
uociti ako se ona promatra u odnosu na dvije velike tradicije dramatizacije
Tolstojevog romana. Zapadnoevropske dramatizacije, medu kojima je naj-
poznatija verzija francuskog dramaturga Edmonda Guirauda, nastojale su
oc¢uvati osnovnu narativnu strukturu romana i obje njegove glavne sizejne
linije: pricu o Ani i Vronskom te Levinovu liniju. Takve dramatizacije ce-
sto su naglasavale melodramski potencijal romana i njegov ljubavni zaplet.
Ruska teatarska tradicija razvila je drugaciji pristup. Najutjecajnija insce-
nacija bila je predstava Nemirovi¢-Dancenka u Moskovskom hudozestve-
nom teatru, u kojoj je radikalno izmijenjena struktura romana: Levinova
linija bila je potpuno izostavljena, a fokus je preusmjeren na drustveni kon-
flikt i odnos pojedinca i drustvene norme. U toj interpretaciji roman se
viSe nije ¢itao kao melodrama nego kao tragedija pojedinca u sukobu s
drustvenim poretkom.

187 Vidjeti: Plakalo, 2007, isto.

188 Govoredi o procesu adaptacije, redatelj Nikolaj Skorik naglasava da romaneskna kom-
pleksnost Tolstojevog teksta nuzno prolazi kroz transformaciju u scenskom mediju, jer,
kako istice: “Kada ¢itate Anu Karenjinu, naidete na toliko nijansi koje ne Zelite propusti-
ti, ali knjizevnost je jedno - literatura drugo. Scena diktira svoje zakone.”

Citirano prema: Mirna Duhacek, “Mislim da je Tolstoj tako zelio”, Oslobodenje, 21. 1.
2007, str. 23. (infobiro.ba, stranica posjecena: 31. 8. 2025).
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U Sirem historijskom okviru SARTR-ova Ana Karenjina iz 2007. go-
dine pojavljuje se kao specifican primjer savremenog scenskog ¢itanja ro-
mana. Predstava ne pokusava rekonstruirati epsku arhitekturu Tolstojevog
teksta niti monumentalnost njegovog narativnog svijeta, nego ga prevodi u
prostor komorne psiholoske drame. Time se otvara mogu¢nost koncentra-
cije na unutarnje odnose medu likovima, posebno na konflikt izmedu indi-
vidualne Zelje i drustvenih normi koje tu Zelju ogranic¢avaju. Ovaj konflikt
predstavlja sredi$nju tematsku liniju i romana i predstave, §to je uoc¢eno u
kritickim osvrtima nakon premijere.'%’

Sarajevska inscenacija potvrduje da dramatizacija romana ne znaci
njegovo jednostavno prenosenje na scenu, nego prije svega interpretativ-
ni ¢in - oblik scenskog ¢itanja u kojem se roman prevodi u novu, scensku
strukturu znacenja. U tom pomaku se prepoznaje osnovna dramaturska
strategija ove adaptacije.

Redukcija epske strukture scenske radnje

Jedna od klju¢nih dramaturskih odluka SARTR-ove inscenacije odnosi
se na redukciju epske strukture romana. Monumentalna narativna arhi-
tektura Ane Karenjine, izgradena na paralelnom razvoju vise sizejnih lini-
ja i $irokom drustvenom panoramskom okviru, u ovoj se predstavi svodi
na koncentrirani scenski dogadaj oblikovan u prostoru komorne drame.
Takva redukcija ne znaci pojednostavljenje romana nego promjenu per-
spektive: epska $irina romana prevodi se u gustu mrezu psiholoskih od-
nosa medu likovima koji u scenskom prostoru postaju nosioci osnovnog
konflikta izmedu individualne Zelje i drustvene norme. Srediste scen-
skog dogadaja postaje odnos izmedu Ane, Karenjina i Vronskog, a naslov-
na junakinja odreduje organizaciju scenske radnje: od Ane polaze osnovni
emocionalni i moralni konflikti, prema njoj su usmjereni postupci ostalih
likova, a njena sudbina postaje osovina oko koje se razvija cjelokupna dra-
maturgija predstave. Ova scenska verzija potvrduje logiku prema kojoj se
epska struktura teksta prevodi u koncentrirani dramski odnos medu liko-
vima, dok se paralelne siZejne linije nuzno reduciraju.

U skladu s takvim dramaturskim fokusom predstava organizira scen-
ski prostor tako da se odnos Ana - Karenjin — Vronski razvija u prvom
planu, dok ostale siZejne linije ostaju u pozadini.!® U raspodjeli scenskog

189 Vidjeti: Mladen Bi¢ani¢, “Pravo na srecu”, Oslobodenje, 8. 3. 2007, str. 24. (infobiro.ba,
stranica posjecena: 31. 8. 2025).
190 Analiza se zasniva na licnom iskustvu autorice kao gledateljice konkretne predstave.
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prostora posebno je zanimljiv polozaj Levinovog lika. Iako prisutan na sce-
ni, Levin se zadrzava u dubini pozornice kao tihi promatra¢ zbivanja koja
se odvijaju oko Ane. Njegovi kratki, nijemi susreti s Anom - susreti pogle-
da bez razmjene rijeci - stvaraju diskretan, ali snazan scenski kontrapunkt
centralnoj ljubavnoj pri¢i. Levinova prisutnost djeluje kao svojevrsni “dru-
gi glas” romana: dok se u prvom planu razvija tragi¢ni sukob Ane, Kare-
njina i Vronskog, Levinova figura u pozadini podsje¢a na $iri moralni i
egzistencijalni horizont Tolstojevog svijeta. Slicnu dramatursku sudbinu
dijeli i linija Oblonskih: odnosi izmedu Stive i Doli u pocetnim su scenama
“ispripovijedani” u dijalogu izmedu Ane i Doli, s naglaskom na poreme-
¢aju porodi¢ne ravnoteze koji pokrece radnju romana, odnosno predstave.

Scensko sazimanje epskih dogadaja vidljivo je i u rjeSenju jedne od
najpoznatijih epizoda romana - scene konjskih utrka. Umjesto realistic-
ne rekonstrukcije dogadaja predstava koristi izrazito stilizirano rjeSenje:
glumci stoje bo¢no na sceni i pogledima prate tok utrke, pokretima gla-
ve i ociju ocrtavajuci krugove kretanja konja. Takva scenska organizacija
pretvara spektakl utrke u kolektivni ¢in gledanja u kojem se paznja publi-
ke postupno preusmjerava s dogadaja na reakcije centralnih likova, sve do
kulminacionog trenutka u kojem Anin emocionalni slom razotkriva dubi-
nu njenog odnosa prema Vronskom. U tom prizoru epski dogadaj romana
- javni spektakl utrke - prevodi se u koncentrirani scenski znak koji isto-
dobno otkriva unutarnju dramu likova.

U takvim dramaturskim rjesenjima postaje vidljivo kako SARTR-ova
inscenacija ne nastoji rekonstruirati epski svijet Tolstojevog romana nego
ga prevesti u komorni scenski jezik u kojem su pogled, gesta i raspored ti-
jela u prostoru nositelji znacenja. U mrezi odnosa koju gradi sarajevska
inscenacija, ljubavni trokut Ana — Karenjin — Vronski iz melodramskog za-
pleta prerasta u tragi¢ni konflikt izmedu li¢ne Zelje i drustvene norme. Na
napetosti izmedu intime i drustvenog poretka izgradena je dramaturska
osovina sarajevske inscenacije u kojoj se epska struktura romana prevodi u
koncentrirani prostor komorne psiholoske drame.

Iako SARTR-ova inscenacija radikalno reducira epsku strukturu Tol-
stojevog romana, tematska linija predstave ostaje vjerna osnovnoj mo-
ralnoj problematici djela. U sredi$tu scenskog dogadaja nalazi se pitanje
individualne slobode i prava na vlastiti zivot, odnosno sukob izmedu li¢-
ne zelje za srecom i drustvenih normi koje tu Zelju ogranicavaju. Kako pri-
mjec¢uje Mladen Bi¢ani¢, gotovo svi likovi u Tolstojevom svijetu nastoje
ostvariti vlastiti, samostalni Zivot: Vronski Zeli biti s Anom, Karenjin sma-
tra da njegova Zena pripada njemu, Kiti trazi ljubav s Vronskim, dok Ana
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prije svega nastoji ostvariti svoje pravo da bude sretna.!”! U tom smislu sa-
rajevska inscenacija ne ¢ita roman kao melodramatsku pricu o zabranjenoj
ljubavi nego kao tragi¢nu pricu o sudaru licne Zelje i drustvenog poretka, a
ova interpretativna linija priblizava predstavu Tolstojevom moralnom ho-
rizontu. Govoreci o procesu rada na predstavi, redatelj Nikolaj Skorik istice
da cilj dramatizacije nije bio ilustrirati roman nego pronaci scensku formu
koja ¢e ostati vjerna njegovom unutarnjem smislu, napominjuci u jednom
intervjuu: “Mislim da je Tolstoj tako Zelio.”!*?

SARTR-ova Ana Karenjina predstavlja primjer interpretativnog scen-
skog ¢itanja romana. Predstava ne nastoji rekonstruirati epsku arhitekturu
Tolstojevog teksta nego izdvaja njegove temeljne emocionalne i eticke linije
i prevodi ih u koncentrirani prostor komorne drame. U procesu transfor-
macije romaneskne strukture u scenski dogadaj postaje vidljivo ono §to se
u ovoj knjizi oznacava kao scensko umijece Citanja: sposobnost teatra da
knjizevni tekst ne samo prenese na scenu nego da ga kroz vlastiti medij po-
novo (Cita, interpretira i preoblikuje u novi estetski dogadaj.

Premda nakon SARTR-ove produkcije iz 2007. godine nije nastala nova
sarajevska inscenacija Tolstojeve Ane Karenjine, roman nastavlja scenski
zivot kroz festivalska gostovanja i medunarodne koprodukcije. Tako je na
62. internacionalnom teatarskom festivalu MESS 2022. godine izvedena
predstava Ana Karenjina u produkciji Dramskog studija Prazan prostor
i Kraljevskog pozorista Zetski dom iz Crne Gore (rezija Mirko Radonji¢),
kojoj je dodijeljen Grand Prix festivala.

Novija festivalska gostovanja potvrduju da Tolstojev roman ni u savre-
menom teatarskom kontekstu ne gubi svoju scensku, odnosno transme-
dijalnu relevantnost: nakon dugog i raznolikog luka scenskih ¢itanja — od
“dobro skrojenih komada” XX stoljeca, preko savremenih komornih psi-
holoskih dramatizacija i radikalno komprimiranih monodramskih formi
iz XXI stoljeca — savremene adaptacije sve ¢e$ce pristupaju romanu kao
otvorenom polju angaziranog dijaloga o pitanjima identiteta, ljubavi i slo-
bode u danasnjem vremenu.

4.1.3.2.2. Kreutzerova sonata’ Monodramska ispovijest ubice

Tolstojeva pripovijest Kreutzerova sonata (Kpeiiyeposa conama, 1889) —
naslovljena prema Beethovenovoj violinskoj sonati br. 9 u A-duru (Kreut-
zer-Sonate, 1803) — jedan je od najkontroverznijih i najprovokativnijih

Y1Vidjeti: Bi¢ani¢, 2007.
2 Vidjeti: Duhacek, 2007.
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proznih tekstova u autorovom opusu, koji je ve¢ u vrijeme nastanka iza-
zvao snazne polemike, zabrane i cenzuru, ali je istodobno neprestano pri-
vlacio paznju citatelja i poticao scenska Citanja. Na sarajevskoj sceni ovo
djelo prvi put je izvedeno 13. oktobra 1927. godine u Narodnom pozoristu,
u dramatizaciji francuskih autora Fernanda Noziérea i Alfreda Savoara, u
reziji Borivoja Jevti¢a i prevodu s francuskog jezika Mihajla Kovacevi¢a.!®®

Iako je Kreutzerova sonata ve¢ 1927. godine bila prisutna na sarajev-
skoj sceni, ta inscenacija ne donosi novi scenski model u odnosu na ranije
u ovoj knjizi opisane francuske dramatizacijske modele kroz koje su Tol-
stojeva prozna djela ulazila u evropski teatar meduratnog perioda. Zbog
nedostatka arhivskih tragova i ¢injenice da je rije¢ o tipi¢cnom primjeru za-
padnoevropskog, odnosno francuskog modela, ovdje se navodi prije svega
kao repertoarski podatak.

Znacajan je podatak da je ova predstava obnovljena 1935. godine po-
vodom obiljezavanja dvadeset pete godisnjice Tolstojeve smrti. U okviru
komemorativhog programa sarajevska pozori$na publika imala je prili-
ku prisustvovati prigodnom predavanju o dusevnim krizama ruskog pis-
ca koje je odrzao ruski knjizevnik i univerzitetski lektor Petar Mitropan.!

Tek u savremenim scenskim praksama XXI stoljec¢a Tolstojeva proza
pocinje se citati drugacije: ne kao materijal za dramatizaciju, nego kao po-
lazi$te za eksperimentalne forme scenskog misljenja.

Kreutzerova sonata strukturirana je kao ispovijest ubice PozdniSeva,
koji tokom putovanja vozom pripovijeda pri¢u o ljubomori, strasti i mo-
ralnom rasulu koje ga je dovelo do zlocina - ubistva supruge. Kompozici-
ja pripovijesti po¢iva na kontrapunktu izmedu klaustrofobi¢ne atmosfere
kupea i retrospektivnog pripovijedanja o dogadajima koji su prethodili
zlo¢inu. U toj kompoziciji odlu¢ujucu ulogu ima muzika ($to je ve¢ naslo-
vom sugerirano), koja u Tolstojevoj pripovijesti ne djeluje samo kao mo-
tiv nego kao aktivni dramaturski faktor. Beethovenova kompozicija, cije
izvodenje u pripovijesti pokrec¢e Pozdnisevljevu ljubomoru i predodzbe o

193 Vidjeti: Repertoar Narodnog pozori$ta Sarajevo: Krojcerova sonata, komad u 4 ¢ina,
dramatizacija Ferdinand Noziére i Alfred Savoar, s francuskog preveo Mihajlo Kovace-
vi¢, premijera 13. 10. 1927, reZija Borivoje Jevtic.

194 Vidjeti: “Tolstojevo vece u pozoristu”, Srpska misao, 11. 12. 1935: “U subotu, 14 o. mj.
proslavic¢e pozoriste uspomenu na velikog ruskog pisca Lava Nikolajevi¢a Tolstoja (...)
Prilikom ove proslave davace Pozoriste Tolstojevu Krajcerovu sonatu u dramskoj obradi
francuskih pisaca Noziea i Savoara...” (autor nije naveden).

Vidjeti takoder: “Pozori$ne vijesti. Obnova Kreuzerove (sic!) konate (sic!)”, Jugoslavenski
list, 12. 12. 1935; “Pozori$ne vijesti. Tolstojeva proslava u pozoristu”, Jugoslavenski list,
14. 12. 1935. Arhiva MKPU (fotodokumentacija autorice, 2007-2010).
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preljubu supruge, funkcionira kao svojevrsno “djelatno lice™ ona pokrece
radnju, oblikuje emocionalni horizont junaka i odreduje dinamiku njego-
vog sjecanja.

Nasuprot zatvorenom prostoru zeljeznickog kupea i monotonom ritmu
voza — realnom, ponavljaju¢em zvu¢nom okviru u kojem se odvija ispovi-
jest — muzika otvara slobodni, nadvremenski prostor strasti, Zudnje i ne-
razrje$ivih emocionalnih nemira. Kontrapunkt izmedu mehanickog ritma
putovanja i eruptivne emocionalnosti Beethovenove sonate oblikuje unu-
tarnju dramaturgiju Tolstojeve pripovijesti koja u svojoj dinamici podsjeca
na sonatnu dramaturgiju: izlaganje teme, postupno narastanje emocional-
ne napetosti i kona¢nu katastrofu. U naponskom polju izmedu dva ritma
- egzistencijalnog, monotonog ritma putovanja i uzburkanog ritma strasti
koji pokrece muzika - oblikuje se i lik PozdniSeva, razapet izmedu dviju
temeljnih “vibracija” Zivota.

U kriti¢koj recepciji, medutim, Tolstojeva pripovijest naj¢esce je tuma-
¢ena u biografsko-psiholoskom i moralno-drustvenom kljucu, kao tekst
koji razotkriva licemjerje gradanskog drustva, moralnu krizu savremenog
¢ovjeka i krizu institucije braka. Takvo ¢itanje cesto zanemaruje estetsku
strukturu pripovijesti u kojoj muzika ne djeluje samo kao motiv radnje
nego kao jedan od temeljnih organizacijskih principa teksta.!*®

Nakon dugog odsustva s domacih scena Tolstojeva pripovijest pono-
vo je dobila scensku interpretaciju u Bosni i Hercegovini 2012. godine u
produkciji Teatra Kabare Tuzla, u reziji Nebojse Bradica i izvodenju Vla-
de Kerosevica. Rije¢ je o monodramskoj adaptaciji nastaloj prema drama-
tizaciji Nancy Harris za londonsko pozoriste Gate (2009). U toj scenskoj
verziji pri¢a o Pozdni$evu dobila je oblik intenzivne monoloske ispovijesti
u kojoj se publika postepeno uvodi u psiholoski i moralni konflikt junaka

195 «Ilo HamMM IIpEeACTaBICHNAM MY3bIKa ABIACTCA OOJHUM N3 Ba)KHEMIINX TEKCTO-

06pasyomyx 1 CMBIC/IOOPOXAAIOIINX MOTUBOB NOBecTi.» [Prema nasem shvatanju
muzika je jedan od najvaznijih motiva koji oblikuje tekst i smisao u pripovijesti.]
Citirano prema: [denpn Tepen, «Motus Mmyssiku B ‘Kpeitnjeposoit conare’ JI. H.
Toncroro», Slavica tergestina, 6, 1998, c. 101 [Dendi Teren, «Motiv muzyki v ‘Krejcero-
voj sonate” L. N. Tolstogo» (Motiv muzike u Kreutzerovoj sonati L. N. Tolstoja), Slavica
tergestina, 6, 1998, str. 101].

O ulozi muzike i konkretno Beethovenove kompozicije u strukturi Tolstojeve pripo-
vijesti vidjeti takoder: Enena Vcaesa, «Kak rpa¢ Toncroit cnpiman berxoBeHa min
novyemy Bcé-taku KpeiinepoBa Conara», Vspauns XXI, MysvikanvHoiti scypHan, Ne
32 (anexTponusiii pecypc) [Elena Isaeva, «Kak graf Tolstoj sly$al Bethovena ili poce-
mu vsjo-taki ‘Krejcerova Sonata’» (Kako je grof Tolstoj slusao Beethovena ili zasto ipak
Kreutzerova sonata), Izrail’ XXI, Muzykal’nyj Zurnal, br. 32, 2012, élektronnyj resurs].
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opsjednutog ljubomorom i stras¢u posjedovanja. Dok SARTR-ova Ana Ka-
renjina (2007) pokazuje kako se epski roman moze prevesti u komornu
psiholosku dramu ansambla, scenske adaptacije Kreutzerove sonate otva-
raju drugi, radikalniji put scenskog ¢itanja Tolstojeve proze: redukciju na-
rativnog svijeta na koncentriranu monolosku ispovijest pojedinca.

Kritika je ovu interpretaciju prepoznala kao snaznu studiju bolesti po-
jedinca i drustva naglasavajudi univerzalnost konflikta koji Tolstoj razvija
u liku PozdniSeva. Goran Cvetkovi¢ u tekstu “Bolest drustva i pojedin-
ca” istice da je Pozdnisev prikazan kao ¢ovjek obiljezen patoloskom ljubo-
morom i destruktivnim impulsom dominacije i posjedovanja, ¢ija bolest
istodobno razotkriva $iri obrazac drustvenih odnosa u kojima dominacija
mugkarca nad Zenom proizvodi razorne posljedice.?® Vojislav Vujanovi¢,
medutim, prepoznaje i dublju tragi¢cku dimenziju lika: njegova unutarnja
kriza proizlazi iz nesposobnosti da pronade stabilnu moralnu tacku iz koje
bi mogao razumjeti vlastiti zivot. Zbog toga, naglasava Vujanovi¢, Pozdni-
$ev prerasta u “tragi¢ni lik antickih razmjera, zarobljen u splet prenaglase-
nih strasti protiv kojih se um nije u stanju boriti. Poput Medeje”.”

U glumackoj interpretaciji Vlade Kerosevi¢a ova monodrama posta-
je slozena studija tragickog lika u kojoj se psiholoska analiza strasti postu-
pno pretvara u scensko istrazivanje krivice i samospoznaje. Pozdnisev se
pojavljuje kao figura tragickog rasapa licnosti ¢ija svijest o vlastitoj krivici
dolazi tek nakon pocinjenog zlo¢ina. Naknadna, zakasnjela spoznaja otva-
ra i $iru eticku dimenziju Tolstojeve pripovijesti koja u scenskoj redukci-
ji otkriva svoju unutarnju dramaturgiju: ispovijest jednog ¢ovjeka postaje
prostor u kojem se razotkrivaju tragicki rascjep savjesti i moralno-emoci-
onalni lomovi modernog subjekta.

Kreutzerova sonata pokazuje kako se unutarnja dramaturska struktura
teksta oblikuje u naponskom polju izmedu razli¢itih ritmova koji odredu-
ju tok pripovijesti. S jedne strane stoji monotoni, neumoljivi ritam puto-
vanja - ritam egzistencije koji se materijalizira u zvuku voza i zatvorenom
prostoru kupea. Nasuprot njemu otvara se uzburkani ritam Beethovenove
kompozicije, koji u svijesti junaka pokrece strast, ljubomoru i razornu sli-
ku zloc¢ina. Izmedu ta dva ritma razvija se i treci — sporiji, refleksivni ritam

196 Vidjeti: Goran Cvetkovi¢, “Bolest drustva i pojedinca”, Radio Beograd 2 - petak, 12.
oktobar 2012. (tuzlanski.ba, stranica posjecena: 11. 3. 2026).

197 Citirano prema: Vojislav Vujanovi¢, “Nova baklja u glumac¢kom kosmosu Kerosevica.
Kritika predstave Krojcerova sonata”, Sarajevo, 2. 12. 2012. i Tuzlarije - Vijesti, 6. 4. 2013.
(arhiva.tacno.net; bhstring.net, stranice posjecene: 11. 3. 2026).
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ispovijesti u kojem Pozdnidev, tek nakon pocinjenog zlocina, nastoji razu-
mjeti vlastiti Zivot i vlastitu krivicu trazeci smiraj u kretanju bez cilja.

Pregled sarajevske scenske recepcije Tolstojevih djela pokazuje da se
odnos teatra prema njegovoj prozi tokom vremena mijenjao zajedno s pro-
mjenama u razumijevanju scenskog jezika. Rane inscenacije nastajale su
u okviru evropske tradicije dramatizacija, koje su nastojale romaneskni
materijal prenijeti na scenu u obliku dramskog zapleta, dok je gostovanje
Moskovskog hudozestvenog teatra (NPS, 1956) otvorilo mogué¢nost dru-
gacijeg Citanja Tolstojevog romana kroz snazne interpretativne koncepcije
ruske rezijske $kole. Poseban slucaj u tom kontekstu predstavlja sarajev-
ska inscenacija Rata i mira (NPS, 1959), koja je pokusala obuhvatiti epsku
cjelinu Tolstojevog romana te pokazala granice takvog pristupa. Savreme-
ne adaptacije, naprotiv, napustaju ambiciju rekonstrukcije epskog svijeta
i usmjeravaju se na koncentrirana scenska ¢itanja pojedinih tematskih i
psihologkih linija Tolstojeve proze. U tom smislu komorna Ana Karenjina
(SARTR, 2007) i monodramska Kreutzerova sonata (Teatar Kabare Tuzla,
2012) pokazuju dva razlicita, ali komplementarna modela.

Ako se sarajevska scenska recepcija Lava Nikolajevi¢a Tolstoja proma-
tra u dugom vremenskom luku - od ranih dramatizacija dvadesetih godi-
na XX stoljeca, preko pokusaja scenskog obuhvatanja epske cjeline romana
sredinom stolje¢a, do savremenih komornih adaptacija pocetkom XXI sto-
lje¢a — postaje prepoznatljiva stabilnost u prepoznavanju temeljnih proble-
ma scenskog prevodenja njegove proze. Ve¢ u ranim kritickim zapisima
uocava se svijest o nesrazmjeru izmedu epske $irine romana i njegove scen-
ske kondenzacije, a gubici se tumace kao nuzna posljedica same strukture
teksta. Tokom XX stoljeca razlic¢iti modeli adaptacije — od psiholoske re-
dukcije do postupaka epskog teatra — nastoje prevladati taj nesrazmjer, po-
tvrdujuci njegovu trajnu prisutnost.

Pozori$na recepcija Tolstojevog djela uspostavlja kontinuitet u kojem
se problem adaptacije neprestano prepoznaje, reinterpretira i djelomi¢no
razrje$ava, ali nikada u potpunosti ne ukida. U XXI stoljecu adaptacije
se najce$¢e usmjeravaju prema komornom istrazivanju etickih konflikata
medu likovima: epska struktura romana prevodi se u koncentrirane odno-
se i psiholoske situacije, ¢cime se jasno pokazuje kako se mijenjaju nacini na
koje teatar “Cita Tolstoja” — od dramatizacije djela prema interpretativnom
scenskom umije¢u ¢itanja.

U tacki u kojoj se u odzivima na konkretne predstave granice scenskog
prevodenja klasi¢nog proznog teksta jasno imenuju, otvara se prostor za
drugaciji tip romaneskne strukture — onaj koji ¢e kod Fjodora Mihajlovi¢a
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Dostojevskog dovesti do jo$ radikalnijeg preispitivanja odnosa izmedu
romana i scene. Romaneskni svijet ovog autora ne otvara samo drugaci-
ji nego i strukturno slozeniji scenski potencijal: prostor dijaloskog sukoba
svijesti u kojem se drama ne gradi iz radnje, nego iz sudara glasova i nepo-
mirljivih unutarnjih pozicija, ¢ime se sama mogu¢nost scenskog objedinja-
vanja dovodi u pitanje.

4.2. Fjodor Dostojevski: Teatar svijesti i ideja

Iako romani Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog obiluju naglim i dramatic-
nim preokretima radnje, njihov scenski potencijal ne proizlazi iz fabule kao
samostalnog sloja, nego iz sukoba svijesti i ideja koji se u fabuli manifesti-
ra. Kontrapunkt izmedu eksplozivne dinamike vanjskih dogadaja i dugih,
unutarnjih, dijalogiziranih tokova svijesti ¢ini njegovu prozu istovremeno
izuzetno privlacnom i izrazito zahtjevnom za scensku interpretaciju. Scen-
sko ¢itanje Dostojevskog nuzno se suocava s problemom prevodenja unu-
tarnje radnje - raslojene, viseglasne i idejno napete — u vidljive i djelatne
oblike scenskog izraza, §to otvara pitanje njenog strukturnog otpora scen-
skoj artikulaciji.

Polazeci od takvog unutarnjeg ustrojstva proze F. M. Dostojevskog, ja-
sno je da se pitanje njenog scenskog prevodenja ne svodi na problem dra-
matizacije nego na problem odnosa izmedu romaneskne i scenske logike
kao dvaju razli¢itih principa organizacije znacenja. Ve¢ u najranijim trago-
vima lokalne recepcije naglasava se sceni¢nost kao temeljna karakteristi-
ka polifonijskog romana Dostojevskog, dok pokusaji njegove dramatizacije
potvrduju snaznu teznju da se tekst izrazi scenskim jezikom i istovremeno
razotkrivaju granice takvih prenosa. Ovu ambivalentnost, prepoznatu u
teatarskoj praksi prije nego u teoriji, biljezi i Boris Ljubimov (1976) ukazu-
juci na “zagonetnu sceni¢nost” Dostojevskog i na ¢injenicu da se problem
njegovog scenskog prevodenja dugo razrjesava u radu redatelja i glumaca.

Recepcija Dostojevskog u bosanskohercegovackom kulturnom prosto-
ru zbog toga se ne moze promatrati odvojeno od pitanja scenske artikula-
cije njegove proze. Ve¢ u prvim novinskim i kritickim zapisima uspostavlja
se paralelna linija ¢itanja, koja ovog ruskog klasika razumijeva ne samo
kao knjizevnog autora nego i kao pisca ¢ija djela otvaraju mogucnost in-
terpretativno plodnog, ali strukturno problemati¢nog scenskog iskustva.

Dostojevski dramatizira roman iznutra, ali upravo time onemogucava
njegovu dramatizaciju izvana.
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4.2.1.Recepcijski horizonti: Rani tragovi i modeli ¢itanja (1901-1946)

Najraniji tragovi recepcije Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog u bosansko-
hercegovackom kulturnom prostoru pokazuju izrazitu raznolikost pri-
stupa, ali i odredenu stabilnost u nac¢inima ¢itanja njegovih tekstova. Vec¢
pocetkom XX stolje¢a Dostojevski se ne pojavljuje kao jedinstvena knjizev-
na figura ve¢ kao autor cije se djelo ¢ita kroz razlicite diskurzivne okvire —
od popularno-stru¢nih i knjizevnokriti¢kih do idejno-filozofskih.

Jedan od najranijih zapisa iz 1901. godine predstavlja Dostojevskog kao
svojevrsnog “kriminologa”, odnosno analiticara zlo¢ina i kriminalne psi-
hologije.'®® Predava¢ V. J. Ciz ne zadrzava se na moralnom ili estetskom
vrednovanju knjizevnog djela, ve¢ paznju usmjerava na sposobnost pisca
da prodre u unutarnje mehanizme zlocina, ¢ime se Dostojevski u ranoj re-
cepciji oblikuje kao autor psiholoske dubine i analiticke preciznosti.

Istovremeno, ve¢ pocetkom stolje¢a pojavljuje se i druga, za ovu knjigu
posebno vazna linija recepcije - ona koja se odnosi na pokusaje scenskog
prevodenja romana ruskog klasika. Kriticki osvrt na dramatizaciju roma-
na Zlocin i kazna iz 1903. godine jasno registrira temeljni problem takvog
poduhvata: gubitak psiholoske slozenosti i unutarnje dinamike, odnosno
redukciju unutarnje radnje u procesu scenske kondenzacije,!”? pri c¢emu
ovaj uvid dodatno dobija na znacenju ako se ima u vidu to da se navedeni

198 U tekstu je zabiljezeno da je predavanje odrzao profesor Jurjevske univerze V. J. Ciz,
koji je ukazao na to da je “Dostojevski (...) istrazio razne zlo¢inacke tipove (...) - zlo¢ince
po karakteru, iz strasti, zlo¢ince po prilikama i dugevno bolesne. (...) Slijede li se ovi ti-
povi znanstvenim posmatranjem, to se vidi, sa kako dubokim poznavanjem ljudske duse
u njezinim abnormalnim ekscesima radio je genijalni umjetnik.”

Citirano prema: “O Dostojevskomu kao kriminologu”, Nada, Smotra, 1. 9. 1901, str. 268,
autor nije naveden (infobiro.ba, stranica posjecena: 13. 3. 2026).

199“Da nije lako stvoriti od dobra romana isto tako dobru dramu - to se dosta lako uvigja,
nu da se od dobra romana moze naciniti vrlo losa drama, sjajno su dokazali Zabel i
Koppel preradbom Dostojevskovog remek-djela ‘Zlo¢in i kazna’ u dramu ‘Raskoljnikov’.”
Citirano prema: A. M., “Zlo¢in i kazna’ na pozornici”, Nada, Biljeske, 15. 5. 1903, str.
140. (infobiro.ba, stranica posjecena: 13. 3. 2026).

Rije¢ je o dramatizaciji romana Zlo¢in i kazna (Raskoljnikov) njemackih autora Eugena
Zabela i Ernsta Koppela, premijerno izvedenoj 1890. godine u Leipzigu i potom postav-
ljanoj u Berlinu, Be¢u i Hamburgu. Adaptacija pripada ranom talasu evropskih scenskih
prerada Dostojevskog, obiljezenih izrazenom melodramatizacijom i zna¢ajnim izmjena-
ma idejne i psihologke strukture romana. U ovoj verziji, kako pokazuje G. F. Kogan, zlo-
¢in gubi svoj filozofski temelj i svodi se na ¢in li¢ne osvete, dok se slozeni idejni konflikt
zamjenjuje pateti¢nim i socijalno naglagenim motivacijama. Savremena njemacka kriti-
ka pritom je ovu dramatizaciju ocijenila kao povrsnu i dramaturski neadekvatnu prera-
du izvornika.
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pokusaji javljaju prije institucionalnog formiranja profesionalnog teatar-
skog zivota u Sarajevu, odnosno prije osnivanja Narodnog pozorista 1921.
godine. Najraniji recepcijski sloj ne samo da potvrduje interes za scensku
artikulaciju Dostojevskog nego ukazuje i na granice tog procesa otvarajuci
pitanje odnosa izmedu romaneskne strukture i dramske forme, koje ¢e se
u kasnijoj recepciji pokazati kao jedno od klju¢nih.

U narednim desetlje¢ima recepcija se $iri prema knjizevnokritickom i
kanonskom okviru. U pregledima ruske knjizevnosti s poc¢etka XX stolje-
¢a Dostojevski se pojavljuje kao jedna od klju¢nih figura ruske i evropske
knjizevne tradicije, naj¢esce u zajednickom okviru s Turgenjevom i Tolsto-
jem.?% U takvom recepcijskom modelu Dostojevski se izdvaja kao autor
kojem se pripisuje sposobnost objedinjavanja estetske, eticke i metafizicke
dimenzije knjizevnosti, zbog ¢ega u ovom periodu ¢esto zauzima poziciju
vrhunca unutar kanona ruskog romana. Ovakvi tekstovi u¢vrs¢uju njegov
status klasika, pri ¢emu se opus najéesce interpretira kroz prepoznatlji-
ve tematske i idejne okvire, s naglaskom na pojedinim aspektima poetike.

Paralelno s tim, u meduratnom periodu razvija se i izrazenija idej-
no-filozofska linija recepcije. U tekstovima koji Dostojevskog povezuju
s problemom nihilizma, religije i moralne krize njegovo djelo se tumaci
kao prostor dubokih egzistencijalnih kriza i drustvenih procesa. U jed-
nom od reprezentativnih priloga iz ovog perioda istice se da je “nihilizam
najglavnija Dostojevskova stanica na njegovom muc¢nom i krvavom putu
do hris¢anstva, Hrista, Boga i opste i vaseljenski bozjeg”, ¢ime se njegova
poetika interpretira kao duhovni i filozofski put od krize ka vjeri.?"! Au-

Vidjeti: T'anuna OpupmanoBHa Koran, «Paspickanms o [loctoeBckom», B: D. M.
Hocmoesckuii. Hosvie mamepuanvt u uccnedosanus, Hayka, Mocksa, 1973. [Galina Frid-
manovna Kogan, «Razyskanija o Dostoevskom», v: F. M. Dostoevskij. Novye materialy i
issledovanija (Istrazivanja o Dostojevskom, u: F. M. Dostojevski. Novi materijali i istraZi-
vanja), Nauka, Moskva, 1973].

200Vidjeti: “O danasnjoj ruskoj literaturi (izvjestaj o predavanju Grigorija Petrova)”, Bo-
sanska vila, 30. 1. 1912, str. 26-27, prev. ]. Maksimovi¢ (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 1.
9.2025); takoder i: Spektorski, Evgenije [Evgenij Vasil’evi¢ Spektorskij], “Turgenjev, Tol-
stoj 1 Dostojevski”, Kalendar SPKD Prosvjeta, 1. 1. 1932, str. 100-103. (infobiro.ba, stra-
nica posjecena: 31. 8. 2025).

201 Citirano prema: Branko Lazarevi¢, “Dostojevski i nihilizam”, Kalendar SPKD Pro-
svjeta, 1. 1. 1932, str. 94. (infobiro.ba, stranica posjecena: 12. 3. 2026).

Autor u istom tekstu iznosi i tezu o idejnom kontinuitetu izmedu ruskog nihilizma i
evropske filozofije dovodeci Dostojevskog u vezu s Nietzscheom, §to svjedoci o nasto-
janju da se njegov opus interpretira u Sirem kontekstu duhovne krize modernog doba.
Simptomati¢na je i autorova formulacija prema kojoj je revolucija “postala religija koja,
kao i ona, ima svoje apostole i mucenike”, §to ukazuje na rano prepoznavanje ideoloskih
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tor priloga Branko Lazarevi¢ pritom svoje teze potkrepljuje primjerima iz
romana Braéa Karamazovi, posebno kroz lik Ivana Karamazova, ¢ime se
idejno-filozofska interpretacija neposredno veze za konkretnu romanes-
knu gradu. U takvim interpretacijama Dostojevski se ne ¢ita primarno kao
pripovjedac fabule nego kao mislilac ¢ije djelo otvara pitanja odnosa izme-
du pojedinca, drustva i ideologije. Osim toga, ovakvo ¢itanje, u kojem se
knjizevnost tumaci kao prostor duhovne krize i njenog moguceg prevlada-
vanja, ukazuje i na $iri recepcijski obrazac meduratnog perioda: ruski kla-
sici — prije svega Tolstoj i Dostojevski — izdvajaju se kao nositelji klju¢nih
etickih i metafizi¢kih pitanja, dok se druga imena ruske knjizevnosti spo-
minju sporadi¢no, §to upucuje na snaznu uvjetovanost recepcijskih praksi
drustveno-politickim i kulturnim horizontom ocekivanja.

Vazno je primijetiti da se, uz ove dominantne linije, u recepciji po-
vremeno pojavljuju i konkretni tragovi scenskog interesa. Najave i osvrti
na pozorisni repertoar uoc¢i Drugog svjetskog rata svjedoce o prisutno-
sti Dostojevskog na sceni, §to potvrduje da njegova proza nije ostajala is-
klju¢ivo u domeni ¢italackog iskustva nego je ulazila i u prostor teatarskih
interpretacija.?%?

Do sredine XX stoljec¢a, dakle, moguce je izdvojiti nekoliko relativno
stabilnih modela ¢itanja Dostojevskog: psiholosko-analiticki, knjizevno-
kanonizacijski i idejno-filozofski, uz istovremenu, ali jo$ uvijek fragmen-
tarnu prisutnost scenskih pokusaja dramatizacije, odnosno inscenacije
romana. Rani recepcijski horizonti ne uspostavljaju jedinstvenu interpre-
tativnu liniju, ali jasno pokazuju da se Dostojevski od samog pocetka cita
kao autor ¢ije djelo prelazi granice strogo knjizevne funkcije, kre¢udi se iz-
medu analize svijesti, idejnog sukoba i potencijalne scenske artikulacije.

U prelomnom kontekstu ranih 1940-ih godina moguce je uociti i
specifican oblik recepcije koji se razvija na razmedu estetskog i ideolos-
kog diskursa. Repertoarski zapisi svijedoce o kontinuiranoj prisutnosti

struktura koje ¢e kasnije biti teorijski artikulirane u okviru savremenih pristupa ideolo-
giji. Vidjeti: Lazarevi¢, 1932, str. 92.

202 Vidjeti: “Pocetak nove sezone”, Jevrejski glas, 2. 9. 1938. (infobiro.ba, stranica posje-
¢ena: 12. 3. 2026).

U najavi repertoara, uz domace autore, navodi se i dramatizacija romana Zlocin i ka-
zna Fjodora M. Dostojevskog, ¢ime se potvrduje prisutnost njegovog opusa na sceni uoci
Drugog svjetskog rata. U istom kontekstu najavljen je i dolazak ruskih umjetnika Vere
Grec i Polikarpa Pavlova, predstavnika ruske emigrantske pozori$ne tradicije, ¢iji angaz-
man svjedo¢i o preno$enju naslijeda “ruske pozorisne $kole” u lokalni teatarski prostor
u meduratnom periodu: “Osim toga poc¢etkom oktobra dolaze na duzi rad u nase pozo-
riste ¢uveni hudozestvenici gda Gre¢ i g. Pavlov.”
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Dostojevskog na sceni, §to potvrduje da se ruski klasik i dalje percipira kao
relevantan izvor dramske grade,?® dok se u publicisti¢ckim i novinskim
tekstovima iz istog perioda njegovo djelo ukljucuje u $iri ideoloski okvir,
pri ¢emu se ruska knjiZzevna tradicija reinterpretira kroz prizmu savre-
menih politi¢kih sukoba.?* Takva dvostruka perspektiva — istovremena
scenska aktualnost i ideoloska instrumentalizacija — najavljuje promjenu
recepcijskog horizonta koja ¢e u poratnom periodu rezultirati smanjenom
prisutnos¢u Dostojevskog u lokalnom kulturnom prostoru.

U drugoj polovini XX stoljeca recepcija Dostojevskog u bosanskoher-
cegovackom kulturnom prostoru pokazuje izrazen diskontinuitet i fra-
gmentarnost. Za razliku od meduratnog perioda u kojem se mogu pratiti
raznovrsni i relativno stabilni modeli ¢itanja, u socijalistickom kontekstu
interes za Dostojevskog ostaje slabo artikuliran i bez jasnije lokalne kritic-
ke tradicije. Takvo stanje moze se objasniti dvostrukom uvjetovanoscu: s
jedne strane ideoloki ambivalentan status ovog autora u okviru sovjetske
kulturne politike, a s druge ¢injenica da se recepcija ruske knjizevnosti u
jugoslavenskom prostoru u velikoj mjeri oblikuje kroz velike kulturne cen-
tre poput Beograda i Zagreba, pri ¢emu bosanskohercegovacki kontekst
ostaje prije svega prostor posredovane recepcije. Uprkos tome, sporadic-
ni, ali metodoloski relevantni prilozi, poput eseja o romanu Bijedni ljudi
te komparativne studije o Fjodoru Dostojevskom i Mesi Selimovi¢u Nazi-
fa Kusturice, svjedoce o kontinuitetu interesa koji punu artikulaciju dobija
tek u savremenom periodu.

4.2.2. Lokalni knjizevnokriticki glasovi: Od fragmenta ka
interpretaciji

U drugoj polovini XX stolje¢a recepcija Dostojevskog u bosanskoher-
cegovackom kulturnom prostoru postupno se pomjera od sporadic-
nih, fragmentarnih osvrta prema sloZenijim i teorijski utemeljenijim

203 Vidjeti: “Osnova dramskog repertoara Hrvatskog drzavnog kazalista u Sarajevu za
godiste 1941.-42.7, Sarajevski novi list, 10. 9. 1941, str. 5. (infobiro.ba, stranica posjecena:
13. 3. 2026). U okviru repertoara predvidena je i dramatizacija romana PoniZeni i uvri-
jedeni Fjodora M. Dostojevskog, $to potvrduje prisutnost njegovog opusa na sceni u rat-
nom periodu.

204Vidjeti: L. von Baumgarten, “Boljsevici su unistili uljudbu i dusu ruskog seljaka”, Sa-
rajevski novi list, 14. 8. 1941, str. 8. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 15. 3. 2026). Tekst
donosi ideoloski intoniranu interpretaciju ruske kulture u kojoj se Dostojevski navodi
kao dio $ire tradicije, pri ¢emu se njegova recepcija uklapa u antiboljsevi¢ki propagan-
dni diskurs.
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interpretacijama. Iako i dalje bez kontinuiteta jedinstvene kriticke tradici-
je, pojedini autorski glasovi uspijevaju uspostaviti dublji analiticki odnos
prema poetici Dostojevskog uvodeci u lokalni kontekst relevantne teorijske
okvire i komparativne perspektive.

U tom procesu posebno mjesto zauzima rad Nazifa Kusturice, ¢iji tek-
stovi predstavljaju jedan od najkonzistentnijih pokusaja da se Dostojevski
¢ita izvan ideoloski reduciranih ili isklju¢ivo tematskih pristupa. Za Ku-
sturicu, Dostojevski nije samo pisac psiholoske dubine ili moralnih dile-
ma nego autor ¢ija se poetika mora razumjeti kroz slozene odnose dijaloga,
svijesti i strukture romana.

Vazno je pritom razlikovati vrijeme nastanka njegovih tekstova od vre-
mena njihovog kasnijeg objavljivanja u knjigama sabranih eseja. U mono-
grafiji Doticaji i suocenja II nalaze se esej “Rehabilitacija sentimentalnog
principa u romanu Jadnici F. M. Dostojevskog” (izvorno datiran 1982) i
komparativna studija “Mesa Selimovic¢ i F. M. Dostojevski (u svjetlu nekih
stavova iz Bahtinove teorije polifonog romana)” (izvorno datirana 1977).
Ovi rani radovi svjedoce o dvostrukoj orijentaciji: prema unutarnjoj etic-
ko-emotivnoj dinamici romana ruskog autora, te prema komparativhom
promisljanju njegove poetike u odnosu na prozu Mese Selimovica.?%

U eseju o romanu Bijedni ljudi (Jadnici - kako se jo$ srece u prevodima)
Kusturica posebno naglasava znacaj sentimentalnog principa kao temelj-
ne odrednice ranog Dostojevskog, ukazujuci na njegovu kasniju transfor-
maciju u slozenije likove: “Dostojevski je ocigledno cijenio taj tip junaka
utemeljen prevashodno na sentimentalnom principu, inace ostaje nejasno
za$to bi njegovu tipolosku supstancu uporno ponavljao u svojim najboljim
junacima kao $to su knez Miskin i Aljosa Karamazov.”%® Time se ve¢ u pr-
vom romanu uspostavlja kontinuitet prema kasnijim, kanonskim likovi-
ma, pri ¢emu sentimentalno ne oznacava slabost, nego specifican eticki i
antropoloski model.

U tom smislu, junak poput Makara Djevuskina ne moze se svesti na
“malog covjeka” u socijalnom smislu, nego se otvara prema slozenijim

205 po¢etkom 2000-ih godina Nazif Kusturica je na Doktorskom studiju knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu drzao izborni predmet Mesa Selimovi¢ i
Fjodor Dostojevski u svjetlu Bahtinove teorije polifonijskog romana, $to upucuje na konti-
nuitet izmedu njegovog istrazivackog interesa i pedagoske artikulacije te se moze dove-
sti u vezu s kasnijom sistematizacijom studije iz 2006. godine.

206 Citirano prema: Nazif Kusturica, “Rehabilitacija sentimentalnog principa u romanu
Jadnici F. M. Dostojevskog”, u: Doticaji i suocenja 11, drugo izdanje, Slavisti¢ki komitet —
Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, Sarajevo — Mostar, 2020, str. 28.
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estetskim kategorijama. Kusturica stoga problematizira i tradicionalno tu-
macenje njegove “ogranic¢enosti” pokazujuci da ona ne iskljucuje tragiku,
nego je, naprotiv, uvodi u specifican oblik: “Djevuskin je karakterno sud-
binski covjek, dok tragi¢ni junak prekoracuje te granice po cijenu vlasti-
tog zivota.”?%” U tom ograni¢enom okviru javlja se spremnost na zrtvu “do
mucenistva’, ¢ime se sentimentalni princip uzdize do sfere tragickog.

Posebno je vazan Kusturicin uvid da Dostojevski “sentimentalni prin-
cip (...) razvija u smjeru jednog istinskog patosa, sposobnog da izdrzi te-
zinu dramskog pa i tragi¢kog estetskog nacela”,?% ¢ime se ovaj roman
smjesta u $iri razvoj poetike Dostojevskog. Roman Bijedni ljudi u tom smi-
slu ne predstavlja samo pocetak nego i mjesto gdje se formira osnovna lini-
ja njegove kasnije umjetnicke misli.

Istovremeno, Kusturica pokazuje da epistolarna forma zadobija po-
sebnu funkciju: ona nije samo narativni okvir nego nacin konstituiranja
svijesti kroz odnos prema drugome: “Dostojevski je (...) upotrijebio epi-
stolarni postupak samoispovijesti srca i duse diZuci ga na nivo socijalnog i
psiholoskog realizma i, re¢eno bahtinski, principa suprotstavljenih svijesti,
u jednom, tako redi, totalno dijaloskom romanu.”?% Time se ve¢ u prvom
romanu nazire ono §to ¢e kasnije biti prepoznato kao temeljno struktural-
no obiljezje poetike ruskog klasika.

AKko esej o Bijednim ljudima otvara uvid u pocetke poetike Dostojev-
skog, komparativna studija o Mesi Selimovi¢u i Fjodoru Dostojevskom
predstavlja njenu teorijsku artikulaciju u bahtinovskom kljucu. Polaze¢i od
odnosa izmedu autora i junaka kao jednog od temeljnih pitanja knjizevne
umjetnosti, Kusturica uspostavlja jasnu paralelu izmedu dvojice autora: “U
junakovoj slobodi ispoljavanja, u neovisnosti njegove svijesti od autorove,
Bahtin je prona$ao mogucénost teorije polifonog romana”,?!% ¢ime se srod-
nost izmedu Dostojevskog i Selimovica ne zasniva na tematskim podudar-
nostima, nego na strukturi svijesti i njenoj dijaloskoj otvorenosti.

U tom okviru, karakter junaka ne funkcionira kao stabilna psiholos-
ka kategorija nego kao prostor unutarnje nedosljednosti i protivrjecnosti:
“Nedosljednost junakova koja se u Dostojevskog iskazuje u onom da dobar

207 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 29.

208 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 31.

209 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 32.

210 Citirano prema: Nazif Kusturica, “Mesa Selimovi¢ i F. M. Dostojevski (u svjetlu nekih
stavova iz Bahtinove teorije polifonog romana)”, u: Doticaji i suocenja II, drugo izdanje,
Slavisti¢ki komitet — Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, Sarajevo — Mostar,
2020, str. 143.
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¢ovjek moze uciniti gadost, izrazena je u Selimovi¢a kao vrludanje, kao
dvojnost koja vazi za sve.”?!! Takva karakterologija povezana je s pojavom
drustvene lazi, ali i s dubljim uvjerenjem o relativnosti ljudske spoznaje
i slaboj promjenjivosti ljudske prirode, $to ima dalekosezne posljedice u
umjetnickoj konstrukciji njihovih romana.

Posebno mjesto u analizi tipoloskih srodnosti kod dvojice autora zau-
zima dijalogi¢nost kao temeljni princip romaneskne strukture. Kusturica
ustvrduje da je “dijalog i dijalogi¢nost, posebno mikro-dijalog, ili dijalog sa
samim sobom, temeljna forma i postupak u teksturi Selimovi¢evih roma-
na’, §to ga dovodi u neposrednu vezu s Bahtinovim razumijevanjem Do-
stojevskog, kod kojeg dijalog “nije sredstvo ve¢ cilj samom sebi, nije rijec,
ve Zivot, postojanje”.?!? Time se potvrduje da je dijalogi¢nost ne samo for-
malno nego i ontolodko nacelo ovih romana.

U konacnici, Kusturica zakljucuje da se odnos izmedu Dostojevskog i
Selimovi¢a moze dalje istrazivati posredstvom Bahtinove teorije polifonij-
skog romana te da su “Selimovicevi romani, romani tipa Dostojevskog”,?!?
pri ¢emu preuzeti umjetnicki postupci bivaju originalno razradeni u vla-
stitom kontekstu. Ovakav pristup predstavlja rijedak primjer teorijski ute-
meljenog i komparativno preciznog ¢itanja u okviru lokalnog recepcijskog
konteksta.

Istrazivacka linija iz 1977. godine kasnije je sistematizirana i prosire-
na u studiji Mesa Selimovic i Fjodor Dostojevski u svjetlu teorije polifonij-
skog romana Mihaila Bahtina (2006), koja je u knjizi Doticaji i suocenja 111
objavljena kao cjelovit teorijsko-interpretativni blok,?!* ¢ime se potvrduje
kontinuitet i produbljivanje ovog interpretativnog pravca.

Kusturicin rad, unutar inace fragmentarne recepcijske slike, oznaca-
va pomak prema interpretaciji u punom smislu rijeci: prema citanju koje
ne ostaje na nivou pojedina¢nih opazanja nego uspostavlja teorijski okvir
i omogucava sistemati¢no razumijevanje knjizevnog djela. U tom prelazu
od fragmenta ka interpretaciji prepoznaje se njegova posebna vaznost za
lokalni knjizevnokriticki kontekst.

Zarazliku od Kusturicinog teorijski artikuliranog pristupa, drugilokal-
ni knjizevnokriticki i esejisticki glasovi ne razvijaju sistematsku recepciju

21 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 144.

212 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 149,

213 Citirano prema: Kusturica, 2020, str. 150.

24 Vidjeti: Nazif Kusturica, “Mesa Selimovic¢ i Fjodor Dostojevski u svjetlu teorije poli-
fonijskog romana Mihaila Bahtina”, u: Doticaji i suocenja III, Slavisti¢ki komitet, Saraje-
vo, 2011, str. 69-156.
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Dostojevskog, nego ga prije prepoznaju kao implicitni misaoni horizont.
U tom smislu, u esejistickom i teorijskom radu autora poput Tvrtka Kule-
novica, kao i u knjizevno-esejistickim tekstovima DZevada Karahasana i
Marka Ve$ovica, tematska i eticka pitanja karakteristicna za Dostojevskog
- pitanje zla, odgovornosti i unutarnje dramatike svijesti - ne pojavljuju se
kao predmet izdvojene analize ve¢ kao dio Sireg refleksivnog i knjizevnog
promisljanja. Takav oblik prisutnosti upucuje na specifi¢nost lokalnog re-
cepcijskog konteksta u kojem Dostojevski ¢esce djeluje kao podtekst nego
kao eksplicitno interpretirani autor. Moze se zakljuciti da u ovom periodu
izostaje “veliki tekst” o Dostojevskom — onaj koji bi uspostavio prepoznat-
liiv bosanskohercegovacki interpretativni okvir ¢itanja, kao i $iri kontinui-
tet nau¢nih, prevodilackih i kritickih praksi (studija, udzbenika, antologija
i prevoda) koji u drugim juznoslavenskim sredinama omogucava stabilno
i dugotrajno oblikovanje recepcije jednog svjetskog klasika. Odsustvo ta-
kvog kontinuiteta ne znaci odsustvo interesa za Dostojevskog, nego upucu-
je na specifi¢an oblik njegove prisutnosti: fragmentaran, raspr$en i najcesce
posredovan, bez stabilnog institucionalnog i interpretativnog uporista.

Kraj XX stolje¢a ne donosi nastavak ove istrazivacke linije u stabilnom
teorijskom ili knjizevnokritickom obliku. U kontekstu ratnih i poratnih
drustvenih promjena recepcija Dostojevskog pojavljuje se fragmentarno
i najc¢es¢e u okviru novinskih i esejistickih tekstova u kojima se njegovo
djelo interpretira kroz prizmu savremenih ideologkih, politickih i identi-
tetskih pitanja. Takvi tekstovi, iako indikativni kao historijski simptom
promjene diskursa, ostaju bez Sire teorijske artikulacije i kontinuiteta koji
bi omogucio formiranje stabilnijeg recepcijskog okvira.?!>

Istovremeno, najrelevantniji odjek Dostojevskog u ovom periodu ne
nalazi se u knjizevnokritickom diskursu, nego u scenskoj praksi, gdje nje-
gova djela postaju predmet teatarskih interpretacija u specificnim ratnim
i poratnim okolnostima, $to ¢e u okviru ove knjige biti predmet posebne
analize.?'® T dok su u javnom diskursu reference na Dostojevskog pretez-

215 Vidjeti: Marko S. Markovi¢, “Zli dusi protiv Srba”, Srpska vojska, 20. 5. 1993; Alija A.
Ramnjak, “Individualna ili kolektivna odgovornost”, BiH Ekskluziv, 17. 3. 1995.

Za $iri postjugoslavenski kontekst vidjeti i: Dalibor Foreti¢, “Pandur u bunaru”, Feral
Tribune, 17. 10. 1994; Robert Perisi¢, “Policajci su vje¢ni”, Feral Tribune, 28. 11. 1994. (in-
fobiro.ba, stranica posje¢ena: 18. 3. 2026).

216 Vidjeti: N. [Nada] Salom, “Pozorista kao kosnice”, Oslobodenje, 6. 2. 1995; Ljubica
Ostoji¢, “Klasi¢ni problem”, Oslobodenje, 10. 2. 1995. (infobiro.ba, stranica posjecena:
17. 3.2026).
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no politizirane i ideologizirane, scenska praksa afirmira njegovo djelo kao
estetsko i interpretativno mjerilo vrijednosti.

Recepcija Dostojevskog u 90-im godinama XX stolje¢a moze se odredi-
ti kao prelazni period izmedu fragmentarne i nedovoljno artikulirane kri-
ticke prakse s jedne strane i, s druge strane, kasnijeg, teorijski osvjestenijeg
i interpretativno stabilnijeg pristupa. Pocetak novog stoljeca otvara prostor
za obnovu interesa za Dostojevskog, ali i za postupno uspostavljanje kon-
tinuiteta u ¢itanju njegovih romana unutar savremenog bosanskohercego-
vackog knjizevnokritickog i kulturnog prostora.

4.2.3. Recepcija Dostojevskog u XXI stolje¢u: Izmedu diferencijacije,
disperzije i kontinuiteta - ka refleksivnoj recepciji

4.2.3.1. Prvo desetljece XXI stoljeca: Izmedu diferencijacije recepcije i

scenske dominacije

Recepcija Dostojevskog u bosanskohercegovackom kulturnom prostoru
pocetkom XXI stoljec¢a ulazi u novu fazu koju obiljezava istovremeno ob-
navljanje interesa i diferencijacija recepcijskih tokova. Za razliku od fra-
gmentarne i ideoloski obojene recepcije iz 90-ih godina XX stoljeca, u
ovom periodu moguce je pratiti postupno uspostavljanje stabilnijih oblika
¢itanja, pri cemu se Dostojevski afirmira u viSe paralelnih diskursa: teatar-
skom, knjizevnokriti¢ckom i Sirem kulturnom diskursu. Posebno mjesto u
tom procesu zauzima scenska praksa koja se pokazuje kao najdinamic¢niji i
najproduktivniji prostor reinterpretacije njegovog djela.

U prvim godinama nakon 2000. Dostojevski se u javnom diskursu jo$
uvijek pojavljuje sporadi¢no i ¢esto u funkciji retoricke reference, pri ¢emu
takvi primjeri u velikoj mjeri nastavljaju obrazac reduktivnog, politizira-
nog prizivanja autora karakteristican za 90-e godine XX stolje¢a.?!” Takva
prisutnost, iako svjedo¢i o trajnoj aktualnosti autora, ostaje na nivou opce
kulturne prisutnosti i ne dovodi do formiranja stabilnijeg interpretativnog
okvira. Pocetak XXI stolje¢a ne predstavlja nagli teorijski zaokret nego po-
stupni prelaz iz fragmentarne recepcije ka njenoj diferencijaciji.

Jasnije oblikovanje tog procesa postaje vidljivo u teatarskom prostoru,
gdje Dostojevski ve¢ sredinom prvog desetlje¢a XXI stolje¢a postaje jedan

217 “Prica je toliko dobra da nas u prvi tren podsje¢a na onu maksimum Fjodora Dosto-
jevskog po kojoj istini treba dodati malo lazi da bi bila uvjerljiva.” Citirano prema: M.
[Milan] Gavrovi¢, “Dostojevski u Banskim Dvorima”, Feral Tribune, 21. 4. 2001, str. 14.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).
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od klju¢nih repertoarskih i festivalskih autora. Njegova djela ne prenose se
na scenu u formi linearne dramatizacije nego se reinterpretiraju kroz sa-
vremene rezijske postupke koji naglasavaju fragmentarnost, simultanost
i unutra$nju dinamiku svijesti, ¢ime se implicitno potvrduje nesvodivost
romaneskne strukture na jedinstvenu scensku liniju.?!¥ Ovakav pristup
odgovara onome $to Patrice Pavis definira kao “prevodenje za pozornicu”
- intersemioticki proces u kojem se izvorni tekst transformira kroz niz me-
dijacijskih faza, pri ¢emu scenska realizacija ne reproducira nego interpre-
tira strukturu djela u skladu s logikom scenskog ¢itanja.?!?

U okviru medunarodnih teatarskih susreta, narocito festivala MESS,
Dostojevski se pojavljuje kao autor cije djelo omogucava razli¢ite scenske
jezike i estetske registre. Produkcije poput Brace Karamazovih (2004) To-
maza Pandura, kao i kasnije adaptacije Zlocina i kazne, svjedoce o ten-
denciji da se roman Dostojevskog prevodi u vizualnoidejni teatar u kojem
dominiraju psiholoska napetost, fragmentacija narativa i intenzivna tjele-
sna i vizualna ekspresija. U istom festivalskom kontekstu javljaju se i dru-
gacije rezijske poetike, poput inscenacije romana Zloc¢in i kazna Egona
Savina (2007), koje potvrduju kontinuitet interesa za Dostojevskog, ali i
njegovu sposobnost da se ¢ita kao “vanvremenski” tekst u neposrednom
dijalogu sa savremenim drustvenim i moralnim dilemama.??°

Nasuprot tome, inscenacije poput Brookove predstave Veliki inkvizi-
tor razvijaju radikalno suprotan, redukcijski pristup u kojem se scenski
izraz svodi na minimum, a fokus premjesta na eticku i misaonu dimenziju

218 Vidjeti programske tekstove i kritike u okviru 44. i 45. festivala MESS, narocito o
adaptacijama romana Braca Karamazovi (2004; 2005).

O gostujucoj predstavi 100 minuta u reziji slovenskog redatelja Tomaza Pandura zabilje-
Zeno je: “Ovo nije ni adaptirani ni dajdzest Dostojevski, ovo je Dostojevski iz vizure XXI
stoljec¢a sa svim izvornim, a sada drugacije rasporedenim i gotovo aforisticki impostira-
nim raspravama i monolozima o filozofskoj, teologkoj i socioloskoj dimenziji ¢ovjeka i
¢ovjecanstva, o Bogu i besmrtnosti, zapravo o divljoj nepristojnoj zudnji za Zivotom. I u
tom kolopletu Pandur pocrtava ili ¢ak namece bolnu misao da smo svi mi Karamazovi,
izgubljeni u svijetu zla, duhovne bijede i bestijalnih instinkta. Na trenutke tesko gledlji-
va predstava, strukturirana je kao niz malih otoka-slika ili prizora ¢ija je funkcija da pro-
vociraju do gotovo fizicke neizdrzivosti (...)”

Citirano prema: Marko Kovacevi¢, “Dostojevski iz vizure XXI vijeka”, Nezavisne novine,
2.11. 2004, str. 25. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).

29 Vidjeti: Pavis, 2004, str. 45-46; 289-292.

220 Vidjeti: Mirsada Lingo, “Vanvremenski Dostojevski”, Nezavisne novine, 27. 10. 2007,
str. 25; takoder i: Marko Kovacevi¢, “Dodir simbolizma i naturalizma”, Nezavisne no-
vine, 27. 10. 2007, str. 25. (infobiro.ba, stranica posjeéena: 15. 3. 2026).
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teksta, odnosno na unutarnji dijalog i solilokvijsku strukturu karakteri-
sti¢nu za Dostojevskog, ostvarenu kroz koncentrirani glumacki ¢in.??!

U takvim inscenacijama romaneskna struktura ne funkcionira kao za-
tvorena fabularna cjelina ve¢ kao otvoreni sistem scena i ideja, $to odgo-
vara modelu scenskog raslojavanja i simultanosti, kako ga opisuje Natal’ja
Skorohod, odnosno pokusaju da se romaneskna polifonija prevede u scen-
ski dogadaj.???

U pojedinim rezijskim poetikama dolazi do dodatne unutarnje kon-
centracije scenskog izraza, pri ¢emu se naglasak premjesta s vizualne spek-
takularnosti na rije¢, govor i eticku dimenziju teksta. U tom kontekstu
posebno je indikativan pristup Gradimira Gojera, koji u radu na Zloc¢inu i
kazni eksplicitno istice primat rije¢i Dostojevskog kao temeljnog scenskog
uporista.??? Takva redukcija scenskih sredstava vodi ka onome §to se moze
oznaciti kao unutarnja scenska radnja, u kojoj se dramatizacija premjesta
iz vanjskog dogadaja u tok svijesti i moralne dileme likova, ¢ime se scenska
radnja uspostavlja kao unutarnji proces, a ne kao niz vanjskih dogadaja.
Kriti¢cki osvrt Vojislava Vujanovi¢a na ovu predstavu naglasava hristolos-
ki okvir scenske artikulacije, pri ¢emu se pitanje zlo¢ina i kazne uokviruje
kao pitanje duhovnog razrjeSenja i egzistencijalnog izbora.?** I drugi me-
dijski odzivi na predstavu naglasavaju eticku dimenziju Gojerove

221U oktobru 2005. godine mediji izvjestavaju o gostovanju Theatre des Bouffes du Nord
iz Francuske na festivalu MESS s predstavom Veliki inkvizitor u reziji Petera Brooka.
Vidjeti: Oslobodenje, 16. 10. 2005, str. 22. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 15. 3. 2026).
“Brookova etida kao da Zeli uticati na savjest gledaoca (i slusaoca), ponajvise samim re-
dateljskim konceptom totalne redukcije pozorisnog ¢ina na njegovu sustinu - glumca.
Brook dosljedno izbjegava ¢udo, tajanstvenost i autoritet, pokusavajuci ostvariti eticki
ideal, prognan iz nase civilizacije: askezu i pasivnost. On ne Zeli, pompeznos$éu, publici
nametnuti o¢iglednu vaznost teme.”

Citirano prema: Segor Hadzagi¢, “Diskretna mo¢ Sutnje”, Oslobodenje, 19. 10. 2005, str.
22. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 15. 3. 2026).

222Vidjeti: Skorohod, 2020.

223 “Naime, posto vjerujem u rije¢ Dostojevskog i da je ta rije¢ najmo¢nije nase scensko
sredstvo, oslobodi¢u pozornicu od mnogih suvi$nih stvari. Mene toliko ne zanima u
ovoj predstavi ni scenografija ni kostim, nego ¢u se, kao reziser, bazirati na to da tu pro-
dubimo elementarno znacenje rije¢i. To znaci da govorna radnja bude u prvom planu, a
ne ono $to je scenski pokret ili pomak na sceni. To je najveci izazov, to oslobadanje sce-
ne od sve te silne scenografske i kostimografske protetike.”

Citirano prema: Snezana Tasi¢ — Gradimir Gojer, “Vjerujem u rije¢ Dostojevskog”, inter-
vju, Nezavisne novine, 29. 8. 2008, str. 24-25. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).
224 Scenski prostor, narocito tlocrt razrijesen u vidu krsta, odredivao je kontekstual-
nu potku prijedorske predstave Zloc¢in i kazna: “bilo je to rjeSenje koje nije davalo samo
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interpretacije, posebno isticuc¢i pomak od klasi¢nog ¢itanja ka scenskoj ar-
tikulaciji “ljudske samilosti”.?*

Scenska recepcija Dostojevskog u bosanskohercegovackom kontekstu
u prvoj deceniji XXI stolje¢a ne oblikuje se kao jedinstven interpretativni
model, nego kao raspon razlic¢itih rezijskih poetika koje se kre¢u izmedu
vizualno-ekspresivne, polifonijske strukture scenskog dogadaja kakvu ra-
zvija Tomaz Pandur, i radikalno reducirane, eticki fokusirane scenske for-
me karakteristi¢ne za pristup Petera Brooka. U tom rasponu svoje mjesto
zauzimaju i inscenacije poput Gojerove, koje teze unutarnjoj koncentraci-
ji scenskog izraza i artikulaciji dramske radnje kao toka svijesti i moral-
nih dilema.

Raznolikost scenskih pristupa upucuje na to da Dostojevski na savre-
menoj pozornici ne funkcionira kao stabilan dramski predlozak nego kao
otvoreno polje interpretacije, potvrdeno i u transnacionalnim teatarskim
praksama laboratorijskog tipa.??® U tom smislu, Bahtinova koncepcija po-
lifonije moze se razumjeti u prosirenom, metapoetickom znacenju - kao
odnos izmedu razlic¢itih scenskih ¢itanja, odnosno rezijskih poetika koje
uspostavljaju medusobni dijalog na razini interpretacije.

Struktura polifonijskog romana implicitno je prisutna u scenskim
adaptacijama: likovi se na pozornici ne pojavljuju kao nositelji jedinstve-
ne autorske istine nego kao autonomne svijesti koje ulaze u medusobni di-
jalog. Takva struktura dodatno je naglasena u rezijskim rjeSenjima koja
uvode elemente unutarnjeg dijaloga, poput personifikacije savjesti, to je
vidljivo, naprimjer, u uvodenju lika Sjene u prijedorskoj predstavi Zloc¢in
i kazna Gradimira Gojera (2008), ili u postupku vizualizacije unutarnjih
glasova, ¢ime se romaneskna dijalogi¢nost prevodi u scenski ¢in.

mogucnost za razvijanje mizanscena ve¢ ga je usaglasavalo sa unutarnjim znacenjima,
osnovnim misaonim protokom C¢itave predstave, kontekstualnim sazimanjem poruke
predstave.”

Citirano prema: Vojislav Vujanovi¢, “Zlo¢in i njegovo razrjeSenje”, Oslobodenje, 6. 11.
2008, str. 33. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).

225“Zelio sam da ispri¢am jednu veliku poemu o ljudskoj samilosti, o traganju za ljud-
sko$¢u u svima nama. Zbog toga sam u ovu adaptaciju ubacio i neke dijelove teksta Sta-
rog zavjeta”, izjavio je redatelj Gojer.

Citirano prema: Ma. R., “Velika poema o ljudskoj samilosti”, Oslobodenje, 14. 10. 2008, str. 37.
Vidjeti i: Agencije, “Gojer reZira u Pozori$tu Prijedor”, Nezavisne novine, 22. 8. 2008, str.
25; takoder i: Tanja Sikani¢, “Predstava za sve narode i sva vremena”, Nezavisne novine,
10. 10. 2008, str. 11. (infobiro.ba, stranica posjeéena: 15. 3. 2026).

226 Vidjeti: Marko Kovacevi¢, “Teatar ‘Sfumato’, Nezavisne novine, 24. 6. 2007, str. 31.
(infobiro.ba, stranica posjecena: 16. 3. 2026).
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Scenska praksa ostaje dinamican i vazan segment recepcije, ali ne i
njen jedini nositelj. Paralelno s razvojem teatarske recepcije u ovom peri-
odu prisutni su i razli¢iti oblici esejistickog, publicistickog i popularno-bi-
ografskog pristupa Dostojevskom, koji svjedoce o obnovljenom interesu
za autora, ali ne dovode do formiranja stabilnog knjizevnokritickog dis-
kursa. U dijelu esejisticke produkcije Dostojevski se pojavljuje kao refe-
rentna tacka za promisljanje savremenih etickih i drustvenih pitanja, pri
¢emu njegovo djelo cesto biva uklju¢eno u Sire filozofske i teoloske narati-
ve bez izdvojene analiti¢ke razrade.??” Istovremeno, u publicistickom dis-
kursu prisutna je tendencija ideoloske instrumentalizacije, gdje se motivi
i likovi iz romana koriste kao retoricki okvir za interpretaciju savremenih
politi¢kih i drustvenih konflikata, ¢ime se nastavlja obrazac politiziranog
litanja karakteristi¢an za 90-e godine XX stolje¢a.??® Nasuprot tome, po-
pularno-biografski tekstovi i kulturne manifestacije doprinose odrzavanju
kontinuiteta prisutnosti u javnom prostoru afirmiraju¢i Dostojevskog kao
kanonskog autora svjetske knjizevnosti, ali bez dublje teorijske ili interpre-
tativne artikulacije.???

Raznolikost pristupa ne rezultira uspostavljanjem jedinstvenog recep-
cijskog modela nego potvrduje da se u bosanskohercegovackom kontekstu
pocetkom XXI stoljeca recepcija Dostojevskog razvija kao skup paralelnih,
medusobno nedovoljno povezanih diskursa.

Period 2000-2010. godine moze se odrediti kao faza obnove i dife-
rencijacije recepcije Dostojevskog u bosanskohercegovackom kontekstu.
U odnosu na devedesete godine XX stoljeca, kada je recepcija bila domi-
nantno ideologizirana i fragmentarna, u ovom periodu dolazi do jasnijeg
razdvajanja recepcijskih tokova, pri ¢emu se teatar afirmira kao centralni
medij interpretacije. Upravo kroz scensku praksu Dostojevski se u ovom
periodu najintenzivnije ¢ita, prevodi i reinterpretira, pri ¢emu se njegov
romaneskni svijet oblikuje kao otvoreno polje scenskog umijeca cita-
nja. Istovremeno, esejisticki, publicisticki i popularno-biografski diskursi

227 Vidjeti: Zeljko Ivankovi¢, “Isus Krist u knjizevnosti XX. stolje¢a. Junak, simbol, me-
tafora — eti¢ka i estetska dimenzija”, Oslobodenje, 24. 12. 2009, str. 30. (infobiro.ba, stra-
nica posjec¢ena: 15. 3. 2026).

228 Vidjeti: Zeljko Ivankovi¢, “Zlo¢in i kazna”, Nezavisne novine, 2. 6. 2009, str. 15. (info-
biro.ba, stranica posjecena: 17. 3. 2026).

29 Vidjeti: K. R., “F. M. Dostojevski - jedan zivot”, Oslobodenje, 1. 8. 2006, str. 25; Bla-
zenka Leji¢, “Pisac ispred svog vremena”, Magazin, 5. 8. 2009, str. 4. (infobiro.ba, strani-
ca posjecena: 15. 3. 2026).
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ostaju fragmentarni, ¢esto ideoloski obojeni ili usmjereni na opéu kulturnu

afirmaciju autora, bez uspostavljanja stabilnog knjizevnokritickog okvira.
Takva struktura recepcije uspostavlja temelj za daljnju diferencijaciju i

postupnu stabilizaciju interpretativnih praksi u narednoj deceniji.

4.2.3.2. Druga dekada: Izmedu teorijske kondenzacije i medijske disperzije

Recepcija Dostojevskog u bosanskohercegovackom kulturnom prostoru u
drugoj deceniji XXI stoljeca nastavlja se razvijati na ve¢ diferenciranom, ali
i dalje nestabilnom recepcijskom polju uspostavljenom u prethodnom pe-
riodu. U odnosu na prvo desetljece, u kojem je dominirala scenska prak-
sa kao centralni medij interpretacije, sada dolazi do daljnje pluralizacije
diskursa i njihovog unutarnjeg raslojavanja. Dostojevski se pojavljuje u
razli¢itim interpretativnim horizontima - od esejisti¢ko-filozofskih i auto-
poetickih ¢itanja, preko teatarske i performativne aproprijacije, do kultur-
no-publicistickih i medijski posredovanih reprezentacija — pri ¢emu se ovi
tokovi razvijaju paralelno, bez jasne institucionalne ili teorijske integracije.

U okviru medijski posredovane i kulturno-publicisticke recepcije Do-
stojevski se u drugoj deceniji XXI stoljec¢a pojavljuje u vise paralelnih dis-
kurzivnih funkcija koje se medusobno ne isklju¢uju, ali ni ne konvergiraju
u jedinstven interpretativni model. S jedne strane, ruski klasik afirmira se
kao moralni autor ¢ije se djelo ¢ita kroz prizmu patnje, etickog iskusenja i
unutarnjeg preobrazaja,?*° dok se istovremeno uspostavlja i kao religijski
autor ¢ija se knjizevnost interpretira u horizontu duhovnosti, vjere i me-
tafizickog iskustva.?®! Paralelno s tim, Dostojevski opstaje kao kanonski
genij, potvrden kroz biografsko-jubilejske i afirmativne prikaze koji nagla-

$avaju njegovu “veli¢inu” i historijski znacaj.?32

230 “Da Dostojevski i Tolstoj nisu prozivjeli tako bolan Zivot, ne bi mogli podariti ¢ovje-
¢anstvu tako velika i nezaboravna knjizevna djela. Samoca, sljepilo, bijeda i druge nesre-
¢e mogu biti uzrokom velikih poduhvata, napretka i genijalnih ideja.”

Citirano prema: Aid al-Karni, “Bolan Zivot, velika djela”, feljton “Ne tuguj” (9), Oslobo-
denje, 31. 8. 2010, str. 44-45.

Vidjeti takoder: Ferid Muhi¢, “Istina iz dubina”, Monitor, 13. 12. 2013, str. 41; Edin Urjan
Kukavica, “Nema vjere onaj ko ¢ovje¢nosti nema”, Sedmica, 9. 7. 2016, str. 15. (infobiro.
ba, stranica posjecena: 18. 3. 2026).

21Vidjeti: Urjan Kukavica, 2016, str. 15; David Joji¢ - Nikolaj Petrovi¢ Burljajev, “Ne vi-
dim danas genije kao $to je bio Dostojevski”, Nezavisne novine, 30.9.1 1. 10. 2017, str. 34—
35. (infobiro.ba, stranica posjecena: 18. 3. 2026).

232Vidjeti: Muharem Bazdulj, “Godina Dostojevskog. Ve¢i od zivota”, Oslobodenje, 3. 3.
2011; Nevena Vrzina, “Knjizevnik sa snagom filozofa”, Nezavisne novine, 11. 11. 2011, str.
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U poseban registar spada autopoeticka funkcija recepcije Dostojev-
skog u kojem ruski autor djeluje kao unutarnja knjizevna mjera i referentni
horizont vlastitog pisanja, §to je narocito vidljivo u iskazima savremenih
autora koji ga ne c¢itaju kao predmet analize nego kao temeljni oblik knji-
zevnog iskustva i samorazumijevanja.’®

U drugom registru recepcije proza Dostojevskog funkcionira kao
scenski tekst podlozan savremenim rezijskim citanjima i teatarskim
aproprijacijama,?** dok se u $irem kulturnom prostoru njegovo ime pojav-
ljyje i kao kulturni simbol, prisutan u razli¢itim medijskim i festivalskim
kontekstima koji ne zahtijevaju nuzno dublju interpretativnu razradu.?*

26-27; Zana Bozi¢-Gauk, “Resetke odredile put remek-djela”, Nezavisne novine, 18. 6.
2013, str. 22-23; Muharem Bazdulj, “Neobjavljena predavanja o ¢udesnom piscu”, Oslo-
bodenje, 8. 8. 2019. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).

Svojim esejima Bazdulj se ¢esto referira na zapadnoevropske autore uvodeéi i ovu recep-
ciju opusa ruskog pisca u lokalni kontekst. U tekstu iz 2019. godine autor istice:

“Jedan od najvaznijih ljudi za recepciju Dostojevskog na Zapadu jeste autor njegove ve-
licanstvene biografije Joseph Frank. Iako su Frankovi ¢itaoci mislili da znaju apsolutno
sve §to je ovaj pisac imao rec¢i o Dostojevskom, ispostavlja se da nije tako, posto je za kraj
ove godine najavljen izlazak knjige ‘Lectures on Dostoevsky’ sa dosad neobjavljenim pre-
davanjima koja je Frank drzao o piscu koji ga je opsjedao tokom cijelog njegovog dugog
zivota (1918-2013). Bice to poslastica za sve ljubitelje i Franka i Dostojevskog.”

Citirano prema: Bazdulj, 2019.

233 Govoredi o piscima koji su utjecali na njega kao autora, Tvrtko Kulenovi¢ istice da su
to bili Kafka, Camus, Borges, Bulgakov, uz dodatak: “Dostojevski svakako”, pri ¢emu na-
glasava da se “ne moze re¢i ni da je Dostojevski kriti¢ki pisac, nego mu taj mrak izlazi
iz njedara”. Time se Dostojevski implicitno uspostavlja kao unutarnja mjera knjizevnog
iskustva i autopoeti¢kog samorazumijevanja.

Citirano prema: Edin Sal¢inovi¢ — Tvrtko Kulenovi¢, “Ljevica je prestala da postoji sa
$panskim gradanskim ratom”, intervju, Oslobodenje, 19. 3. 2015, str. 32. (infobiro.ba,
stranica posjecena: 18. 3. 2026).

234 Vidjeti: Dorde Kraji$nik - Stevan Serbedzija, “Puno je malih dionisa”, Oslobodenje,
23.124.9.2015. (infobiro.ba, stranica posjecena: 16. 3. 2026).

U intervjuu SerbedZija govori o svojoj monodrami Suvisan éovek, koja je nastala po mo-
tivima romana Zapisi iz podzemlja Fjodora Dostojevskog. Pritom, ovaj glumac, redatelj i
autor dramatizacije naglasava li¢ni i egzistencijalni odnos prema liku i tekstu, koji se ar-
tikulira kao proces samopreispitivanja i trazenja adekvatnog scenskog izraza.

Vidjeti takoder: Milan Rakulj — Dusan Petrovi¢, “Pozoriste ne oblikuje mase, ali oblikuje
pojedince”, Nezavisne novine, 26.127. 1. 2019, str. 34. (razgovor s redateljem Petrovi¢em
povodom predstave Zlocin i kazna u Narodnom pozoristu Republike Srpske) (infobiro.
ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).

235 Vidjeti: Mladen Bicani¢, “Studentski teatar — danas i ovdje”, Oslobodenje, 30. 7. 2017,
str. 18-19; Maja Abadzija, “Pocasno srce za troje velikana” (25. Sarajevo Film Festival),
Oslobodenje, 17. 8. 2019, str. 24. (infobiro.ba, stranica posjecena: 18. 3. 2026).
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Takva raznolikost diskurzivnih uloga potvrduje da se recepcija Dostojev-
skog u ovom periodu ne razvija u pravcu stabilnog modela ¢itanja, nego
kao disperzirano polje u kojem razliciti interpretativni pristupi koegzisti-
raju bez jasne hijerarhije ili teorijske integracije.

Unutar ovako diferenciranog recepcijskog polja posebno se izdvaja niz
tekstova koji upucuju na mogucnost uspostavljanja kontinuiteta u ¢itanju
Dostojevskog u bosanskohercegovackom kontekstu, prije svega u okviru
esejisticko-teorijskog diskursa. Radovi Edina Pobrica predstavljaju izuze-
tak jer se Dostojevski tu ne pojavljuje kao povremena referenca ili retoric-
ki oslonac nego kao temeljni interpretativni model kroz koji se promisljaju
pitanja romana, ideje i strukture svijesti. To se posebno jasno vidi u studiji
“Srdzba Ivana Karamazova™

Dostojevski je u ovom romanu (Braéa Karamazovi - A. 1. S.) prikazao su-
kob nekoliko svjetova koji je u konac¢nici nerazrjesiv bilo kakvim sistemom
binarnih opozicija. Pojedina¢ni principi Ivana ili Zosime, Krista ili Velikog
Inkvizitora, AljoSe ili Smerdjakova, uz svjetove svih drugih likova, ¢itamo
kao jedan univerzum suprotnosti i, u isto vrijeme, neke ¢udne veze medu
svim tim svjetovima koji se, ¢ini se, ne mogu do kraja razumski dokuciti.
Stoga, dva opre¢na pogleda na jednu te istu stvar ovdje ne znace raslojavanje
stvarnosti, nego znace govor o njenoj sustini, njenoj o¢iglednoj istini.?*

U Pobri¢evim tekstovima jasno se artikulira pomak od ideoloskog ¢i-
tanja ka razumijevanju knjizevnog djela kao prostora dijalogi¢nosti, vise-
glasja i nesvodivosti na jedinstvenu autorsku poziciju, pri ¢emu se pojmovi
polifonije i romaneskne strukture ne koriste samo deskriptivno nego i kao
analiticki alat u ¢itanju strukture romana.??” Takav pristup moze se razu-
mjeti kao nastavak ranije uspostavljene interpretativne linije koja se u lo-
kalnom kontekstu razvija kroz komparativna ¢itanja tipoloske srodnosti
romanesknog opusa Fjodora Dostojevskog i Mese Selimovica, a koja ve¢ u
prethodnim istrazivanjima implicira bliskost s bahtinovskim pojmom po-
lifonijskog romana. U tom smislu ovi tekstovi ne predstavljaju izoliran te-
orijski iskorak nego oblik konceptualne kondenzacije jedne ve¢ postojece,
ali nedovoljno sistematizirane istrazivacke linije. Pobri¢ dodatno precizira
ovu liniju ukazuju¢i na to da se Dostojevski ne moze razumjeti kao preteca

236 Citirano prema: Edin Pobri¢, “Srdzba Ivana Karamazova”, Anafora, V11, br. 1, 2020,
str. 25.

237 Vidjeti: Edin Pobri¢, “Zanr romana”, Oslobodenje, 10. 8. 2017, str. 32; “Pointilizam u
knjizevnom djelu”, Oslobodenje, 31. 8. 2017, str. 40; “Sakralni tekst u romanu”, Oslobode-
nje, 14. 9. 2017, str. 32; “Zrno zla moze nezaustavljivo da raste na tlu dobra”, Oslobodenje,
21.9.2017, str. 32. (infobiro.ba, stranica posjecena: 18. 3. 2026).
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modernizma u uzZem smislu nego kao autor ¢ija se poetika u punini otvara
tek u horizontu postmodernog romana, pri ¢emu “mnostvo neslivenih gla-
sova koji formiraju cjelinu, a zadrzavaju samostalnost” postaje temelj jed-
ne specifi¢ne knjizevne matrice koja u bosanskohercegovac¢kom kontekstu
povezuje Dostojevskog s Ivom Andri¢em i Me$om Selimovi¢em.?*8

Ipak, uprkos prepoznatljivoj unutarnjoj povezanosti, ovaj kontinuitet
ostaje ogranicen na pojedinacne autore i tekstove te ne prerasta u stabilan,
institucionalno potvrden interpretativni okvir. Prisutnost konceptualnog
produbljenja i medijske disperzije pokazuje da se recepcija Dostojevskog u
ovom periodu ne razvija u pravcu jedinstvenog modela ve¢ predstavlja di-
namic¢no polje paralelnih diskursa u kojem se elementi diferencijacije, dis-
perzije i kontinuiteta pojavljuju u medusobno napetom, ali produktivnom
odnosu. Ovim se potvrduje osnovna karakteristika perioda: istovremena
prisutnost teorijskog obogacivanja i fragmentarne, raspr$ene recepcije, u
kojoj se kontinuitet pojavljuje kao naznaka i potencijal, ali ne i kao domi-
nantan model ¢itanja.

U kasnijim godinama ove dekade, osobito oko 2019. godine, uocava se
blagi pomak u strukturi recepcije, koji vise ne slijedi ranije naznacenu lini-
ju teorijske kondenzacije ve¢ najavljuje njenu daljnju diferencijaciju. Umje-
sto nastavka sistemati¢nih knjizevnokritickih uvida, Dostojevski se sve
¢esce pojavljuje u okviru esejistickih, biografsko-interpretativnih i medij-
ski posredovanih diskursa, kao i u teatarskim refleksijama proisteklim iz
prakse, koje naglasavaju izazove adaptiranja i scenskog prevodenja njego-
ve proze. U tom kontekstu opus ruskog klasika istodobno funkcionira kao
trajno referentno mjesto kulturne memorije i kao fleksibilan intermedijal-
ni resurs koji se aktivira u razli¢itim diskurzivnim poljima - od novinskog
eseja i intervjua do filmskih i festivalskih programa.

Polifoni¢na i disperzirana recepcija Dostojevskog, iako bez stabil-
nog teorijskog centra u lokalnom kontekstu, ne predstavlja slabost inter-
pretativnog polja ve¢ upucuje na prirodu samog opusa i sugerira njegovu

238 “Medutim, nije Dostojevski nagovijestio modernizam u svjetskom knjizevnom kru-

gu, nego ¢e njegovo djelo sacekati postmoderni roman, ali jeste, i to je ono §to je za-
nimljivo, otvorio poseban oblik modernizma u bosanskohercegovackoj knjizevnosti.
Relativizam rijeci i ustrojstva svijeta, proizvodnja, a ne pronalazenje istine, mnostvo ne-
slivenih glasova koji formiraju cjelinu, a zadrzavaju samostalnost — rada ¢udesnu ima-
gologiju geopoetike bosanskohercegovacke knjizevnosti, koji upisuje upravo, uz Ivu
Andri¢a, Mesa Selimovi¢.”

Citirano prema: Edin Pobri¢, Oslobodenje, 10. 8. 2017, str. 32. (infobiro.ba, stranica po-
sje¢ena: 18. 3. 2026).
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unutarnju dosljednost: takva polifonija odgovara strukturi proze tvorca
polifonijskog romana, koja se zasniva na viseglasju i nesvodivosti na jedin-
stvenu interpretativnu poziciju i koja se opire jedinstvenom i zatvorenom
modelu tumacenja.

4.2.3.3. Treca dekada XXI stoljeca: Policentricna i refleksivna recepcija

U trecoj dekadi XXI stoljeca recepcija Dostojevskog u bosanskohercego-
vackom i $irem regionalnom kontekstu poprima izrazito policentri¢an ka-
rakter, pri ¢emu se razliciti diskurzivni tokovi ne samo paralelno razvijaju
nego se i medusobno presijecaju i reflektiraju. Za razliku od prethodnih
perioda u kojima je bilo moguce identificirati dominantne medije ili inter-
pretativne linije, ovdje se recepcija uspostavlja kao umrezeno polje u kojem
teatar, esejistika, teorijsko promisljanje i $iri kulturni diskurs djeluju isto-
vremeno, bez jasne hijerarhije.

U takvom kontekstu scenska praksa i dalje ostaje jedan od vaznih se-
gmenata recepcije, ali sada kao dio $ireg policentri¢nog sistema. Adaptacije
romana Dostojevskog, poput savremenih inscenacija Brac¢e Karamazovih
ili Idiota, svjedoce o tendenciji da se opsezna romaneskna struktura ne
prenosi linearno, nego reorganizira kroz selekciju, fragmentaciju i scen-
sku kompoziciju, pri ¢emu se epska struktura prevodi u niz scenskih situ-
acija i idejnih ¢vorova.?® Indikativan primjer takvog pristupa predstavlja
inscenacija Brace Karamazovih u reziji Olivera Frlji¢a, koja roman preobli-
kuje u kompleksnu scensku strukturu sastavljenu od idejnih fragmenata i
ansamblskih prizora.?*? Sli¢ne tendencije prisutne su i u novijim postavka-

29 Vidjeti: Pavis, 2004, str. str. 45-46; 289-292; Skorohod, 2020.

240 Vidjeti: Mladen Bic¢ani¢, “Dijaboli¢ki svijet bra¢e Karamazovih”, Oslobodenje, 3. 3.
2022, str. 26. (infobiro.ba, stranica posjecena: 16. 3. 2026).

Na teorijski okvir savremenog teatarskog pristupa, u kojem se ne polazi od zadovoljava-
nja nego od transformacije recepcijskih navika publike, upucuje i Brechtova misao koju
u uvodnoj rijec¢i programske knjizice 62. festivala MESS (30. IX - 9. X 2022) citira direk-
tor Festivala Nihad Kresevljakovi¢: “Moderni teatar se ne mora cijeniti po tome koliko
on zadovoljava navike publike, nego po tome koliko ih mijenja. (...) Ne da li on moze za-
interesovati gledaoca za kupovinu karte, dakle, za teatar, nego da li moze zainteresova-
ti gledaoca za svijet.”

U istom kritickom okviru naglasava se da dramatizacija “postuje i slijedi ‘polifoniju pu-
novrijednih glasova’, §to knjiZevni teoreticar Mihail Bahtin smatra glavnom osobinom
poetike Dostojevskog”, dok se Frlji¢eva inscenacija, koncipirana kao diptih, odnosno kao
dvodijelna predstava izvedena u dvije veceri, opisuje kao pokusaj scenskog o¢uvanja te-
meljne strukture romana, pri ¢emu se romaneskni materijal “ovjekovjecuje na pozorni-
ci upravo kazali$nim jezikom”.
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ma Idiota, $to dodatno potvrduje kontinuitet pristupa u kojem je adaptaci-
ja shvacena kao kreativni, a ne reproduktivni ¢in.?4!

U ovoj se dekadi istovremeno jasno artikulira i teorijska refleksija o sa-
mom procesu dramatizacije i scenskog prevodenja Dostojevskog. Proble-
matizacija odnosa izmedu epske i dramske forme, kao i svijest o nuznosti
transformacije romaneskne strukture u drugaciji medij, upucuju na recep-
ciju koja vise nije samo interpretativna nego i metateorijska, svjesna vla-
stitih postupaka i ogranicenja. Ovakvo razumijevanje nije novo, nego ima
svoje uporiste ve¢ u samim autorovim refleksijama o moguénostima dra-
matizacije vlastitog djela.?*? U tom smislu, scenska praksa ne funkcionira
samo kao prostor izvedbe nego i kao prostor misljenja u kojem se pitanje
kako ¢itati Dostojevskog na pozornici postavlja kao teorijski problem.

Paralelno s tim, Dostojevski se u savremenom teatarskom i medijskom
diskursu intenzivno aktualizira kao autor ¢ije djelo omogucava promi-
$ljanje etickih i egzistencijalnih pitanja savremenosti. Posebno je indika-
tivno insistiranje na motivima dobrote, empatije i moralne odgovornosti,
koji se u novim inscenacijama i interpretacijama ne citaju kao historijski
ili knjizevni motivi, niti kao stabilne vrijednosti, nego kao problemati¢ne i

Citirano prema: Mladen Bic¢ani¢, “Apokalipti¢ni svijet karamazovstine”, Oslobodenje,
13. 10. 2022, str. 26. (infobiro.ba, stranica posjeéena: 15. 3. 2026).

Vidjeti takoder, u sli¢cnom interpretativnom klju¢u: Mladen Bi¢ani¢, “Halucinogeni ro-
maneskni svijet”, Oslobodenje, 22. 12. 2022, str. 24. (infobiro.ba, stranica posjecena: 18.
3.2026).

241Vidjeti: programska knjiZica predstave Idiot, prema romanu Fjodora Mihajlovi¢a Do-
stojevskog, rezija Selma Spahi¢, premijera 22. 2. 2023, Narodno pozoriste Sarajevo; tako-
der i prate¢e medijske najave i kriticke osvrte.

242<Sto se tice Vase namere da dramatizujete moj roman, apsolutno se slazem; moje je
pravilo da nikada ovakve poku$aje ne ometam. Moram Vam ipak re¢i da sli¢ni pokusa-
ji gotovo nikada nisu uspevali, bar ne potpuno. Postoji nekakva tajna u umetnosti zbog
koje se epska forma skoro nikada ne moze pretociti u dramsku. Ja ¢ak verujem da za ra-
zli¢ite oblike umetnosti postoje i odgovarajuce poetske misli, tako da jedna misao ne
moze nikada biti iskazana u obliku koji joj ne odgovara. Druga ¢e stvar biti ako Vi §to je
moguce vi$e preradite i izmenite roman i zadrzite samo neku njegovu epizodu koju biste
preradili u dramu ili pak, posto uzmete osnovnu misao, potpuno izmenite size...”
Citirano prema: Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, “Pismo V. D. Obolenskoj (20. 1. 1872),
prev. Vera Vuleti¢, u: Odabrana pisma II, Rad, Beograd, 1983, str. 220-221.

Vidjeti takoder: Mladen Bi¢ani¢, “Istrazivanje pojma zlo¢ina”, Oslobodenje, 27. 3. 2025,
str. 17, (infobiro.ba, stranica posjecena: 16. 3. 2026), odziv u kojem autor, navodedi citat
iz pisma Dostojevskog, biljezi da se savremena inscenacija romana Zlocin i kazna obli-
kuje kao “kolektivno ¢itanje” i radiofonski organizirana scenska struktura, odnosno kao
scensko istrazivanje polifonijske strukture teksta.
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destabilizirajuc¢e kategorije savremenog drustva.?*> Time Dostojevski po-
staje dijagnosticki autor cije se djelo koristi za artikulaciju krize savreme-
nog subjekta i njegovih etickih dilema.

Recepcija se u ovom periodu $iri i na politicko-kulturni diskurs u ko-
jem se Dostojevski pojavljuje kao referentna tacka za razumijevanje Sireg
civilizacijskog i ideoloskog konteksta. U takvim tekstovima njegovo dje-
lo funkcionira kao simbolic¢ki kapital i interpretativni okvir za promislja-
nje pitanja vlasti, legitimnosti i drustvenih konflikata, ¢ime prelazi granice
knjizevne interpretacije i ulazi u $iri prostor javnog diskursa.?*4

U savremenom medijskom prostoru recepcija Dostojevskog povreme-
no poprima i oblik radikalne instrumentalizacije, pri ¢emu se ime auto-
ra koristi kao retoricka oznaka lisena svog izvornog estetskog i filozofskog
sadrzaja. Ilustrativan primjer predstavlja naslov “Dostojevski naseg doba”
koji ujedno priziva i intertekstualni horizont historijskog romana Junak
naseg doba Mihaila Ljermontova. Znakovit je jer upozorava na praksu u
kojoj se knjizevni autoritet preuzima kako bi se legitimirali diskursi koji s
knjizevnim djelom nemaju stvarne veze. Istovremeno, naslov u konkret-
nom slucaju preuzima funkciju ironijskog i kritickog komentara takve in-
strumentalizacije. U ovom i sli¢nim slu¢ajevima ne dolazi do interpretacije
Dostojevskog nego do njegove simbolicke aproprijacije: ime pisca funkcio-
nira kao prazni znak “veli¢ine”, dok se njegov slozeni eticki i poeti¢ki uni-
verzum reducira na povrsinsku analogiju.?*> Time se ne samo zamagljuje

243Vidjeti savremene medijske i teatarske interpretacije romana Idiot, u kojima se nagla-
$ava da se ljudsko bi¢e “ne moze svesti na formule i algoritme”, kao i da savremeni drus-
tveni kontekst ¢esto proizvodi izjednac¢avanje dobrote i “idiotizma”, $to se tumaci kao
simptom vrijednosne krize, a ne kao inherentna osobina eti¢kog djelovanja.

Vidjeti: Ivana Golijanin - Oliver Frlji¢, “Ljudsko bi¢e je nesvodivo na formule i algorit-
me”, intervju, Oslobodenje, 29. 9. 2022, str. 22-23; N. [Nerma] Ajnadzi¢, “Izjednacava-
mo dobrotu i idiotizam, to nam je nametnuto”, razgovor s glumcem Makom Cengi¢em,
Dnevni avaz, 20. 2. 2023, str. 30; Nisad Selimovi¢, “Spoj generacije Z i Dostojevskog”,
razgovor s dramaturzima Benjaminom Konjicijom i Eminom Omerovi¢, Oslobodenje,
11.112. 2. 2023, str. 18-19. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026).

244 Vidjeti: Mirsad Cvrk, “Sibirska perspektiva”, feljton, Oslobodenje, 27. 3. 2025, str.
19. (infobiro.ba, stranica posjecena: 15. 3. 2026), gdje autor, pozivajuéi se na Zapise iz
podzemlja, tumaci Dostojevskog u klju¢u problema legitimnosti vlasti i drustvene
dezintegracije.

245 Vidjeti: Edvin Kanka Cudi¢, “Dostojevski naseg doba”, Oslobodenje, 23. i 24. 3. 2024,
str. 20-21. (infobiro.ba, stranica posje¢ena: 15. 3. 2026), gdje se, u kontekstu dokumen-
tiranog prikaza ratnih zlo¢ina i njihove savremene politi¢ke recepcije, prenosi izjava da
je “gradonacelnik Aleksandar Sapi¢ uporedio vojnu biografiju generala Andri¢a sa sa-
branim delima Fjodora Dostojevskog”, §to, u analiti¢kom smislu, otvara problemati¢an
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razlika izmedu knjizevnog i politickog diskursa nego se i sama ideja knji-
zevne recepcije pomjera iz sfere razumijevanja u sferu retoricke upotrebe,
$to predstavlja jedan od krajnjih oblika disperzije savremenog interpreta-
tivnog polja. U takvom kontekstu Dostojevski prestaje biti predmet ¢itanja
i postaje sredstvo oznacavanja, §to je simptomatican primjer instrumenta-
lizacije knjizevnog autoriteta i gubitka interpretativne odgovornosti unu-
tar savremenog politickog diskursa.

Konac¢no, vazan moment ove dekade predstavlja i institucionalna i
akademska kanonizacija Dostojevskog vidljiva u tematskim brojevima i
sistematskim naucnim pristupima koji nastoje objediniti razlicite aspek-
te njegovog opusa — od poetike i stila do recepcije i teatarske prakse. Takvi
projekti svjedoce o stabilizaciji interpretativnog polja i njegovoj teorijskoj
konsolidaciji, ali istovremeno potvrduju i njegovu otvorenost prema razli-
Citim pristupima.?46

Recepcija pokazuje jasan pomak u odnosu na prethodni period: disper-
zivno i viSeglasno interpretativno polje ne samo da se odrzava nego se do-
datno strukturira kroz medusobno povezane diskurzivne prakse. Scenska
reaktualizacija, teorijska refleksija, esejisticki i politicko-kulturni diskurs,
kao i akademska kanonizacija ne djeluju vise kao odvojeni i fragmentarni
tokovi nego kao elementi umrezenog sistema u kojem se razliciti nacini ¢i-
tanja Dostojevskog uzajamno dopunjuju i preispituju. U tom smislu recep-
cija u ovom periodu postaje refleksivna: svjesna vlastitih postupaka, medija
i ogranicenja, ona ne nastoji uspostaviti jedinstven interpretativni model,
nego upravo u pluralnosti svojih pristupa pronalazi vlastiti oblik stabilnosti.

U medudjelovanju razli¢itih pristupa potvrduje se i kontinuitet tea-
tarske recepcije koja ostaje jedno od klju¢nih mjesta na kojem se slozena
struktura proze Fjodora Dostojevskog iznova prevodi, preispituje i scen-
ski artikulira.

4.2 4. Studije slucaja scenskih adaptacija djela Fjodora Dostojevskog na
sarajevskoj sceni

Problem dramatizacije polifonijskog romana Dostojevskog ne pojavljuje se
tek u savremenim teatarskim praksama nego je prisutan ve¢ u autorovim
vlastitim promisljanjima i ranim teorijskim refleksijama o mogu¢nostima i

paradoks u kojem se figura ratnog zloc¢inca u politickom diskursu retoric¢ki konstruira
kao “junak naseg doba”.

246 Vidjeti: “Temat u povodu 200 godina od rodenja i 140 godina od smrti Fjodora Mi-
hajlovi¢a Dostojevskog (1821-2021), ur. Adijata Ibridimovié-Sabi¢, Radovi Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, XXV, knj. 2, 2022, str. 327-538.
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granicama prenosa njegove proze na pozornicu.?*’” Posebno je indikativno
tumacenje koje donosi Leonid Grossman u tekstu o teatralizaciji romana
Dostojevskog. Ruski teoreticar isti¢e da, uprkos pojedina¢nim uspje$nim
inscenacijama u ruskom i zapadnom teatru, cjelovita, organska struktura
velikih romana Fjodora Mihajlovi¢a na sceni nuzno biva narusena. Scen-
ska forma ne moze preuzeti njegovu polifonijsku strukturu bez gubita-
ka, tako da je prisiljena na fragmentaciju, redukciju i prestrukturiranje.
Ono $to se uspijeva ocuvati jeste dramatizam intrige i reljefna kontura ka-
raktera, dok se slozena idejna i kompoziciona cjelina djela segmentira pod
pritiskom scenskih zahtjeva. U tom smislu, kako zakljucuje Grossman, pi-
jetet prema tekstu klasika ne moze biti princip scenskog rada, jer scena
neminovno proizvodi vlastite lomove izdvajajuci dijelove teksta i reorga-
nizirajuci ih prema vlastitoj logici. Stoga adaptacija za scenu predstavlja
transformaciju koja podrazumijeva svojevrsno “nasilje” nad izvornom for-
mom, ¢ime se potvrduje da je roman Dostojevskog kao umjetnicki sistem
u temelju nesvodiv na dramski model.

U tom kontekstu moze se razumjeti i ¢injenica da su, kako pokazuje te-
atarska praksa i na $to upozorava Natal’ja Skorohod, svi pokusaji samog
Dostojevskog da dramatizira vlastita djela ostali nerealizirani, $to upucuje
na te$kocu pronalazenja adekvatne scenske forme za ideje razvijene u poli-
fonijskom romanu. Istovremeno, kako naglasava Skorohod, kasnija recep-
cija pisma kneginji Obolenskoj ¢esto je zanemarivala autorovu opreznost
tumaceci njegove rijeci kao legitimizaciju proizvoljnog odnosa prema tek-
stu, iako upravo teatarska praksa pokazuje da takav odnos nuzno zahtije-
va i visoku mjeru odgovornosti.?*® Zato se odnos izmedu romana i scene
ne moze razumjeti kao jednostavan proces prenosa nego kao kompleksan
oblik intersemiotickog prevodenja (u smislu kazalisnog prevodenja kao
hermeneutickog i transpozicijskog procesa, kako ga definira Patrice Pavis)
u kojem se izvorna struktura djela preoblikuje kroz niz transformacija.?*

247 Vidjeti: Dostojevski, 1983, str. 220-221; takoder: Jleonuy IletpoBmu [poccman,
«JlocToeBCKuMit U TeaTpanusanys poManar, B: Cobpanue couuHenutl 8 NAMU MoMax, T.
IV, Ku-Bo «CoBpemenHnble npo6nemel» H. A. Cronnsap, Mocksa, 1928. [Leonid Petrovi¢
Grossman, «Dostoevskij i teatralizacija romana» (Dostojevski i teatralizacija romana),
u: Sobranie socinenij v pjati tomah, t. IV, Kn-vo «Sovremennye problemy» N. A. Stolljar,
Moskva, 1928]; takoder i: Enisa Uspenski, “Poceci adaptacija romana Dostojevskog u fil-
mu i pozoristu”, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti, 2021, br. 39, str. 74-76,
gdje se predlaze klasifikacija adaptacija prema stepenu udaljenosti od izvornog teksta (od
“prenosa” do slobodnih transformacija).

248 Vidjeti: Skorohod, 2010, str. 25.

249 Vidjeti: Pavis, 2004, str. 289-292.



SCENSKO UMIJECE CITANJA: PROZA RUSKIH KLASIKA I SARAJEVSKE POZORISNE ...

141

Upravo u prostoru napetosti izmedu nemogucnosti potpune dramatizaci-
je i nuznosti scenskog prevodenja oblikuje se specifican oblik ¢itanja, uvje-
tovan $irim kulturnim kontekstom recepcije i kulturne memorije, unutar
kojeg svaka nova adaptacija ulazi u povratni proces preoblikovanja recep-

cijskog horizonta.

250

U nastavku se daje tabelarni pregled repertoarske prisutnosti djela Fjodo-
ra Mihajlovi¢a Dostojevskog na sarajevskoj sceni u periodu 1927-2023. godi-
ne kako bi se pokazala unutarnja dinamika razvoja scenskih adaptacija — od
ranih dramatizacija i posredovanih modela, preko ansamblskih inscenacija
socijalistickog perioda, do savremenih fragmentarnih i postepskih ¢itanja.

Tabela 2. Repertoar izvodenja djela Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog
u sarajevskim pozori$tima (1927-2023)

Djelo Forma Dramatizacu al Premijera  ReZija Napomena
adaptacija
Dramska
Zlocin i st LA Delier ~ 25.12.1927. ViktorBek  NPS
kazna 10 slika s
epilogom
o & . Preveo V.
Zlocin i Insc§nac1j au RE ... 27.1.1940. VasoKosi¢  Zivojinovi¢
kazna 10 slika Krasnopoljski
NPS
Zlocin i Drevnimito  Adap tag; ¢ Borislav Boro Kamerni
kazna preporodu dramatizacije ~ 24. 10. 1999. Y
gre$nika Andrzeja Wajde
Obnova
Rade
Idiot girl:na ud Boris Putjata 27.4.1929. éligg:d;r Pregarc
& (1930)
NPS
Scenska Kamerni
Idi ip Lesic 18. 10. 1970. ip Lesic
diot adeptacija Josip Lesi¢ 8.10.1970. Josip LeSic teatar 55
Nastasja Scenska s Gradimir Kamerni
5 .. A W 7.2.1995. .
Filipovna adaptacija ndrzej Wajda 995 Gojer teatar 55
Scenska Emina
adaptacija Omerovi¢,
Idiot prema Benjamin 22.2.2023. Selma Spahi¢ NPS
romanu F. M.  Konjicija i
Dostojevskog ~ Selma Spahi¢

250 Usp. model “spirale recepcije” u: Ibrigimovié-Sabi¢, 2026, str. 91.



142 Apyjata [BRISIMOVIE-SABIG

Dramatizacija /

Djelo Forma . Premijera  ReZija Napomena
adaptacija

K ij Alek
Ukinsan ~ omediau3 p yoimaler 2161030, Aleksandar g

¢ina VeresSc¢agin
Braca -y ama Tito Stroci 2911938, L4 NPS
Karamazovi Mansvjetova
Braca ‘ D'r'ama u3 Sulejman. , 27 2 198L. Sulejman. , NPS
Karamazovi dijela Kupusovié Kupusovié

4.2.4.1. Posredovani Dostojevski: Rane inscenacije izmedu ruske skole i
zapadnoevropskih filtera (1927-1940)

Ve¢ na nivou oznacavanja scenske forme vidljivo je da rane inscenacije dje-
la Fjodora Dostojevskog ne proizlaze iz unutarnje logike romana nego iz
potrebe da se njegova proza uklopi u unaprijed zadane dramske obrasce.
Formulacije poput “dramska scena u deset slika”, “inscenacija u deset sli-
ka” ili “drama u devet slika” svjedoc¢e o pokusaju da se roman rasporedi u
niz prizora, pri ¢emu se njegova slozena narativna struktura fragmentira i
reorganizira prema scenskim zahtjevima. Istovremeno, oznac¢avanje poje-
dinih inscenacija kao “drama” ili “komedija u tri ¢ina” upucuje na nastoja-
nje da se romaneskni materijal podvede pod klasi¢ne dramaturske modele
stvaraju¢i privid formalnog jedinstva koji ne odgovara njegovoj izvornoj
polifonijskoj strukturi. Forma, dakle, ne predstavlja neutralnu tehnicku
oznaku ve¢ je pokazatelj specificnog modela scenskog ¢itanja zasnovanog
na psihologizaciji, vjernosti fabuli i prilagodavanju postoje¢im teatarskim
konvencijama.

Kada je rije¢ o ranim inscenacijama romana Zlocin i kazna, dostupni
izvori ostaju sporadicni i ograniceni na repertoarske biljeske, bez sa¢uva-
nih kritickih odziva koji bi omogu¢ili detaljniju rekonstrukciju scenskog
postupka. Medutim, ve¢ i fragmentarni podaci o dramatizacijama (od
Del’erove verzije s kraja XIX stolje¢a do kasnije inscenacije P. F. Krasno-
poljskog) potvrduju da se roman u scenskom kontekstu nuzno reducira
i segmentira, pri ¢emu se njegova psiholoska i idejna slozenost podreduje
zahtjevima dramaturske preglednosti. Oskudnost grade zapravo potvrdu-
je da se u ovom periodu polifonijski roman na sarajevskoj sceni pojavlju-
je prije svega kroz formu i prepoznatljiv nacin scenskog ¢itanja, a ne kroz
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razvijenu kriticku recepciju, odnosno da se u scenskom kontekstu prevodi
u postojeée dramaturske modele.?!

Uprkos izostanku domacih kriti¢kih odziva, uvid u rane modele scen-
skog tumacenja proze Fjodora Dostojevskog omogucuje jedan posredni
recepcijski trag zabiljezen u monografiji Josipa Lesica, koji se odnosi na
gostovanje tzv. Praske grupe u sarajevskom pozoristu. Rijec¢ je o ansamblu

251 Dramatizacija romana Zlo¢in i kazna u deset slika s epilogom autora Jakova Alekse-
jevica Pljusc¢ik-Pljuscevskog (pseudonim: Del’er) odobrena je za izvodenje 1899. godine
u Sankt-Peterburgu. Zbog zahtjeva cenzure podrazumijevala je znacajne intervencije u
odnosu na originalni tekst, uklju¢uju¢i ublazavanje lika Rodiona Raskoljnikova.

U repertoarskim izvorima autor dramatizacije navodi se kao I. A. Delier. U ruskim izvo-
rima ovaj pseudonim ([enbep/Del’er) vezuje se za Jakova Aleksejevi¢a Pljusc¢ik-Plju-
$¢evskog (SIxoB AnexceeBny Ilmommx-ITnromesckuii), pri ¢emu inicijali u pseudonimu,
kako su navedeni u repertoarskoj zabiljesci (I. A.), ne odgovaraju stvarnom imenu auto-
ra, §to je dodatno otezavalo njegovu identifikaciju u lokalnim istrazivanjima.

Vidjeti: Dunca Yenenckas, «TIpectymienne u HakasaHyue B cepOCKOM TeaTpe IEPBOI
nonoBuHbI XX BeKay, B: [Jocmoesckuti u muposas kynomypa. Ounonosuneckutl ’ypHar,
2023, Ne 4 (24), c. 263 [Enisa Uspenskaja, « Prestuplenie i nakazanie’ v serbskom teatre
pervoj poloviny XX veka» (Zlocin i kazna u srpskom pozoristu prve polovine XX vijeka),
w: Dostoevskij i mirovaja kul’tura. Filologiceskij Zurnal, 2023, br. 4 (24), str. 263].
Autorica u analizi ranih dramatizacija ukazuje na redukciju psiholoske i idejne slo-
zenosti romana te navodi kritiku Milana Grola iz 1907. godine, u kojoj se lik Raskolj-
nikova u Delierovoj dramatizaciji opisuje na sljede¢i nacin: «B PackonbHUKOBe MBI
BUJJIM TOJIBKO OJHOTO HEOO'BSCHEHHOTO M HEOOBSCHUMOIO MaHbSIKA, B HEMCTBUSIX
KOTOPOT'O CJIOKHO BBIJIEINTH IIOC/IE0BATEBHOCTD /I HEBO3MOXKHO IIOHSTH MOTUBBI, &
3a €ro My4MTe/IbHBIMI SMVIENTUYECKMI IIPUITaKaMI ¥ JIMXOPA/KOIl Mbl He BULUM
ollpefieieHHOM 6a30BOI PU3MOHOMUM YelloBeKa», §to ilustrira krajnje posljedice takve
redukcije.

[u Raskoljnikovu vidimo samo jednog neobjasnjenog i neobjasnjivog manijaka, u ¢ijim je
postupcima tesko uoditi dosljednost i nemoguce razumjeti motive, a iza njegovih muc-
nih epilepti¢kih napada i groznice ne razaznajemo jasnu osnovnu ljudsku fizionomiju.]
Kasnija dramatizacija P. F. Krasnopoljskog u kompozicionom smislu slijedi sli¢can model
segmentacije romana u niz prizora, uz dodatne redukcije u izboru likova i strukturi rad-
nje (cyberleninka.ru; cal.sptl.spb.ru, stranice posjecene: 27. 3. 2026). Ova dramatizacija
izvedena je u Beogradu 1935. godine, a zatim i u Banjoj Luci 1938, te u Narodnom pozo-
ri$tu Sarajevo 27. januara 1940. godine, gdje je oznacena kao “inscenacija u 10 slika”, u
reZiji Vase Kosica i prema prevodu Velimira Zivojinovi¢a. Rukopis se ¢uva u arhivu Na-
rodnog pozori$ta u Beogradu.

Ime i patronim autora dramatizacije u dostupnim izvorima nisu razrijeSeni; u svim kon-
sultiranim arhivskim i repertoarskim zapisima navodi se isklju¢ivo inicijalna forma “P.
F. Krasnopoljski”.

Vidjeti: Uspenskaja, 2023, str. 281; takoder i ¢lanak: “Zlocin i kazna u Narodnom pozo-
ri$tu Republike srpske: Klasika pokreée sustinska pitanja”, Prvi banjalucki portal, 29. 3.
2019. (banjaluka.com, stranica posje¢ena: 30. 3. 2026).
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ruskih emigrantskih glumaca povezanih s tradicijom Moskovskog hudo-
zestvenog teatra, Ciji su nastupi predstavljali vazan kanal prenosa savre-
menih teatarskih poetika u juznoslavenski prostor. U osvrtu na predstavu
Zlocin i kazna Borivoje Jevti¢ posebno izdvaja odnos izmedu Raskoljni-

kova i Porfirija Petrovica opisujuci ga kroz izrazito stiliziranu i simboli¢-
ku sliku:

U Zlo¢inu i kazni, ovaj ‘tercet (Polikarp Pavlov, Hmara i Vera Gre¢ - A. 1. S.)
se drzao vezan mo¢no, nerazdruziv, otimajuci re¢ iz reci, voden davolskim
tempom koji se razrastao u beskrajnost, narocito u sceni izmedu Raskoljni-
kova (Hmara) i Porfirija Petrovica (sic!) (Pavlov). To je ve¢ bila igra koja se
pretvarala u simbol: kruzenja G. Pavlova oko uboge duse Rodiona Raskolj-
nikova postajala su sve manja, tromija, dok se nisu vratila u tacku iz koje su

pocela: musica je bila uhvac¢ena u otrovnu mrezu pauka - sisara’.?>?

Ovakva interpretacija odstupa od kanonskih ¢itanja koja u Porfiriju
Petrovicu vide prije svega “virtuoza psiholoske analize” i pokazuje da se
ve¢ u ranoj recepciji otvara mogucnost drugacijeg pristupa, odnosno sim-
boli¢kog citanja koje prelazi granice realisticke psihologije te ukazuje na
kompleksnije odnose medu likovima. Takav pristup, medutim, ostaje prije
izuzetak nego pravilo rane scenske recepcije ovog romana.?>

Nasuprot tome, inscenacija romana Idiot iz 1929. godine potvrduje do-
minantan nacin scenskog oblikovanja utemeljen na realistickoj glumackoj
tradiciji ruske $kole, bliskoj mhatovskoj poetici. Za razliku od predstave
Zlocin i kazna o kojoj su sac¢uvani tek fragmentarni repertoarski podaci,
u ovom slucaju dostupni su posredni recepcijski tragovi koji omogucava-
ju uvid u konkretne scenske postupke. Idiot, postavljen kao drama u devet
slika u dramatizaciji Borisa Putjate i reziji Aleksandra Vere§¢agina, kasnije
je obnovljen u reziji Rade Pregarca, koji je u to vrijeme djelovao u sarajev-
skom Narodnom pozoristu (1930-1936).2>4

Formalna oznaka (“drama u devet slika”) i ovdje potvrduje model scen-
skog citanja zasnovan na segmentaciji romana u niz prizora i njegovom

252 Vidjeti: Borivoje Jevti¢, “Gostovanje praske grupe M. H. A. T.”, Pregled, 1V, 1930, br.
76, str. 306; Citirano prema: Le$i¢, 1976, str. 27.

253 O ranim simboli¢kim tumacenjima odnosa izmedu Rodiona Raskoljnikova i Porfiri-
ja Petrovi¢a u romanu Zlo¢in i kazna vidjeti vise u: Adijata Ibri§imovi¢-Sabi¢, “Dosto-
jevski na sarajevskoj pozori$noj sceni”, u: Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, XXV,
knj. 2, 2022, str. 500-501.

254“Obnavljajudi ‘Idiota’ Pregarc je, u odnosu na Vere$¢agina, dao impresivniju i uzbud-
ljiviju igru, umjereno stilizovanu i zivlju kako u dekoru tako i u mizanscenu.”

Citirano prema: Lesi¢, 1976, str. 61.
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prilagodavanju postoje¢cim dramaturskim obrascima. U okviru takvog
pristupa oblikuju se i razlic¢ite rezijske poetike: Vere§¢aginova, koja poka-
zuje sklonost stilizaciji i scenskoj kompoziciji bliskoj mejerholjdovskoj tra-
diciji, i Pregarceva, oblikovana u okviru glumacke $kole orijentirane na
tradiciju Stanislavskog. Ova razlika ne narusava zajednicki okvir scenskog
oblikovanja nego ga dodatno osvjetljava. Ona pokazuje da se rane inscena-
cije razvijaju unutar napetosti izmedu razli¢itih ruskih teatarskih modela
posredovanih kroz zapadnoevropske pozorisne prakse.

Cinjenica da je Boris Putjata, kao ruski emigrantski glumac i redatelj
aktivan u regionalnim teatrima 20-ih godina XX stoljec¢a, dramatizirao ro-
man Idiot i djelovao u sredinama poput Ljubljane upucuje na $iri okvir cir-
kulacije ruskih teatarskih praksi u juznoslavenskom prostoru. Ovaj primjer
pokazuje da se ruska teatarska tradicija ne prenosi u “¢istom” obliku nego
se ve¢ u ovom periodu pojavljuje kao posredovana, oblikovana u susretu s
evropskim institucionalnim i izvedbenim okvirima, §to dodatno potvrdu-
je slozenost procesa scenskog prevodenja proze Fjodora Dostojevskog.

Iz takvog scenskog okvira proizlazi i nacin na koji je recepcija ovih
predstava bila artikulirana, a sacuvani rijetki kriticki osvrti svjedoce o
snaznom fokusu na glumackoj interpretaciji. Takvo svjedoc¢anstvo jeste i
zabiljeZena ocjena tumacenja kneza Miskina u izvedbi Vjekoslava Africa,
¢ija je uloga istaknuta kao jedna od najzahtjevnijih i najuspjelijih na sara-
jevskoj pozornici. U odzivu Ivana Strazicica istice se kontinuitet igre kroz
sve prizore i njena kulminacija u klju¢nim scenskim momentima.*> Ova-
kav kriticki fokus pokazuje da se rane inscenacije Dostojevskog dominan-
tno oblikuju kroz psihologizaciju i glumacku interpretaciju lika, dok se
slozeni dijaloski i idejni slojevi romana reduciraju u skladu s mogué¢nosti-
ma scenske realizacije.

Izuzetak ne predstavlja ni sarajevska predstava Ujkin san. Ovaj kratki
roman odnosno pripovijest (rus.: nosecmv) Dostojevskog biljezi jednu pre-
mijeru na sarajevskoj sceni, odrzanu 21. 6. 1930. godine, kao komedija u tri
¢ina u dramatizaciji K. Volmalera?>® (kako je zabiljeZeno u repertoaru Na-
rodnog pozorista) i u reziji Aleksandra Vere§¢agina.

Citirano prema Lesi¢, 1976, str. 52-53; takoder i: Ibrisimovié-Sabi¢, 2022, str. 504-506.

256 Rije¢ je o djelu Onkelchen hat getriumt: eine altmodische Komddie in drei Akten nach
F. M. Dostojewski (Ujkin san: jedna staromodna komedija u tri ¢ina prema F. M. Dosto-
jevskom) iz 1918. godine, autora Karla Vollméllera, ¢uvenog dramskog pisca i scenariste
koji je saradivao s Maxom Reinhardtom. Pored drugih djela napisao je scenarij za film
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I ova inscenacija potvrduje tendenciju prilagodavanja proznog teksta
unaprijed zadatim dramatur$kim obrascima. Ve¢ zanrovska oznaka - “ko-
medija u tri ¢ina” - upucuje na redukciju slozenije narativne strukture i
njeno prevodenje u scenski pregledan, zatvoren oblik, zasnovan na jasno
profiliranoj fabuli i izraZenim komi¢nim situacijama.?’

Sacuvani kriti¢ki odzivi svjedoce o na¢inu scenskog oblikovanja koji se
oslanja na kontrast izmedu realisticke i karikaturalne glumacke interpreta-
cije: dok je lik Zinaide Afanasjevne, djevojke oko koje se odvija radnja, bio
oblikovan u realistickom kljucu, ostatak ansambla bio je naglaseno stilizi-
ran, $to je predstavi davalo dinamican, ali u osnovi pojednostavljen izraz.
Uprkos zabiljezenom “nedostatku radnje”, op¢i utisak predstave ocijenjen
je kao “neposredan i uzbudljiv”.>>® Na osnovu fragmentarnih tragova moze
se zakljuciti da se i u ovom slucaju scensko oblikovanje zasniva na reduk-
ciji narativne i idejne sloZenosti izvornog teksta u korist jasnije scenske or-
ganizacije i efekta izvedbe.

Posljednji u nizu ranih sarajevskih inscenacija je roman Braca Karama-
zovi, ¢ija je premijera odrzana 29. 1. 1938. godine kao drama u dramatiza-
ciji Tita Strozzija i reziji Lidije Mansvjetove. O ovoj predstavi nisu sacuvani
opsezniji kriticki odzivi, ali dostupni arhivski zapisi potvrduju osnovne
karakteristike tadasnjeg scenskog pristupa: dramatizacija se, prema na-
javama, “vjerno drzala originalnog teksta”, pri ¢emu je narativna struk-
tura polifonijskog romana posredovana dvostrukim postupkom: s jedne
strane redistribucijom narativnog sloja na glumacku igru, a s druge uvo-
denjem figure Tumaca kao nositelja autorskog glasa koji uvodi i povezuje

Plavi andeo, koji je proslavio Marlene Dietrich. Ova dramatizacija Ujkinog sna je najvje-
rovatnije bila prevedena s njemackog jezika.

257U ruskoj kritici ostalo je zabiljezeno da je Dostojevski, zapocinjudi rad na Selu Stepan-
¢ikovu, htio napisati komediju, ali je na koncu napisao “komi¢ni roman”. Vidjeti: Gro-
ssman, 1928.

U nagoj kritici, u odzivu na predstavu Braéa Karamazovi u Narodnom pozori$tu u Sa-
rajevu, Dzevad Karahasan ¢e Selo Stepancikovo Dostojevskog nazvati skoro “gotovom
dramom”.

Vidjeti: Dzevad Karahasan, “Nedosljedna realizacija. Braéa Karamazovi u sarajevskom
Narodnom pozoristu”, mart 1981, Arhiva NPS.

258 “Dramatizacija Ujkinog sna Dostojevskog sprovedena je u kontrastu, s jedne stra-
ne potpuno realisti¢na igra Jolande Paci¢ (Zinaida), a s druge karikaturalno postavljen
ostali glumacki ansambl, sa izvrsnim glavnim ulogama (N. Hajduskovi¢ i Z. Cur¢i¢) i
‘izvanredno uigranim’ epizodnim (...), tako da je opsti utisak, uprkos ‘nedostatka radnje’,
bio uzbudljiv i neposredan” (isticanja J. Lesi¢).

Citirano prema: Le$i¢, 1976, str. 24. Lesi¢ se u svojim navodima oslanja na odzive Jovana
Palavestre, objavljene u Pregledu i Vecernjoj posti iz 1929. godine.
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pojedine prizore.?>® Takvo rjesenje upucuje na model scenskog ¢itanja u
kojem se roman ne prevodi u jedinstvenu dramsku radnju, nego se njego-
va narativna slozenost rasporeduje izmedu glumacke interpretacije i scen-
skog komentara. Moze se zakljuciti da je i ova inscenacija bila zasnovana
na realistickom modelu scenskog oblikovanja, bliskom tradiciji ruske skole
i psihologkog teatra, te da je slijedila ve¢ uspostavljen obrazac scenskog ¢i-
tanja Dostojevskog u juznoslavenskom prostoru.

U ranom periodu sarajevskih scenskih adaptacija romana Dostojev-
skog, kao i u slucaju Tolstoja, uspostavlja se relativno stabilan model scen-
skog ¢itanja koji odreduje nacin pristupa romanesknom tekstu. U narednim
decenijama, obiljezenim promjenama drustvenog i kulturnog konteksta,
taj se model dalje razvija, preispituje i modificira u skladu s promjenama
pozoris$nih poetika i recepcijskih horizonata otvarajuci prostor za druga-
¢ije pristupe scenskom c¢itanju romanesknog opusa Fjodora Dostojevskog.

Ono $to se u slucaju Tolstoja pokazuje kao funkcionalan model scen-
skog posredovanja epske strukture radnje, u slucaju Dostojevskog otkriva
vlastita ogranicenja: postupci koji kod Tolstoja omogucuju artikulaciju ro-
maneskne cjeline, kod Dostojevskog dovode do redukcije ili raspada nje-
gove viseglasne strukture.

4.2.4.2. Kontinuiteti i varijacije scenskog citanja polifonijskog romana
(1950-2000)

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata scensko ¢itanje polifonijskog ro-
mana ne dozivljava radikalan prekid nego se razvija u kontinuitetu s ranije
uspostavljenim modelima. Realisti¢ki okvir, zasnovan na psihologkoj in-
terpretaciji lika i prilagodavanju romaneskne strukture postoje¢im drama-
tur$kim obrascima, ostaje dominantan, iako se u pojedinim inscenacijama
javljaju razliciti pokusaji njegovog preispitivanja — od formalnog sazimanja
i komorne redukcije do nastojanja da se obuhvati §iri opseg romaneskne
grade. Bez obzira na razlike u pristupu, promjene se i dalje odvijaju unu-
tar granica istog modela scenskog ¢itanja koji polifonijski roman u pravilu
prevodi u dramaturski organiziranu cjelinu.

Za razliku od ranog perioda obiljezenog oskudnom i fragmentar-
nom gradom, u ovom razdoblju dostupni su pouzdaniji recepcijski tragovi
koji omogucavaju uvid u konkretne scenske postupke i njihove varijacije.

2% Vidjeti: “Narodno pozoriste. Premijera ‘Brace Karamazovih™, Jevrejski glas, 28. 1.
1938. (infobiro.ba, stranica posjeéena: 2. 4. 2026).
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Medutim, ni ovdje ne dolazi do potpunog napustanja uspostavljenog mo-
dela: promjene se odvijaju kroz pomjeranja u rezijskim poetikama, izboru
dramatizacijskih rjesenja i na¢inu organizacije scenskog materijala.

U napetosti izmedu kontinuiteta i varijacije oblikuje se specifi¢an na¢in
scenskog citanja koji obiljezava drugu polovinu XX stolje¢a. Polifonijski
roman i dalje se u scenskom kontekstu prevodi u pregledne dramaturske
strukture, ali se istovremeno otvaraju moguc¢nosti drugacijeg tretmana di-
jaloskih odnosa, ritma scenskog toka i kompozicije prizora, §to ¢e postati
vidljivo u pojedina¢nim studijama slucaja.

Rubni slu¢aj u ovom periodu predstavlja inscenacija romana Idiot iz
1970. godine, u reziji Josipa Lesi¢a. O ovoj predstavi sacuvani su tek oskud-
ni podaci koji ne omogucuju pouzdanu rekonstrukciju scenskog postup-
ka.?%% Ova inscenacija ostaje prije indikator recepcijskog horizonta nego
predmet detaljne analize oznacavajuci istovremeno kontinuitet interesa za
Dostojevskog i njegov polifonijski roman, s jedne strane i, s druge, nedo-
statak stabilnog kritickog okvira u kojem bi taj interes bio artikuliran. Ri-
jetki sa¢uvani fragmenti, poput svjedoc¢enja ucesnika predstave, prije svega
ukazuju na glumacki pristup ulozi, a ne na cjelinu scenskog postupka.?®!

Oskudnost grade ovdje, medutim, ima metodoloski znacaj: upucu-
je na diskontinuitet u dokumentiranju scenskih adaptacija i recepcije

260 Prema dnevni¢kom zapisu Kaée Dorié¢, rije¢ je bila o jednoj od prvih predstava Ka-
mernog teatra 55, s izuzetno velikom podjelom, u kojoj su, pored vode¢ih glumaca, uce-
stvovali i brojni epizodisti i studenti.

Vidjeti: BhTeatar. Album (stranica vi$e nije dostupna).

261 Zanimljivo je svjedocenje doajenke bh. glumista Kace Dori¢, koja je u predstavi Ka-
mernog teatra 55 Idiot (1970), u dramatizaciji i reziji Josipa Le$i¢a, tumacila lik Nastasje
Filipovne: “Dugo sam se preispitvala, jer nisam bila sigurna jesam li ja pravi izbor za tu
ulogu. (...) Onda sam se natjerala da to pro¢itam od pocetka do kraja i vidjela da je najve-
¢i kompliment koji joj se udijeli: O, kako uzbudljivo i zanimljivo lice imate (...) vanjstina
je samo jedna od karakteristika Nastasje Filipovne, ali svakako ne i najvaznija. Najvaz-
nije je to unutarnje osje¢anje koje vam daje neki posebni sjaj.”

Ovo svjedocenje upucuje na glumacki pristup zasnovan na unutarnjoj psiholoskoj razra-
dilika, $to je u skladu s dominantnim modelom scenskog ¢itanja u ovom periodu.
Vidjeti: BhTeatar, isto.

Skoro pola decenije poslije, redatelj Gradimir Gojer je o ovoj glumackoj interpretaciji ju-
nakinje Dostojevskog zabiljezio: “U mom sje¢anju, kao svojevrsni medaljon ¢udesnog
glumstva ostat ¢e uloga koju je Ka¢a Dori¢ ostvarila sa redateljem Josipom LeSi¢em bra-
vurozno igraju¢i jednu ¢udesnu poetsku samozatajnost Nastasje Filipovne u Idiotu Do-
stojevskog!” (isticanje autora).

Citirano prema: Gradimir Gojer, “Samozatajna Nastasja Filipovna”, Tac¢no.net, 7. 8. 2015.
(ta¢no.net, stranica posjec¢ena: 5. 4. 2026).
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Dostojevskog te, istovremeno, na granice interpretativnih mogucnosti sa-
vremenih istrazivanja.

Za razliku od prethodnih, naj¢es¢e oskudno dokumentiranih insce-
nacija, predstava Braca Karamazovi iz 1981. godine, u dramatizaciji i reziji
Sulejmana Kupusovica, pojavljuje se kao medijski vidljiv i pazljivo pripre-
man projekt.?6? Ve¢ u fazi proba izaziva znacajnu paznju javnosti, a u naja-
vama i intervjuima jasno se artikulira redateljska namjera povratka “rijeci
i glumcu”, odnosno modelu koji naglagava glumacku interpretaciju kao te-
melj scenskog izraza.?%

U paratekstualnim najavama predstave jasno se artikulira pokusaj nje-
nog konceptualnog objedinjavanja. U tekstu Zehre Kreho, objavljenom u
programskoj knjizici, naglagava se “korespondencija sa savremenos¢u” kao
temelj adaptacije, pri ¢emu se perspektiva Aljose Karamazova uspostavlja
kao moguca tacka povezivanja razlicitih idejnih i iskustvenih slojeva ro-
mana.?%* Takvo usmjerenje upucuje na nastojanje da se viSeglasna struktu-
ra prevede u jedinstvenu interpretativnu liniju, odnosno da se u scenskom
¢itanju uspostavi fokus koji bi omogucio koherentnu organizaciju scenskog
materijala.

Medutim, upravo na tom mjestu pokusaja uspostavljanja jedinstvene
perspektive javlja se i klju¢na napetost u recepciji predstave. Marko Kova-
¢evi¢, naprimjer, istice da dramatizacija romana ostaje na nivou “istrganih”
i medusobno slabo povezanih prizora, ¢ime se roman zapravo “prepric¢ava”
na sceni, a dramski akcenti gube medusobnu povezanost karakteristi¢nu

262 Vidjeti niz najava i medijskih osvrta iz perioda pripreme predstave i premijere: S. M.,
“Narodno pozoriste. Pripremaju se ‘Karamazovi’, Sarajevske novine, 26. 3. 1980, Arhiva
NPS; S. Mihaljevi¢, “Ljubav u pozoristu’ (...) Sulejman Kupusovié¢ pred najveéim izazo-
vom”, Sarajevske novine, 26. 8. 1980, Arhiva NPS; Vecernji list, 14. 11. 1980, Arhiva NPS;
Senad Avdi¢, Mladost, 7. 11. 1980, Beograd, Arhiva NPS; D. Stefanovi¢, “Dostojevski za
pocetak”, Politika ekspres, 12. 11. 1980, Beograd, Arhiva NPS; S. M., “Sutra premijera u
Narodnom pozori$tu. ‘Povratak pozoristu i glumcu’, Sarajevske novine, 26. 2. 1981, Ar-
hiva NPS; A. F., “Sutra u Narodnom pozoristu u Sarajevu. ‘Bra¢a Karamazovi’”, Oslobo-
denje, 26. 2. 1981, Arhiva NPS; A. Z., “Ponovo ‘Brac¢a Karamazovi’, Vecernji list, 26. 2.
1981, Zagreb, arhiva NPS; Stjepan Kljuji¢, “Sarajevska panorama. Odabrane predstave
MES?”, Vjesnik, 28. 2. 1981, Zagreb, Arhiva NPS.

263<Qvo je predstava koja bi trebala biti parada glumaca, kreacije, glumacke magije. Ona
predstavlja o¢igledan povratak starom, dobrom pozori§tu i, naravno, povratak glumcu.”
Citirano prema: S. M., Sarajevske novine, 26. 2. 1981.

264« (...) tamo gdje Kupusovi¢eva adaptacija nalazi svoj temelj i raison d etre je korespon-
dencija sa savremenos$¢u. Aljosina prizma (...) je sintetika jedne poezije nade.”

Citirano prema: Zehra Kreho, “Dostojevski danas, sad... i ovdje!”, programska knjizica
premijere, Arhiva NPS.
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za izvorni tekst. Kao jedini funkcionalni element dramatizacije izdvaja se
pokusaj objedinjavanja kroz lik Aljose kojem se pridaje “vezivna mo¢”.26°
Dzevad Karahasan, pak, polaze¢i od Bahtinove teze o nemoguénosti
dramatizacije polifonijskog romana, u svom odzivu nudi teorijski uteme-
lieno objasnjenje uocenih teskoca isticuc¢i da roman Dostojevskog, zbog
svoje videglasne strukture i specificne funkcije sizea, izmi¢e moguénosti
dramskog objedinjavanja.?®¢ Stoga se i pokusaj organiziranja dramatizacije
oko centralne perspektive Aljose Karamazova pokazuje kao nedosljedan:
iako je postavljen u srediste, Aljosa ne uspijeva preuzeti funkciju nositelja
radnje i osigurati jedinstvo scenskog toka.?¢” Posljedica takvog postupka,
zakljucuje Karahasan, jeste to da predstava ostaje na nivou scenskog

265 <(..) reditelj Sulejman Kupusovi¢ nije oti$ao daleko od prvog, najpasivnijeg odnosa
prema literaturi - ‘istrgao’ je desetak duznih (sic!) ili krac¢ih dijelova iz romana tretira-
judi ih kao scene. Na taj nacin ‘prepri¢an’ je roman na pozornici, pa su dramski akcenti
ostali gotovo nezavisni jedan od drugog, $to nije slu¢aj u romanu (oni se prozimaju, uti-
¢u jedan na drugog). Jedina dobra strana dramatizacije je pridavanje liku Aljose vezivne
mo¢i - on je imao kontakt sa svim likovima i svim prostorima.”

Citirano prema: Marko Kovacevi¢ “Scenska deskripcija. F. M. Dostojevski: ‘Bra¢a Ka-
ramazovi’. Rezija: Sulejman Kupusovi¢. Narodno pozoriste, Sarajevo”, Nasi dani, 24. 4.
1981, Arhiva NPS.

266“Roman Dostojevskoga nije moguce dramatizirati ve¢ zbog njegove vieglasnosti, zbog
fakture u kojoj pojedini likovi nisu ‘objekti jedne (sredi$nje) svijesti’ nego ‘subjekti sop-
stvene’ (nasuprot drami i nasuprot klasi¢cnome, ‘monoloskom’ romanu). Pogotovo nije
moguce zato §to on, kako pokazuje Bahtin, nema sizea kao sredstva za dovr$avanje doziv-
ljaja svijeta i, $to je u ovom slucaju vaznije, kao nosioca radnje; dramski size je neposred-
no u funkciji radnje, njezin klju¢ni nosilac, i po tome nuzno element kojim se dozivljaju
svijeta daje jedinstvo, dovrSenost i ‘monoloska kompaktnost’, dok je size Dostojevskog u
funkciji likova, nedovrsen (nije slu¢ajno da se svi veliki romani Dostojevskog zavr$avaju
epilozima kao naglaseno mehanickim, formalnim zavrsetkom) i ‘viseglasan’”

Citirano prema: Karahasan, mart 1981.

267 “(...) mehani¢kim pomjeranjem u srediste dramatizacije (koje nije praceno adekvat-
nim pomjeranjem uzajamnih odnosa likova i, posebno, adekvatnim pomjeranjem ‘go-
vornih planova’ koji daju potpunu neovisnost pojedinim likovima romana) Aljosin lik je,
prakti¢no, preuzeo funkciju sizea, postavljen je, dakle, u funkciju ostalih likova, kao sred-
stvo za njihovo ispoljavanje, tako da nikako nije mogao postati nosilac radnje i element
koji daje predstavi neophodno jedinstvo. Ostvarenje koncepcije koju je Kupusovi¢ nago-
vijestio pomjeranjem Aljosina lika u srediste, podrazumijevalo bi obrnut odnos izmedu
njegova lika i likova bra¢e — Ivan i Dmitrij bi morali biti sredstvo za ispoljavanje Aljosina
lika i u funkciji njegova djelovanja, kao radnje. Uostalom, Kupusovi¢ se odrekao ostvare-
nja ove koncepcije onda kad je odluc¢io da se ne odreke situacija u kojima nikako nije mo-
gao motivirati Aljosino prisustvo (kao $to je epizoda u kr¢mi, kad se Grusenjka i Dmitrij
‘kona¢no sastaju’, ili razgovor Ivana i Smerdjakova pred ubojstvo Fjodora Pavlovi¢a).”
Citirano prema: Karahasan, mart 1981.
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ilustriranja pojedinih situacija iz romana, bez mogu¢nosti da se konstitui-
ra kao koherentna dramska cjelina.

S Karahasanovim uvidima podudaraju se i drugi kriticki odzivi u ko-
jima se problem Kupusoviceve inscenacije prepoznaje u nemogucnosti
uspostavljanja jedinstvenog scenskog fokusa, uz isticanje neopravdanog
obima i trajanja predstave te temeljnog utiska o njenoj stati¢nosti i nedo-
voljnoj koherentnosti.?®8

Umjesto oblikovanja polifonijske strukture zasnovane na dijaloskim
odnosima i medusobnom prozimanju glasova, Kovacevi¢evo odredenje
predstave kao “scenske freske” upucuje na kompozicijski model u kojem se
roman rasporeduje u niz prizora, medusobno slabije povezanih i organi-
ziranih prije svega na vizualno-kompozicijskom principu. Takvi pokusa-
ji scenskog objedinjavanja jasno pokazuju granice modela zasnovanog na
obuhvatanju $irine romaneskne polifonijske strukture, $to potvrduju i uvi-
di Natalije Skorohod prema kojima scensko prevodenje polifonijskog ro-
mana ne podrazumijeva njegovo objedinjavanje u jedinstvenu perspektivu
nego njegovo preoblikovanje u otvorenu scensku kompoziciju zasnovanu
na rasporedu glasova, montazi prizora i kontrapunktu dijaloskih odnosa.

268 “Syaka scena ove pozori$ne freske duboke tragedije Karamazovih, kao da je preten-
dovala na epitet glavne, velike, udarne. Zamisao dramatizatora i reditelja Sulejmana
Kupusovica, da ove blokove sjedini stalnim prisustvom Aljose, prije bi odgovarala Dol-
gorukom iz ‘Mladi¢a’. Oslonivsi se, uglavnom, na dramati¢nost samog romana, na veli-
ke likove pune strasti i drustvene paZnje i na njihove sukobe, Kupusovi¢ je, ne zaobilazeéi
monolosku fakturu, vise teZio scenskom ilustrovanju, a manje uspostavljanju ‘korespon-
dencije sa savremeno$¢u’ i zadovoljenju duhovnih potreba savremenog gledaoca.”
Citirano prema: Davor Kori¢, “Dio ve¢i od cjeline”, Sarajevske novine, 4. 3. 1981, Arhi-
va NPS.

“Igrajuci poslije ¢etiri decenije Bracu Karamazove Fjodora Dostojevskog, ansambl sa-
rajevskog Narodnog pozorista uloZio je mnogo truda, ali ostaje utisak da je predstava
teska, duga i u dobroj mjeri neatraktivna. (...) Sve ono $to je videno na premijeri naislo
je, navedosmo, na razli¢ite komentare i, kao §to rece jedan gledalac, ovdje je trebalo da
igraju sve sami Kacalovi pa da ¢ovjek ostane Cetiri sata u fotelji. (...) Inace, u Jugoslaviji
se igraju nekolike dramatizacije, a uglavnom se svi okre¢u onoj koju je uradio Tomislav
Tanhofer, poznati glumac i reditelj. Sulejman Kupusovi¢ nije se opredijelio ni za jednu od
pomenutih ve¢ je sam zaronio u to more koje se zove roman o Karamazovima i, ¢ini se,
jedva uspio da izroni. Dostojevski ga, to se po mnogo ¢emu vidi, obuzeo u tolikoj mjeri
da ga se jedva oslobadao. Sve mu se ¢inilo vaznim i nije mogao da bude u dovoljnoj mjeri
kriti¢an. Otuda valjda i tako glomazna dramatizacija knjige duge 1.200 stranica.”
Citirano prema: “Poslije ¢etiri decenije. ‘Karamazovi’ kratkog daha”, Ven, 12. 3. 1981,
Arhiva NPS.
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Svijest o tim granicama u kasnijem periodu dovodi do razvoja drugaci-
jih pristupa zasnovanih na svjesnoj redukciji, selekciji i fokusiranju na po-
jedine sizejne i dijaloske linije, $to ¢e narocito do¢i do izrazaja u komornim
inscenacijama Kamernog teatra 55, zasnovanim na dramatizacijama An-
drzeja Wajde.

Komorni Dostojevski

U inscenacijama iz 90-ih godina XX stolje¢a dolazi do vidljive promjene
modela scenskog ¢itanja Dostojevskog, koja se ocituje u napustanju teznje
ka obuhvatanju $irine romaneskne grade i okretanju ka komornim forma-
ma zasnovanim na redukciji i selekciji materijala. Ovaj pomak posebno je
uocljiv u produkciji Kamernog teatra 55, gdje se Dostojevski na scenu uvo-
di posredstvom dramatizacija Andrzeja Wajde.?%’

Za razliku od ranijih inscenacija koje nastoje obuhvatiti cjelinu roma-
na, ovdje se scensko ¢itanje usmjerava na izdvajanje pojedinih siZejnih i
dijaloskih linija, uz reduciranje broja likova i koncentraciju scenskog pro-
stora. Takav pristup otvara moguc¢nost preciznijeg oblikovanja scenskog
materijala i ¢ini se blizim zahtjevima polifonijske strukture romana Do-
stojevskog. Medutim, upravo na tom mjestu pojavljuje se i novo pitanje: Da
li redukcija i komorna forma same po sebi omogucavaju i adekvatnu scen-
sku artikulaciju viseglasnosti?

Odgovor na ovo pitanje otvara se u analizi dviju predstava Kamernog
teatra 55 — Nastasja Filipovna (1995) u reziji Gradimira Gojera i Zlocin i ka-
zna (1999) u reziji Borislava Stjepanovica - koje, iako zasnovane na istom
dramatizacijskom predlos$ku, pokazuju razli¢ite moguc¢nosti i ogranicenja
komornog pristupa u scenskom ¢itanju Dostojevskog.

Predstava Nastasja Filipovna u reziji Gradimira Gojera predstavlja je-
dan od prvih pokusaja komornog scenskog ¢itanja Dostojevskog u lokal-
nom teatarskom kontekstu i polazi od ve¢ izvrsene dramaturske selekcije

269 Vidjeti: Anmxeit Baiina, Jocmoesckuil. Teamp cosecmu. Tpu uHcyeHUPOSKU 10 MO-
mueam nposv. Pédopa JJocmoesckozo, nocmasneHHvle 6 kpakosckom Cmapom meampe.
Becor’ - Anvbep Kamio, Anosceii Baiioa; ‘Hacmacoes Qununnosna’ - Andsceti Batioa, Ma-
yeti Kapnuncxuti; Tlpecmynnenue u Haxazanue — Anosxceti Batida, IepeBOA ¢ OJIbCKOTO
m3nanus H. Kysuenos, PAX, Krakow, 1989.

[Andzej Vajda, Dostoevskij. Teatr sovesti. Tri inscenirovki po motivam prozy Fjodora Dosto-
evskogo, postavlennye v krakovskom Starom teatre (Dostojevski. Teatar savjesti. Tri inscena-
cije prema motivima proze Fjodora Dostojevskog, postavljene u krakovskom Starom teatru.
Zli dusi’ - A. Camus / A. Wajda; ‘Nastasja Filipovna’ - A. Wajda / M. Karpinski; Zlocin i
kazna’ - A. Wajda), perevod s pol’skogo izdanija N. Kuznecov, PAX, Krakéw, 1989].
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romaneskne grade fokusiraju¢i se na lik Nastasje Filipovne i mrezu odno-
sa koja se oko nje uspostavlja. Na taj nacin se vieglasna struktura romana
Idiot preoblikuje u koncentriranu scensku kompoziciju zasnovanu na kon-
figuraciji odnosa u ¢ijem je sredistu ovaj lik.

Takav pristup omogucava jasnije profiliranje odnosa medu likovima
i intenziviranje scenskog sukoba, ali istovremeno otvara pitanje nacina
na koji se u komornoj formi artikulira dijaloska struktura proze Dosto-
jevskog. Dok je u romanu Idiot nositelj perspektive knez Miskin, Wajdina
dramatizacija svjesno reorganizira odnose oko Nastasje Filipovne, koja se,
medutim, ne pojavljuje na sceni, nego djeluje kao odsutno srediste prema
kojem se oblikuju odnosi izmedu Miskina i Rogozina. Sam Wajda biljezi
da upravo odsustvo junakinje proizvodi snazniji scenski ucinak, jer “pri-
¢e oba muskarca o voljenoj Zeni (...) stvaraju tajanstveniji lik nego kada bi
se ona pojavila na sceni” - $to je jedno od klju¢nih dramaturskih rjesenja
njegove dramatizacije.?’? Time se videglasna romaneskna struktura preu-
smjerava u fokusiranu dramatursku konfiguraciju zasnovanu na napetosti
medu glasovima koji prizivaju i konstituiraju lik koji ostaje izvan scenskog
prisustva.

U Gojerovoj inscenaciji, medutim, Nastasja Filipovna pojavljuje se kao
“Vizija”,>’! “prisutna i odsutna, mrtva i ziva”, ¢ime se uspostavlja model
koji Ljubica Ostoji¢ opisuje kao zatvorenu geometriju trougla.?’? Takvo
odredenje primjerenije je scenskoj realizaciji nego Wajdinoj dramatizaciji:
dok se kod Gojera odnosi organiziraju kao stati¢na konfiguracija, Wajdin
tekst pociva na dinamickom odnosu dviju suprotstavljenih svijesti — Mis-
kina i RogoZina - u ¢ijem se medusobnom prozimanju i prizivanju odsut-
nog lika Nastasje Filipovne uspostavlja napetost koja nosi scensku radnju.

Gojerova inscenacija Nastasja Filipovna pokazuje kako komorna re-
dukcija, iako otvara moguc¢nost koncentriranog scenskog ¢itanja, sama
po sebi ne garantira adekvatnu artikulaciju polifonijske strukture romana

270 Citirano prema: Wajda, 1989, str. 96.

O tome vidjeti vige u: Ibrisimovié-Sabi¢, 2022, str. 508-509.

271U afidi predstave, u popisu lica, stoji da su uloge igrali: Rogozin — Mihajlo Mrvalje-
vi¢, knez Migkin — Miodrag Trifunov i Vizija Nastasje - Suada Ahmetasevi¢, Arhiva Ka-
mernog teatra 55.

272“Variranje okolnosti u takvom modelu a priori rezultira ogromnim brojem tematskih
varijacija. Rizika razrje$enja koji se javlja u ovom tipu dramaturgije nema, jer nema ni
razrjeSenja $to je vec u startu jasno. S jedne strane je Rogozin, s druge Knez Miskin, a u
vrhu trougla je Nastasja Filipovna kao vizija, prisutna i odsutna, mrtva i Ziva.”

Citirano prema: Ljubica Ostoji¢, “Klasi¢ni problem”, Oslobodenje, 10. 2. 1995. (infobiro.
ba, stranica posjecena: 17. 3. 2026).
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Dostojevskog. Dok Wajdina dramatizacija gradi odnose kroz napetost iz-
medu suprotstavljenih svijesti koje prizivaju odsutni lik kao svoje sredi-
$te, u scenskoj realizaciji taj se princip ne uspostavlja kao nositelj radnje.
Umjesto dinamicke mreze odnosa, predstava se oblikuje kao niz izdvo-
jenih psiholoskih dionica, pri ¢emu prisutnost “vizije” Nastasje Filipovne
ne uspijeva preuzeti funkciju organizacijskog ¢vorista scenskog dogadaja.
Klju¢ni problem, dakle, ne lezi u izboru dramatizacijskog predloska nego
u nacinu njegovog scenskog prevodenja, odnosno u poteskoci pronalaze-
nja scenskog jezika koji bi dijalosku strukturu polifonijskog romana - i od-
nose medu likovima kao autonomnim svijestima - mogao organizirati kao
dinamicku mrezu medusobno uslovljenih glasova.

Sli¢na napetost izmedu dramatizacijskog predloska i njegove scenske
realizacije moze se uociti i u predstavi Zlocin i kazna u reziji Borislava Stje-
panovica. Ova sarajevska inscenacija pokazuje kako se ve¢ na razini po-
¢etnog scenskog rakursa uspostavlja drugaciji odnos prema polifonijskoj
strukturi romana. Dok Wajdin tekst zapocinje scenom “Ti si ubica”, u kojoj
se Raskoljnikov odmah suocava s glasom koji ga imenuje i uvodi u prostor
dijaloskog sukoba, Stjepanoviceva adaptacija otvara se scenom “Bolesnik”
usmjeravajuci fokus na psiholosko stanje junaka i njegovu unutrasnju kri-
zu.?”? Takav pomak od dijaloskog prema psihologkom registru oznacava i
promjenu u nacinu scenskog ¢itanja: umjesto da se odnosi medu likovima
razvijaju kao sukob autonomnih glasova, naglasak se premjesta na indivi-
dualnu karakterizaciju i psihologizaciju centralnog lika.

Ovaj pomak vidljiv je i u pokusajima uvodenja simbolickih eleme-
nata, poput motiva $aha koji sugerira racionalno promisljanje i stratesko

273 “Scena 1 — “Ti si ubica’
Ulica. No¢ je. Raskoljnikov izlazi na osvijetljeni dio scene.
(Malo)gradanin (iz tame). Ubico!
Raskoljnikov (zaustavlja se). Sta vi to... $ta... ko je ubica?
Malogradanin. Ti si ubica...
Tama.”
Citirano prema: Wajda, 1989, str. 139.

“Scena 1. Bolesnik

Raskoljnikov sam.

Raskoljnikov spava. Naglo se sa krikom budi. Pali svije¢u, provjerava ‘blago u duvaru’.
Pije vodu, vraca se u krevet.”

Citirano prema: Andzej Vajda, F. M. Dostojevski Zloc¢in i kazna’. Drevni mit o prepo-
rodu gresnika. Adaptacija dramatizacije Boro Stjepanovi¢, 1999, str. 4, Arhiva Kamer-
nog teatra 55.
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kretanje radnje, ali ostaje na razini izvantekstualne metafore i ne preuzi-
ma funkciju organizacije scenskih odnosa. U odnosu na Wajdinu drama-
tizaciju koja, na isti nac¢in kao u adaptaciji Idiota, radikalnom redukcijom
gradi scenski prostor kao polje sudara ideja i svijesti, Stjepanovic¢eva adap-
tacija $iri okvir kroz psihologizaciju i socijalizaciju lika, ¢ime se dijaloska
napetost preusmjerava u drugaciji tip scenskog iskustva.?’*

Usporedba dviju inscenacija iz 90-ih godina XX stolje¢a pokazuje da
komorni pristup u scenskom ¢itanju Dostojevskog otvara razlicite moguc-
nosti razotkrivaju¢i istovremeno njihova ograni¢enja. Dok Gojerova pred-
stava pokusava organizirati scenski dogadaj oko vizualno prisutnog, ali
funkcionalno neartikuliranog sredista, Stjepanovi¢eva adaptacija pomje-
ra fokus ka psihologizaciji lika i promjeni pocetnog rakursa koji usmjerava
scensku realizaciju i u konacnici percepciju. Razlika izmedu ove dvije in-
scenacije ne proizlazi iz razli¢itog dramatizacijskog predloska nego iz ra-
zlic¢itih nacina scenskog prevodenja, pri ¢emu se u oba slucaja klju¢nim
pokazuje problem uspostavljanja odnosa medu likovima kao nositelji-
ma scenske radnje. Time se potvrduje da komorna redukcija, iako otva-
ra razli¢ite moguc¢nosti scenske organizacije romaneskne grade, sama po
sebi ne garantira artikulaciju dijaloske strukture koja je temelj poetike
Dostojevskog.

Ovdje se otvara prostor za $iru komparaciju s komornim scenskim ¢i-
tanjima Tolstojevih romana u kojima se redukcija i koncentracija scenskog
materijala pokazuju kao funkcionalan dramaturski princip. Za razliku od
Dostojevskog, ¢ija se polifonijska struktura zasniva na sudaru autonomnih
svijesti, Tolstojev roman omogucava oblikovanje jedinstvene scenske lini-
je kroz eti¢ku i narativnu koherentnost, §to komorni pristup ¢ini pogod-
nijim za njegovo scensko prevodenje. Razlika izmedu komornog Tolstoja i
komornog Dostojevskog ne pokazuje se kao razlika u stepenu uspjesnosti
pojedinac¢nih inscenacija nego kao razlika u samoj strukturi romanesknih
predlozaka i u zahtjevima koje oni postavljaju pred teatar.

274 O pomjeranju rakursa u sarajevskoj inscenaciji u odnosu na Wajdinu dramatizaci-
ju i znacenjima koja iz toga proizlaze detaljnije vidjeti u: Ibrisimovi¢-Sabi¢, 2022, str.
501-504.
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4.2.4.3. Novo stoljece, nova paradigma: Od scenskog citanja ka

fragmentaciji

Metodoloska napomena: Budu¢i da se u savremenom medijskom prostoru in-
formacije o pozori$nim produkcijama ¢esto prenose kroz niz preuzetih i ponav-
ljajucih izvora (zvani¢nih najava, pozori$nih biltena, agencijskih vijesti), u ovom
poglavlju navode se primarni i reprezentativni izvori, dok se ponovljeni i sadr-
zajno identi¢ni tekstovi ne ukljucuju u potpunosti. Ovakav izbor omogucava
fokusiranje na klju¢ne interpretativne linije recepcije, bez optere¢ivanja teksta
redundantnim podacima.

U inscenacijama od pocetka XXI stolje¢a scensko ¢itanje romana Fjodora
Dostojevskog razvija se u $irem rasponu pristupa koji obuhvata nove dra-
maturske i rezijske strategije, ali i intenzivnije festivalsko i gostujuce pri-
sustvo predstava. Za razliku od ranijih perioda u kojima je moguce pratiti
jasnije oblikovane modele scenskog prevodenja, ovaj period karakterizira
istovremena prisutnost razlicitih poetika i postupaka, dok scenski tekst sve
cedce prestaje biti dominantna organizacijska os, postajuci jedan od eleme-
nata slozenog scenskog dogadaja. Medutim, uprkos toj raznolikosti, pitanje
scenske artikulacije polifonijske strukture ostaje otvoreno te se i u novijim
produkcijama iznova potvrduju granice koje proizlaze iz specifi¢nosti opu-
sa Dostojevskog kao teatarskog predloska, ¢iji se scenski potencijal u prak-
si naj¢esce suzava na nekoliko kanonskih romana.

Predstava Idiot, prema romanu Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog (Na-
rodno pozori$te Sarajevo, 2023, rezija Selme Spahi¢) izdvaja se kao repre-
zentativan primjer savremenog scenskog pristupa Dostojevskom, u kojem
se roman ne prenosi kao cjelovita struktura nego kao kompleksan misaoni
i tematski sklop prilagoden savremenom scenskom izrazu.

Paratekstualni okvir predstave jasno ukazuje na nastojanje da se kla-
si¢ni roman prevede u savremeni scenski izraz kroz generacijski i estetski
pomak. Programska najava Narodnog pozorista Sarajevo naglasava otva-
ranje prostora za novu pozori$nu generaciju i potrebu za drugacijim cita-
njem kanonskih djela, pri ¢emu se sarajevska adaptacija pozicionira kao
pokusaj da se prozni tekst preoblikuje u scensku formu koja neposredno
komunicira sa savremenim iskustvom.?”> Dramaturski tekst dodatno uslo-
znjava ovaj okvir insistiraju¢i na haoti¢nosti savremenog svijeta i krizi

275 Vidjeti: Dino Mustafi¢, “Najava nove pozori$ne generacije”, Programska knjizica
predstave Idiot, premijera 22. 2. 2023, NPS.
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vrijednosti u kojoj lik kneza Miskina funkcionira kao eticki problem, a ne
kao stabilna moralna figura.?’¢

Dodatni sloj paratekstualnog materijala, sadrzan u dramaturskim bi-
ljeSkama i izboru teorijskih i knjizevnih citata, pokazuje da predstava vla-
stitu poetiku ne gradi samo kao jos jednu scensku interpretaciju romana
nego svjesno usvaja njegove strukturne principe. Posebno je naglasena fra-
gmentarnost i nedosljednost narativnog toka, kao i otvorenost strukture
koja ne tezi zatvaranju u jedinstvenu liniju, ostaju¢i u polju mogu¢nosti i
varijacija.”’” U tom kontekstu, citiranje Bahtinove koncepcije polifonije ne
funkcionira kao vanjski teorijski okvir ve¢ kao unutarnje opravdanje po-
stupka u kojem mnostvo glasova i perspektiva ostaje u stanju napetosti i
nesvodivosti.

Uvodenje savremenog generacijskog diskursa, posebno kroz songove?’
i jezicke registre koji pripadaju kulturi tzv. generacije Z, dodatno potvr-
duje pomak od klasi¢ne dramatizacije ka otvorenoj, heterogenoj scenskoj
strukturi. Estetska mjesavina visokih i popularnih formi, kao i naglagena
stilizacija i fragmentacija izraza ukazuju na to da predstava ne nastoji re-
konstruirati roman kao cjelinu ve¢ ga rastavlja i preoblikuje u skladu sa
senzibilitetom savremenog gledatelja.

Medijski odzivi na predstavu dodatno isticu njenu usmjerenost ka sa-
vremenom citanju Dostojevskog, pri ¢emu se kao temeljno postavlja pita-
nje eticke vrline i drustvene percepcije dobrote. U intervjuima s ¢lanovima
ansambla naglasava se da aktualni kontekst namece izjednacavanje poj-
mova dobrote i “idiotizma”, $to je odraz drustvenih vrijednosti, odnosno
odraz nacina na koji drustvo “tumaci”, a onda i potice i kreira obrasce (a)

8

276 “Nemogucénost da do kraja objasnimo drugima ono najvaznije u na$im mislima, da

upoznamo druge do kraja, ali i sami sebe, samo su neka od sustinskih pitanja koja autor
stavlja pred nas. Ne dobivamo odgovore, ve¢ je na nama da preuzmemo odgovornost da
li ¢emo unato¢ svemu pokusati upoznati druge, zaista ih slusati, vidjeti, razumjeti? Pre-
ma kraju romana, rije¢i prestaju biti dovoljne i komunikacija se premjesta izvan jezika,
pocinjemo da vidimo stvarnost na nov na¢in. Ostajemo usamljeni s iskustvom koje smo
upravo prozivjeli i pitanjem $to bismo uc¢inili kada bismo sreli jednog Migkina?”
Citirano prema: Emina Omerovi¢ — Benjamin Konjicija, “Rije¢ dramaturga”, Program-
ska knjizica predstave Idiot, premijera 22. 2. 2023, NPS.

277 “Kreativni svijet biljeski za ‘Idiota’ je nestabilan, fluktuiraju¢i, nematerijalan, fluidan
(The Notebooks for the Idiot. Dostoyevsky et al - Dover Publications - 2017).”

Citirano prema: “Citati iz teorije”, Programska knjizica predstave Idiot, premijera 22. 2.
2023, NPS.

278 Vidjeti, naprimjer, “Song Gen Z” uvriten u Programsku knjiZicu predstave.
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moralnog djelovanja.?”? Dobrota je danas ambivalentan pojam koji se ne
percipira kao stabilna moralna vrijednost ve¢ kao problemati¢na drustvena
pozicija.?8 Mladi glumci u svojim interpretacijama kneza Migkina ne de-
finiraju kao psiholoski zaokruzen lik ve¢ kao ideju “dobrog i iskrenog ¢o-
vjeka”, §to je pozicija koja se u savremenom kontekstu pokazuje kao rizi¢na
i destabiliziraju¢a. Pritom se istice da dobrota ne bi trebala biti proizvod
ideoloskih ili religijskih sistema nego da je inherentna ljudska mogucnost
koja, kako pokazuje historija, svaki put iznova dolazi u sukob sa logikom
profita, straha i dru$tvene instrumentalizacije odnosa.?8! Ovakve interpre-
tacije premjestaju fokus sa narativne strukture romana na njegove idejne i
eticke potencijale, pri ¢emu lik kneza Miskina funkcionira kao mjesto su-
koba izmedu moralnog ideala i drustvene stvarnosti.?®? U veéini razgovo-
ra ucesnici predstave isti¢u da sarajevska adaptacija ne rekonstruira roman
kao zatvorenu cjelinu ve¢ ga koristi kao okvir za promisljanje savremeno-
sti, a Dostojevski se dozivljava kao autor koji omogucava i “presjek 21. sto-
lieca” i dijagnozu savremenih drustvenih odnosa.?%?

U medijima se otvara i $iri tematski horizont predstave: generacijski
jaz, kriza drustvenih vrijednosti i transformacija savremenog iskustva

29 Vidjeti: N. [Nerma] Ajnadzi¢ - Mak Cengi¢, “Izjednacavamo dobrotu i idiotizam, to
nam je nametnuto”, intervju, Dnevni avaz, 20. 2. 2023, str. 30. (infobiro.ba, stranica po-
sje¢ena: 15. 3. 2026).

280“Mi se bavimo pitanjem dobrote danas. (...) Koliko dobrota danas vrijedi, $ta dobijas
ako si dobar i u stvari koliko ¢e$ na kraju biti kaznjen ako bude$ dobar.”

Citirano prema: Milan Rakulj - Senad Milanovi¢, “Ljepota ¢e spasiti svijet, ali mi to ne-
¢emo dozivjeti”, intervju, Nezavisne novine, 6. 2. 2023, str. 19. (infobiro.ba, stranica po-
sje¢ena: 16. 3. 2026).

281“Migkin je ideja o dobrom i iskrenom ¢ovjeku. Oduvijek se moralnost i dobrota poku-
$avala monopolizirati od strane ideologija, religija i sli¢no, ali Migkin je antiteza, dokaz
da je biti dobar inherentno ljudska odlika i potreba.”

Citirano prema: Milan Rakulj - Dino Sarija, “Svaka borba za ljepotu i dobrotu, a protiv
mraka je bitna”, intervju, Nezavisne novine, 20. 2. 2023, str. 18. (infobiro.ba, stranica po-
sje¢ena: 16. 3. 2026).

282“Knez Miskin je idiot zato $to je dobar ¢ovjek. On kod nas dolazi iz utopije, sa planina
(...) Predstava je podijeljena u Cetiri dijela, dolazak mesije, ustanovljivanje je li on mesi-
ja, ako jesi mesija, hajde sad rije$i nam probleme i kad vide da ne mozes rijesiti probleme,
kaZzu nije on mesija, on je obi¢an idiot.”

Citirano prema: Rakulj - Milanovi¢, intervju, Nezavisne novine, 6. 2. 2023, str. 19.
283“Jako urnebesna i zabavna adaptacija je u pitanju. (...) Radeni su iskoraci sa presjekom
danasnjeg svijeta. Mi otvaramo temu silovanja Zena, kao $to se Nastasiji (sic!) desilo u ro-
manu. Otvaramo temu novca, paljenja para, §ta danas znaci taj novac i glavna tema koja
se kroz sve to provladi jeste dobrota i pitanje dobrote.”

Citirano prema: Rakulj - Milanovi¢, intervju, Nezavisne novine, 6. 2. 2023, str. 19.
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kroz nove kulturne kodove.?8* Uvodenje elemenata savremene popularne
kulture i referenci na ekonomiju, medije i svakodnevni Zivot potvrduje da
se u ovoj sarajevskoj adaptaciji roman Dostojevskog ne tretira kao histo-
rijski tekst ve¢ kao aktivan interpretativni model za razumijevanje “naseg
vremena’.

Dramaturzi Emina Omerovi¢ i Benjamin Konjicija u intervjuima za
medije proces rada opisuju kao dijaloski i otvoren, zasnovan na tretira-
nju teksta kao “Zive materije” koja se oblikuje kroz glumacke improvizacije
i viSeslojnu razmjenu izmedu vremena romana i vremena danas. Pokusaj
uspostavljanja paralela izmedu svijeta Dostojevskog i danasnjice ukljucuje
svjesno uvodenje savremenih estetskih i generacijskih kodova, medu koji-
ma su elementi popularne kulture i izraza generacije Z.2%°

Ova se adaptacija, stoga, eksplicitno definira kao prostor dijaloga: iz-
medu generacija, izmedu knjizevnog predloska i savremenosti te izmedu
razli¢itih interpretativnih slojeva unutar samog scenskog procesa.?®¢ Ta-

284 “Nasa predstava, osim $to u prikazivanju generacije i njihovog koda ponaganja kori-
sti odredene elemente te estetike, svojevrsni je antipod osnovnoj ideji ‘Idiota’. Trep i ovaj
balkaton ili kako se ve¢ naziva je poslovni model baziran na najprostijoj premisi: sre¢a
jednako je trenutna gratifikacija/novac. Rep je bio nesto drugo, ideja repa bila je slobo-
darska i revolucijska, ovo sad je ¢isti profit. Prodavanje magle fukarama.”

Citirano prema: Rakulj - Sarija, intervju, Nezavisne novine, 20. 2. 2023, str. 19.

285 “Vazno je napomenuti da se Dostojevski u ‘Idiotu’ bavi mladim ljudima, generaci-
ji za koju je on vjerovao da je puna strasti, ali bezidejna. Tako se vrlo ¢esto i danas mladi
ljudi etiketiraju. Mi smo nastojali pronaci nac¢ine na koje se ta strast ispoljava u danas-
njem svijetu i naSem okruzenju, recimo kroz estetiku trapa, jezik, savremene svjetona-
zore i drugo, te dati glas toj generaciji, kojoj i sam pripadam. Dostojevski u svom romanu
istrazuje potrebu mladih ljudi njegovog doba da budu originalni i posebni, sam impera-
tiv originalnosti dominantan je u dana$njem svijetu i mnogo nam je pomogao u prevazi-
lazenju vremenske distance. Tako smo dobili ono $to se ¢ini kao jako zanimljiv spoj tzv.
generacije Z i mladih o kojima pise Dostojevski.”

Citirano prema: Nisad Selimovi¢ - Benjamin Konjicija - Emina Omerovi¢, “Spoj genera-
cije Z i Dostojevskog”, intervju, Oslobodenje, 11/12. 2. 2023, str. 18-19. (infobiro.ba, stra-
nica posjec¢ena: 15. 3. 2026).

286 “Dijalog je bio suitina naseg procesa. Dijalog izmedu generacija, dijalog s romanom,
dijalog s Dostojevskim, dijalog s dana$njicom.”

Citirano prema: Selimovi¢ — Konjicija - Omerovi¢, intervju, Oslobodenje, 11/12. 2. 2023,
str. 19.

Sli¢an naglasak prisutan je i u izjavama redateljice, koja predstavu odreduje kao istrazi-
vanje “dobrote u svijetu koji dobrotu ne dopusta” te ¢itanje klasika kroz prizmu savreme-
nih drustvenih i generacijskih tenzija.

Vidjeti: N. S. [Nisad Selimovi¢], “Pitanje dobrote u svijetu koji je ne dopusta”, Oslobode-
nje, 28/29. 1. 2023, str. 18-19. (infobiro.ba, stranica posjecena: 16. 3. 2026).
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kvo pozicioniranje dodatno potvrduje pomak od tradicionalne drama-
tizacije ka otvorenoj i procesualnoj scenskoj strukturi u kojoj roman ne
funkcionira kao stabilan narativni okvir nego kao otvoreno polje mogu¢-
nosti i reinterpretacija.

U odnosu na paratekstualni i medijski diskurs koji predstavu pozi-
cionira kao otvoreni dijaloski prostor i savremeno ¢itanje Dostojevskog,
scenska realizacija pokazuje sloZeniji i nijansiraniji odnos prema vlasti-
tim polazistima.?®” Fragmentarnost i heterogenost, koje su u programskoj
knjizici i intervjuima artikulirane kao svjesni dramaturski principi, u po-
jedinim segmentima rezultiraju dinami¢nim i funkcionalnim scenskim
rjeSenjima, narocito u prvom dijelu predstave gdje se uspostavlja Ziv, ener-
gi¢an i komunikativan scenski tok. U daljnjem razvoju predstave, medu-
tim, dolazi do izrazenijeg pomaka prema postdramskom rezZimu znakova
u kojem razli¢iti scenski registri ostaju u odnosu paratakti¢kog nizanja ne
povezujudi se uvijek u jedinstvenu izvedbenu logiku. Takva struktura pro-
izvodi oscilaciju izmedu scenskog ¢itanja romana i postupaka koji ga raz-
graduju, pri cemu prelazi izmedu tih nivoa ne uspostavljaju uvijek jasan
dramaturski kontinuitet. Istovremeno, slozenost izvedbenog zadatka — rad
s velikim ansamblom, fizicka zahtjevnost i visoka energetska dinamika —
jasno svjedoci o ambicioznosti i hrabrosti rezijskog koncepta, koji svjesno
ulazi u rizik istrazivanja savremenih scenskih postupaka.

Recepcija predstave dodatno potvrduje ovu napetost, narocito kroz po-
liticku reakciju koju je sarajevska adaptacija izazvala u javnom prostoru.
Kritika Ambasade Ruske Federacije u Bosni i Hercegovini, u kojoj je pred-
stava oznacena kao “proturuska propaganda”, kao i odgovor Narodnog po-
zorista Sarajevo, jasno pokazuju da se scensko citanje Dostojevskog u ovom
slucaju ne iscrpljuje na estetskom nivou nego ulazi u prostor savremenih
politi¢ckih i drustvenih konflikata. Direkcija Narodnog pozorista Saraje-
vo pritom eksplicitno naglasava da bi “raditi Dostojevskog na sceni danas,
a zanemariti rat u Ukrajini bio kukavicki ¢in”, ¢ime se predstava pozicio-
nira kao svjesno angaziran umjetnicki odgovor na savremeni kontekst.?8

U javnom prostoru pojavljuju se izrazito suprotstavljeni sudovi: od os-
trih, polemickih i ideoloski intoniranih kritika koje predstavu oznacavaju

287 Analiza se zasniva na li¢cnom iskustvu autorice kao gledateljice konkretne predstave.
288 “Politika nikako ne bi trebala da se bavi kulturom, ali politika nikada neée biti slo-
bodna od umjetnosti, poru¢ili su iz NPS.”

Citirano prema: Al Jazeera Balkans, “Narodno pozoriste Sarajevo odgovorilo na kritike
iz Ruske ambasade”, 2. 3. 2023. (balkans.aljazeera.net, stranica posjecena: 31. 3. 2026).
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kao estetski neuspjelu i drustveno problemati¢nu,?® do afirmativnih &i-
tanja koja upravo u njenoj fragmentarnosti, generacijskom glasu i otvo-
renosti prema savremenim temama prepoznaju snagu savremenog teatra.
Takav raspon reakcija ne govori samo o razli¢itim estetskim ocekivanji-
ma nego i o promijenjenim uvjetima recepcije u kojima se scenski dogadaj
istovremeno ¢ita kao umjetnicki, drustveni i politicki ¢in.

U tom kontekstu, pozitivno intonirane teatroloske refleksije nagla-
$avaju da predstava svjesno odustaje od muzejske reprodukcije romana i
uspostavlja dijalog s vlastitim vremenom, prepoznajuci u Dostojevskom
materijal za promisljanje savremenih drustvenih i generacijskih iskusta-
va.?? Nasuprot tome, polemicki i medijski diskurs ¢esto reagira upravo
na taj pomak, tumaceci ga kao narusavanje kanonskog teksta ili kao ide-
olosku instrumentalizaciju klasika. Kontinuitet izvodenja predstave u na-
rednim sezonama, uz pozitivan prijem publike, ukazuje na promjenu u
recepcijskom horizontu i uspostavljanje dijaloga s generacijskim senzibili-
tetom savremenog gledatelja potvrdujuci njenu vitalnost u savremenom te-
atarskom prostoru.

Posljednja studija slu¢aja u ovoj knjizi pokazuje da savremeni pokusaji
scenskog ¢itanja Dostojevskog ne vode ka stabilizaciji modela nego ka nje-
govoj pluralizaciji, pri ¢emu granice izmedu razli¢itih poetika postaju po-
roznije. Recepcija dodatno potvrduje da savremene inscenacije njegovih
djela funkcioniraju kao otvoreni interpretativni modeli u kojima se gra-
nice izmedu estetskog, etickog i politickog diskursa medusobno prepli¢u,
tako da se ovi pristupi mogu razumjeti kao inherentno nestabilni i otvore-
ni procesi, $to ujedno odgovara i samoj prirodi poetike Fjodora Mihajlovi-
¢a Dostojevskog.

289 Vidjeti: N1 BiH, “Nastavljaju se negativne kritike na predstavu Idiot: ‘Loga, jeftina i
odvratna, 10. 3. 2023. (nlinfo.ba, stranica posjecena: 31. 3. 2026).

290“Zanimljiva, visprena i provokativna dramatizacija romana (...) nudi novo ¢itanje, mi-
ljama daleko od mrtvackog teatra onih regionalnih pozori$nih radnika koji su, ne tako
davno, nudili tek muzejsku postavku jedne od najpoznatijih literarnih pri¢a svijeta. Ovi
mladi ljudi se ne plase gresaka, a to je mozda i njihova najve¢a snaga; njihova mo¢ je u
beskompromisnosti. Oni progovaraju u ime svoje generacije, ali bezidejnost, sasvim je
ocito, nije njihova bolest. I ba$ zato se usuduju hodati po tankoj Zici, po rubu dnevno-
politi¢ke banalnosti, ali svjesni da se o nekim stvarima, jednostavno, ne smije ¢utati.”
Citirano prema: Almir Imgirevi¢, “Idiot’ - Slava pozoristu!”, Fashion. Beauty. Love, 2. 3.
2023. (tbl.ba, stranica posjecena: 31. 3. 2026).



5. Scensko umijece ¢itanja: Poziv na dijalog

Analiza scenskih susreta s ruskim romanom na sarajevskoj pozornici po-
kazuje da se proces scenskog umijeéa citanja ne moze svesti na stabilan
model ili jedinstvenu poetiku nego se razvija kao otvoren, promjenjiv, hi-
storijski uvjetovan oblik interpretacije. Od ranih poku$aja dramatizacije
do savremenih inscenacija, roman se na sceni ne pojavljuje kao gotov na-
rativni okvir nego kao slozeni misaoni sistem koji zahtijeva prevodenje u
drugi, teatarski jezik. Pozori$na izvedba ne predstavlja reprodukciju knji-
zevnog djela ve¢ ¢in ¢itanja - interpretativni proces koji istovremeno otkri-
va i transformira znacenja romana.

Takvo razumijevanje scenske prakse podrazumijeva i prosirenje poj-
ma polifonije. Ona se ne iscrpljuje u unutarnjoj strukturi romana nego se
uspostavlja izmedu razlic¢itih scenskih ¢itanja, poetika i recepcijskih sloje-
va. Svaka inscenacija postaje jedan od glasova u $irem dijalogu koji se vodi
izmedu teksta, scene i vremena u kojem nastaje. U tom dijalogu roman ne
gubi svoju slozenost ve¢ se ona iznova aktivira, otvarajuci prostor za vise-
struka i ¢esto medusobno napeta znacenja.

Usporedba Tolstoja i Dostojevskog kao scenskih izazova dodatno razot-
kriva granice i mogucnosti ovakvog pristupa. Dok Tolstoj, kao autor izrazi-
te eticke i narativne jasnoce, omogucava izdvajanje i artikulaciju dijaloskih
odnosa unutar epske cjeline, Dostojevski se pokazuje kao autor ¢ija unutar-
nja polifonija ve¢ na razini romana pretpostavlja fragmentaciju i nesvodi-
vost glasova i perspektiva na jedinstvenu, zatvorenu cjelinu. Scensko ¢itanje
Dostojevskog stoga nuzno podrazumijeva redukciju i reorganizaciju tog si-
stema, ¢ime se otvara pitanje granica prevodenja unutarnjeg svijeta roma-
na u scenski dogadaj. Na koncu, Tolstoj se moze razumjeti kao preventivni
eticki mislilac, a Dostojevski kao mislilac krize subjekta i svijeta.

Savremene inscenacije ovaj odnos dodatno usloznjavaju jer romanes-
kni predlozak funkcionira kao aktivni interpretativni model kroz koji se
promislja savremenost. U tom procesu scensko umijece citanja ne vodi ka
stabilizaciji jedinstvenog modela nego ka njegovoj pluralizaciji i stalnom
preispitivanju.

Savremeni kontekst pokazuje i promjene u samoj recepciji teatra. Izo-
stanak kontinuiranog teatroloskog pracenja i dominacija fragmentiranih
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medijskih reakcija ukazuju na pomak u nacinu na koji se pozoriste razu-
mije i vrednuje. U takvim uslovima odgovornost interpretacije sve se vise
pomjera s kritickog diskursa na umjetnicke procese, sto dodatno naglasava
ulogu predstave kao mjesta misljenja, a ne samo estetskog iskustva.

Scensko umijece Citanja moze se razumjeti kao poziv na dijalog - kako
izmedu romana i scene, tako i izmedu razli¢itih epoha, poetika i interpre-
tativnih perspektiva. Taj dijalog podrazumijeva prihvatanje otvorenosti,
nesigurnosti i tenzije kao temeljnih uslova savremenog scenskog misljenja.
Upravo u toj otvorenosti roman na sceni zadrzava svoju umjetnicku i mi-
saonu vitalnost.

Sarajevska pozori$na praksa se u tom kontekstu pokazuje kao prostor u
kojem se susret s ruskim klasicima ne odvija samo kao ¢in recepcije nego i
kao aktivno, ¢esto rizi¢no interpretativno preispitivanje. Od epskih poku-
$aja oblikovanja cjelovitih scenskih struktura do savremenih fragmentar-
nih i procesualnih pristupa, ovaj dijalog potvrduje da roman na sceni ne
prestaje biti izazov.

Na koncu, knjiga pokazuje da arhivsko pamcenje nije tek prostor po-
hrane zastarjelih i neupotrebljivih sadrzaja ve¢ rezervoar neaktiviranih
znacenja. Ono se kroz analiticki i interpretativni rad transformira u funk-
cionalno pamcenje u kojem fragmenti dobivaju veze, perspektivu i smisao.






Sazetak

Ako je groteska u monografiji Scensko umijecée citanja: proza ruskih klasika
i sarajevske pozorisne improvizacije, Knjiga I: Nacelo groteske (Nikolaj Go-
golj / Mihail Bulgakov) djelovala kao precizno sredstvo scenskog ¢itanja, u
drugoj knjizi (Knjiga II: Nacelo epike i polifonije (Lav Tolstoj / Fjodor Dosto-
jevski)) epika i polifonija ispituju se kao drugaciji na¢ini rasporeda glasova,
perspektiva i narativnog raspona, najprije u knjizevnoj recepciji, potom u
scenskim realizacijama.

U drugoj knjizi istrazuju se epski elementi ruskog romana - $irina rad-
nje, eticki maksimalizam i polifonijska dubina - koji su oblikovali spe-
cificne estetske inovacije u inscenacijama proze Lava Tolstoja i Fjodora
Dostojevskog. Epika se ovdje promatra kao zahvat $irokog drustvenog po-
lja: narativne $irine, montaze perspektiva i etickih dimenzija teksta koji
pokrec¢u fabulu. Polifonija se, pak, ne svodi na scenski “postupak”, nego se
razumijeva dvojako: kao knjizevno-poeticki koncept koji oblikuje nacine
¢itanja Tolstoja i Dostojevskog i kao scenski uc¢inak koji nastaje kada se re-
lativno samostalne govorne pozicije medusobno suceljavaju, bez nasilnog
objedinjavanja u jedinstven nadredeni komentar.

Za razliku od dramskih formi koje se organski uklapaju u scensku
strukturu, Tolstoj i Dostojevski na pozornicu ulaze kroz slozene proce-
se adaptacije romana i pripovijesti. Epska $irina, polifonijska dubina i filo-
zofsko-moralna pitanja koja pokrecu njihova djela istovremeno su poticaj i
ogranicenje za teatar buduci da zahtijevaju prevodenje unutarnjih struktu-
ra romana u scenski dogadaj.

U tom okviru Tolstoj se ¢ita kao paradigma etickog promisljanja epo-
he, a Dostojevski kao autor unutarnjih lomova, metafizickih napetosti i
psiholoske kompleksnosti. Redoslijed analize je namjeran. Najprije se raz-
matraju recepcija i scenske adaptacije Lava Tolstoja — od statusa “moralnog
proroka” i kulturnog simbola do savremenog klasika — kako bi se pokazalo
na koji nacin epsko nacelo otvara, ali i ogranicava mogucnosti adaptacije.
Potom slijedi studija slu¢aja o Dostojevskom u kojoj se polifonijska struk-
tura romana suocava s razli¢itim scenskim strategijama.

Polifonija se ovdje ne pretpostavlja nego provjerava: na presjeku tek-
sta, recepcije i scene, s ciljem da se ispita u kojim uvjetima pluralitet gla-
sova ostaje izvedbeno Ziv, a u kojim se reducira na viseperspektivnost bez
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stvarne polifonije. U tom smislu scensko umijece citanja pokazuje se kao
otvoren, nestabilan proces u kojem se roman ne prenosi na scenu kao cjeli-
na, nego se reinterpretira kao polje moguc¢nosti, dijaloga i napetosti izme-
du razlicitih poetika i interpretativnih nivoa.



Summary

If the grotesque in the monograph The Stage Art of Reading: Prose of Rus-
sian Classics and Sarajevo Theatre Improvisations, Book I: The Principle of
the Grotesque (Nikolai Gogol / Mikhail Bulgakov) functioned as a precise
instrument of the stage art of reading, in the second volume (Book II: The
Principle of Epic and Polyphony (Leo Tolstoy / Fyodor Dostoevsky)) epic and
polyphony are examined as different modes of organising voices, perspec-
tives, and narrative scope — first in literary reception, and subsequently in
stage realisations.

The second volume explores the epic elements of the Russian novel —
breadth of action, ethical maximalism, and polyphonic depth - which have
shaped specific aesthetic innovations in the stage adaptations of the prose
of Leo Tolstoy and Fyodor Dostoevsky. The epic is understood here as an
engagement with a broad social field: narrative expansiveness, the montage
of perspectives, and the ethical dimensions of the text that drive the plot.
Polyphony, in turn, is not reduced to a stage “device”, but is understood in
a dual sense: as a literary-poetic concept that shapes the modes of reading
Tolstoy and Dostoevsky, and as a stage effect that emerges when relatively
autonomous discursive positions are brought into confrontation, without
being forcibly unified into a single overarching interpretative framework.

Unlike dramatic forms that organically integrate into stage struc-
ture, Tolstoy and Dostoevsky enter the stage through complex processes
of adapting novels and short prose. The epic breadth, polyphonic depth,
and philosophical-ethical questions that animate their works simultane-
ously function as both an impetus and a limitation for theatre, as they re-
quire the translation of the inner structures of the novel into a stage event.

Within this framework, Tolstoy is read as a paradigm of ethical reflec-
tion on an epoch, while Dostoevsky appears as an author of inner ruptures,
metaphysical tensions, and psychological complexity. The order of analysis
is deliberate. The study first examines the reception and stage adaptations
of Leo Tolstoy - from his status as a “moral prophet” and cultural symbol
to that of a modern classic - in order to demonstrate how the epic principle
both opens and constrains the possibilities of adaptation. This is followed
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by a case study on Dostoevsky, in which the polyphonic structure of the
novel is confronted with diverse stage strategies.

Polyphony is not presupposed but tested: at the intersection of text,
reception, and stage, with the aim of determining the conditions under
which the plurality of voices remains performatively alive, and when it is
reduced to multiperspectivity without genuine polyphony. In this sense,
the stage art of reading emerges as an open, unstable process in which the
novel is not transferred to the stage as a whole, but reinterpreted as a field
of possibilities, dialogue, and tension between different poetics and inter-
pretative levels.



Pe3ome

Ecnmu rporeck B MoHorpadum «VIcKyccrmeo meampanvHoz0 npoumeHus:
IIpoza pycckux Kaaccuxkosé u capaescKue CueHu4ecKkue UMNPOBUAUUU
- Knuea I: I'pomecxkroe nauano (Hukonaii T'ozonv / Muxaun Byneaxos)»
BBICTYIIa/l KaK TOYHBI/I MHCTPYMEHT TeaTPa/JbHOrO IPOYTEHMA, TO BO
BTOpOI KHMre (KHuea II: Onuueckoe u nonugonuueckoe Hauano (/les Ton-
cmoii / Pédop [Jocmoesckuii)) anmka u OMUQPOHNA pacCMAaTPUBAIOTCS KaK
VHBIE CIIOCOOBI OpraHM3aLMY TOTI0COB, IEPCIIEKTYB Y IIOBECTBOBATE/ILHO-
IO pasMaxa — CHayajia B INTEPAaTyPHON pelleNuy, 3aTeM B CLIEHUYECKNX
peanusanuAx.

Bo BTOpOJI KHMTE MCCIERYIOTCA SMMYECKIE 3TIEMEHTBI PYCCKOTO PO-
MaHa — IIMPOTA JIeICTBYUSA, STUYECKUI MaKCUMaIN3M 1 IO OHIYecKas
r1yOuHa, — KOTopble chopMupoBany crenndryeckie aCTeTMIecKne NH-
HOBallM! B CLIEHMYeCKNUX aflanTanuAx npossl JIbsa Toncroro n ®épopa
HocToeBckoro. Jmnymka NOHMMAETCA KaK OXBaT HIMPOKOTO COLMAIBHOTO
071A1: IOBECTBOBATENbHA S Pa3BEPHYTOCTDb, MOHTA X II€PCIIEKTNB U 3THYe-
CKOe M3MepeHNe TeKCTa, oIpefensomiee passurtue ¢padynsl. Ilomudonns,
B CBOIO O4Yepe/ib, He CBOJUTCSA K CLIEHMYECKOMY «IIPUEMY», a OCMBIC/INBA-
eTCsI JBOSIKO: KaK INTEPATYPHO-IOITUYECKMIT KOHIENT, GOPMUPYIOLMit
crioco6s! npoutenus Toncroro u JJocTOEBCKOTO, U KaK CLIeHNYecKuii ag-
(eKT, BOSHUKAIOUMII IPY CTOTKHOBEHUYM OTHOCUTE/IBHO aBTOHOMHBIX
rOJI0COB, 0€3 X HaCWJIbCTBEHHOTO OObeVHEHN I B €VMHbIN HaJCTpayBa-
IO /J1 KOMMEHTAPUIL.

B ormmume or ppamarmyeckux ¢opM, OPTaHMYHO BK/IIOYAIOLIVIX-
C B CLEHUYECKYI0 CTPYKTypy, loncroit u JlocToeBcKuii NMpUXORAT Ha
CLIEHY 4Yepe3 C/IOKHbIE MPOLECChl a[JallTaliii POMaHOB M IOBECTBOBA-
TETBHOI MPO3bl. DIMYecKas Mupora, nonmudoHndeckas rmyouHa u eu-
I0CO(CKO-ITIYECKIe BOIIPOCHL, JIeXKalljyie B OCHOBE VX IIPOM3BEIeHUI,
OJHOBPEMEHHO BBICTYIIAIOT ¥ CTMMYJIOM, I OTPAaHMYEHMEM [IJIS T€aTpa,
IIOCKOJIbKY TPeOyIOT IepeBofia BHYTPEHHMX CTPYKTYP POMaHa B CLIEHU-
JecKoe CoObITHE.

B atom koHTekcTe TocTol OCMBICTAETCA KaK IMapafiurMa 3TU4ecKo-
r'O MBILJIEHN A 3I0XY, TOTfja Kak JlocTOeBCKMII ITpecTaeT KaK aBTOp BHY-
TPEHHMX Pa3/IOMOB, MeTaU3NIeCKUX HANIPSHKEHUI 1 IICUXOIOTNIeCKOI

169



170 Apyjata IBRISIMOVIE-SABIG

cnoxxnoctu. [locnenoBarenbHOCTD aHaNM3a ABAAETCA HaMepeHHoI. CHa-
Jajla pacCMaTpUBAIOTCA pelleNnuyA U clieHndeckye ajanraunuy JIbsa Tom-
CTOTO — OT CTaTyca «MOPAJIbHOTO IIPOPOKa» ¥ KY/IbTyPHOTO CMMBOJIA IO
COBPEMEHHOTO KJIacCMKa — YTOOBI IOKa3aTh, KAKMM 00pa3oM anmdecKoe
Hayasio OJHOBPEMEHHO paclIMpseT X OTPAaHNYMBAET BO3MOXXHOCTH a/iall-
Tauu. 3aTeM CrefyeT Kelc-CTafy, MOCBALEHHOe JlocToeBCKOMY, Ine
nomdoHnYecKas CTPyKTypa pOMaHa CTATIKMBACTCS C Pa3TMYHBIMIU Clie-
HUYEeCKUMU CTPATerAMI.

[TonudoHnus 3gech He MpeAIONaraeTcs, a IpoBepseTCs: Ha Iepecede-
HIU TEKCTA, peLeNLN U CLIeHbI C 1IeIbI0 BBIABUTD YCTIOBU S, IIPU KOTOPBIX
MHO>XXECTBEHHOCTb I'O/I0COB COXPaHsAET CBOIO CLEHMYECKYI0 KM3HEeCIO-
COOHOCTb, ¥ KOTZIa OHAa PefyLMPYeTcs K MHOTONEPCIEeKTUBHOCTM Oe3
HOZI/TMHHON NONMMQOHUN. B 3TOM CMBIC/Ie ICKYCCTBO TeaTpasbHOTO MPO-
YTeHNs MPeCcTaeT Kak OTKPBITBIN ¥ HeCTaOMIIbHBII IPOIecC, B KOTOPOM
POMaH He IEPEHOCUTCA Ha CLIeHY KaK 1[e/IOCTHOCTb, a IepPeOCMbICTIAETCS
KaK I10JIe BO3MOXKHOCTeIA, AMaora U HANPsDKeHNUA MEXIY pasInyHbIMUI
MO3TUKAMU Y YPOBHAMU VHTEpPIpeTaINN.
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Odunmanpusii caiit IOpus JTro6umosa: fondlubimova.ru

P.E.N. Centar Bosne i Hercegovine: penbih.ba

[Mopran «Kynprypa.PO»: culture.ru

Project Gutenberg: gutenberg.org

ITpoekt «100 ny4mmx KHAT Bcex BpeMeH»: 100bestbooks.ru
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Prvi banjalu¢ki portal: banjaluka.com

Tacno.net (arhiva): tacno.net

University of Toronto Libraries, Scholaris: utoronto.scholaris.ca
Buptyanpusiii «Tearpanpuslil KaneHpapb»: cal.sptl.spb.ru

Kypuan «Hossrit Mup» (0OuIMaIbHBII CAliT apxMBa XypHata): nm.1925.ru
Kypuan «Pycckas nureparypa» (apxuB): rusliter.jes.su

OnexTpoHHasA 6ubnnorexa «RoyalLib»: royallib.com

Acreruxa. CnoBaps (mrezno izdanje): aesthetics.academic.ru

Scenski korpus
Tolstoj, Lav Nikolajevi¢ (1828-1910)
1. Uskrsnuce

Sarajevo, 1925 — Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Henry Bataille

Rezija: Viktor Bek

Premijera: 4. 1. 1925.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

Medunarodni adaptacijski kontekst (referentne scenske i medijske
realizacije)

Bataille, Henry (1924): Résurrection, u: Thédtre complet, t. III, Ernest
Flammarion, Paris (dramatizacija romana).

Alfano, Franco (1904): Risurrezione (opera).

Griffith, D. W. (1909): Resurrection (kratkometrazni nijemi film, 12 min.,
Biograph Co.).

MXT um. A. I1. Yexosa (1930): JI. H. Toncroit, «<Bockpecenne», pyk. IOCT.
Bn. . Hemuposnu-Jlandenko, pex. V. . Cypmakos, «JInmo ot aBTopa» —
B. 1. Kaganos, npembepa 30. saBaps 1930. (scenska adaptacija romana).

2. Ana Karenjina

2.a) Sarajevo, 1927 - Narodno pozoriste Sarajevo
Dramatizacija: Edmond Guiraud

Rezija: Viktor Bek

Premijera: 15. 1. 1927.
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Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo.
Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

2.b) Sarajevo, 1940 - Narodno pozoriste Sarajevo

Prevod i scenska prerada: Lidija Mansvjetova i Aleksandar Sibirjakov
Rezija: Vaso Kosi¢

Premijera: 12. 12. 1940.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

2.c) Sarajevo, 1956 — Narodno pozoriste Sarajevo

(gostovanje MHAT-a Saveza SSR-a)

Prema inscenaciji MHAT-a iz 1937. godine

Rezija izvorne inscenacije: Vladimir Nemirovi¢-Dancenko

Dramaturska verzija: Nikolaj Volkov

Sarajevsko gostovanje: 20. 5. 1956.

Arhivski tragovi: Plakat i programska najava gostovanja MHAT-a Saveza
SSR-a u Narodnom pozori$tu Sarajevo (Ana Karenjina i Mrtve duse). Vi-
djeti: Prilog, slika 3.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

2.d) Sarajevo, 2007 - Sarajevski ratni teatar (SARTR)

Dramatizacija: Nikolaj Skorik (prema romanu L. N. Tolstoja; uz referentnu
adaptaciju Helen Edmundson)

Rezija: Nikolaj Skorik

Scenografija i izbor muzike: Nikolaj Skorik

Premijera: 6. 3. 2007.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Skorik, Nikolaj (2006/2007): Ana Karenjina, tekst dramatizacije (privatna
arhiva Selme Alispahi¢).

Afisa: Programska knjizica predstave Ana Karenjina, SARTR.

Plakalo, Safet (2007): “Slovo izvr$nog producenta. Otkuda Ana Karenji-
na?”, programska knjizica predstave Ana Karenjina, SARTR.

Plakalo, Safet (2007): “Slovo o dramatizaciji. Putevi impresije”, programska
knjizica predstave Ana Karenjina, SARTR.
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Medunarodni adaptacijski kontekst (referentne scenske i medijske
realizacije)

Guiraud, Edmond (1907): Anna Karénine. Paris: Impr. de Llllustration
(PHlustration théatrale, 1907), 32 str. Bibliothéque Nationale de Tunisie,
sign. E-PER-470 51.

MXT wum. A. II. YexoBa (1937): Auna Kapenuwna, ppamatmdeckas
xomnosuuus: Hukonait Bonkos, pexuccép-nocTaHoBmuK: Brapgmmup
Hemunposnu-Jlandyenko, pexuccép: Bacummit CaxHOBCKMIL, peXXuccep-
accuctent: Ilmaton Jlecnu, npembepa: 21 anpena 1937 r.

3. Rat i mir

Sarajevo, 1959 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija i scenska prilagodba: Erwin Piscator, Alfreda Neumann i
Guntram Priifer

Rezija: Vlado Jablan i Mesa Selimovi¢

Premijera: 22. 2. 1959.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo. Plakat i pro-
gramska najava predstave Rat i mir u Narodnom pozoristu Sarajevo. Vi-
djeti: Prilog, slika 4.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

4. Kreutzerova sonata

4.a) Sarajevo, 1927 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Ferdinand Noziere i Alfred Savoar

Prevod: Mihajlo Kovacevi¢ (s francuskog)

Rezija: Borivoje Jevti¢

Premijera: 13. 10. 1927.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo: Krojcerova sona-
ta, komad u 4 ¢ina.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

4.b) Sarajevo, 1935 - Narodno pozoriste Sarajevo (obnova)
Dramatizacija: Ferdinand Noziere i Alfred Savoar

Prevod: Mihajlo Kovacevi¢

Rezija: Borivoje Jevti¢

Premijera: 14. 12. 1935.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.
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4.¢) Tuzla, 2012 - Teatar Kabare Tuzla (TKT)

Dramatizacija: Nancy Harris (monodramska adaptacija za londonski Gate
Theatre, 2009)

Prevod: Dorde Krivokapi¢

Rezija: Nebojsa Bradi¢

Igra: Vlado Kerosevi¢

Premijera: 17. 11. 2012.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

Medunarodni adaptacijski kontekst (referentne scenske i medijske
realizacije)

Fernand Noziere — Alfred Savoir, La Sonate a Kreutzer : comédie en qua-
tre actes, d’apres le roman de Tolstoi. Praizvedba: Théatre de '(Euvre (Salle
Fémina), Pariz, 21. 1. 1910; reprize: Théatre Réjane (7. 4. 1910) i Maison de
I’Euvre (17. 5. 1924). Tekst objavljen u: La Petite Illustration. Série thédtre,
br. 129, 25. 10. 1924. Bibliothéque municipale de Grenoble (bm-grenoble.fr,
stranica posjecena: 10. 3. 2026).

Tolstoy, Leo — Harris, Nancy (2009): The Kreutzer Sonata. Adapted from
Tolstoy’s novella. London: Nick Hern Books. Premiere: Gate Theatre,
Notting Hill, London, 2009.

Fisher, Philip (2009): “The Kreutzer Sonata”, British Theatre Guide (review)
(britishtheatreguide.info, stranica posjecena: 11. 3. 2026).

Dostojevski, Fjodor Mihajlovi¢ (1821-1881)
1. Zloc¢in i kazna

1.a) Sarajevo, 1927 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: I. A. Delier [fIkoB AnexceeBnu I[Tnrommx-ITnomesckuii,
ncesgoHnM: lenbep]

Rezija: Viktor Bek

Premijera: 25. 12. 1927.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozori$ta Sarajevo: Zloc¢in i kazna,
dramska scena u 10 slika s epilogom.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

1.b) Sarajevo, 1940 - Narodno pozoriste Sarajevo
Dramatizacija: P. F. Krasnopoljski
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Prevod: V. Zivojinovi¢

Rezija: Vaso Kosi¢

Premijera: 27. 1. 1940.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozori$ta Sarajevo: Zlocin i kazna,
inscenacija u 10 slika.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

1.c) Sarajevo, 1999 - Kamerni teatar 55

Dramatizacija: Andrzej Wajda; adaptacija Borislav Stjepanovi¢

ReZija: Borislav Stjepanovi¢

Premijera: 24. 10. 1999.

Arhivski tragovi: Repertoar Kamernog teatra 55: Zlocin i kazna. Drveni mit
o preporodu gresnika, adaptacija.

Andzej Vajda, F. M. Dostojevski Zlocin i kazna’. Drevni mit o preporodu gres-
nika. Adaptacija dramatizacije Boro Stjepanovi¢, Arhiva Kamernog teatra 55.
Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

2. Idiot

2.a) Sarajevo, 1929 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Boris Putjata

Rezija: Aleksandar Vere$c¢agin; obnova Rade Pregarc

Premijera: 27. 4. 1929.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo: Idiot, drama u 9
slika; kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika i recepcija.
Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

2.b) Sarajevo, 2023 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Benjamin Konjicija, Emina Omerovi¢, Selma Spahi¢
Rezija: Selma Spahi¢

Premijera: 22. 2. 2023.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Programska knjizica predstave Idiot, prema romanu Fjodora Mihaj-
lovica Dostojevskog, NPS.

Mustafi¢, Dino (2023): “Najava nove pozori$ne generacije”, Programska knji-
zica predstave Idiot, prema romanu Fjodora Mihajlovica Dostojevskog, NPS.
Omerovi¢, Emina - Konjicija, Benjamin (2023): “Rije¢ dramaturga”, Prog-
ramska knjizica predstave Idiot, prema romanu Fjodora Mihajlovi¢a Dosto-
jevskog, NPS.
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Omerovi¢, Emina - Konjicija, Benjamin (2023): “Song Gen Z”, Program-
ska knjizica predstave Idiot, prema romanu Fjodora Mihajlovi¢a Dostojev-
skog, NPS.

3. Ujkin san

Sarajevo, 1930 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: K. Volmaler

Rezija: Aleksandar Verescagin

Premijera: 21. 6. 1930.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo: Ujkin san, komedi-
jau 3 ¢ina; kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika i recepcija.
Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

Medunarodni adaptacijski kontekst (referentne scenske i medijske
realizacije)

Vollmoller, Karl (1918): Onkelchen hat getrdumt: eine altmodische Komdodie
in drei Akten nach F. M. Dostojewski, G. Miiller, Miinchen (dramatizacija
pripovijesti Ujkin san).

4. Braéa Karamazovi

4.a) Sarajevo, 1938 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Tito Stroci [Strozzi]

Rezija: Lidija Mansvjetova

Premijera: 29. 1. 1938.

Arhivski tragovi: Repertoar Narodnog pozorista Sarajevo: Bra¢a Karama-
zovi, drama.

Afisa: Nije bila dostupna autorici tokom istrazivanja.

4.b) Sarajevo, 1981 - Narodno pozoriste Sarajevo

Dramatizacija: Sulejman Kupusovi¢

Rezija: Sulejman Kupusovi¢

Premijera: 27. 2. 1981.

Arhivski tragovi: Kritike i novinski osvrti navedeni su u rubrici Periodika
i recepcija.

Afisa: Programska knjiZica predstave Braca Karamazovi, drama u tri dije-
la, NPS.

Kreho, Zehra (1981): “Dostojevski danas, sad... i ovdje!”, programska knji-
Zica predstave Braca Karamazovi, Arhiva NPS.






Prilog: Arhivska grada (MKPU BiH i NPS)

Fotografije u Prilogu prate razvoj scenskog ¢itanja ruskog romana na sara-
jevskoj pozornici - od ranih arhivskih tragova do savremenih inscenacija.

Lav Nikolajevic¢ Tolstoj

Slika 1.1 2. Uskrsnuce/ Vaskrsenje (1925): Odzivi nakon premijere (isje¢ci iz novina)

Slika 1. “Repertoar narodnog pozorista od  Slika 2. Vaskrsenje, Vecernja posta, 5. 1.
3. do 8. februara’, Uskrsnuce, Narod. 1925, potpis: P.

Izvor: Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine (MKPU BiH).
Fotodokumentacija autorice (2007-2010)

193
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Slika 3. Ana Karenjina i Mrtve duse (1956): Plakat
Slika 4. Rat i mir (1959): Plakat

Slika 3. Plakat i programska najava gostovanja  Slika 4. Plakat i programska najava
MHAT-a Saveza SSR-a u Narodnom pozori§tu predstave Rat i mir
Sarajevo (Ana Karenjina i Mrtve duse)

Izvor: Arhiva Narodnog pozorista Sarajevo (NPS). Fotodokumentacija autorice (2007-2010)

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski
Slika 5. Idiot (1970). Fotografija: Ka¢a Dori¢ kao Nastasja Filipovna

[ ol

Slika 5. Kaca Dori¢ kao Nastasja Filipovna u predstavi Idiot;
rezija Josip Ledi¢; Kamerni teatar 55

Izvor: Arhiva Kamernog teatra 55. Fotodokumentacija autorice (2007-2010)
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Slika 6. Idiot (2023)

Slika 6. Idiot, rezija Selma Spahi¢, Narodno pozoriste Sarajevo,
foto: Velija Hasanbegovi¢
Izvor: Fotogalerija Narodnog pozorita Sarajevo (nps.ba, stranica posjecena: 30. 3. 2026)
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