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I. Uvod

Krajem proslog stolje¢a Bosna i Hercegovina dozivjela je velike promjene u
drzavno-pravnom poretku, ali i promjene u politickom, drustvenom, kul-
turnom pa i jezickom pogledu. Nakon raspada Jugoslavije i osamostaljenja
Bosne i Hercegovine trebalo je utemeljiti drzavno-pravni i drustveno-eko-
nomski sistem na kojem pociva jedna moderna drzavna tvorevina. Pored
uspostave drzavnih entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Distrikta Brc¢ko, njihovih tijela upravljanja i nadleznosti, ekonom-
skih i drustvenih medusobnih odnosa, valjalo je rijesiti i pitanje jezika.
U Bosni i Hercegovini, jednoj od republika s izrazito multinacionalnim
drustvom koje su ¢inile Jugoslaviju, jezicko pitanje bilo je rijeseno uspo-
stavljanjem bosanskohercegovackog knjizevnojezickog izraza, koji je trebao
zadovoljavati potrebe svih pripadnika takve sredine. Nakon nestanka dr-
zave Jugoslavije i jezika srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, njegovih vari-
janata, istocne i zapadne, te izraza, bosanskohercegovackog i crnogorskog,
u Bosni i Hercegovini morao se rijesiti i slozeni problem vezan za naziv i
upotrebu sluzbenog jezika — druge drzave, dotada sastavnice Jugoslavije u
kojima je funkcionirao ovaj zajednicki jezik, rijesile su ga prosto — one su
sluzbenim jezikom proglasile jezik dominantne nacionalne zajednice: hr-
vatski, srpski ili crnogorski jezik. U Bosni i Hercegovini, drzavi s tri konsti-
tutivna naroda, da bi se zadovoljili njihovi nacionalni interesi, proglasena
su i tri sluzbena jezika — bosanski, hrvatski i srpski. Ni sam proces toga pro-
glasenja ni imenovanja nije tekao jednostavno!, a njihovo funkcioniranje
predstavlja izrazito kompliciran i neprakti¢an nacin pisane komunikaci-
je, bar kada je rije¢ o njihovoj sluzbenoj upotrebi. Naime, bilo koji doku-
ment na drzavnoj ili entitetskoj razini mora se pripremiti i objaviti na sva
tri sluzbena jezika. Svakako da je takav nacin pripreme dokumenata ne-
ekonomic¢an, kompliciran i posve trom u modernom vremenu digitalizaci-
je, informatickog napretka i vjestacke inteligencije. Dok napredna drustva
i drzave jure ka ucinkovitijim rjeSenjima u svim sferama djelatnosti, te-
zeci da $to prije i informacije i dokumenti postanu dostupni i upotreblji-
vi, ve¢ gotovo tri decenije bosanskohercegovacki pravni sistem opterecen

1O tome detaljnije u Me$anovi¢-Mesa (2019: 12-16).
11
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je obavezom da se svaki dokument pripremi najprije u tri primjerka, na
tri srodna i vrlo sli¢na jezika, te usklade s tri standardnojezicke norme, a
pritom plan sadrzaja ostane nepromijenjen, pa tek onda objelodane. Kao
rezultat opseznih istrazivanja o tome kako sluzbena trojezi¢nost u Bosni
i Hercegovini funkcionira na primjerima zakonodavno-pravnih tekstova
objavljene su dvije monografije (Me$anovi¢-Mesa 2011, 2019), a dokumen-
ti analizirani u tim monografijama objavljivani su u sluzbenim glasilima
do 2010. (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine i Sluzbeni glasnik Republike Srpske): izdvojene su poja-
ve na fonoloskom, morfolosko-tvorbenom, sintaksi¢ckom i leksickom planu
koje su posluzile kao razlike medu jezickim verzijama dokumenata, potvr-
deno prisustvo odredenog lika ili konstatirana dominantna upotreba poje-
dinih likova i konstrukcija na jednom jeziku, te utvrden njihov normativni
status u svakom od jezickih standarda; manjkavosti i nedostaci ovakvog
nacina pripreme tekstova posebno su isticani. S obzirom na to da se nala-
zimo na kraju gotovo trece decenije funkcioniranja triju jezika u sluzbenoj
upotrebi, da je u meduvremenu svaka norma pretrpjela odredene promje-
ne i dopune objavljivanjem novih normativnih priru¢nika i savjetnika ili
pak pojavom novijih i izmijenjenih izdanja ve¢ postojecih, te da je infor-
maticki napredak u obliku razli¢itih alata trebao i u ovom segmentu osta-
viti traga, pojavila se potreba da sagledamo jos jedanput nacin realiziranja
sluzbene trojezi¢nosti u bosanskohercegovackom pravnom sistemu na pri-
mjerima skorasnjih tekstova. Stoga smo za izvore ovog istrazivanja odabra-
li zakonodavno-pravne tekstove objavljene u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine od 2021. do 2024. No, ovaj put dokumente ¢emo istrazivati uz
nesto drugaciji pristup: svaki dokument u svoje tri verzije bit ¢e analiziran
zasebno - izdvojit ¢emo razlike medu verzijama na svim jezickim nivoi-
ma, utvrditi o kojem se broju pojava i njihovoga ponavljanja radi, navesti
njihov normativni status u svakom standardu i opravdanost takvog izbora,
izdvojiti jednakosti uocene u svim verzijama opet provjeravajuc¢i njihovu
normativnu opravdanost ili neopravdanost, i na kraju, sumirati rezultate
kako bismo dobili ta¢ne broj¢ane podatke o na¢injenim razlikama i o tome
da li se razlike i njihov broj mogu umanyjiti koristenjem likova koji su jed-
nako valjani u svim normama ili pak upotrebom drugih jezickih sredsta-
va na njihovom mjestu. Tako ¢emo dobiti jasnu sliku o broju prikazanih
razlika u okviru jednoga dokumenta i o njihovom naravi (da li su one zbi-
lja proizasle iz normativnih uputa ili ne), potom o eventualnom pomaku
glede primjene standardnojezi¢kih normi u pripremi tekstova u odnosu na
dosadasnje analize i istrazivanja, kao i o nacinu pripreme tekstova (da li se
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i dalje radi po istom principu lektoriranja svake pojedinacne verzije doku-
menta ili je u primjeni neki digitalni alat osmisljen za ove potrebe), a time
¢e se i svaki dokument sa svoje tri verzije moc¢i uporediti s drugima iz osta-
lih analiza u istim segmentima ¢ime ce se dobiti i sveobuhvatniji pogled
na cjelokupan postupak priprema jednoga dokumenta na tri verzije (da li
postoje ustaljene jezicke odlike svih verzija na svakom jeziku posebice ili
su one promjenjive od jednoga do drugoga dokumenta, odnosno da li se u
svakom dokumentu s tri verzije mogu izdvojiti jezicke odlike po kojima se
verzije i ne moraju razlikovati).

1. O administrativhom funkcionalnom stilu i njegovim
osobenostima

Iz temeljne odrednice da je standardni jezik polivalentan, §to znaci da slu-
zi ¢ovjeku u razli¢itim sferama njegovoga djelovanja, proizlazi da se jezik
ostvaruje u svojim funkcionalnim stilovima. Jedan od njih je i admini-
strativni funkcionalni stil, uz ¢iji se ovaj ¢e$¢i naziv (ToSovi¢ 2002; Katnic-
-Bakarsi¢ 2001; Pranjkovi¢ 1996; Mihaljevi¢ 2002; Mihaljevi¢ — Kovace-
vi¢ 2006; Coca-Colin prirucnik 2011; Blagus Bartolec 2017) koristi i naziv
administrativno-poslovni stil (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005; Sili¢ 2006; Jahi¢ —
Halilovi¢ - Pali¢ 2000). Njega odreduju kao stil koji “pokriva (a) pravnu i
zakonodavnu djelatnost i (b) pisanu komunikaciju pojedinca, tijela, orga-
na i ustanova drzavnih i drustvenih subjekata” (To$ovi¢ 2002: 355), odno-
sno koji “sluzi za zvani¢nu komunikaciju izmedu pojedinaca i ustanova,
izmedu ustanova, izmedu drzava i drzavnika, pojedinaca i drzavnih orga-
na” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 88), i koji “obuhvaca govor ureda, govor indu-
strije, govor trgovine, govor politike, govor vojske i govor reklame” (Sili¢
- Pranjkovi¢ 2005: 379), a “svojstven je jeziku drzavne uprave, dakle u naj-
$irem smislu obuhvaca Siroko podrucje zakonodavstva i prava” (Blagus
Bartolec 2017: 286). Upotrebljava se u raznim sluzbenim dopisima, doku-
mentima, aktima, zakonima, molbama, Zalbama, zahtjevima, potvrdama,
izvjestajima, racunima (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 72), a njegove tek-
stove obiljezava: jednostavnost, jasnoca, potpunost, ujednacenost, ekspli-
citnost, ekonomic¢nost, analiti¢nost, konkretnost, objektivnost, kratkoca
(lakonizam), odredenost (determiniranost), terminologi¢nost, neemocio-
nalnost, imperativnost, klideiziranost i jezi¢ni parazitizam (Sili¢ 2006: 66),
preciznost, tacnost, faktografija (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 88), institucional-
nost, ¢injeni¢nost, zakonodavnost i preskriptivnost (Blagus Bartolec 2017:
289). Administrativni stil ujednacuje gramaticke oblike i ne trpi stilsku
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obiljezenost (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 381), u njemu prevladavaju imenske
konstrukcije, stoga se smatra apstraktnim stilom, a apstraktnim stilovi-
ma? svojstvena je subordinacija, sindetizam i konektori (Pranjkovi¢ 1996);
frazemi u uzem smislu ne bi se nikada trebali pojavljivati, a frazemi pak u
$irem smislu (npr. donijeti zakljucak, poduzeti potrebne mjere, pustiti u pro-
met, dovesti u pitanje...) ili administrativizmi (npr. izvrsiti uplatu) mogu se
nadi vrlo &esto u administrativnom stilu® (Mihaljevi¢ - Kovacevi¢ 2006: 3).
U ovom stilu ne treba upotrebljavati lokalizme, regionalizme, dijalektiz-
me, historizme, arhaizme, Zargone, rije¢i u prenesenom znacenju, stilske
figure, umanjenice, uvecanice, hipokoristike, vulgarizme, stilski obiljeze-
ne istoznacnice (Franci¢ - Hudecek - Mihaljevi¢ 2005: 255), a kao pozeljne
odlike ovog stila isti¢u se i ustaljena struktura, jednostavnost, sazetost, pre-
glednost te potpuna uskladenost s normama standardnog jezika (zabiljeze-
ne u pravopisu, gramatici, rjecniku i savjetnicima) (Coca-Colin prirucnik
2011: 11). Potpuna uskladenost s pravopisnom, gramati¢kom i leksickom
normom standardnog jezika posebno je vazna u administrativnom stilu te
“uz znanstveni stil drugi je stil koji bi se trebao temeljiti na primjeni stan-
dardnojezi¢ne norme” (Blagus Bartolec 2017: 286), stoga vrijedi da ovaj stil
ima strog ili strozZi odnos prema normi (Mihaljevi¢ 2002: 326; Coca-Colin
prirucnik 2011: 11). Dakle, postivanje normi u tekstovima administrativ-
nog stila vrlo je vazna njegova odrednica, jer je njegov utjecaj na druge sti-
love snazan i agresivan, te se svaka nepravilnost iz administrativnog stila
vrlo brzo §iri i prihvata u drugima kao pravilnost, jer “ve¢ina govornika,
zbog strogosti i ustaljenosti, administrativni jezik prihvaca kao pravilan,
tj. kao obrazac pravilne jezi¢ne upotrebe te time kao pravilnima prihvaca-
ju i odstupanja od standardnojezicne norme” (Blagus Bartolec 2017: 286-
287). Dakle, uprkos obavezi postivanja norme, ni administrativni stil ne
moze zadovoljiti taj zahtjev u potpunosti, te se u praksi javljaju odstupanja
od norme (npr. upotreba dekomponiranoga predikata namjesto punoznac-
noga glagola, nezgrapne formulacije, gomilanje rijeci istog ili srodnog zna-
¢enja, ponavljanje rijeci isti, upotreba parazitizama i pleonazama itd.). No,
kako u svakom drugom stilu, tako i u administrativhome, valja razlikova-
ti: a) znacajke koje se u funkcionalnom stilu ¢esto pojavljuju, ali ih treba
izbjegavati ako se zeli da funkcionalni stil pripada standardu (npr. nerazli-
kovanje koji/kojeg u administrativnom stilu), b) znacajke koje su dopusti-
ve u odredenom funkcionalnom stilu standardnog jezika (npr. sklanjanje

2 Apstraktni su stilovi znanstveni, administrativni i publicisti¢ki, konkretni su razgo-
vorni i beletristi¢ki.
3Kao i u znanstvenome.
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pridjeva i zamjenica po odredenoj sklonidbi i odbacivanje navezaka u ad-
ministrativhom funkcionalnom stilu), i ¢) poZeljne znac¢ajke u odredenom
funkcionalnom stilu (npr. leksicka i terminoloska unifikacija u admini-
strativnom i znanstvenom funkcionalnom stilu) (Mihaljevi¢ 2002: 328).

2. O modelu trojezicke sluzbene upotrebe
u zakonodavno-pravnim dokumentima

Zakonodavno-pravni dokumenti koji se objavljuju u bosanskohercegovac-
kim sluzbenim glasilima, dakle, imaju tri verzije — na bosanskome, na hr-
vatskome i na srpskome. Osim drzavnika, politi¢ara, pravnika, sluzbenika
i svih onih koji su svojom profesionalnom djelatno$¢u vezani za pripremu,
tumacenje ili primjenu ovih dokumenata, i ostali govornici ¢itaju i koriste
ove spise. “Dok prosje¢an govornik hrvatskoga jezika uistinu ne mora zna-
ti napisati ni novinsku vijest ni stru¢ni/naucni ¢lanak, a kamoli pjesmu,
pisanje molbe ili zalbe proizlazi izravno iz njegovih drustvenih interesa.
Stovise i razumijevanje je teksta nekog pravilnika, statuta ili zakona neri-
jetko potreba koju ne moze mimoi¢i” (Kovacevi¢ - Badurina 2001, prema
Blagus Bartolec 2017: 286). Primjenjujuci sve receno u prethodnom dije-
lu o strogom odnosu administrativnog stila kao i njegovih Zanrova prema
normi, proizlazi da kada prosjec¢an govornik s nasega podrucja ¢ita zakon,
pravilnik, odluku ili kakvo rjeSenje, on prihvata, s jedne strane, njegove je-
zicke odlike kao strogo pravilne, u potpunosti uskladene s normom jezika
na kojem je napisan i neupitno tacne (to isto vrijedi i za sve one koji nemaju
visoku jezicku naobrazbu, a koji se njima sluze), a kako se pred njim nalazi
model trojezicke sluzbene upotrebe - tekst na bosanskome, tekst na hrvat-
skome i tekst na srpskome - ¢italac prihvata, s druge strane, i to da su ra-
zlike predstavljene medu verzijama dokumenta zaista odlike po kojima se
jezi¢ki standardi medusobno razlikuju: bosanski od hrvatskoga, hrvatski
od srpskoga ili bosanski od srpskoga. Da oprimjerimo: ako se, recimo, u
verziji na bosanskome koristi obzirom na, prosje¢an govornik zbog uvjere-
nja da je tekst sigurno potpuno pravilno napisan i uskladen s normom i da
je tekst odraz drzavnog ($to znaci i ozbiljnog, neupitnog, institucionalnog)
odnosa i prema jeziku, razumijevat ¢e da je obzirom na korektno u normi
bosanskog jezika, a ako, recimo, u tekstovima na hrvatskome i srpskome
na istom mjestu pronalazi s obzirom na*, shvatit ¢e da se norma bosanskoga
razlikuje od norme hrvatskoga i srpskoga upotrebom konstrukcije obzirom

4QOvakvi i sli¢ni primjeri mogu se pronadi u Me$anovi¢-Mesa (2011: 126).



16 EMIRA MESANOVIC-MESA

na namjesto s obzirom na. Takva uvjerenja, naravno, iako izvedena korek-
tno, proizvod su potpuno neta¢nih i krivo predstavljenih odnosa normi u
jezicima. Sli¢nih primjera moze se navesti mnogo, a vrlo ¢esto i viSestru-
kosti prihvacene u normi ili normama pogoduju ovakvom nacinu shvata-
nja jezickih razlika: lik koristenje, naprimjer, upotrebljava se u verzijama na
bosanskome i hrvatskome, dok je lik koriséenje u verzijama na srpskome”,
i shvatanje o grupama st i §¢ u normama posve je predvidivo, dok je pravo
stanje sasvim drugacije - u normi bosanskoga to su dubletni likovi s jed-
nakim statusom, u normi srpskoga prihvacen je obi¢niji s¢-oblik, premda
ni st-oblik nije potpuno odbacen, a samo se norma hrvatskoga opredijelila
za jedan oblik. Cesto upotreba oblika ili konstrukcija u odredenoj jezickoj
verziji zavisi zapravo od proizvoljnog odabira lektora koji od dozvoljenih
dvostrukosti bira jedan njegov ¢lan, $to moze dovesti, i bez ikakve namje-
re jer se jedan lik mora odabrati i upotrijebiti, do ovakvih zabuna. Ako se
tome dodaju jo$ i odlike administrativnog stila koje treba izbjegavati, odli-
ke koje su dopustive i odlike pozeljne u sva tri jezika (a koje pojedine nor-
me tek trebaju odrediti i svrstati u te kategorije), dobija se sloZena situacija
vrlo pogodna za (ne)namjernu zabludu o odnosima medu ovim jezicima.
Stoga ovakvom modelu trojezicke sluzbene upotrebe treba pristupati oz-
biljnije i savjesnije tragaju¢i stalno za boljim, jednostavnijim, pa i prakti¢-
nijim rjeSenjima kojima ¢e se bar izbje¢i situacije pogresnoga tumacenja i
daljeg Sirenja neta¢nih i neispravnih tvrdnji, a istrazivanje koje slijedi po-
dupire takve ideje i nastojanja.

> Primjeri s ovakom raspodjelom prikazani su u Me$anovi¢-Mesa (2011: 54).



II. Jezicke odlike Odluke (2021) i njenih triju verzija

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne akcize na cigarete
i iznosa akcize na duhan za pusenje za 2022. godinu (bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne trosarine na cigarete
i iznosa trosarine na duhan za pusenje za 2022. godinu (hrvatski jezik)

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne akcize na cigarete
i iznosa akcize na duvan za pusenje za 2022. godinu (srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

Za prvo istrazivanje u nizu posluzila je ova odluka objavljena u Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine (2021, godina XXV, br. 67) u svoje tri verzi-
je: na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Verzija na bosanskome ima
971 rije¢, na hrvatskome 964 rijeci, a na srpskome 970 rije¢i.! Verzija na
srpskome ima jednu rije¢ manje od verzije na bosanskome zbog sastavlje-
nog nacina pisanja futura I, a verzija na hrvatskome broji manje rijeci od
obje verzije koriste¢i prijedloge umjesto prijedloznih izraza. Tekst na bo-
sanskome i hrvatskome pisan je latinicom, tekst na srpskome ¢irilicom.

Nakon analize verzija na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku ovo-
ga dokumenta izdvojene su razlike nacinjene medu tri jezicke verzije: prvu
grupu razlika ¢ine jezicke pojave koje odvajaju hrvatsku od bosanske i srp-
ske verzije, drugu razlike koje verziju na srpskome ¢ine drugacijom od ver-
zija na bosanskome i hrvatskome. Prva grupa ima ve¢i broj jezickih pojava
iskori$tenih da se nacini razlika medu jezickim verzijama (22), te i ve¢i broj
ukupno ponovljenih razlika (147) od druge grupe (9 pojava — 39 ponavlja-
nja), $to govori da je u prvoj grupi dvostruko vise pojava i gotovo Cetiri puta
vise njihovih ponavljanja.

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije automatskoga brojanja rije¢i dokumenta, te svaku
eventualnu neta¢nost podataka pripisujemo ovoj opciji.

17
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2. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
srpski : hrvatski

U ovoj grupi izdvojene su 22 jezicke pojave koje se ukupno ponavljaju sto
Cetrdeset sedam puta kao razlike izmedu bosanske i srpske jezicke verzije,
s jedne, i hrvatske verzije, s druge strane.

Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta

- bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski hrvatski br<.)j ) jJeainelics
razlika upotrebe

1. tacka tocka 4 -

2. ovog ¢lana ovoga ¢lanka 9 (ovoga) 1
3. izdat (prid.) izdan (prid.) 3 -

4. ¢lan ¢lanak 28 -

5. stav stavak 21 -

6. srazmjerno (broju) razmjerno (broju) 2 -

7. predsjedavajudi predsjedatelj 1 -

8. na osnovu (¢lana) temeljem (¢lanka) 1 -

9. u skladu sa (¢lanom) sukladno (¢lanku) 3 -

10. akciza tro$arina 28 -

11. akcizni trosarinski 5 -

12. decembar prosinac -

13. indirektni neizravni 4 -

14. januar sijecanj 16 -

15. juli srpanj 1 -

16. juni lipanj 1 -

17. kopija preslika 2 -

18. lice osoba 5 -

19. novembar studeni 2 -

20. period razdoblje 2 -

21. shodno (¢lanu, ovoj sukladno (¢lanku, 3 -

odluci, stavu) ovoj odluci, stavku)

22. sistem sustav 1 -
ukupno 147
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Dvije su pojave fonetske prirode (13 ponovljenih razlika):

- vokalska alternacija a/o u primjeru tacka/tocka,
- pokretno a u primjeru ovog ¢lana ili ovoga clanka.

Pet je pojava koje bi se mogle posmatrati s morfolosko-tvorbenog staja-
lista (56 ponovljenih razlika):

- popridjevljeni lik glagolskoga pridjeva trpnog izdat/izdan,

— lik imenice ¢lan/¢lanak,

- lik imenice stav/stavak,

- lik priloga srazmjerno/razmjerno,

- poimeniceni glagolski prilog sadasnji predsjedavajuci nasuprot ime-
nicke tvorenice predsjedatelj.

Dvije su pojave uocene vezane za upotrebu (4 ponovljene razlike):

- imenickoga prijedloznog izraza na osnovu i prijedloga temeljem,
— prijedloznog izraza u skladu sa i prijedloga sukladno.

Na leksickom planu najvise je ostvarenih razlika, njih 13 (75 ponovlje-
nih razlika):

- akcizaltrosarina,

- akcizni/trosarinski,
- decembar/prosinac,
- indirektni/neizravni,
- januarlsijecanj,

- juli/srpanj,

- junillipanj,

- kopijalpreslika,

- licelosoba,

- novembar/studeni,
- period/razdoblje,

- shodnol/sukladno,

- sistem/sustav.

Na koncu, vise je razlika ostvarenih na leksickom negoli gramatickom
planu (13 pojava i ukupno 75 ponavljanja nasuprot 9 pojava i ukupno 72
ponavljanja).

S obzirom na to da sada zelimo propitati i normativnu opravdanost
upotrijebljenih razlika te ispitati da li se tezi prikazivanju $to vecega bro-
jarazlika medu tekstovima i ondje gdje nije nuzno i gdje se mogu uskladiti
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norme sva tri standarda upotrebom istog lika ili konstrukcije, pozabavit
¢emo se pojedinim pitanjima za koja smatramo da su vrijedna paznje.

2.1. Pokretni vokal a

Upotreba pokretnih vokala, u ovom slucaju vokala a u G jd. zamjenicke pro-
mjene muskog roda - ovog clana ili ovoga ¢lanka - nije pitanje samo gra-
matickih normi ovih jezika koje, svakako, poznaju pokretne vokale a, e, u i
njihovu upotrebu i u zamjenickoj i pridjevskoj promjeni (GA jd., DL jd., DIL
mn.) muskog i srednjeg roda (Jahi¢ - Halilovié - Pali¢ 2000: 142; Cedi¢ 2001a:
103, 112-114; Stanojc¢i¢ — Popovi¢ 2008: 59; Bari¢ i dr. 1997: 81; Babi¢ i dr. 2007:
269; Tezak - Babi¢ 2005: 64), nego i pitanje stilske norme koja s obzirom na stil
u kojem se upotrebljava ocjenjuje njihovu upotrebu, a ovdje je rije¢ o admini-
strativnom stilu koji je stilski neutralan i poznat po ujednac¢avanju gramatic-
kih oblika, pa i ovih, kako bi bio $to jednostavniji u izrazu (Sili¢ - Pranjkovi¢
2005: 381). Dakle, sve tri norme poznaju upotrebu pokretnog vokala a u ovom
primjeru, ali izostavljanju pokretnog a ne bi se protivila niti jedna norma. U
prilog ovome ide i podatak da smo u svim verzijama pored ovih 9 slucaje-
va kada se na bosanskome i srpskome koristi ovog ¢lana, na hrvatskome ovo-
ga ¢lanka, pronasli i deseti slu¢aj potpuno izjednacene upotrebe s pokretnim
vokalom: ovoga ¢lana i ovoga clanka, te jos jedan slucaj izjednacene upotrebe
u izrazu osmoga dana u sve tri jezicke verzije (doduse, kako su se ovdje nasla
u neposrednoj blizini dva eksplozivna suglasnika i kako gramaticka literatu-
ra preporucuje razdvajanje i ublazavanje dvaju eksplozivnih suglasnika, ovaj
slu¢aj mozemo i izuzeti iz ovoga konteksta, ali prepoznati ujednacenu upotre-
bu, svakako, ho¢emo). Iz ovoga proizlazi pitanje — ukoliko je u jednom sluca-
ju upotrijebljen pokretni vokal a u izrazu ovoga ¢lana ili ovoga ¢lanka u sve tri
verzije, za$to je napravljena razlika u ostalih 9? Sve navedeno nam daje potpu-
no pravo da damo potvrdan odgovor na pitanje — da u sve tri verzije moze biti
opravdana upotreba pokretnog vokala u svih 10 slu¢ajeva ili da u svih 10 slu-
¢ajeva moze biti opravdano izostavljanje pokretnog vokala a.

2.2. Glagolski pridjev trpni izdat/izdan

Glagolski pridjev trpni glagola izdati u normativnoj literaturi srpskog je-
zika prihvacen je kao dubletna forma (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2005:
196, 215; Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 295, 327)%; u normi bosanskog

2 Rje¢nik ovoga pravopisnoga priru¢nika ima uvriten glagol dati te likove dan i dat, uz
napomenu da je isto i kod drugih sloz. glagola kao dodati, a posebno uvrsteni glagol iz-
dati upucuje na gl. dati.
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jezika najprije je bio prihva¢en dublet izdan/izdat® (Halilovi¢ 1996: 272), no
kasnije je standardiziran samo lik izdan od glagola izdati (Halilovi¢ - Pa-
li¢ — Sehovi¢ 2010: 429; Halilovi¢ 2017: 336); status lika izdan u hrvatskom
jeziku nije upitan (Baric i dr. 1997: 246; Babi¢ i dr. 2007: 547; Tezak - Ba-
bi¢ 2005: 151). U verziji na bosanskome upotrebljava se lik izdat, koji cak i
nije u saglasnosti s promjenama u normi, a kako je i u srpskom jeziku po-
nudeno dubletno rje$enje, u ovom slucaju lik popridjevljenoga glagolskoga
pridjeva trpnog izdan mogao bi zadovoljiti normativne uzuse sva tri stan-
darda (u bosanskome, svakako, i bolje od lika koji se upotrebljava).

2.3. Prilog razmjerno/srazmjerno

U Hrvatskom pravopisu upisana je imenica srazmjer i upucena na bolju ri-
je¢ razmjer, omjer (Babi¢ — Finka — Mogus 2004: 414), kao i u Hrvatskom
pravopisu (2013), gdje je pridjev razmjeran preporucljiv u odnosu na sraz-
mjeran (Jozi¢ i dr. 2013: 423), a i drugim normativnim savjetnicima ukaza-
no je na jedino valjanu upotrebu likova razmjer, razmjerno, razmjeran i sl.
naspram rusizama srazmjer, srazmjerno, srazmjeran itd. (Blagus Bartolec i
dr. 2016: 135), tj. neprihvatljiv status lika srazmjeran u hrvatskom standar-
du*. Oba lika priloga razmjerno i srazmjerno uneseni su u Rec¢niku srpskoga
jezika kao posebne odrednice (Vujanic¢ i dr. 2007: 1121, 1259), a u Pravo-
pisu srpskoga jezika ubiljeZena su oba lika imenice razmjer i razmjera (ek.
razmer i razmera), te srazmjer i srazmjera (ek. srazmer i srazmera) (Pesikan
- Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 433, 458); oba izdanja Pravopisa bosanskoga je-
zika takoder biljeze oba lika priloga (Halilovi¢ 1996: 482, 518; Halilovi¢
2017: 615, 660), a u Rjecniku bosanskoga jezika ¢ak je upisan samo prilog
u liku razmjerno, uz koji ni u opisu znacenja nije naveden lik srazmjerno’
(Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1128), premda i imenica i pridjev imaju
oba lika navedena kao posebne odrednice - razmjer i razmjeran, srazmjer
i srazmjeran (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1128, 1238), uz koje su na-
vedeni drugi likovi kao sinonimni, te razliku medu jezickim verzijama na-
¢injenu tako da se lik srazmjerno upotrebljava u srpskoj i bosanskoj (gdje,
¢ini se, lik priloga razmjerno, ipak, ima vise opravdanja u normi), a lik raz-
mjerno u hrvatskoj verziji, opet mozemo problematizirati i ponuditi jedan
lik koji je normativno opravdan za sve tri verzije — razmjerno.

3Kao i od glagola dati (Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 283; Cedi¢ 2001a: 136; Halilovi¢
2017: 240).

4 https://rjecnik.hr/search.php?q=srazmjeran; pristup 10. 4. 2022.

>1. u skladu s ¢im, skladno, proporcionalno, 2. s obzirom na okolnosti, relativno.
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2.4. Prijedlozni izraz u skladu sa / prijedlog sukladno

Sljedeca pojava koju ¢emo razmotriti jeste upotreba prijedloznoga izraza
u skladu sa u bosanskoj i srpskoj te prijedloga sukladno u hrvatskoj verzi-
ji. S obzirom na to da je rije¢ o prijedloznom izrazu koji se opcenito vrlo
rijetko mogu naci pribiljezeni u normativnoj literaturi i ako zanemarimo
da seiizraz u skladu s(a) smatra prihva¢enim i u hrvatskom jeziku, obra-
tit ¢emo paznju na prijedlog sukladno: u Recniku srpskoga jezika upisan
je, pored pridjeva sukladan i imenice sukladnost, prilog sukladno (Vuja-
ni¢idr. 2007: 1286), kao i u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2006:
1499), a u Rjecniku bosanskoga jezika pridjev sukladan i prijedlog suklad-
no (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1265). Dakle, samo Rjecnik bosansko-
ga jezika ima upisan prijedlog sukladno, dok preostala dva rje¢nika imaju
prilog, ali ne i prijedlog sukladno. Naravno, ne mozemo suditi o normativ-
nom statusu prijedloznog izraza niti prijedloga na osnovu samo ovih rje¢-
nika, ali mozemo promatrati i traziti opravdanje za upotrebu iste forme u
sve tri verzije - ili prijedloznog izraza u skladu s(a) ili prijedloga sukladno®.

2.5. Prijedlog sukladno / prijedlog shodno

U drugom slucaju isti prijedlog sukladno upotrijebljen je kao leksicka opre-
ka prijedlogu shodno i opet je sukladno vezano samo za hrvatsku verziju,
shodno za bosansku i srpsku. Prijedlog shodno biljezi Rjecnik bosanskoga
jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1188) i Re¢nik srpskoga jezika (Vu-
jani¢ i dr. 2007: 1296), Veliki rjecnik hrvatskoga jezika prilog shodno (Ani¢
2006: 1394)’, no Hrvatski pravopis pridjev shodan upuluje na bolji izbor
— primjeren, u skladu s, prema (Babi¢ - Finka — Mogus 2004: 402). To nas
vraca na pocetni izbor prijedloznog izraza u skladu s(a), za koji postoji i
normativno uporiste i u hrvatskom standardu.

2.6. Lekseme indirektan/neizravan

Pridjev izravan pronalazimo kao samostalnu odrednicu u Recniku srpsko-
ga jezika (Vujani¢ i dr. 2007: 464)® i Rjec¢niku bosanskoga jezika, gdje se
moze nadi i neizravan i indirektan (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 444,

¢ Ovako postavljenu razliku medu jezi¢kim verzijama nalazimo i u drugim dokumenti-
ma ovog stila, te je to jedna od prepoznatljivih odlika verzija na bosanskome i srpskome
te hrvatskome (Me$anovi¢-Mes$a 2011: 125).

7U znacenju je navedeno: prema cemu, u skladu s ¢ime i primjer: shodno pravilima pona-
$anja, $to zapravo odgovara prijedloznom, a ne priloZznom znacenju.

8 Neposredan, direktan: ~ veza, ~ dokaz, ~ potvrda.
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742, 387), te u Pravopisu bosanskoga jezika — izravan i neizravan (Halilo-
vi¢ 1996: 276, 356; Halilovi¢ 2017: 342, 452). S druge strane, pridjev direk-
tan pribiljezen je u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2006: 219),
no kako je ovaj pridjev latinskoga porijekla i kako norma hrvatskog daje
prednost rije¢ima domacega porijekla nad stranima®, u hrvatskoj verziji
odabran je pridjev neizravan. Ipak, moramo konstatirati da je i u verzija-
ma na bosanskome i srpskome jednako dobro mogao funkcionirati i pri-
djev neizravan, jer norme ni bosanskog ni srpskog jezika ne daju posebnu
prednost rije¢ima stranoga porijekla nad domac¢imal'®. Medutim, u anali-
ziranim tekstovima pridjevi indirektan i neizravan upotrijebljeni su kao
sastavni dio naziva Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja u Bosni i Her-
cegovini, koji je u toj formi usvojen na bosanskom i srpskom, tj. Zakon o
sustavu neizravnog oporezivanja u Bosni i Hercegovini na hrvatskom jezi-
ku, te naziva Uprava za indirektno oporezivanje ili Uprava za neizravno
oporezivanje. Stoga, bez obzira $to iz normativnog aspekta mozemo i ov-
dje ocekivati likove koji se ne moraju razlikovati niti u jednoj od tri jezicke
verzije, ove primjere ne mozemo posmatrati kao pojavu koja je proizvoljno
posluzila za razlikovanje jezickih verzija ovoga dokumenta, nego je veza-
na za ranije usvojene naslove koji se moraju koristiti u toj formi, ali je jasno
da normativni okviri triju jezika nisu razli¢iti ni u pogledu statusa pridje-
va izravan i neizravan.

2.7. Lekseme sistem/sustav

U istom nazivu zakona o kojem smo upravo govorili upotrijebljena je do-
bro poznata leksicka opreka sistern — sustav i, rekosmo, ne zelimo ovdje
problematizirati ve¢ usvojene naslove dokumenta, ali napomenimo da Rec-
nik srpskoga jezika nudi odrednice i sistem i sustav (Vujani¢ i dr. 2007:
1224, 1293)!1, koji su u biti znacenjski podudarni i zamjenjivi u kontekstu
koji je naveden - sistem ili sustav indirektnog/neizravnog oporezivanja; na-
pomenimo i da je prvo izdanje Pravopisa bosanskoga jezika takoder nudi-
lo u Pravopisnom rjecniku i sustav (Halilovi¢ 1996: 531), istina, u drugom

% Pridjev direktan upuéuje se na normativno bolju rije¢ izravan, neposredan u Skolskom
riecniku hrvatskoga jezika (http://rjecnik.hr/search/?q=direktan, pristup 7. 4. 2022).

190 odnosu prema rije¢ima stranoga porijekla u bosanskom standardu vidjeti u Halilo-
vi¢ (1999), u srpskom u Risti¢ (2006), Ivi¢ i dr. (1991), Brbori¢ (2001b).

U Sistem ima $ire opisano znacenje (6 zasebnih znacenja) od sustava, koji je tumacen kao
celokupnost delova (stvari, pojmova i sl.) koji obrazuju kakvu celinu, sastav; kompozici-
ja struktura, sklop: ~ materije, ~ teksta, te nacin organizovanja, oblik organizacije: fede-
ralni ~.
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izdanju je izostavljen (Halilovi¢ 2017), u Rjec¢niku bosanskoga jezika status
lekseme sustav ocijenjen je kao “nije prihvatljiv’ (Halilovi¢ — Pali¢ — Se-
hovi¢ 2010: 1195, 1270), ali je dubletno sustav/sistem u drugom rje¢niku -
Rje¢niku bosanskog jezika (Cedi¢ i dr. 2007: 1090); s druge strane, leksema
sistern ima svoje mjesto i u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2006:
1406)!2, a kako je stranoga porijekla i kako su drugi normativni rje¢nici ja-
sni glede njenog statusa'®, opet je prednost bila na strani leksi¢ke jedinice
sustav u verziji na hrvatskome.

2.8. Lekseme period/razdoblje

I jos jedna dobro poznata leksicka razlika nasla se u ovim verzijama: peri-
od - razdoblje. Rjecnici sva tri jezika nude jednako znacenje za razdoblje —
dio, odsjecak, odsjek vremena, doba, period, era (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢
2010: 1121; Vujani¢ i dr. 2007: 1116; Anic¢ 2006: 1301), te za period — vremen-
ski odsjecak, razdoblje, doba; faza u razvoju, razvojna faza, razvitak, vrije-
me', bez iznesenog suda o boljem ili obi¢nijem izboru kada je rije¢ o ovim
leksickim jedinicama; no, Skolski rjecnik hrvatskoga jezika umjesto period
u znacenju vremenski odsjecak u kojemu se sto zbiva, koji je cime obiljezen
preporucuje razdoblje'. Presudno je, naravno, gréko porijeklo lekseme pe-
riod §to se nije nasla u verziji na hrvatskome, ali sudeci po rje¢nicima, i pe-
riod i razdoblje mogli su se naci u sve tri jezicke verzije, ili makar razdoblje,
uzimajudi u obzir naklonjenost norme hrvatskog jezika prema rije¢ima do-
macega porijekla, jer kontekst u kojem su upotrijebljene ove jedinice po-

drazumijeva isto znalenje ovih jedinica - dio, odsjecak vremena'®.

12Porijekla je grekoga.

13U Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika imenica sistem oznalena je kao normativ-
no neprihvatljiva rije¢, normativno prihvaceno je sustav (https://rjecnik.hr/search.
php?q=sistem; pristup 7. 4. 2022).

4 Anicev Rje¢nik donosi jo$ i znacenje vezano za fiziku, a Matice srpske i za hemiju.
1>Dakle, oznakom vidi u ovom znacenju period (https://rjecnik.hr/search.php?q=period;
pristup 7. 4. 2022) upuceno je na razdoblje (https://rjecnik.hr/search.php?q=razdoblje;
pristup 7. 4. 2022), ali oznaka vidi oznac¢ava normativno bolju rije¢, ne i neprihvatljivu
(https:/rjecnik.hr/o-rjecniku.php; pristup 7. 4. 2022).

16 _u periodu od 1. jula 2020. godine do 30. juna 2021. godine... ili ...u razdoblju od 1. srp-
nja 2020. godine do 30. lipnja 2021. godine te ...u periodu do 31. decembra 2021. godine...
ili ...u razdoblju do 31. prosinca 2021. godine...
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2.9. Nazivi mjeseci (januar/sijecanj, juni/lipanj, juli/srpanj,
novembar/studeni)

U verzijama na bosanskome i srpskome upotrebljavaju se internacional-
ni nazivi mjeseci, u verziji na hrvatskome nazivi slavenskoga porijekla. U
Rjecniku bosanskoga jezika oba naziva jednako su prihvacena, npr. i janu-
ar i sije¢anj (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovié¢ 2010: 456, 1075), u Velikom rjecni-
ku hrvatskoga jezika takoder, npr. i januar i sijecanj (Ani¢ 2006: 509, 1396),
samo je u Recniku srpskoga jezika internacionalnim nazivima data pred-
nost u odnosu na nazive domacega porijekla, npr. naziv februar u odnosu
na veljaca' (Vujani¢ i dr. 2007: 138, 1434). Dakle, nazivi koji vode porije-
klo iz latinskog jezika imaju uporiste u rje¢nickoj literaturi ovih jezika, no
jasan je odabir domacih naziva u hrvatskom jeziku.

2.10. Lekseme lice/osoba

U verzijama na bosanskome i srpskome upotrijebljena je leksema lice, u
verziji na hrvatskome leksema osoba. Usporedujuci ponudena znacenja u
odrednicama lice i osoba u sva tri rje¢nika te kontekst u kojima se pojavlju-
ju u ovom dokumentu (npr. porezni /poreski/ obveznici i druga lica /osobe/
koja se bave prometom cigareta i sl.), namece se misljenje da se jos jedanput
u sve tri verzije mogla upotrijebiti leksema standardizirana u sva tri jezika
— osoba (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 845'8; Vujani¢ i dr. 2007: 8921%;
Anic¢ 2006: 963).

2.11. Lekseme kopija/preslika

Rije¢ latinskoga porijekla kopija koristila se u verzijama na bosanskom i
srpskom jeziku naprema rije¢i preslika u hrvatskoj verziji. S obzirom na
to da je Ani¢ protumacio znacenje preslika sinonimom fotokopija (Ani¢
2006: 1172), da je fotokopija upisano u Hrvatski pravopis bez ikakve nor-
mativne odrednice (Jozi¢ i dr. 2013: 219) i da je i u Skolskom rjecniku hr-
vatskoga jezika sinonimno fotokopija i preslika®’, postavlja se pitanje i da li

17 Uzeli smo ovaj primjer zbog azbu¢noga poretka i jasnijega tumacenja o statusu nekih
rije¢i (vidjeti Predgovor, str. 7).

18 Covjek kao jedinka. Uz primjere za ustaljene spojeve rijei fizicko lice i pravno lice na-
vedeni su sinonimi fizicka osoba i pravna osoba (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 592).
1Y Uz znalenje covjek kao pojedinac, ljudsko bice, osobom oznacava i takvo biée kao nosi-
lac kakvih prava, ovlastenja, poloZaja itd.: sluzbena osoba.

20Uz fotokopija navedeno je tekst izvornika umnozen rukom ili fotokopiran (~ domov-
nice); sin. kopija razg., preslika (https://rjecnik.hr/search.php?q=fotokopija; pristup 7. 4.
2022), uz preslika isto znacenje sa sinonimima fotokopija, kopija razg. (https://rjecnik.
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je fotokopija, bez obzira na strano porijeklo, mogla funkcionirati, ipak, u
svim verzijama.

3. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
hrvatski : srpski

Sljede¢a grupa primjera izjednacava verzije na bosanskome i hrvatskome,

te time verziju na srpskome odvaja od njih. Kako smo ve¢ rekli, rije¢ je o

znatno manjem broju pojavu nego u prethodnoj grupi (sada ih je 9 s 39
ponavljanja).

Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta - bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski srpski broj broj jednake
razlika upotrebe
1. duhan duvan 12 -
2. duhanski duvanski 3 -
3. (ne)iskoristen (ne)iskori$cen 2 -
4. daljnji dalji 3 -
5. porezni poreski 6 -
6. pakiranje pakovanje 9 -
7. ponderiran ponderisan 2 -
8. prodavat ¢e se (futur I)  prodavade se 1 -
9. uvjet uslov 1 -
ukupno 39 -

Tri su razlike fonetske prirode (17 ponavljanja):

- pisanje glasa h ili njegove zamjene v u primjerima duhan/duvan i
duhanski/duvanski,

- refleksi jotovane grupe st, koja glasi st ili §¢ u primjeru (ne)iskori-
Sten/(ne)iskoriséen.

Pet je pojava morfolosko-tvorbene prirode (21 ponavljanje):

- lik pridjeva daljnjildalji,

hr/search.php?q=preslika; pristup 7. 4. 2022), te je kopija u ovom znacenju oznacena kao
odlika razgovornog jezika s normativno boljim fotokopija, preslika (https://rjecnik.hr/se-
arch.php?q=kopija; pristup 7. 4. 2022), $to znaci da su i fotokopija i preslika u ovom zna-
¢enju odlika hrvatskog jezickog standarda, a da je samo u ovom znacenju kopija odlika
razgovornog stila.
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- lik pridjeva porezni/poreski,

- izvedenice od glagola na -irati ili -ovati/-isati kao pakiranje/pakova-
nje, ponderiran/ponderisan,

- sastavljeno ili rastavljeno pisanje futura I u primjeru prodavat ce se
/ prodavace se.

Jedanput se verzije na bosanskome i hrvatskome razlikuju u upotrebi
lekseme uvijet, na ¢ijem mjestu se na srpskome koristi uslov.

Dakle, u ovoj skupini omjer gramatickih i leksi¢kih razlika medu verzi-
jama znatno je drugaciji - gramaticke mnogo vise prednjace (8 pojava i 38
ponavljanja) naspram leksi¢kih (1 pojava jedanput upotrijebljena).

3.1. Glagolski pridjev trpni iskoristen/iskoriscen

Glagolski pridjev trpni (i njegova popridjevljena forma) od glagola iskori-
stiti u srpskom jezickom standardu prihvacen je u liku iskoriscen, a lik isko-
risten kao i sli¢ni likovi “nisu izvan norme, ali su po pravilu manje obi¢ni”
(Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 48-49), pa “i oni su na izboru piscima”
(Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2005: 91), ali je rjedi u odnosu na lik s gru-
pom $¢ (Klajn 2011: 101); norma bosanskog jezika prihvatila je oba lika s
jednakom vrijednoscu: iskoriscen/iskoristen (Halilovi¢ 1996: 266; Halilovi¢
2017: 327; Cedi¢ i dr. 2007: 225), tj. iskoristen/iskoriséen (Halilovi¢ - Pali¢
~ Sehovi¢ 2010: 404). U ovom slu¢aju, uz dobro poznati stav o prihvatanju
samo lika sa st u hrvatskoj normi (Babi¢ i dr. 2007: 546; Babi¢ - Finka -
Mogus 2004: 245), lik s grupom st, iako rjedi u srpskom jeziku, ne bi na-
rusio normativna nacela niti jednog standarda, s tim $to je upotreba lika
sa $¢ u normativnoj literaturi srpskog jezika ocijenjena kao ¢e$ca i obi¢nija.

3.2. Pridjev daljnji/dalji

U izvorima ovog istrazivanja upotrijebljen je primjer u daljem tekstu u ver-
ziji na srpskome ili u daljnjem tekstu u verzijama na bosanskome i hrvat-
skome. Pridjevi daljni i daljnji navedeni su i u Pravopisu srpskoga jezika s
napomenom da se radi o posebnim pridjevima, a da komparativ od da-
lek glasi dalji (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 195; Pesikan - Jerkovi¢
- Pizurica 2018: 295); Klajn takoder navodi oba lika, daljni i daljnji, uz po-
navljanje savjeta iz pravopisnih izdanja da je “bolje do daljeg nego do dalj-
njeg” (Klajn 2011: 53); tumaceci njihova znacenja u Recniku srpskoga jezika,
oba lika ili, bolje re¢i, sva tri lika (Vujani¢ i dr. 2007: 242, 243)*! mogu se

2 Komp. dalji - koji se nastavlja na nesto, koji sledi necemu, sledeci, naredni: u daljem
tekstu, dalji pregovori, dalja istrazivanja (Vujani¢ i dr. 2007: 242); daljni i daljnji - koji



28 EMIRA MESANOVIC-MESA

upotrijebiti u verziji na srpskom jeziku. Prvo izdanje Pravopisa bosansko-
ga jezika takoder je nudilo sva tri oblika: dalek — komp. dalji, daljni/dalj-
nji (prid.) (Halilovi¢ 1996: 198), drugo izdanje nema lika daljni (Halilovi¢
2017: 240), kao ni Rjecnik bosanskoga jezika, a na osnovu opisa znacenja
pridjeva dalji?*? i daljnji** (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 156, 157), oba
se mogu upotrijebiti u verziji na bosanskome. Kako uz pridjev daljnji nala-
zimo u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2006: 187) samo sinonim
dalji u opisu znacenja, a uz pridjev dalji nije naveden niti sinonim daljnji
niti je znaenje podudarno znacenju pridjeva daljnji, te kako je i u Skol-
skom rjecniku hrvatskoga jezika unesen samo lik daljnji u znacenju koje
odgovara ovom kontekstu?4, smatrat ¢emo upotrebu pridjeva daljnji u ver-
ziji na hrvatskom jeziku najboljim rjeSenjem, a kako norme i bosanskoga
i srpskoga prihvataju i ovaj pridjev, opet ¢emo ukazati na to da bi ovaj lik
mogao nesmetano funkcionirati u svim verzijama.

4. O jednakostima u sve tri verzije

Osim ve¢ izdvojenih razlika u upotrebi odredenih likova, prijedloznih
izraza ili leksema nisu nacinjene druge razlike medu jezickim verzijama.
Medu njima nema razlika pravopisne prirode: jednako je pisanje veliko-
ga i maloga pocetnog slova, kao i upotreba svih interpunkcijskih znakova
(odjeljivanje jedinica u nabrajanju koje se nizu jedne ispod drugih obiljeze-
no je na isti nacin; zarezi su potpuno jednako upotrijebljeni u sve tri verzi-
je, ¢ak su izostali u sve tri verzije na istom mjestu u prepoziciji glagolskoga
priloga s dodacima: Primjenjujuci metodologiju iz stava (2) ovog clana utvr-
duje se... /bos., srp./, Primjenjujuci metodologiju iz stavka (2) ovoga clanka
utvrduje se... /hrv./, premda sve tri norme propisuju redovno odvajanje za-
rezom skupova rijeci s glagolskim prilozima na pocetku recenice - Hali-
lovi¢ 1996: 74; Halilovi¢ 2017: 66; Babi¢ — Finka - Mogus 2004: 100; Jozi¢ i
dr. 2013: 94; Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 128; Pesikan — Jerkovi¢ -
Pizurica 2018: 103), pa je i red rije¢i jednak u svim verzijama.

nastaje u narednom periodu, koji sledi, dalji, bududi: omoguciti ~ razvitak, prozreti ¢ije
daljne namere, ~ tok dogadaja, ~ istraga (Vujanic¢ i dr. 2007: 243).

22Koji dolazi iza Cega, koji slijedi; daljnji: u ~em tekstu.

23 Koji dolazi iza Cega, koji slijedi; dalji, sljedeci: u ~em razmatranju.

24 Koji dolazi, slijedi za ¢im (daljnji dogadaji); sin. idudi, sljede¢i (http://xn--rjenik-k2a.
hr/search/?q=daljnji; pristup 9. 4. 2022).
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4.1. Infinitivna i prezentska dopuna u predikatu

Ono $to ¢emo posebno izdvojiti kao primjere koji izjednacavaju sve verzije je-
ste dopuna u obliku infinitiva ili konstrukcije da + prezent modalnim i faznim
glagolima (u sastavu slozenoga glagolskoga predikata ili usloznjenog imensko-
ga predikata), te usloznjenoga glagolskoga predikata s pridjevom duzan).

Tabela 3. Primjeri jednake dopune u predikatu u svim verzijama dokumenta

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih jednakosti
L. duzni su popisati i dostaviti 3
2. duzni su obrac¢unati i uplatiti 1
3. duzni su dostaviti 1
4. treba da sadrze 2
5. moraju biti istaknute 1
6. prestaje da vazi 1
ukupno 9

Dakle, u sve tri verzije koristi se i infinitiv i veznicka konstrukcija s prezen-
tom bez razlike medu verzijama: 6 je primjera s infinitivnom, s prezent-
skom 3. U normi srpskoga obje dopune su prihvacéene (Stanojci¢ - Popovi¢
2008: 267), u normi bosanskoga uobicajena je dopuna u infinitivu (Jahi¢ -
Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 365), no za normu hrvatskoga jedina je dopuna in-
finitivna (Bari¢ i dr. 1997: 575; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 289; Katici¢ 2002:
495), $to znaci da se jednakosti s prezentskom dopunom nisu smjele naci-
niti u primjeru s faznim glagolom, jer za njih nema opravdanja u norma-
tivnim nacelima hrvatskoga, pa ni bosanskoga, ali za infinitivnu ima u sva
tri standarda (u primjeru treba da sadrZe glagol trebati upotrijebljen je be-
zli¢no te nisu ispunjeni uvjeti za infinitivizaciju - i u zavisnoj recenici gla-
gol mora biti bezli¢an, a to ovdje nije slucaj; Bari¢ i dr. 1997: 576).

4.2. Leksema organ

Obratit ¢emo paznju na jo$ jedan primjer jednake upotrebe u svim verzija-
ma: nadlezni carinski organ i leksemu organ.

Tabela 4. Primjer jednake upotrebe lekseme organ u svim verzijama dokumenta

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih jednakosti

L. organ 1
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Opet, sva tri rje¢nika sadrze ovu leksi¢ku jedinicu i znacenje adekvat-
no ovoj upotrebi?® (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 953; Vujanié¢ i dr. 2007:
885; Ani¢ 2006: 953), a u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika upisano je i
porijeklo: njem., lat. < gré. Dakle, u ovom primjeru nije se postovalo te-
meljno normativno nacelo hrvatskog jezika da se rijec¢i stranoga porije-
kla zamijene domacima, kao $to je to bio slu¢aj u dosadasnjim primjerima
koje smo posmatrali. Dalje, podsjetit ¢emo se i na tvrdnju da je jedna od
mijena hrvatskoga pravnog nazivlja upotreba naziva tijelo u odnosu na “ju-
goslavenski” naziv organ (Mami¢ 2004: 78-79) i upotrebu lekseme tijelo
u ranijim zakonodavno-pravnim tekstovima na hrvatskom jeziku (Mega-
novié-Mesa 2011: 135-136; Mesanovié-Mesa 2019: 250)26. No, u Skolskom
rjecniku hrvatskoga jezika pravno znacenje?” sadrzi samo leksema organ,
ne i tijelo. Stoga se pitamo - da li je, zbilja, presudan za ovu upotrebu u hr-
vatskoj verziji bio sud iznesen u ovom rje¢niku, a ne savjeti iz pravne stru-
ke, ili je ovo pak samo puka slucajnost jednake upotrebe u sve tri verzije
kao i drugih pojava?

5. Zaklju¢na razmatranja o jezickim verzijama dokumenta

Nakon $to smo izdvojili odredene jezicke pojave na osnovu kojih se verzi-
je na bosanskome, hrvatskome i srpskome medusobno razlikuju, sagledali
njihov normativni status u svakom standardu, te izrekli sud o opravda-
nosti ili pak neopravdanosti ¢injenja razlika medu jezickim verzijama ta-
kvom upotrebom, razmotrit ¢emo jo$ poneko pitanje.

5.1. Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Saberemo li jezicke pojave i njihova ponavljanja po kojima se verzije doku-
menta medusobno razlikuju iz obje grupe (bosanski, srpski : hrvatski; bo-
sanski, hrvatski : srpski), dobit ¢emo sljedece: 22 pojave sa 147 ponovljenih
primjera iz prve grupe i 9 pojava s 39 ponovljenih primjera iz druge gru-
pe ¢ine ukupno 31 pojavu i 186 primjera. Dakle, ove tri verzije medusobno

25 Ustanova, tijelo, organizacija koja ima zadatke na planu drustvenog, javnog ili politi¢-
kog Zivota.

26 Negdje se ¢inila razlika naspram tekstova na bosanskome i srpskome gdje se koristi-
la leksema organ, a negdje je zabiljezena jednaka upotreba u sve tri verzije upotrebom ili
lekseme tijelo ili lekseme organ.

%7 Javna osoba ili ustanova koja obavlja odredenu drustvenu ili politicku funkciju (orga-
ni javnoga reda, pravosudni organi) (https://rjecnik.hr/search.php?q=organ; pristup 10.
4.2022).
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se razlikuju na osnovu 31 jezicke pojave i 186 primjera, od cega je 17 po-
java gramaticke prirode sa 110 ponavljanja te 14 leksicke prirode sa 76 po-
navljanja. S obzirom na to da broj rije¢i u verzijama nije jednak (971, 970,
964), re¢i ¢emo u pribliznoj vrijednosti sljedece: petina teksta (rijeci) ovog
dokumenta podvrgnuta je intervencijama i ima razlic¢ita rjeSenja u verzija-
ma (jedna verzija razlikuje se od preostale dvije).

5.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Kako smo i vidjeli, razmatraju¢i normativni status odredenih pojava, utvr-
deno je da sve tri norme u odredenom broju pojava nude makar po jedan
lik ili leksemu koja je prihvacena u svim standardima i koja moze funkci-
onirati ne kao razlika nego kao jednaka normativno uskladena sli¢nost:

- pokretni vokal a mozZe se i ne mora upotrijebiti niti u jednoj verziji
(9 ponovljenih primjera);

- izdan je lik prihvacen u svim standardima (3 ponovljena primjera);

- lik razmjerno moze funkcionirati u svim verzijama (2 ponovljena
primjera);

- prijedlozni izraz u skladu s(a) i prijedlog sukladno prihvaceni su u
sve tri norme (3 ponovljena primjera);

- sukladno opet moZe ispuniti normativne uzuse sva tri jezika (3 po-
novljena primjera);

- lekseme izravan, razdoblje, osoba i fotokopija takoder mogu poslu-
ziti kao pojave koje priblizavaju verzije, a ne udaljavaju (13 ponov-
ljenih primjera);

- lik iskoristen ima normativno opravdanu vrijednost u svim stan-
dardima (2 ponovljena primjera);

- kao ilik daljnji (3 ponovljena primjera).

Samo iz normativnog aspekta triju standarda ovo su valjana rjesenja
koja bi smanjila broj pojava za 11 (broj 31 smanjio bi se na 20, §to predstav-
lja jednu tre¢inu), a broj ponovljenih razlika za 38 (broj 186 umanjio bi se
na 148). Dakle, trec¢ina iskoristenih pojava po kojima se tri jezicke verzi-
je razlikuju ne moraju se upotrijebiti kao razlike - jednaka rjesenja su ta-
koder normativno valjana. Rjesenja jednaka za sve tri verzije i normativno
opravdana u svim jezicima mogu se pronadi i koristiti ukoliko se tezi ka
ideji ujednacavanja verzija, a ako se Zeli likovima prepoznatljivim i obilje-
zenim za odredeni jezik naciniti i opravdati razlika medu verzijama, onda
se iskoriStavaju ovakvi primjeri.
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5.3. Druga rjeSenja

Ako bi se u ovom razmatranju medu verzijama dokumenta islo i dalje ka
promisljanju koje pojave ne moraju biti nuzno razlike i ¢iji izbor jednako
moze dobro funkcionirati u svim verzijama bez straha od toga da nece za-
dovoljiti normativnu ocjenu pojedinog standarda, a da ¢e pri tome odgovo-
riti i zahtjevima administrativnog stila, izdvojit ¢emo i sljedece:

- pisanjem datuma brojkama, bez naziva mjeseci, umanjilo bi jo$
5 ovih pojava i 25 ponavljanja (da podsjetimo, u svim slu¢ajevima
u kojima se upotrebljavaju nazivi mjeseci radi se o biljezenju datu-
ma, s upisanim punim nazivom mjeseca, npr. Od 1. januara 2022.
godine..., ...do 7. januara 2022. godine ili Od 1. sijecnja 2022. godi-
ne..., ...do 7. sijecnja 2022. godine; datumi se uobicajeno obiljezava-
ju brojkama, a u pravnim i administrativnim dokumentima takav
nacin biljeZenja je i pozeljan zbog ekonomic¢nosti i jednostavnosti,
¢ak je po jedanput i potvrden u svim verzijama na samom pocet-
ku (..., na 54. sjednici odrZanoj dana 02.11.2021. godine,...); dakle,
u tekstovima je ve¢ ponudeno rjesenje da se bez ikakve potrebe ne
¢ini razlika medu verzijama;

- KkoriStenjem skracenica za rijeci tacka/tocka, stavistavak i clan/cla-
nak za jo$ 3 pojave umanjio se broj i znatan broj ponavljanja, ¢ak 53;
naime, skracenice su jedinice koje imaju znacajnu ulogu u admini-
strativnom stilu i prepoznatljiva su odlika vec¢ine njegovih Zanro-
va, te se i u zakonodavno-pravnim dokumentima zapaza njihova
neizostavna uloga, no upravo bi upotreba skracenica koje su jedna-
ke u sva tri standarda za rijeci ¢lan/clanak, stav/stavak i tacka/tocka
olaksala pripremanje verzija ovakvoga dokumenta i oslobodila ih
velikoga broja razlika (Mesanovi¢-Mesa 2024);

- pisanjem futura I tako $to ¢e enklitika pomjeriti prema pocetku
reCenice te nece biti potrebno birati izmedu sastavljenog ili rastav-
lienog nacina pisanja ovoga glagolskoga oblika i ova pravopisno-
-gramaticka pojava ne bi se morala tretirati kao razlika (1 pojava i
jedno ponavljanje).

Primjenom i ovih savjeta broj pojava bi se sveo na 11, a ponovljeni pri-
mjeri na 69. Uzevsi u obzir pocetne brojeve (31 pojava i 186 ponavljanja),
ovo nije zanemariv podatak — petina teksta zahva¢enog intervencija posta-
je Cetrnaestina.
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Dalje, ne vide s ciljem da brojimo i umanjujemo razlike, nego da uka-

zemo na druga rjesenja po kojima se verzije ne bi razjednacavale, iznosi-
mo i sljedece:

- kako bismo rijesili sve probleme i dileme vezane za upotrebu prijed-

loznog izraza u skladu s(a), prijedloga sukladno i shodno, ponudit
¢emo prijedlog prema, koji u svim navedenim kontekstima moze
funkcionirati bez dileme o normativnom statusu u bilo kojem je-
zickom standardu: npr. umjesto na osnovicu utvrdenu u skladu sa
¢lanom 15. ili na osnovicu utvrdenu sukladno ¢lanku 15. moze na
osnovicu utvrdenu prema clanu 15. ili na osnovicu utvrdenu prema
clanku 15; umjesto obracunati akcizu shodno clanu 2. ili obracuna-
ti trosarinu sukladno ¢lanku 2. moze obracunati akcizu prema cla-
nu 2. ili obracunati trosarinu prema clanku 2;

namjesto razli¢itih likova u verzijama iskoristen/iskoriséen jed-
nostavno rjesenje koje ¢e zadovoljiti sva tri standarda jeste upo-
trijebljen, pa umjesto npr. ...koje nisu iskoristene za obiljeZavanje
cigareta... moze ...koje nisu upotrijebljene za obiljeZavanje cigareta;
umjesto razlic¢itih likova pridjeva dalji/daljnji u izrazu u daljem tek-
stu ili u daljnjem tekstu moze u nastavku teksta.

Na koncu da istaknemo, ovdje su samo komentari nekih pojava upo-

trijebljenih da se medu verzijama nacine razlike, ne tvrdimo da preosta-
le pojave ne zavreduju paznju i propitkivanje normativne opravdanosti ili
pak mogucnosti jednake upotrebe u svim verzijama. U narednim poglav-
liima naci e se iste ili slicne pojave $to ¢e nam pruziti priliku ne samo za
slican komentar nego i paralelni prikaz upotrebe odredenih pojava u vise
dokumenata.

Izvori

1.

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne akcize na cigarete i iznosa akcize na du-
han za pusenje za 2022. godinu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXV, br. 67, 5. novem-
bra/studenog 2021. godine (bosanski)

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne troSarine na cigarete i iznosa trosarine
na duhan za pusenje za 2022. godinu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXV, br. 67, 5.
novembra/studenog 2021. godine (hrvatski)

Odluka o utvrdivanju specificne i minimalne akcize na cigarete i iznosa akcize na du-
van za pusenje za 2022. godinu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXV, br. 67, 5. novem-
bra 2021. godine (srpski)



IIL. Jezicke odlike Pravilnika (2022) i njegovih triju
verzija

Pravilnik o postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima
podataka u jedinicama za pruZanje usluga u zracnom prometu
(ATS jedinicama) (bosanski jezik)

Pravilnik o postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima
podataka u jedinicama za pruzanje usluga u zracnom prometu
(ATS jedinicama) (hrvatski jezik)

Pravilnik o postupanju sa govornim videozapisima i zapisima
podataka u jedinicama za pruzanje usluga u vazdusnom saobracaju
(ATS jedinicama) (srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

Kao izvor za drugu analizu upotrijebili smo ovaj pravilnik objavljen u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine (2022, godina XXVI, br. 1), tako-
der objavljen u tri verzije: na bosanskome i hrvatskome (latinicom) te srp-
skome (¢irilicom). Verzije na bosanskome i srpskome imaju po 1219 rijeci,
na hrvatskome jednu rije¢ manje (1218) zbog upotrebe prijedloga umjesto
prijedloznog izraza (isti je razlog kao u prethodnoj analizi)’.

Analizirajudi sve jezicke verzije, uocene su opet dvije grupe razlika koje
su nac¢injene medu verzijama dokumenta: prvu grupu razlika ¢ine odlike
po kojima se razlikuju verzije na bosanskom i srpskom od verzije na hrvat-
skom jeziku, a drugu verzije na bosanskom i hrvatskom od verzije na srp-
skom jeziku. Prva grupa brojnija je i na osnovu jezickih pojava (24) i po
ukupnom broju njihovih ponavljanja (63) od druge, u kojoj se 13 pojava
iskoristilo kao razlika medu verzijama s ukupno 44 ponavljanja.

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije automatskoga brojanja rije¢i dokumenta, te svaku
eventualnu neta¢nost podataka pripisujemo ovoj opciji.

34
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2. Razlike medu jezickim verzijama - bosanski, srpski :
hrvatski

Ovdje su izdvojene, dakle, 24 pojave koje u 63 slucaja odvajaju verzije na

bosanskome i srpskome od verzije na hrvatskome.

Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama - bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski hrvatski broj razlika broj jednake upotrebe

1. tacan to¢an 2 -
2. tokom tijekom 1 -
3. opsti op¢i 1 -
4. ovog pravilnika  ovoga pravilnika 6 ovog pravilnika? 1
5. ovog ¢lana ovoga ¢lanka 1 -
6. osmog dana osmoga dana 1 -
7. takode takoder 1 -
8. ¢lan ¢lanak 14 -
9. stav stavak 3 -
10. rukovodilac rukovoditel;j 1 -
11. duzina duljina 1 -
12. objavljivanje objava 1 -
13. vanredni izvanredni 1 -
14. na osnovu temeljem 1 -
15. zavisi ovisi 1 -
16. cuvanje pohranjivanje 5 -
17. ¢uvanje pohrana 2 -
18. ¢uvati pohranjivati 3 -
19. decembar prosinac 1 -
20. direktor ravnatelj 2 -
21. sistem sustav 10 -
22. skracenice kratice 2 -
23. uputstvo uputa 1 -
24. uputstvo naputak 1 -
ukupno 63

2 Usporediti i s primjerima u tabeli br. 5 Dodatni primjeri iz verzije na hrvatskome.
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Razlike izmedu verzija na bosanskome, srpskome i verzije na hrvatsko-
me nacinjene su na svim nivoima.
Pet je pojava na fonetskom nivou (13 ponovljenih razlika):

vokalska alternacija a/o u primjeru tacka/tocka,

prijevoj vokala u primjeru tokom/tijekom,

jotovane grupe opst-/opc- u primjeru opsti/opci,

pokretni vokal a u primjerima ovog pravilnika / ovoga pravilnika,

ovog clana | ovoga clanka, osmog dana | osmoga dana,
lik takode/takoder.

Na morfologko-tvorbenom nivou $est je uocenih pojava (21 ponovlje-
na razlika):

lik imenice ¢lan/clanak,

lik imenice stav/stavak,

lik imenice rukovodilac/rukovoditelj,
lik imenice duzina/duljina,

lik imenice objavijivanje/objava,

lik pridjeva vanrednil/izvanredni.

Sintaksicki nivo broji jednu pojavu (1 ponovljena razlika) pri upotrebi
prijedlozne konstrukcije na osnovu i prijedloga temeljem.

I opet leksicki nivo ima najvi$e pojava i ponovljenih razlika, njih 10 (28
ponovljenih razlika):

cuvanje/pohranjivanje,
cuvanje/pohrana,
cuvati/pohranjivati,
decembar/prosinac,
direktor/ravnatelj,
sistem/sustav,
skracenice/kratice,
uputstvoluputa,
uputstvo/naputak,
zavisi/ovisi.

Omjer razlika izmedu gramatickih i leksickih razlika iznosi 12 pojava s
35 ponovljenih razlika naprema 10 pojava s 28 ponovljenih razlika, $to zna-
¢i da su gramaticke razlike nesto brojnije negoli leksicke.

U prvom redu, upotreba odredenog lika u pojedinim verzijama mora
biti uskladena s pravilima odredenog standarda te normativni status ne
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smije biti upitan niti za jedan upotrijebljeni lik, bez obzira u kojoj se ver-
ziji nalazio, a u drugom redu, sagledat ¢emo da li je opet ¢injenje razlika
medu verzijama bio primarni cilj, odnosno da li norme ne iskljucuju jed-
naku upotrebu u svim verzijama.

2.1. Lik opsti/op¢i

Lik opsti odlika je savremenog srpskog standarda (Pesikan - Jerkovi¢ —
Pizurica 2018: 400), a lik opci hrvatskoga (Babi¢ - Finka - Mogus 2004:
317; Babi¢ — Mogus 2011: 285; Jozi¢ i dr. 2013: 339). U verziji na bosansko-
me upotrijebljen je lik opsti: lik s grupom opst- nije bio prihvac¢en u nor-
mi bosanskog jezika (Halilovi¢ 1996: 383; Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010:
828, 835), ali je u drugom izdanju Pravopisa bosanskoga jezika dubletan
liku op¢i (Halilovi¢ 2017: 485, 487). Lik opsti nalazi se uz lik opci u Rjecni-
ku bosanskog jezika (Cedi¢ i dr. 2007: 542). Sporadi¢na javljanja ovog lika
u ranijim administrativnim dokumentima (MeS§anovi¢-Mesa 2019: 68-69)
promjenom normativnog statusa postaju normativno opravdana pojava i
odlika tekstova na bosanskome.

2.2. Lik takode/takoder

Lik takoder prihvacen je u hrvatskoj normi (Babi¢ - Finka - Mogu$ 2004:
432; Babi¢ - Mogus$ 2011: 398; Jozi¢ i dr. 2013: 438). U pravopisnim priruc-
nicima srpskoga jezika oba se lika nalaze upisana, s tim $to je lik s krajnjim
ru zagradi: takode (takoder) (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2005: 303; Pesi-
kan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 465), a to znaci da varijante u zagradi “nisu
normativno osporene (kao pogresne ili neknjizevne)”, te se varijante kad
“nisu negativno okvalifikovane” - u ovom slucaju je to tako - “mogu se
uzeti kao stilska i sinonimska zaliha, i ne izlaze iz okvirne norme slobod-
nijeg izraza prema nahodenju pisca teksta” (Pesikan - Jerkovi¢ — PiZurica
2005: 6), a na jednak nacin ih nalazimo upisane i u Recniku srpskoga jezi-
ka (Vujani¢ i dr. 2007: 1299). U bosanskom jeziku prihvacen je samo lik ta-
koder (Halilovi¢ 1996: 545; Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1314), nije bilo
promjene u normativnom statusu i zadrzan je kao jedino valjan lik tako-
der i u drugom izdanju Pravopisa bosanskoga jezika (Halilovi¢ 2017: 692),
$to znaci da upotreba ovog lika nije u skladu s normom bosanskoga, te bi
se ova pojava, glede ove norme, morala nadi ili u drugoj grupi razlika medu
jezickim verzijama (bosanski, hrvatski : srpski) ili bi se pak mogao upotri-
jebiti jednak lik takoder u svim verzijama, koji u srpskome ima status stil-
ske zamjene, ali nikako pogresnog, neknjizevnog ili osporenog lika.
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2.3. Imenica duZina/duljina

Likovi imenice duzina/duljina jednakovrijedni su dubleti u normi bosan-
skoga (Halilovi¢ 1996: 218; Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 125; Halilo-
vi¢ 2017: 262°), kao i u normi hrvatskoga (Babi¢ 2002: 261; Babi¢ - Finka
~ Mogus$ 2004: 212, 213; Babi¢ -~ Mogu$ 2011: 183%; Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika®). U srpskom jeziku likovi dulji, duljina, duljiti manje su obi¢-
ni od duZi, duzina, duziti (Pe$ikan - Jerkovic¢ — Pizurica 2005: 203; Pesikan
— Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 307); duljiti spada u sloj kroatizama koji se po-
vremeno upotrebljavaju, ali su svi zabiljezeni u beogradskoj stampi, u tek-
stovima srpskih autora, u razmaku od pet godina (Ivi¢ i dr. 2011: 168). Na
osnovu ovih normativnih propisa lik duzina moze zadovoljiti sva tri stan-
darda, pa ¢ak i lik duljina, koji bi bio ocijenjen manje obi¢nim u srpskome,
ali nikako nepravilnim, tako da upotrebu navedenih likova svakako sma-
tramo valjanom, ali odabir nacinjen da se verzije razlikuju bez normativ-
nog zahtjeva — ne.

2.4. PrijedloZni izraz na osnovu / prijedlog temeljem

U bosanskom jeziku prihvacena je i u muskom i u zZenskom rodu imeni-
ca osnov/osnova (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 845%), te imenica temelj
(Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1323), dok prijedlog temeljem nije une-
sen u ovaj rje¢nik. I u srpskom jeziku oba roda jednako su valjana: osnov i
osnova, na osnovu i na osnovi (necega) (Klajn 2011: 182; Ivi¢ i dr. 2011: 280;
Vuyjanic¢ i dr. 2007: 892), potom imenica temelj (Vujanic i dr. 2007: 1310),
no za prijedlog temeljem ne nalazimo potvrdu ni u ovim priru¢nicima.
Imenica u Zenskom rodu osnova normirana je u hrvatskome, a uz izraz na

3U drugom izdanju Pravopisa bosanskoga jezika nalaze se samo likovi komparativa pri-
djeva dug — dulji/duzi, ne i likovi imenice, no na osnovu lika komparativa izvodimo za-
kljucak vezan i za likove imenica, jer je polazna rije¢ pri tvorbi ove imenice komparativ
pridjeva.

*U Pravopisnom rje¢niku Hrvatskoga pravopisa (2004, 2011) uneseni su likovi duljino-
mjer i duZinomjer, te je zaklju¢ak izveden na osnovu toga.

> Duzina - 1. udaljenost izmedu dviju krajnjih tocaka (~ ceste), sin. duljina; 2. traja-
nje vremenskoga odsjecka u kojem se $to dogada (~ kazalisne predstave), sin. duljina
(https:/rjecnik.hr/search.php?q=du%C5%BEina; pristup 2. 4. 2024); duljina - 1. udalje-
nost izmedu dviju krajnjih to¢aka (~ ceste), sin. duZina; 2. trajanje vremenskoga odsjec-
ka u kojem se $to dogada (~ kazalisne predstave), sin. duzina (https://rjecnik.hr/search.
php?q=duljina, pristup 2. 4. 2024).

¢ Osnov m. (osnova 2.) - 1. a. ono na ¢emu $ta stoji ili na ta se oslanja; temelj, baza: nema-
ti dobar ~ za gradnju b. ono na ¢emu se $ta zasniva, temelji: umjetnicki ~ 2. razlog, oprav-
danje: imati ~a za ljubomoru 3. (mn.) pocetna znanja neke nauke ili vjestine: ~i logike.
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osnovi ponudeno je sinonimno temeljem, na temelju (Skolski rjecnik hr-
vatskoga jezika’) i obrnuto - izrazu na temelju sinonimno je temeljem, na
osnovi (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®). Dakle, na temelju onoga $to nor-
mativni priruc¢nici sva tri jezika propisuju nije nuZna razlika koja se ¢ini i
u ovom, u prethodnom, ali i u velikom broju ostalih zakonodavno-pravnih
dokumenata (Me$anovi¢-Mesa 2011: 62-63; MeSanovi¢-Mesa 2019: 117-
119) kada izrazi na osnovi ili na temelju mogu bez normativnih zapreka
funkcionirati u svim verzijama.

2.5. Glagoli zavisiti/ovisiti

Glagole zavisiti (od koga, od ¢ega) i ovisiti (0 kome, o ¢emu) prihvatio je
kao sinonime bosanski (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1512, 861) i hr-
vatski standard (Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika®), s jasnom naznakom o
njihovim dopunama: “Kao dopunu glagolu ovisiti valja upotrebljavati pri-
jedlog o s lokativom, a uz glagol zavisiti prijedlog od s genitivom. Pravil-
no je, dakle, ovisi 0 komu ili ovisiti o cemu i zavisiti od koga ili zavisiti od
¢ega, a nepravilno ovisiti od koga ili ovisiti od cega i zavisiti o komu ili za-
visiti o cemu” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 107). Dakle, u hrvatskoj verziji
mogao se upotrijebiti i jedan i drugi glagol, pa se bez valjanog razloga ve-
zanog za normativni status ovih glagola u hrvatskome ova verzija odvojila
od verzija na bosanskome i srpskome. Premda se u Recniku srpskoga jezika
nalazi samo glagol zavisiti (Vujani¢ i dr. 2007: 384), dubletna rjesenja iz bo-
sanskoga i hrvatskoga ostavljaju moguc¢nost upotrebe istog oblika - zavisi.

2.6. Lekseme cuvanje/pohranjivanje, pohrana i cuvati/pohranjivati

Glagol ¢uvati i imenica cuvanje upotrijebljeni su u verzijama na bosansko-
me i srpskome namjesto glagola pohranjivati i imenica pohranjivanje i po-
hrana na hrvatskome. Naravno, rje¢nici sva tri jezika sadrze odrednicu
¢uvati (brinuti se da ko ili $ta bude u dobrom stanju, da ne bude uniste-
no, o$teceno, povrijedeno, da se ne izgubi, ne nestane, nadzirati /Halilo-
vi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 146/; imati pod nadzorom koga ili $to /Skolski
rjecnik hrvatskoga jezika/'; brinuti se da ne$to ne bude unisteno, ostece-
no; nadgledati, nadzirati; motreci, strazareci, starati se da nesto ne bude

7 https://rjecnik.hr/search.php?q=osnova; pristup 2. 4. 2024.

8 https://rjecnik.hr/search.php?q=temelj; pristup 2. 4. 2024.

® https://rjecnik.hr/search.php?q=zavisiti; https://rjecnik.hr/search.php?q=ovisiti; pri-
stup 2. 4. 2024.

0https://rjecnik.hr/search.php?q=%C4%8Duvati; pristup 2. 4. 2024.
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napadnuto, ugrozeno; drzati pod strazom, nadzorom, kontrolom /Vujani¢
i dr. 2007: 1521/) i odrednice pohrana, pohraniti, pohranjivati (pohrana —
ostavljanje, pohranjivanje na sigurno mjesto radi cuvanja; pohraniti — osta-
viti §ta na sigurno mjesto kako bi se sacuvalo; spremiti: ~ umjetnine u sef, ~
novac u banku /Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 935/; pohrana - Cuvanje,
staranje, briga: Zastava je predata muzeju na pohranu; pohraniti — ostavi-
ti, predati nekome nesto na ¢uvanje, sauvati nesto od propadanja: Kod ro-
daka smo pohranili dokumente. Zena je pohranila moja pisma. /Vujanié i
dr. 2007: 991/), odnosno pohraniti, pohranjivati (pohraniti — spremiti §to na
kakvo mjesto kako bi ostalo sacuvano za kasniju uporabu: ~ dokumente u
arhiv, ~ novac u sef, ~ pisma /Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika'l/), te niti u
jednom jeziku nije upitan status niti jedne od ovih leksema. Uzmemo li u
obzir i njihovo znacenje koje je gotovo jednako opisano u svim rje¢nicima,
ostaje pitanje zasto se pravila uopce razlika u njihovoj upotrebi i dali je ta
razlika mozda vise naskodila negoli koristila.
Pogledat ¢emo primjere iz verzija:

(B) Predmet ovog pravilnika je definiranje zahtjeva i postupaka ozna-
cavanja, cuvanja, izuzimanja, vracanja operativnih zapisa koje cine
zrak-zemlja i zemlja-zemlja operativne govorne komunikacije, ra-
darski podaci i zapisi operativnog video-nadzora u ATS jedinicama
na medijima koji u bilo kojem obliku mogu biti pogodni za skladiste-
nje i cuvanje.

POSTUPCI PRI CUVANJU OPERATIVNIH ZAPISA Clan 5.
(Cuvanije operativnih zapisa) (1) Najkraci vremenski rok za éuvanje
svih vrsta operativnih zapisa je najmanje 30 dana. (2) Vremenski rok
za ¢uvanje izuzetih zapisa za potrebe istraga zrakoplovnih nesreca ili
incidenata zavisi od duZine trajanja istrage. Takvi zapisi se cuvaju
sve dokle bude bilo sigurno da vise nisu potrebni.

Svaki sistem/uredaj koji vrsi operativni zapis ima posebnu Evidencij-
sku listu, koja se cuva zajedno sa operativnim zapisima,...

Kontrola i evidencija operativnih zapisa obavlja se tokom svakog pre-
uzimanja radnih smjena zaposlenih na poslovima ¢uvanja i kontrole
operativnih zapisa.

Obrazac o izuzimanju operativnog zapisa se popunjava u dva pri-
mjerka od kojih original ostaje i cuva se kao prilog Evidencijskoj listi
operativnog zapisa,...

! https://rjecnik.hr/search.php?q=pohraniti; https://rjecnik.hr/search.php?q=pohranji-
vati; pristup 2. 4. 2024.
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(H) Predmet ovoga pravilnika je definiranje zahtjeva i postupaka ozna-
Cavanja, pohranjivanja, izuzimanja, vracanja operativnih zapisa
koje cine zrak-zemlja i zemlja-zemlja operativne govorne komunika-
cije, radarski podaci i zapisi operativnog video-nadzora u ATS jedi-
nicama na medijima koji u bilo kojem obliku mogu biti pogodni za
skladistenje i pohranu.

POSTUPCI PRI POHRANI OPERATIVNIH ZAPISA Clanak 5.
(Pohranjivanje operativnih zapisa) (1) Najkraci vremenski rok za
pohranjivanje svih vrsta operativnih zapisa je najmanje 30 dana. (2)
Vremenski rok za pohranjivanje izuzetih zapisa za potrebe istraga
zrakoplovnih nesreca ili incidenata ovisi o duljini trajanja istrage.
Takvi zapisi se pohranjuju sve dokle bude bilo sigurno da vise nisu
potrebni.

Svaki sustav/uredaj koji vrsi operativni zapis ima posebnu Evidencij-
sku listu, koja se pohranjuje zajedno sa operativnim zapisima,...
Kontrola i evidencija operativnih zapisa obavlja se tijekom svakog
preuzimanja radnih smjena zaposlenih na poslovima pohranjivanja
i kontrole operativnih zapisa.

Obrazac o izuzimanju operativnog zapisa se popunjava u dva pri-
mjerka od kojih original ostaje i pohranjuje se kao prilog Evidencij-
skoj listi operativnog zapisa,...

Kako pohraniti znadi ¢uvati na sigurnom mjestu, odnosno pohranjiva-
nje, pohrana podrazumijeva, ukljucuje ¢uvanje, tako je u ovim primjerima
i moguca supstitucija ovih leksema, koja upotrebom razli¢itih jedinica nije
donijela promjenu u tumacenju tekstova te nije mnogo naskodila znacenju.
No, za bilo kakve intervencije ove vrste u tekstovima kako bi se samo na-
¢inila razlika medu verzijama zaista ne bi trebalo biti mjesta, te dovoditi u
opreku lekseme koje imaju svoje mjesto u svim standardima s istim znace-
njima nije niti opravdan niti potreban postupak. Pitanje koje bi bilo suvi-
slo zapravo jeste: koju leksemu odabrati u datim primjerima za sve verzije?

2.7. Lekseme direktor/ravnatelj

U Recniku srpskoga jezika odrednica ravnatelj ima opis znacenja: stare-
Sina neke institucije, direktor, upravitelj, rukovodilac (Vujani¢ i dr. 2007:
1100), dok je u Rjecniku bosanskoga jezika unesena s etiketom ekspr. direk-
tor, upravitelj (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1118). No, u Skolskom rjec-
niku hrvatskoga jezika natuknica direktor ima sljedece znacenje'?: 1. osoba

12 https://rjecnik.hr/search.php?q=direktor; pristup 3. 4. 2024.
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koja u radnoj, ¢inovnickoj hijerarhiji upravlja ustanovom, poduzeéem ili
vaznom jedinicom u organizaciji rada ili djelatnosti (generalni ~; tehnic-
ki ~) 2. v. ravnatelj; ravnatelj je osoba koja upravlja kakvom ustanovom: ~
instituta, ~ $kole, sin. (direktor)!3. To zna¢i da u hrvatskome direktor ima
svoju upotrebnu vrijednost u navedenom znacenju pod br. 1 i tada mu nije
sinonimno ravnatelj, a da u znacenju pod br. 2 direktor nije normativno
preporucljivo nego ravnatelj. U verzijama ovoga dokumenta upotrijebljeno
je generalni direktor na bosanskome i srpskome, te generalni ravnatelj na
hrvatskome. Primjenjujudi i pratec¢i navedena znalenja i upute iz Skolskog
rjecnika hrvatskoga jezika, i u verziji na hrvatskome trebala se upotrijebiti
leksema direktor, a ne ravnatelj, pa bi se primjer generalni direktor nasao u
sve tri verzije — jednako normativno valjan za svaki jezik (ali i jedini).

2.8. Lekseme uputstvo/uputa/naputak

Lekseme uputa i uputstvo u znacenju pisano objasnjenje o nacinu na koji se
$ta upotrebljava imaju jednak status u bosanskome (Halilovi¢ — Pali¢ - Se-
hovi¢ 2010: 1390), dok leksema naputak nema jednak status — ona je pri-
hvacena, ali je data prednost leksickom dubletu uputa, odnosno uputstvo
(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 718). Leksema uputstvo u odnosu na lek-
seme uput i uputa ima prednost u srpskome (Vujanic i dr. 2007: 1407). U
hrvatskome su uputa i naputak sinonimi (Skolski rjecnik hrvatskoga jezi-
ka'), dok je uputstvo normativno neprihvatljivo (Skolski rjecnik hrvatsko-
ga jezika') i ne pripada hrvatskom standardnom jeziku, umjesto te rijeci
treba upotrebljavati rije¢ upute (Blagus Bartolec i dr. 2016: 150). U ovom
slucaju razlike medu verzijama s pravom su nacinjene, jer od ove tri lek-
seme niti jedna istovremeno ne zadovoljava normativne standarde sva tri
jezika.

3. Razlike medu jezickim verzijama - bosanski, hrvatski :
srpski
Na osnovu 13 pojava i 44 ponavljanja verzija na srpskome razlikuje se od

verzija na bosanskome i hrvatskome. Kako smo vidjeli, ova grupa razlika
je malobrojnija od prethodne.

3 https:/rjecnik.hr/search.php?q=ravnatelj; pristup 3. 4. 2024.

" https://rjecnik.hr/search.php?q=uputa; https:/rjecnik.hr/search.php?q=naputak; pri-
stup 3. 4. 2024.

5 https:/rjecnik.hr/search.php?q=uputstvo; pristup 3. 4. 2024.
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Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama — bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski srpski br<.)j BiEsnare

razlika upotrebe
1. ovlasten ovlaséen 8 -
2. prijelazne prelazne 1 -
3. definiranje definisanje 1 -
4. podnositelj podnosilac 2 -
5. evidencijski evidencioni 10 -
6. osiguravati obezbjedivati 1 -
7. promet saobracaj 6 -
8. uvjet uslov 2 -
9. zraéni vazdusni 6 -
10. zrak vazduh 2 -
11. zrakoplov vazduhoplov 1 -
12. zrakoplovni vazduhoplovnih 2 -
13. zrakoplovstvo vazduhoplovstvo 2 -
ukupno 44

Razlike izmedu verzija na bosanskome, hrvatskome i verzije na srpsko-
me nisu prikazane samo na sintaksickom planu.

Dvije su pojave na fonetskom planu (ukupno 9 ponovljenih razlika):

- jotovane grupe -$t-/-$¢- u primjeru ovlasten/ovlaséen,
- dvoslozna i jednoslozna zamjena jata kod izvedenica od glagola s
prefiksom pre- u primjeru prijelazni/prelazni.

Tri pojave javljaju se na morfolosko-tvorbenom planu (ukupno 13 po-
novljenih razlika):

- imenice izvedene od glagola sa sufiksima -irati/-isati u primjeru
definiranjeldefinisanje,
- imenice sa sufiksom -telj/-lac u primjeru podnositelj/podnosilac,
- pridjevi na -ski/-ioni u primjeru evidencijski/evidencioni.
I jo$ jednom je najvise pojava na leksickom planu, njih 8 (ukupno 22
ponovljene razlike):
- osiguravati/obezbjedivati,

- promet/saobracaj,
- uvjet/uslov,
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- zracnilvazdusni,

- zrak/vazduh,

- zrakoplov/vazduhoplov,

- zrakoplovni/vazduhoplovni,

- zrakoplovstvo/vazduhoplovstvo.

Omjer u ovoj skupini nije na strani gramaticke razli¢itosti kao u prvoj
skupini - 5 je gramatickih i 8 leksickih pojava, dok su ponavljanja ujedna-
¢ena (po 22).

3.1. Likovi ovlasten/ovlaséen

Glagolski pridjev trpni od glagola ovlastiti u bosanskome ima dubletne li-
kove: ovlasten/ovlaséen (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 862; Halilovi¢
2017:499). Odnos srpskog jezickog standarda prema grupama $¢ i §t od gla-
gola na -stiti zavisi od izbora glagola, te je od ovlastiti, ovlaséen (ovlasten),
ovlascenje (ovlastenje), ovlascivati, a primjeri u zagradi “nisu izvan norme,
ali su po pravilu manje obi¢ni” (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 48, 49).
U hrvatskome je samo lik sa $¢ normiran (Babi¢ - Finka - Mogus$ 2004:
324; Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika'®). Pravopisna norma srpskoga, da-
kle, ne odrice se likova sa $t, samo ih smatra manje obi¢nim, premda u dru-
gim priru¢nicima nema ni takvih komentara o obi¢nijim ili neobi¢nijim,
nego su likovi i sa §¢ i sa $t jednako preporuceni (ovlastiti: ovlaséen i ovia-
Sten; ovlascenje i ovlastenje /Klajn 2011: 173/), pa nam sve to daje za pra-
vo da ilik ovlasten ponudimo kao lik prihvacen u sva tri standarda. Likovi
sa §t nisu rijetki u zakonodavno-pravnim spisima, $to su pokazala i ranija
istrazivanja (Me$anovi¢-Mesa 2019: 70-71), te upotreba ovog lika u izvori-
ma na srpskome nije neobi¢na.

3.2. Lekseme osiguravati/obezbjedivati

Dobro poznata razlika koja se tako cesto isticala kao razlika medu nasim
jezicima posluzit ¢e jo$ jedanput za kratak osvrt uvidom u razlicite rjec-
nike. Rjecnik bosanskoga jezika sadrzi odrednice obezbijediti, obezbjede-
nje, osigurati, osiguravati (s jednakim znacenjem: uciniti koga sigurnim
zastitivsi ga od opasnosti; zastiti; uciniti sigurnim /Halilovi¢ - Pali¢ - Se-
hovi¢ 2010: 783, 841/), kao i Recnik srpskoga jezika: obezbijediti, obezbjedi-
vati, osigurati, osiguravati (Vujanié¢ i dr. 2007: 845, 890), no Skolski rjecnik

16 https://rjecnik.hr/search.php?q=0vla%C5%Alten; pristup 3. 4. 2024.
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hrvatskoga jezika samo osigurati'’ i osiguravati'®. Dakle, na osnovu rje¢ni-
ka i njihove grade u svim verzijama opet moze funkcionirati jedno rjesenje
- osigurati/osiguravati.

4. O jednakostima u sve tri verzije

Osim navedenih razlika sve druge odlike verzija jednake su (upotreba ve-
likoga i maloga pocetnog slova, interpunkcijskih znakova, sastavljeno i ra-
stavljeno pisanje rijeci, red rijeci u recenici, ostale leksicke jedinice). No, na
neke ¢emo skrenuti paznju, a pojedine komentirati.

Tabela 3. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava
lako 1

2. sa govornim, sa operativnim,

sa medijima, sa preporukama, 919
sa ispravnim, sa evidencijskom,
sa brojem

video-zapis

video-nadzor
ATS jedinica
DVD medjj

AN AN o B
— O [ = [N

4.1. Prijedlog s/sa

Odnos normi bosanskoga i srpskoga prema kracem i duzem liku prijed-
loga s/sa poprili¢no je ujednacen: izuzevsi primjere kada je obavezan duzi
lik (sa mnom ili kada rije¢ koja slijedi pocinje strujnim suglasnikom), na-
poredna je upotreba ovih likova i ostavlja se kao slobodan izbor piscima
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 139; Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2008: 57; Pesi-
kan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 53). Normativci srpskoga pred velikim S$i-
renjem duzeg lika morali su odbraniti i opravdati upotrebu i kraceg lika:
krac¢a forma prijedloga redovna je u ustaljenim izrazima kao s druge stra-
ne, s ruke na ruku, s mukom, s jeseni, s ruke, a nije opravdana teznja da se

17 https://rjecnik.hr/search.php?q=osigurati; pristup 3. 4. 2024.
B https://rjecnik.hr/search.php?q=osiguravati; pristup 3. 4. 2024.
Y Primjer sa medijima javlja se po dva puta, kao i sa operativnim.



46 EMIRA MESANOVIC-MESA

- Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 53), odnosno “danas se znatno prosirila upo-
treba oblika sa, ali se ipak preporucuju s gde god je to moguce, dakle s pri-
jateljem, s decom, s gostima, s interesom, s omladinom itd. (bolje nego sa
prijateljima itd.) Poneki autori, zbog blagozvucnosti, radije upotrebljava-
ju oblik sa ispred vokala, naro¢ito ako ovome sledi jos$ jedno s (sa istinom,
sa osam nogu zvuci lepse nego s istinom, s osam nogu)” (Klajn 2011: 225).
S druge strane, norma hrvatskoga duzi lik dozvoljava iskljucivo uz oblik
mnom, kada rijec¢ koja slijedi pocinje istim ili sli¢cnim suglasnikom, ili kada
slijedi suglasnicki skup gdje je drugi suglasnik s, z, $, z, te kada iza slije-
di nepromjenjiva rije¢ (Bari¢ i dr. 1997: 280; Tezak - Babi¢ 2005: 162; Si-
li¢ — Pranjkovi¢ 2005: 31). U verziji na hrvatskome koristio se samo duzi
lik prijedloga u svim sluc¢ajevima (naravno, primjer sa zapisima ne uzima-
mo u obzir) te izdvojeni primjeri sa govornim, sa operativnim, sa medijima,
sa preporukama, sa ispravnim, sa evidencijskom, sa brojem nisu usklade-
ni s normom ovog jezika. U ovim primjerima morao se upotrijebiti kraci
lik prijedloga, a ove slucajeve jednake upotrebe u svim verzijama izdvaja-
mo kao neuskladene s normom hrvatskoga. Kako smo i vidjeli, norme bo-
sanskoga i srpskoga ovdje nude izbor autorima, ¢ak isti¢u bolji izbor kraceg
lika, $to opet omogucava jednaku upotrebu u sve tri verzije jednog lika -
lika s, a nikako sa.

4.2. Pisanje imenica ¢iji je prvi dio video-

Pravopisno pravilo koje regulira pisanje imenica ¢iji je prvi dio nepro-
mjenjivi i nesamostalni morfem stranoga porijekla koji se zavrsava na sa-
moglasnik o, od kojih je jedan i video-, jednako je — pisu se sastavljeno u
bosanskome (videokaseta, videoklub, videoteka, videokamera, videorekor-
der, videoigra, videonadzor, videospot, videozapis /Halilovi¢ 1996: 38, 587;
Halilovi¢ 2017: 31, 741/) i hrvatskome (videokaseta, videoklub, videopro-
gram, videorekorder /Babi¢ - Finka — Mogu$ 2004: 69, 465/; videoprojek-
cija, videoalbum, videonadzor, videosignal, videozapis /Jozi¢ i dr. 2013: 48,
461/). U srpskom standardu doslo je do izmjena kada je rije¢ o ovom pravi-
lu: Pravopis srpskoga jezika (2005) pri pisanju formanta video pravio je ra-
zliku s obzirom na to da li se spaja s drugom nesamostalnom sastavnicom
kada ih valja pisati spojeno (videoteka, videografija), dok u ostalim spoje-
vima moze ili odvojeno ili s crticom (video-rikorder i video rikorder, video
projekcija i video-projekcija) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 49, 186),
ali se u kasnijem izdanju za ostale spojeve opredijelilo samo za pisanje s cr-
ticom (video-rikorder, video-signal, video-zapis, video-kamera, video-kase-
ta, video-oglasi, video-igra, video-snimak, video-spot...) (Pesikan - Jerkovi¢
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— Pizurica 2018: 79-80). U verziji na srpskome jedanput je napisano video-
zapisi, a dva puta video-zapisi, na bosanskome i hrvatskome u svim pri-
mjerima video- je odvojeno crticom od drugoga dijela, a to znaci da niti u
jednoj verziji nisu svi primjeri uskladeni s normama (nije valjano videoza-
pis u srpskome, video-zapis i video-nadzor u bosanskome i hrvatskome). A
na koncu, ni jednak nacin pisanja ovih imenica ne moze se ostvariti niti
biti opravdan, jer pravopisna nacela koja reguliraju pisanje ovih imenica
nisu podudarna u svim standardima.

4.3. Pisanje sloZenih skracenica uz imenicu

Starija izdanja pravopisnih priru¢nika i bosanskoga i srpskoga prihvata-
la su oba nacina pisanja imenica kada ispred nje dolazi slozena skracenica
kao nepromjenjivi dio: vezuju se crticom ili pisu odvojeno: RT'V-program
| RTV program, T'V-antena | TV antena, VKV-stolar | VKV stolar... (Hali-
lovi¢ 1996: 39), TV emisija | TV-emisija, TV program | TV-program (Pesi-
kan - Jerkovi¢ - Pizurica 2005: 48, 303). Norma bosanskoga opredijelila se
kasnije za jedan nacin - da se slozene skracenice vezuju crticom uz ime-
nicu (RTV-program, TV-kaseta, VK V-stolar) (Halilovi¢ 2017: 32), a srpsko-
ga za drugi — odvojeno pisanje (T'V program, RTV program, TA pe¢, UKT
frekvencija, SMS poruka) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 83). Hrvat-
ski pravopisi nisu mijenjali pravilo o odvojenom pisanju: ne smatraju se
poluslozenicama “kratica koja se osjec¢a kao pridjev, a napisana je velikim
slovima, kao HT usluge, TV pretplata, VKV djelatnik, KV radnik...” (Babi¢
- Finka - Mogus$ 2004: 71), tj. “Pokrata i imenica piSu se kao dvije rijeci:
ACI marina, GM proizvod, LED zarulja, PET ambalaza, PR agencija, PVC
stolarija, SF film, UV zrake, WTA lista” (Jozi¢ i dr. 2013: 80). Dakle, ni u
ovom slucaju jednakost za sve tri verzije ne dozvoljavaju pravopisna nacela
koja su razli¢ito ustanovljena u tri standarda - u verziji na bosanskome pri-
mjeri ATS jedinice i DVD medij nisu u skladu sa svojom normom.

4.4. Lekseme licei osoba

Sljedeca tabela prikazuje primjere upotrebe leksema osoba i lice u verzija-
ma dokumenta. Premda smo o tome ve¢ govorili u prethodnoj analizi, jos
¢emo ponesto dodati o ovom leksickom paru s obzirom na kontekst iz ovo-
ga dokumenta.
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Tabela 4. Primjeri jednake upotrebe leksema osoba i lice u sve tri verzije

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava

1. (ovlastena/ovlaséena) osoba
(nadlezna) osoba

2. (ovlasteno/ovlasceno) lice
(ime i prezime) lica
(potpis) lica
lice

= NN W N

U sve tri verzije po sedam puta upotrijebljena je leksema osoba i po osam
puta leksema lice: najprije pet puta osoba u ¢l. 620 i ¢l. 721, zatim dva puta
lice u istom ¢l. 722, potom dva puta osoba u ¢l. 8% i Sest puta lice u nastav-
ku ¢l. 824, Poznato nastojanje da se leksema lice u savremenom hrvatskom
jeziku zamijeni leksemom osoba (osim u znacenju glagolske kategorije)®®
urodilo je sljedece rezultate: lice znaci 1. prednja strana glave od brade do
obrva (duguljasto ~, trokutasto ~), 2. pren. a. izraz ¢ijega raspoloZenja koji
se ocituje mimikom na istoimenoj prednjoj strani glave (ljutito ~, veselo ~),
b. prednja, vidljiva strana cega, 3. gram. kategorija koja oznacuje govori-
telja, sugovoritelja ili onoga o kojemu se govori ili ono o ¢emu se govori, a
izraz sluzbeno lice upuceno je na bolji sluzbena osoba (Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika®®), a osoba je 1. ljudsko bi¢e kao zasebna jedinka, 2. gram. ka-
tegorija koja oznacuje govoritelja, sugovoritelja ili onoga o kojemu se govori
ili ono o ¢emu se govori, a izrazi su fizicka ~, podvojena ~, pravna ~, sluzbe-
na ~ (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®’). S druge strane, osoba je a. covek
kao pojedinac, lice, ljudsko bice, b. takvo bic¢e kao nosilac odredenih pra-
va, ovlas¢enja, polozaja, odnosno li¢nih kvaliteta, kvalifikacija, vrednosti i

Nime i prezime ovlastene osobe (B, H), ime i prezime ovlascéene osobe (S); potpis ovlastene

osobe (B, H), potpis ovlaséene osobe (S); ime i prezime ovlastene osobe (B, H), ime i prezi-
me ovlaséene osobe (S); potpis ovlastene osobe (B, H), potpis ovliaséene osobe (S)

2Lili druge za to ovlastene osobe (B, H), ili druge za to ovlaséene osobe (S)

22 zadrzava ovlasteno lice (B, H), zadrZava ovlascéeno lice (S); vrsi ovlasteno lice (B, H), vrsi
ovlaséeno lice (S)

B ime i prezime nadlezne osobe (B, H, S); potpis lica (B, H, S)

2 ime i prezime lica (B, H, S); potpis lica (B, H, S); ime i prezime lica (B, H, S); potpis lica
(B, H, S); popunjava lice (B, H, S); pregledava ovlasteno lice (B, H), pregledava ovlaséeno
lice (S)

25 Tafra (2000, 2003a)

26 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=lice; pristup 7. 4. 2024.

7 https://rjecnik.hr/search.php?q=osoba; pristup 7. 4. 2024.
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sl.: sluzbena ~, moralna ~, v. ljudsko bice kao figura, oblik: visoka ~, razvi-
jena ~ (Vujanic i dr. 2007: 892). I na kraju, osoba je ¢ovjek kao jedinka, a
lice je 1. anat. prednja strana glave u ¢ovjeka, 2. pren. a. izraz raspoloZenja,
b. narav, priroda, karakter, 3. meton. osoba: sumnjiva ~, 4. knjiz. uloga u
dramskom djelu, 5. vanjska ili prednja strana cega, 6. pren. oblik pojavno-
sti Cega, 7. gram. kategorija kojom se oznacuju govornici u govornom ¢inu,
a ustaljeni su spojevi rijeci fizicko lice, pravno lice (Halilovi¢ - Pali¢ - Seho-
vi¢ 2010: 845, 59228). Na kraju valja ocijeniti upotrebu u verzijama na osno-
vu ovih priru¢nika: u verziji na hrvatskome i bosanskome primjeri ime i
prezime lica, potpis lica svakako bi valjalo zamijeniti s ime i prezime osobe,
potpis osobe; na osnovu izraza sluzbena osoba primjere ovlastena, nadlezna
osoba bolje je upotrijebiti na hrvatskome negoli ovlasteno lice, a na bosan-
skome je bolje lice negoli osoba u ovim primjerima. U verziji na srpskome
mogu se upotrijebiti obje lekseme.

4.5. O jos ponekim odlikama verzije na hrvatskome

U narednoj tabeli donosimo jos neke primjere iz verzije na hrvatskome koji
zavreduju malo pozornosti.

Tabela 5. Dodatni primjeri iz verzije na hrvatskome

hrvatski broj ponovljenih pojava
L. obavezno 2
2. usaglasavati se 1
3. podaci 13
4. svakog preuzimanja®’ 1
5. zranog prometa 4

28U opisu se na posljednjem mjestu nalazi i fizicka osoba, pravna osoba, no uz odredni-
cu osoba nalazi se samo opis znalenja, bez ustaljenih izraza (Halilovi¢ - Pali¢ - Seho-
vi¢ 2010: 844).

29U primjerima navedenim u ovoj tabeli koji se ticu zamjeni¢ko-pridjevske promjene
nije upotrijebljen pokretni vokal 4, ¢ak ni kada za to ima razloga u izgovoru i blagozvuc-
ju, tj. kada iza slijedi rije¢ koja pocinje glasovima g, k, h: svakog preuzimanja, zracnog
prometa, izvanrednog dogadaja, ovog pravilnika, operativnog zapisa, operativnog radnog
mjesta; no, to ne bismo posebno isticali da nije primjera koje smo ve¢ izdvojili u kojima
su upotrijebljeni pokretni vokali da bi se na¢inila razlika izmedu verzija na bosanskome,
srpskome i verzije na hrvatskome: ovog pravilnika / ovoga pravilnika, ovog ¢lana | ovoga
¢lanka, osmog dana | osmoga dana. Dakle, u verziji na hrvatskome zabiljeZena je nedo-
sljedna upotreba pokretnog vokala a u pridjevsko-zamjenic¢koj promjeni, pa je 8 primjera
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hrvatski broj ponovljenih pojava
6 izvanrednog dogadaja 1
7. operativnog zapisa 9
8 operativnog radnog mjesta 3
9 ovog pravilnika 1
10.  uzra¢nom prometu 2
11.  navidnom mjestu 1
12. datum 22
13.  interni 2
14.  kopija 2
15.  rezervni 2
16.  van snage 1
17.  izvan sluzbenih prostorija 1

4.5.1. Lik obaveza u hrvatskome

Samo likovi bez nepostojanog a u primjerima obveza, obvezatan, obveza-
ti, obveznica, obveznicki, obveznik nalaze se upisani u Hrvatskom pravopisu
(Babi¢ - Finka - Mogu$ 2004: 309; Babi¢ — Mogus 2011: 277), kao i obve-
znicin, obveznicki, obveznik (Jozi¢ i dr. 2013: 331). No, u Skolskom rjecniku
hrvatskoga jezika natuknica obaveza®® upuéena je na normativno bolju ri-
je¢ obveza®!, ali moramo naglasiti i ne normativno neprihvatljivu®2. Stoga
nam ovaj status iz normativnog rje¢nika ne dopusta u potpunosti da ovu
upotrebu lika obaveza u verziji na hrvatskome oznac¢imo kao upotrebu ne-
prihvatljivu u normi hrvatskoga nego tek kao nepreporucljivu.

4.5.2. Lik usaglasavati se u hrvatskome

Likove suglasavati se i suglasivati se sadrzi Hrvatski pravopis (Babi¢ - Finka
— Mogus 2004: 422; Babi¢ — Mogus 2011: 388), a Skolski rjecnik hrvatskoga

gdje je upotrijebljen pokretni vokal i 19 primjera gdje je izostao (¢ak u istom primjeru
$est puta biljezimo pokretni vokal /ovoga pravilnika/ i jedanput bez nj /ovog pravilnikal/);
ostali pokretni vokali nisu zabiljezeni (u zracnom prometu, na vidnom mjestu).

30 https://rjecnik.hr/search.php?q=obaveza; pristup 6. 4. 2024.

3 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=obveza; pristup 6. 4. 2024.

32Uz natuknicu obaveza upisana je normativna odrednica v. uputnica na normativno bo-
lju rijec, te je obaveza upisano u zagradi uz obveza (sinonim koji nije normativno pre-
porucljiv), ali nije strelica koja oznac¢ava uputnica s normativno neprihvatljive rije¢i na
normativno dobru rijec.
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jezika umjesto usuglasavati®® preporu¢uje normativno bolje uskladivati**.
Dakle, lik usaglasavati nije prihvatljiv u hrvatskome standardu, dok je i
umjesto lika usuglasavati ipak bolje upotrijebiti uskladivati.

4.5.3. Lik podaci u hrvatskome

Dentali d i t ispred afrikata u imenicama na -dak, -tak, -dac, -tac osim u
imenicama otac, sudac i svetac mogu ostati ili se izgubiti: dobitci/dobici, do-
hodcildohoci, gubitcilgubici, iscjedciliscjeci, pastitci/pastici, pocetci/poceci,
zadatci/zadaci... Ali je zbog jasnoce bolje pisati d, t (Babi¢ - Finka - Mo-
gus 2004: XI). Sumnik d ispred c gubi se u rijeci otac, u ostalim imenicama
na otvornik + -dac, -dak, -tac, -tak i -tka ostaju d i t (Babi¢ - Mogus 2011:
37). Tako je uz imenicu podatak upisan samo jedan lik nominativa mnozi-
ne i to podatci u Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika®. Medutim, u Hrvat-
skom pravopisu mnozinski lik podatci preporucen je, a lik podaci dopusten
(Jozi¢ i dr. 2013: 358, 150). Gramaticko stajaliste je sljedece: gube se d i ¢
ispred ¢, ¢, i ¢ u sudac - sudca, sudce, sudcev > suca, suce, sucev, otac — otca,
otce, otCev > oca, oce, ocev, s jasnom naznakom da je ovo pravopisno pitanje
te na pisanje ovakvih rije¢i utjecu promjene u pravopisu; no, “ne gube se d i
t u sklonidbi dvosloznih imenica na -(a)c, -(a)k radi izbjegavanja dvoznac-
nosti: mladac — mladci, mlatac — mlatci, redak — redci, metak — metci” (Ba-
bi¢ i dr. 2007: 274-275). Imenica podatak pak nije dvoslozna, te kako jedan
pravopisni priru¢nik upotrebu lika podaci smatra dopustenom, nama valja
ista¢i da ovo nije lik koji ve¢ina priru¢nika smatra normativnim, ali da ih
ima koji ga i dopustaju priznajuci da ima drugi preporudljiviji lik.

4.5.4. Likoviizvan i van u hrvatskome

Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika sadrzi prijedlog u liku izvan, koji dolazi s
genitivom (oznacuje da se tko ili $to ne nalazi u granicama cega /Zivjeti ~
gradal, ant. u)*¢, a priloge u liku van (u vanjski prostor kao cilj kretanja ili
radnje /Idemo van., Gledamo van./; ant. unutra)®” i vani (u vanjskome pro-
storu kao mjestu radnje, stanja ili zbivanja /Vani smo./; ant. unutra)®®. “Kad
oznacujemo cilj ili smjer kretanja, pravilno je upotrijebiti prilog van, a kad
oznacujemo mjesto na kojemu se tko ili $to nalazi, pravilno je upotrijebiti

33 https://rjecnik.hr/search.php?q=usugla%C5%A lavati; pristup 6. 4. 2024.

34 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=uskla%C4%91ivati; pristup 6. 4. 2024.
35 https://rjecnik.hr/search.php?q=podatak; pristup 7. 4. 2024.

36 https://rjecnik.hr/search.php?q=izvan; pristup 7. 4. 2024.

37 https://rjecnik.hr/search.php?q=van; pristup 7. 4. 2024.

38 https://rjecnik.hr/search.php?q=vani; pristup 7. 4. 2024.
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prilog vani. Na pitanje Gdje si? odgovorit ¢emo Vani., a na pitanje Kamo
ides? treba odgovoriti Van.” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 151). Kada se radi
o prefiksalnoj ili prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi pridjeva i primjerima kao
vanbracni, vanmaternicni, vanparnicni, vanpartijski, “Prefiks van- u hr-
vatskome je knjizevnom jeziku izvan normativne upotrebe. Umjesto njega
treba upotrebljavati prefikse izvan-, ne-” (Babi¢ 2002: 446). Dok pravopi-
sni prirucnici u ovom slu¢aju imaju blazi stav i preporucuju bolju rije¢, npr.
van- > izvan- (Babi¢ — Finka - Mogu$ 2004: 462), vanbracan, vanbracni >
izvanbracan, vanpartijski > izvanpartijski, vanredan > izvanredan, vanstra-
nacki > izvanstranacki, nestranacki (Babi¢ - Mogus 2011: 423) ili norma-
tivno preporucljivu inacicu koju je bolje upotrijebiti u neutralnome stilu
standardnoga jezika vanbracni > izvanbracni (Jozi¢ i dr. 2013: 459), nor-
mativni rje¢nik status pridjeva vanbracni ocjenjuje kao normativno nepri-
hvatljiv i upucuje na normativno dobru rije¢ izvanbracni (Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika®). Dakle, kada je rije¢ o prijedlogu, u hrvatskom stan-
dardu normiran je prijedlog u liku izvan, dok su prilozi u likovima van i
vani s razli¢itim znacenjima, a pridjevi s prefiksom van- nisu normativno
preporudljivi ili su neprihvatljivi. Usporede li se ove normativne upute s
primjerima iz verzije na hrvatskome, upotreba primjera s pridjevom izvan-
redni dogadaj normativno je opravdana i jedino prihvatljiva, kao i primjera
s prijedlogom izvan sluzbenih prostorija, dok s prijedlogom van snage, koji
se nalazi u neposrednoj blizini prethodnoga, izlazi iz normativnih okvira.

4.5.5. Leksema datum u hrvatskome

Premda je datum stranoga porijekla, ovaj latinizam ima jednak norma-
tivni status kao domaca rije¢ nadnevak — stav je normativnog rje¢nika hr-
vatskoga (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika*®), $to ovu upotrebu u verziji na
hrvatskome potpuno opravdava. U ovom slucaju zajednicko valjano rjese-
nje za sva tri jezika iskori$teno je u svim verzijama kako se verzije ne bi ra-
zlikovale, dakle, nimalo stran ni rijedak postupak.

4.5.6. Leksema interni u hrvatskome

Pridjev latinskoga porijekla interni nije uvrsten u normativnom rje¢niku
hrvatskog jezika, no nalazi se u Velikom Anicu: koji pripada nutrini, unu-
tarnji; koji je za unutras$nju upotrebu, unutrasnji (2006: 451). Stoga nam

3 https://rjecnik.hr/search.php?q=vanbra%C4%8Dni; pristup 7. 4. 2024.
40 https://rjecnik.hr/search.php?q=datum; https://rjecnik.hr/search.php?q=nadnevak;
pristup 11. 4. 2024.
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preostaje da prihvatimo ove primjere (interne potrebe, interne istrage) i u
verziji na hrvatskome kao potvrdu da se koristila rije¢ stranoga porijekla
umjesto domacega.

4.5.7. Leksema kopija u hrvatskome

O statusu leksema preslika, fotokopija i kopija bilo je govora u prethodnoj
analizi*!, te valja naglasiti da za znacenje u ovom dokumentu (kopija za-
pisa) leksema kopija nije prihvatljiva (odlika je razgovorne, ne standardne
upotrebe), prihvatljive su fotokopija i preslika, od ¢ega je, kako smo vidje-
li, fotokopija opet prihvacena u sva tri standarda, pa bi fotokopija i u ovom
dokumentu bilo jednako dobro rjeSenje za sve verzije.

4.5.8. Leksema rezervni u hrvatskome

Jo$ jedna leksema iz latinskoga nasla se u verziji na hrvatskome - pridjev
rezervni. Skolski rjecnik hrvatskoga jezika sadrzi ovaj pridjev, no on nije
jednakovrijedan kao pridjev pricuvni: rezervni*? je upuéen na normativno
bolju rije¢ pricuvni*}, no ova upotreba ne izlazi iz normativnih okvira, jer
pridjev rezervni nije oznacen neprihvatljivim. Ovo je tek jedan od primje-
ra u nizu kada jedna jedinica, premda ima normativno preporucljiviju ina-
¢icu u nekom standardu, ipak posluzi u svim verzijama kao jednak izbor.

5. Zaklju¢na razmatranja o jezickim verzijama dokumenta

Izdvojivsi razlike po kojima se verzije na bosanskome, hrvatskome i srp-
skome medusobno razlikuju, sagledavsi njihov normativni status u sva-
kom standardu i ocijenivsi ih s obzirom na svaki pojedinac¢ni standard,
analizirali smo i jednakosti iz svih verzija, tj. one jednakosti koje su nam iz
odredenog razloga privukle pozornost.

5.1. Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Razlike iz obje grupe primjera medu verzijama dokumenta (bosanski, srp-
ski : hrvatski; bosanski, hrvatski : srpski) zajedno broje 37 pojava i 107
njihovih ponavljanja: prva grupa ima 24 pojave i 63 ponavljanja, druga
13 pojava i 44 ponavljanja. Dakle, ove tri verzije dokumenta medusobno
se razlikuju na osnovu 37 pojava i 107 ponovljena primjera, od cega je 17

4“Vidjeti dio Lekseme kopija/preslika.
“2 https://rjecnik.hr/search.php?q=rezervni; pristup 12. 4. 2024.
43 https://rjecnik.hr/search.php?q=pri%C4%8Duvni; pristup 12. 4. 2024.
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gramatickih pojava i 57 ponavljanja te 18 leksickih pojava i 50 ponavljanja.
S obzirom na broj rijeci u verzijama (1218, 1219), izvodimo sljedece: tek je-
danaestina teksta (rije¢i) podvrgnuta je lektorskim intervencijama i ima
razlicita rjeSenja u verzijama (jedna verzija razlikuje se od preostale dvije).

5.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Nakon $to smo sagledali normativni status pojava koje su posluzile da se
verzije medusobno razlikuju, opet izdvajamo odredeni broj po kojima se
verzije nisu morale razlikovati nego su mogle sadrzavati isti lik norma-
tivno prihvacen u svim standardima (premda su neki oznaceni kao ma-
nje obi¢ni u odredenom standardu, ipak nisu normativno neprihvatljivi):

- lik ¢estice takoder moze funkcionirati u svim verzijama (1 primjer);

- iduzina i duljina mogu se upotrijebiti u sve tri verzije (1 primjer);

- prijedlozni izrazi na osnovi ili na temelju valjani su u svim norma-
ma (1 primjer);

- glagol zavisiti normativno je prihvacen u svim jezicima (1 primjer);

- i cuvati, cuvanje i pohraniti, pohrana, pohranjivanje lekseme su koje
se u sve tri verzije mogu koristiti u jednakim kontekstima (10 po-
novljenih primjera);

- leksema direktor u primjeru generalni direktor mora se upotrijebiti
u sve tri verzije (1 primjer);

- lik ovlasten opet moze posluziti u svim verzijama (8 ponovljenih
primjera);

- lekseme osigurati/osiguravati prihvacene su u svim standardima (1
primjer).

Normativni status (bilo jednakovrijedan, bilo manje obi¢an, preporuc-
ljiviji, ali nikako neprihvatljiv) razlika smanjuje broj 37 na 27 pojava i 107
ponovljenih primjera na 83. Dakle, gotovo ¢etvrtina pojava iskoristenih da
se verzije medusobno razlikuju zapravo ne mora biti razlika, jer normativ-
ni priruc¢nici nude bar po jedan lik kao jednako dobro rjesenje za sva tri je-
zika (a vidjeli smo da su i oba lika moguca kao jednakost).

Dalje, sada ¢emo pridruziti i onu pojavu koju smo komentirali u prvoj
analizi i ustanovili da su ista rjeSenja jednako valjana: pokretni vokal a u
zamjenicko-pridjevskoj promjeni nije normativno obavezujudi niti za jed-
nu verziju (8 ponovljenih primjera), a kao dodatnu potporu ovome nalazi-
mo i izdvojene primjere ove promjene bez pokretnog vokala.

Sada je rijec o 26 pojava i 75 ponavljanja po kojima se verzije medusob-
no razlikuju.
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5.3. Druga rjeSenja

I ovdje se moze uvodenjem pisanja skracenica namjesto punih rije¢i uma-
njiti broj intervencija:

- pisanjem skracenica ¢l. i st. broj razlika znatno se umanjuje (17
primjera);

- pisanje datuma brojkama neutralizirat e razli¢itu upotrebu nazi-
va mjeseci (1 primjer).

U konacnici bi broj pojava iznosio 23 s 57 ponavljanja $to iznosi gotovo
upola manje ponovljenih primjera (107 bio je pocetni broj).

5.4. Normativna (ne)opravdanost jednakosti

Koliko god govorili o razlikama i ocjenjivali njihovo prikazivanje u verzi-
jama, toliko ne smijemo zanemariti i pojave koje nisu mogle biti jednako-
sti nego upravo razlike. Stoga smo u ovom dokumentu izdvojili pravopisna
pitanja koja su s obzirom na razlicit status u tri standarda morala biti medu
razlikama: pisanje imenica s prvim dijelom video- (3 ponavljanja), te pisa-
nje veze imenice sa slozenom skra¢enicom ispred nje (10 ponavljanja). No,
valja se prisjetiti i da verzija na hrvatskom sadrzi nekoliko likova koji ne za-
dovoljavaju normativna pravila ovog jezika: usaglasavati se (1 primjer), van
snage (1 primjer) i kopija (2 primjera). Dakle, broj razlika trebao bi ipak biti
nesto visi.

Izvori

1. Pravilnik o postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinica-
ma za pruzanje usluga u zracnom prometu (ATS jedinicama), Sluzbeni glasnik BiH,
godina XXVT, br. 1, 7. januara/sije¢nja 2022. godine (bosanski)

2. Pravilnik o postupanju sa govornim, video-zapisima i zapisima podataka u jedinica-
ma za pruZanje usluga u zracnom prometu (ATS jedinicama), Sluzbeni glasnik BiH,
godina XXVI, br. 1, 7. januara/sije¢nja 2022. godine (hrvatski)

3. Pravilnik o postupanju sa govornim, videozapisima i zapisima podataka u jedinica-

ma za pruzanje usluga u vazdusnom saobracaju (ATS jedinicama), Sluzbeni glasnik
BiH, godina XX VI, br. 1, 7. januara 2022. godine (srpski)



IV. Jezicke odlike Pravilnika (2023) i njegovih triju
verzija

Pravilnik o nagradi u oblasti nauke u Bosni i Hercegovini
za uspjehe na medunarodnom planu (bosanski jezik)

Pravilnik o nagradi u podrucju znanosti u Bosni i Hercegovini
za uspjehe na medunarodnom planu (hrvatski jezik)

Pravilnik o nagradi u oblasti nauke u Bosni i Hercegovini
za uspjehe na medunarodnom planu (srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

Ovaj pravilnik, objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine (2023,
godina XXVTI, br. 75) u svoje tri jezicke verzije - na bosanskome, na hrvat-
skome i na srpskome, posluzio je za tre¢u analizu. Verzija na bosanskome
broji 882 rijeci, na hrvatskome 875 rijeci, na srpskome 881 rije¢.! Tekst na
bosanskome i hrvatskome pisan je latinicom, na srpskome ¢irilicom.
Nakon analize izdvojene su skupine primjera po kojima se verzije na
bosanskome i srpskome razlikuju od verzije na hrvatskome, verzije na bo-
sanskome i hrvatskome od verzije na srpskome, te primjeri po kojima se
svaka verzija razlikuje od ostalih. Prva skupina je najbrojnija, potonja naj-
malobrojnija. Vazno je napomenuti da nacinjene razlike nisu zabiljezene i
kao jednaka upotreba, odnosno primjeri po kojima se verzije razlikuju do-
sljedno su upotrijebljeni kao razlike, nikada jednako u svim verzijama.

2. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski :
hrvatski

Najbrojnija skupina primjera po kojima se jezicke verzije medusobno razli-
kuju broji 34 pojave, koje se ponavljaju osamdeset tri puta.

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije brojanja rije¢i dokumenta, te svaku eventualnu neta¢-
nost podataka pripisujemo ovoj opciji.

56
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Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski hrvatski br(,” [orayjjedine L o2

razlika upotrebe
1. tacka tocka 1 -
2. saradnja suradnja 1 -
3. plata placa 1 -
4. ¢lan ¢lanak 16 -
5. stav stavak 3 -
6. unutradnji unutarnji 1 -
7. dalji daljnji 7 -
8. promovisanje promoviranje 1 -
9. definisati definirati 1 -
10. moze da dostavi moze dostaviti 1 -
11. prestaje da vazi prestaje vaziti 1 -
12. u skladu sa sukladno 2 -
13. biografija zZivotopis 1 -
14. budzet proratun 1 -
15. juni (G juna) lipanj 1 -
16. konkurs natjecaj 9 -
17. kopija preslika 1 -
18. list tisak 1 -
19. nauka znanost 43 -
20. naucni znanstveni 6 -
21. naucno znanstveno 1 -
22. nivo razina 1 -
23. oblast podrugje 4 -
24. oktobar listopad 1 -
25. (na) osnovu (na) temelju 2 -
26. prijem primitak 1 -
27. razvoj razvitak 1 -
28. univerzitet sveuciliste 1 -
29. upotreba uporaba 1 -
30. uputstvo naputak 1 -
31. uslov uvjet 1 -
32. van (snage) izvan (snage) 1 -
33. S. T. V.T. 1 -
34, internet stranica (stranice) internetska stranica 3 -
ukupno 83
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Na svim jezickim nivoima nacinjene su razlike izmedu verzija na bo-
sanskome, srpskome i verzije na hrvatskome.
Tri pojave su fonetske prirode (3 ponovljene razlike):

- vokalska alternacija a/o u primjeru tacka/tocka,
- vokalska alternacija a/u u primjeru saradnja/suradnja,
- konsonantska alternacija t/¢ u primjeru plata/placéa.

Na morfolosko-tvorbenom nivou izdvojeno je 6 pojava (29 ponovlje-
nih razlika):

- lik imenice ¢lan/¢lanak,

- lik imenice stav/stavak,

- lik pridjeva unutrasnjilunutarnji,

- lik pridjeva dalji/daljnji,

- lik imenice promovisanje/promoviranje,
- lik glagola definisatildefinirati.

Sintaksicke su 3 pojave (4 ponovljene razlike):

- prezentska/infinitivna dopuna modalnom glagolu,
- prezentska/infinitivnha dopuna faznom glagolu,
- prijedlozni izraz u skladu sa i prijedlog sukladno.

Leksicki nivo i ovdje potvrduje da je najvise pojava ove prirode, sada ih
je 20 (36 ponovljenih razlika):

- budzet/proracun,

- juni/lipanj,

- konkurs/natjecaj,

- kopijalpreslika,

- list/tisak,

- naukalznanost,

- naucni/lznanstveni,
- naucno/znanstveno,
- nivo/razina,

- oblast/podrucje,

— oktobar/listopad,

- osnov/temelj,

- prijem/primitak,

- razvoj/razvitak,

- univerzitet/sveuciliste,
- upotrebaluporaba,
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- uputstvo/naputak,
- uslov/uvjet,
- vanlizvan.

U ovoj grupi i pravopisna pitanja su iskori$tena kao razlike izmedu
ovih verzija: upotreba razli¢itih skracenica, te veze dviju imenica namjesto
veze pridjeva i imenice (4 ponovljene razlike).

Dakle, gramatickih je 12 pojava (36 primjera), a leksi¢kih 20 (79 pri-
mjera) — dvostruko je vi$e primjera iz leksike negoli gramatike.

2.1. Liksaradnja/suradnja

Imenice s prefiksom sa- i su- u znacenju socijativnosti u bosanskome su
naporedni likovi: sapatnik/supatnik, saradnik/suradnik (Jahi¢ - Halilovi¢
— Pali¢ 2000: 310), saradnja/suradnja, saradnik/suradnik (Halilovi¢ - Pali¢
— Sehovi¢ 2010: 1176; Halilovi¢ 2017: 633), ali i neke druge rijeci s ovim pre-
fiksima: saradnicki/suradnicki, saradivati/suradivati i sl. (Halilovi¢ 2017:
633), saglasan i suglasan, saglasno i suglasno i sl. (Halilovi¢ - Pali¢ - Se-
hovi¢ 2010: 1165, 1167). Standardnojezicka norma hrvatskoga o ovome je
slozna: prefiks su- jedini je za izrazavanje zajednistva, istovremene zajed-
nice s kime u poslu, zvanju, stanju, mjestu (suborac, supatnik, suputnik,
suradnik), zajednickog stanja (sukrivnja, supatnja, suradnja), zajednickog
vlasni$tva (suposjed), zajednickog mjesta (i funkcije) (sukut, sumeda, supot-
pis) (Babi¢ 2002: 380), $to potvrduje i pravopisna literatura (Babi¢ — Finka -
Mogus 2004: 422, 423, 424; Babi¢ — Mogus 2011: 389; Jozi¢ i dr. 2013: 429),
te normativni rje¢nik (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika?). Detaljnije éemo
sagledati stavove u priru¢nicima srpskoga. I u starijem i novijem izdanju
Pravopisa srpskoga jezika stoje gotovo ista tumacenja: sa- (predmetak u
znacenju pridruzenosti ili predmetak za tvorbu rije¢i koje znace zajednicu,
istovremenost ili istovrsnost s osnovnom rijeci): sabrat, saborac, saveznik,
savremen, sagovornik, sadejstvo, sadrug, saigrac, saodgovoran, sapatnik, sa-
putnik, saradnja, saucesnik itd.; kao naporedni, alternativni ili kao jedini
javlja se i predmetak su-: suborac, suvlasnik, sugradanin, sudionik, suigrac,
sukrivac, sunarodnik, sunasljednik, suodgovoran, sustanar i sl. (PeSikan -
Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 289; Pesikan - Jerkovi¢ — PiZurica 2018: 441). 1z
ovih uputa iz Pravopisa srpskoga jezika moze se tumaciti da su i saradnja
i suradnja naporedni, alternativni likovi (u nastavku pravopisnog rje¢ni-
ka nema posebno uvedeno ni saradnja ni suradnja kako bi se to i potvr-
dilo ili opovrglo). Dalje, i Srpski jezicki prirucnik u svom rjecniku nudi

2https://rjecnik.hr/search.php?q=suradnja; pristup 14. 4. 2024.
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oba lika, npr. savremen, savremenik, savremenost i suvremen itd.; saglasan,
saglasnost, saglasiti se i suglasan itd.; sagovornik i sugovornik; saodgovo-
ran, saodgovornost i suodgovoran, suodgovornost; saplemenik i suplemenik;
saradivati, saradnja, saradnik i suradivati itd.; saurednik i suurednik; sau-
Cestvovati, saucesce, saucesnik, saucesnistvo i suucestvovati itd. (Ivi¢ i dr.
2011: 297, 298). Klajn takoder istice ravnopravnost prefiksa su- i sa- (sabo-
rac = suborac, saigra¢ = suigrac, savremen = suvremen, saosjecati = suosje-
¢ati itd.), s napomenom da je sa- obi¢nije u Srbiji, su- u Hrvatskoj, ali “neke
re¢i imaju samo sa- u obe varijante (sazaljevati) a neke samo su- (sugrada-
nin)” (2011: 247).3 Dakle, u normativnoj literaturi srpskoga prefiksi sa- i
su- oznaceni su kao ravnopravni, alternativni, s jednom naznakom o obic-
nijem liku s obzirom na geografsko podrucdje (a i obicnije jeste ravnoprav-
no u normi). I opet se na kraju lik suradnja moze izdvojiti kao lik prihvacen
u sve tri norme.

2.2. Pridjev unutrasnjilunutarnji

Sva tri standarda pridjeve unutrasnji i unutarnji proglasili su dubletnima
- i pravopisna (Halilovi¢ 2017: 720) i leksi¢cka norma bosanskoga (1. koji je
unutar cega, koji se odnosi na nutrinu ili unutrasnjost ¢ega; ~e krvarenje;
2. koji se obavlja u granicama neke drzave: ~a trgovina /Halilovi¢ - Pali¢ -
Sehovi¢ 2010: 1384/), i pravopisna (Pesikan — Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 478)
i leksicka norma srpskoga (1. a. koji se odnosi na ono $to je unutra: ~ sek-
cija, b. koji je u prirodi, biti koga ili cega: ~ nit problema; 2. koji se obav-
lja u granicama zemlje, drzave: ~ trgovina, ~ politika /Vujanic i dr. 2007:
1401/), te pravopisna (Babi¢ - Finka — Mogus 2004: 452) i leksi¢ka norma
hrvatskoga (koji je unutar &ega, koji je u unutrasnjosti cega: ~ organi /Skol-
ski rjecnik hrvatskoga jezika*/). 1 u drugim priru¢nicima ovih jezika nala-
zimo potvrde za njihov jednak status, npr. tvorbom od priloga za mjesto
sufiksom -#ji nastaje odnosni pridjev unutarnji, odnosni pridjev unutras-
nji izveden je od priloga za mjesto koji zavrsava na -a sufiksom -snji, a pri-
tom nije izrecen sud o boljoj upotrebnoj vrijednosti (Babi¢ 2002: 441, 443),
unutrasnji i unutarnji (Ivi¢ i dr. 2011: 312), a samo u jednom savjetniku na-
lazimo istaknutu znacenjsku nijansiranost: unutrasnji i unutarnji jedna-
ko su pravilni oblici, obi¢no se prvi upotrebljava u materijalnom, a drugi

3 Ovim prefiksima Klajn je posvetio paznju i u knjizi Ispeci pa reci u poglavlju Suludi pre-
fiksi, no kako je vise rije¢ o popularnom i duhovitom predstvaljanju problema, potrebe
za isticanjem ponovnog stava nema.

* https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=unutarnji; https://rjecnik.hr/search/?strict=yes
&q=unutra%C5%A 1nji; pristup 13. 4. 2024.
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u duhovnom znacenju (unutarnji zivot) (Klajn 2011: 267). Kako je u nagem
primjeru rije¢ o unutrasnjoj, tj. unutarnjoj saradnji, ovaj savjet ne mijenja
nista niti za verziju na srpskome niti $togod drugo. Na koncu valja istaci
da se oba pridjeva mogu upotrijebiti u sve tri verzije, jer su to istoznacnice
normativno jednake vrijednosti.

2.3. Lekseme list/tisak

Rjecnik bosanskoga jezika sadrzi odrednicu list, koja ima, izmedu ostalih, i
znacenje novine, casopis (ob. neuvezani): dacki ~ (Halilovi¢ - Pali¢ - Seho-
vi¢ 2010: 597), potom odrednicu novine sa zna¢enjem, ovdje relevantnim,
$tampana publikacija dnevnoga ili sedmi¢noga karaktera u kojoj se objav-
ljuju vijesti, komentari, oglasi i sl. (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovié¢ 2010: 776), a
tisak i Stampa nisu jednako stabilizirani dubleti, premda je i tisak prihvace-
no, no prednost je na strani lekseme stampa - zajednicki naziv za sve dnev-
ne i periodi¢ne novine; tisak (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1302, 1332).
U Recniku srpskoga jezika uz list nije uvedena napomena da je to obi¢no
uvezano ili neuvezano izdanje, to je dnevna ili periodi¢na publikacija, jav-
no glasilo, novine: vecernji ~, dnevni ~, Zenski ~, ilustrovani ~, knjiZevni
~... (Vyjani¢ i dr. 2007: 646), a i novine su dnevno ili periodi¢no glasilo s
odredenim imenom i izgledom, sastavljeno od $tampanih listova (obi¢no
veceg formata), u kojem se objavljuju vesti, komentari aktuelnih zbivanja;
list: dnevne ~, vecernje ~, nedeljne ~ (Vujanic i dr. 2007: 837); tisak je Stam-
pa, Stampanje (Vujanic¢ i dr. 2007: 1320), a stampa tehnika umnozavanja
tekstova i slika pomocu livenih, olovnih slova i klisea, tisak, te povremene
publikacije, dnevni i periodi¢ni listovi, novine i ¢asopisi kao sredstva ma-
sovne komunikacije: periodicna ~, partijska ~, omladinska ~ (Vujanic i dr.
2007: 1552). I u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika natuknice list i novi-
ne® sinonimne su i jednako vrijedne sa znacenjem redovito tiskano glasilo:
dnevni ~, ilustrirani ~, tjedni ~, tj. dnevne ~, ilustrirane ~, tjedne ~; Stam-
pa nije normativno prihvatljiva®, a tisak je i ono §to se tiska radi obavjesta-
vanja javnosti ili vecega broja ljudi: dnevni ~, sloboda tiska’. S obzirom na
to da u ovom dokumentu primjer glasi najmanje tri dnevna lista | najma-
nje tri dnevna tiska, i govorimo samo o ovom istaknutom znacenju. U svim
verzijama moze se upotrijebiti list bez ikakve dileme o normativnoj valja-
nosti ove lekseme (a i drugo rjesenje je moguce i prihvatljivo — novine).

> https://rjecnik.hr/search.php?q=list; https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&g=novine;
pristup 21. 4. 2024.

6 https://rjecnik.hr/search.php?q=%C5%A ltampa, pristup 21. 4. 2024.

7 https://rjecnik.hr/search.php?q=tisak; pristup 21. 4. 2024.
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2.4. Lekseme nivo/razina

I ovaj leksicki par sagledat ¢emo poredenjem njihovog statusa i znacenja
u jezickim standardima sa znacenjem relevantnim za kontekst upotrije-
bljen u primjeru dokumenta i njihovih verzija: mentorstvo (na meduna-
rodnom nivou) | mentorstvo (na medunarodnoj razni). Rjecnik bosanskoga
jezika pripisuje jednak status i leksemi francuskoga porijekla nivo i lek-
semi razina, uz opise znacenja (nama relevantnih za ovaj kontekst): nivo
— pren. stepen na kojem se $ta nalazi (u smislu kvaliteta cega): nizak ~ kul-
ture; razina — stepen razvijenosti (kulturne, ekonomske itd.) (Halilovi¢ —
Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 770, 1124). I Recnik srpskoga jezika ovim leksemama
potvrduje jednak status u srpskome: nivo - fig. stepen visine, veli¢ine, kva-
liteta necega: ~ kulture, ~ svesti, ~ nastave; razina — stepen, stupanj razvi-
jenosti (kulturne, privredne i sl.) (Vujanic i dr. 2007: 834, 1117); u Srpskom
jezickom prirucniku leksema razina ubraja se u sloj kroatizama povremeno
upotrijebljenih, ali ipak zabiljezenih u beogradskoj stampi, u tekstovima
srpskih autora, u razmaku od pet godina, $to pokazuje da je leksi¢ko pro-
zimanje bilo duboko i da je ostavilo traga u srpskoj sredini (Ivi¢ i dr. 2011:
168). U Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika natuknica nivo® upucena je na
normativno bolju rije¢ razina® - stupanj razvijenosti ¢ega: ~ znanja. Dakle,
u bosanskome su jednaki dubleti, a kako se niti srpski niti hrvatski stan-
dard nisu u potpunosti odrekli drugog ¢lana ovog leksickoga para, niti su
ga proglasili neprihvatljivim (nepreporucljivim da, ali ne neprihvatljivim),
ostaje da se i u ovom sluc¢aju moze upotrijebiti jedno rjesenje za sve verzije.
No, vratimo s primjeru iz verzija dokumenta: mentorstvo (na medunarod-
nom nivou) | mentorstvo (na medunarodnoj razni). Bez obzira na normativ-
ni status leksema nivo i razina u pojedinim standardima, u ovom primjeru
nivo/razina nisu najbolji izbor glede njihovog znacenja, a nije ni sluc¢ajno
$to se leksema plan u ostalih $est primjera upotrebljava namjesto njih, pa
i u naslovu dokumenta (na medunarodnom planu) i to bez ikakve razlike
medu verzijama. Tako ovaj primjer moZemo iz ovih razloga smatrati nea-
dekvatnim, ne iz normativnih.

2.5. Lekseme oblast/podrucje

Na osnovu opisa znacenja odrednice oblast i odrednice podrucje, mogu se
izdvojiti znacenja u kojima su medusobno potpuno zamjenjive u bosansko-
me, a ovdje ¢e opet primjeri usmjeriti nasu paznju na odredena znacenja,

8 https://rjecnik.hr/search.php?q=nivo; pristup 23. 4. 2024.
% https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=razina; pristup 23. 4. 2024.
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pa su tako primjeri nagrada u oblasti nauke i rad u oblasti nauke precizira-
li znacenja naseg interesiranja, pa je oblast - a. podrucje nau¢nog istraziva-
nja: ~ lingvistike, b. polje rada; djelokrug, domen, sfera: ~ socijalne zastite,
a podrucje — pren. opcenito, oblast kakve djelatnosti, ono $to ona zahvata,
na $ta se prostire, sfera, polje: istrazivanja u ~u genetskog inZenjeringa (Ha-
lilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 786, 926). S obzirom na to da je u opisu nji-
hovih znacenja upravo drugi ¢lan ovog leksickoga para, smatrat ¢emo ih
istozna¢nicama s jednakim statusom u bosanskome. U Recniku srpskoga
jezika uz tumacenje bilo kojeg znacenja odrednice oblast nema niti u zna-
¢enju niti kao sinonim ponudeno podrucje, pa ni ovog nama vaznog znace-
nja - oblast je grana nauke, umetnosti ili delatnosti uopste; delokrug, polje
rada, no uz podrucje je redovno u opisu znacenja oblast — podrucje je oblast
neke delatnosti, interesovanja (u nauci, privredi, sportu itd.): ~ organizacije
rada, ~ atletike (Vujanic¢ i dr. 2007: 847, 953). Stoga ¢emo i u srpskome pri-
hvatiti njihovu zamjenjivost u ovom kontekstu. I u Srpskom jezickom pri-
rucniku nalazimo ponesto o njima, ne o njihovom medusobnom odnosu,
nego o pojedinac¢noj upotrebi; tako pisuci o purizmu i naglasavajuci da na-
pore treba usmjeravati ka njegovanju dobrih domacih rijec¢i koje se neza-
sluzeno izostavljaju i zaboravljaju pored internacionalizama, navodi se i
rije¢ podrucje kao domaci sinonim za pozajmljenicu teritorija, a govore-
¢i o kalkovima iz ruskog i ¢eskog bez kojih bi danasnji jezik bio u potpu-
nosti osiromasen, istice se i oblast (Ivi¢ i dr. 2011: 175, 182). U hrvatskome
je oblast normativno neprihvatljiva, na njenom mjestu treba upotrebljavati
normativno valjanu rije¢ podrucje, osim kada oblast oznacava granu zna-
nosti (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika'’), a podrudje je, izdvajamo za nasu
analizu, polje kakva djelovanja ili zanimanja: ~ knjizevnosti, sportsko ~. Na
osnovu svega izdvojenoga slijedi da bi i podrucje bilo jednako dobro rjese-
nje za sve tri verzije.

2.6. Lekseme prijem/primitak

I u Rjecniku bosanskoga jezika i Recniku srpskoga jezika nalaze se obje lek-
seme, bez statusnih razlika, te izdvajamo opise adekvatnog znacenje pri-
mjeru iz dokumenta (od dana prijema prijedloga za nagradu), koji su u
potpunosti jednaki - prijem oznacava primanje, preuzimanje ¢ega od
koga, prihvat: ~ robe, primitak je primanje ¢ega poslanoga, prijem (Ha-
lilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1038, 1043), odnosno prijem je dobijanje,

0 https:/rjecnik.hr/search.php?q=oblast; https:/rjecnik.hr/search.php?q=podru%C4%8
Dje; pristup 25. 4. 2024.
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primanje, preuzimanje ¢ega od koga: ~ vaseg pisma, primitak je prijem,
primanje onoga sto se daje, $alje: ~ novca (Vujani¢ i dr. 2007: 1040, 1044).
U normativnom rje¢niku hrvatskoga prijem!! nije prihvatljivo, prijam!? je
lik koji je normativno opravdan u znacenju primanja signala (radijskog),
dok je normativno preporudljivije primanje'® u ostalim znacenjima, pa i
prihvacanje ¢ega komu upucenoga, poslanoga ili namijenjenoga, a primi-
tak' je primanje onoga $to je komu poslano: ~ posiljke. Da prijem nije od-
lika standardnog hrvatskog jezika, istice se i u savjetniku, to je posudenica
iz ruskoga, treba je zamijeniti hrvatskim rije¢ima prijam ili primanje, a to
vrijedi i za izvedenice (prijamnik, prijamni ispit) — ne$to je drugacije mi-
Sljenje glede upotrebne vrijednosti prijam i primanje negoli u normativ-
nom rje¢niku (Blagus Bartolec i dr. 2016: 119). Uzevsi u obzir pojasnjenja
iz rje¢nika, potvrdena je valjana upotreba ovih leksema u verzijama doku-
menta, ali i ¢injenica da je leksema primitak prihvacena u svim jezicima u
jednakom znacenju te se moze upotrijebiti u svim verzijama u navedenom
primjeru: od dana primitka prijedloga za nagradu. No, i leksema primanje,
kako smo vidjeli, moze posluziti u svim verzijama: od dana primanja pri-
jedloga za nagradu.

2.7. Lekseme razvoj/razvitak

U verzijama na bosanskome i srpskome upotrijebljena je leksema razvoj, a
na hrvatskome razvitak u sljede¢em primjeru: doprinos razvoju i populari-
zaciji nauke | doprinos razvitku i popularizaciji znanosti. U bosanskome je
i razvoj i razvitak jednako prihvaceno: razvitak je neprestano napredovanje
(drustva, kulture itd.), razvoj je postepeno i stalno napredovanje (drustva,
kulture itd.), razvitak (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1133), §to potvr-
duje njihovu mogucu supstituciju, kao i u srpskome: razvitak je postepe-
no i neprekidno menjanje ili tok nekog procesa, postepeni prelaz iz jednog
stanja u drugo, iz niZe faze u visu, razvoj, evolucija, napredovanje: ~ drus-
tva, ~ kulture, ~ istorije, ~ privrede, ~ zametka, ~ biljke, ~ coveka; razvoj
je postepena promena, preobrazaj u vise, sloZenije oblike, u savrsenije sta-
nje, razvitak, evolucija; uopste tok dogadaja, procesa: telesni ~, dusevni ~,
~ privrede, ~ ustanka, ~ situacije (Vujani¢ i dr. 2007: 1110-1111). U Skol-
skom rjecniku hrvatskoga jezika leksema razvitak!® jeste prihvadena, ali

Whttps://rjecnik.hr/search.php?q=prijem; pristup 25. 4. 2024.

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=prijam; pristup 25. 4. 2024.

B https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=primanje; pristup 25. 4. 2024.
Yhttps://rjecnik.hr/search.php?q=primitak; pristup 25. 4. 2024.

5 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=razvitak; pristup 25. 4. 2024.
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nije preporu¢ljiva, normativno je bolja razvoj'®: postupni rast ili napredak
(zemlje u razvoju; gospodarski ~). Stoga upotrebu lekseme razvitak u verzi-
ji na hrvatskome valja izdvojiti kao nepreporucljivu, te istaci da bi leksema
razvoj u sve tri verzije, svakako, bila valjano rjesenje.

2.8. Lekseme upotreba/uporaba

Upotreba i uporaba jednakog su statusa u hrvatskome sudeéi po procje-
ni Skolskog rjecnika hrvatskoga jezika, pa je upotreba'’ — koristenje ¢ime u
odredene svrhe: Auto je izvan upotrebe., pravilna ~ jezika, sredstvo za osob-
nu upotrebu; uz sinonim uporaba'® s istim znacenjem i primjerima (usto je
poraba zastarjelo). Samo se upotreba moze naci u rje¢nicima bosanskoga
(primjenjivanje cega, sluZenje za $ta; primjena, upotrebljavanje: jednokrat-
na ~ /Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1388/) i srpskoga (namena, prime-
na; upotrebljavanje /Vujanic¢ i dr. 2007: 1405/), te se opet moze izdvojiti
jednako rjesenje za sve tri verzije — upotreba.

2.9. Lekseme vanl/izvan

O prijedlogu izvan, prilozima van i vani te prefiksu izvan- u hrvatskom je-
zi¢kom standardu bilo je govora ve¢ ranije (druga analiza)!®. U ovom slu-
¢aju izdvojit cemo primjer stavljanje van snage / stavljanje izvan snage, te
sagledati normativni status u ostalim standardima i prijedloga i priloga. U
bosanskome su standardizirani prijedlozi i izvan (pokazuje odsutnost ¢ega
u granicama onoga $to oznacava imenica uz koju stoji /prostorno ili vre-
menski/; van: ~ zgrade, ~ vremena) i van (izrice da se ko ili $ta ne nalazi u/
na kome ili ¢emu; izvan: bili su ~ dvorista; knjige su ~ stola) (Halilovi¢ - Pa-
li¢ - Sehovi¢ 2010: 446, 1421), prilozi i van® (u/na vanjski prostor; naizvan,
napolje: idemo ~, ~ odavde!) i vani (izvan kakva zatvorena prostora; van,
naizvan, napolje, napolju /supr. unutra/: izi¢i ~, boraviti ~, ~ je vrlo hladno)
(Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1421), kao i likovi pridjeva i drugih izve-
denica s prefiksima izvan- i van- (izvanbracni, izvanmatericni, izvanpar-
nicni, izvanredan, izvanredno, izvanserijski, izvansezonski, izvanstranacki,
izvanvremenski, izvanzemaljac, te vanbracni, vanmatericni, vanparnic-
ni, vanredan, vanredno, vanserijski, vansezonski, vanstranacki, vansudski,

16 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=razvoj; pristup 25. 4. 2024.

17 https://rjecnik.hr/search.php?q=uporaba; pristup 28. 4. 2024.

8 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=upotreba; pristup 28. 4. 2024.

Y Vidjeti dio Likovi izvan i van u hrvatskome.

20U odrednic¢ku rije¢ upisana je i akcenatska inacica s dugosilaznim akcentom, kao i lik
vani, §to znaci da nije napravljena znacenjska razlika kao u hrvatskome.
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vanvremenski, vanzakonski, vanzemaljac, vanzemaljski) (Halilovi¢ — Pali¢
— Sehovi¢ 2010: 446-447, 1421). Na sljedeci nadin ih tretira i norma srpsko-
ga: prijedlozi su i van (izvan /granica, okvira necega/: izaci ~ grada, rodi-
ti dete ~ braka) i izvan (a. ne u granicama, ne u okviru, van u prostornom
i vremenskom smislu: ~ grada, ~ kuce; ~ vremena, ~ dorucka), prilozi van
(/uz glagole koji oznacavaju kretanje/ izvan granica odredenog prostora,
napolje /izvan kuce, u polje, na ulicu, na otvoreni prostor/: izaci ~, pogle-
dati ~; b. izvan sredine u kojoj se neko nalazi, gde radi i sl.: izbaciti ~ /iz
partije, skole i sl./), vani (Jobi¢no uz glagole koji oznacavaju mirovanje/ na-
polju, izvan kuce, na ulici, na otvorenom prostoru: Vani je padala kisa.), te
van- (prvi deo pridevskih sloZenica koji oznacava nesto van, izvan onoga
$to znadi pridev: vanarmijski, vanzemaljski, vanpartijski, vansezonski itd.) i
izvan- (kao prvi deo tvorenica pokazuje da je ne$to van onoga §to znaci os-
novna rec: izvanvremenski, izvanzemaljac, izvaninstitucionalan, izvanpan-
sionski, izvansezonski, izvanserijski, izvanstvarnosni, izvanstranacki i dr.)
(Vyjani¢ i dr. 2007: 128, 449). To je potvrdeno i u Srpskom jezickom priruc-
niku: vannastavni i izvannastavni, vannaucni i izvannaucni (Ivi¢ i dr. 2011:
233), i u Recniku jezickih nedoumica: vannastavni, vannaucni, vannacio-
nalan (i izvannastavni, itd.) (Klajn 2011: 32). Da sumiramo, medusobno su
zamjenjivi i jednakog statusa likovi van i izvan u bosanskome i srpskome,
bilo kao prijedlozi bilo kao kakve druge rijeci s ovim likovima kao prefik-
som, dok je u hrvatskome samo prijedlog u liku izvan, a likovi s van u pr-
vom dijelu izvedenica nisu preporudljivi ili nisu prihvatljivi. U Rjecniku
bosanskoga jezika nije pravljena razlika izmedu priloga van i vani u znace-
nju, dok u hrvatskoj i srpskoj literaturi jeste. Kako se u ovom dokumentu
radi o prijedlogu, mozemo ustanoviti da su upotrijebljeni likovi u skladu s
normativnim zahtjevima, ali opet istaci i jednu formu prihvatljivu u svim
verzijama: stavljanje izvan snage.

2.10. Skracenices.r./v.r.

Sudedi po pravopisnim priru¢nicima ovih triju standarda kada je rije¢ o
skracenicama s. r. i v. r., u bosanskome su obje skracenice valjane: i s. r.
(svojom rukom, svojerucno) i v. r. (vlastitom rukom, vlastoru¢no) (Hali-
lovi¢ 2017: 108, 109; Buli¢ 2022: 425, 428), u hrvatskome v. r. (Ani¢ - Si-
li¢ 2001: 969; Babi¢ — Mogus 2011: 71; Jozi¢ i dr. 2013: 77), u srpskome s. r.
(Pesikan - Jerkovi¢ — PiZurica 2018: 446)*. Izbor napravljen upotrebom

21 Ova skracenica upisana je u re¢niku uz pravopis uz punu rije¢ svojerucno, dok rije¢i
vlastorucno nema u ovom popisu. Da se samoj rijec¢i svojerucno daje prednost u odnosu
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razli¢itih skracenica u verzijama, dakle, ima svoje normativno uporiste (s
tim da se u verziji na bosanskome moze upotrijebiti i druga skracenica).

2.11. Veze dviju imenica ili veze pridjev i imenica
(internet stranica | internetska stranica)

Pravopisna literatura bosanskoga i hrvatskoga jednakog je stajalista kada
je rije¢ o pisanju imenicke polusloZenice internet-stranica: ako veze dvi-
ju rije¢i oznacavaju jedan pojam, ako je prvi ¢lan odredbeni i ostaje bez
promjene, imaju odlike imenickih polusloZenica i pisu se s crticom, npr.
internet-stranica (Halilovi¢ 2017: 32), odnosno sa spojnicom se pisu dvije
sastavnice od kojih se prva ne sklanja, oznacuju jedan pojam, a svaka sa-
stavnica ima svoj naglasak, npr. internet-stranica (Jozi¢ i dr. 2013: 49, 141).
Pravopis srpskoga jezika pak ovakve dvoclane spojeve kod kojih se prva ri-
je¢, koja odreduje drugu, ne mijenja mada su inace promjenjive nalaze da
se piSu odvojeno, odnosno kada prvi ¢lan ima opstiju, samostalnu upotre-
bu, npr. internet adresa, internet stranica (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica
2018: 81). Prema navodima iz Pravopisa bosanskoga jezika (19962, 2017),
pisanje ove veze rijeci bez crtice u verziji na bosanskome nije pravilno ni
prihvatljivo, te bi se verzija na bosanskome morala razlikovati od verzije na
srpskome. Ako bi se u sve tri verzije upotrebljavala ova veza rijeci, onda bi
morale biti ujednacene verzije na bosanskom i hrvatskom, te bi se pisalo in-
ternet-stranica, na srpskome internet stranica, a nikako nacin koji je pred-
stavljen u ovom dokumentu - internet stranica na bosanskome i srpskome.

Dalje, s obzirom na to da se u verziji na hrvatskome nije upotrijebio
spoj dviju imenicu nego pridjeva i imenica, razmotrit ¢emo i tu upotre-
bu. Istina je da u svakom pravopisnom priru¢niku hrvatskog jezika sto-
ji savjet da je uvijek “bolje zamijeniti prvu imenicu pridjevom (ako pridjev
postoji), npr. mobitelni imenik umjesto mobitel-imenik, carterni let, lakmu-
sni papir, matna pozicija, pausni papir, ruletna kuglica i s1.” (Babi¢ - Finka
- Mogus 2004: 70; Babi¢ — Mogus 2011: 58) ili sveze kao internet-stranica,
tartar-umak, dizel-lokomotiva, taksi-vozac, ton-film treba “zamijeniti sve-
zama imenice i pridjeva ili dviju imenica: internetska stranica > mrezna
stranica, tartarski umak, dizelska lokomotiva, voza¢ taksija, taksist, tonski
film. Ako takve sveze sadrzavaju stranu rijec, treba je zamijeniti hrvatskom
rije¢ju: $oping-centar > trgovacki centar, web-stranica > mrezna stranica,

na vlastorucno, jasno je poretkom ovih odrednica u Recniku srpskoga jezika, u kojem
se vliastoruc¢no upucuje na svojerucno (azbuéni poredak) (Vujanic¢ i dr. 2007: 158, 1206).
221 u prvom izdanju propisano je pisanje s crticom ovakvih veza rijeci (str. 39).
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top-model > vrhunski model...” (Jozi¢ i dr. 2013: 141); sveze s rijecju in-
ternet treba pisati kao poluslozenice, jer se rije¢ internet u njima ne skla-
nja, npr. internet-kafié, internet-projekt, internet-veza, internet-zabava, ali
se u hrvatskom standardu, kad god je to moguce, zamjenjuju svezom pri-
djeva i imenice, pa je bolje upotrebljavati izraze internetski kafic, internet-
ski projekt, internetska veza, internetska zabava (Blagus Bartolec i dr. 2016:
70). Stoga je primjer internetska stranica u verziji na hrvatskome u skladu
s preporukama iz normativne literature. Istina jeste i da su u pravopisnim
priru¢nicima bosanskoga i srpskoga ovakve upute, procjene ili savjeti izo-
stali, no to ne znaci da ova upotreba nije valjana i u ovim standardima i da
bi upotreba veze pridjeva i imenice znacila ogreSenje o norme. U svakom
je priru¢niku reguliran nacin pisanja kada se prvi ¢lan, koji je inace pro-
mjenjiv, ne mijenja, ali to ne podrazumijeva da se uvijek mora upotrijebiti
na ovaj nacin - veze pridjeva i imenica u nasim jezicima su sasvim obic-
ne, Ceste (sigurno i ¢e$¢e nego dviju imenica) i uobicajene. Pojasnjavajuci
sprege dviju rijeci, njihovo porijeklo i razloge njihovoga postojanja, Fekete
istice: “Ova jezicka pojava — da se imenicom (nekad i drugom vrstom reci
iskazuje svojstvo, osobina kakvog (drugog) imenickog pojma unekoliko je
netipi¢na za srpski jezicki sistem, jer je za atributsku determinaciju ime-
nice po pravilu predodredena - pridevska re¢. Medutim, ovaj manir po-
pridevljavanja imenice sve se vise $iri i u nasem jeziku i to, s jedne strane,
pod uticajem drugih jezika (nemackog, engleskog, kojima je to regularno
svojstvo), ali jednako tako i u vezi s domacim re¢ima i potrebama” (2008b:
73). On dalje tumaci sprege s rije¢ima stranoga (npr. Sou + biznis, Ziro + ra-
¢un) i domacega porijekla (npr. kupus + salata, krompir + pire) opravda-
vajuci ih nepostojanjem odgovarajucih pridjeva (za Sou, Ziro) ili sistemski
izvedenih, ali neuobicajenih pridjeva (kupusna salata, krompirov pire), po-
tom pojasnjava modele ovakvih sprega i pravopisna rjeSenja uvijek navo-
deci pridjevsku vrijednost prve imenice: klima uredaj (npr. u sprezi “klima
uredaj” klima znaci klimatski) (2008b: 74-75). Sve nam ovo daje za pravo
da tvrdimo da se imenicka sprega internet stranica moze preinaciti u pri-
djevsko-imenic¢ku vezu internetska stranica i u srpskom standardu. Kako
je u Rjecniku bosanskoga jezika unesena i imenica internet i pridjev inter-
netski, koji nakon opisa znacenja ima upravo primjer internetska stranica
i internetska adresa (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 359), iznosimo jed-
naku tvrdnju i za bosanski standard. Tako bi opet jednako valjano rjese-
nje za sve tri verzije bilo internetska stranica, sigurno bolje negoli ogresenja
o normu koja su nacinjena izborom pisanja internet stranica, bez crtice,
u verziji na bosanskome, a ne¢emo zanemariti ni prakti¢niju stranu ovih
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veza (internetska stranica pravilno je u svim standardima, dok su za pisa-
nje crtice ili njeno izostajanje, vidjeli smo, potrebna dodatna usaglasavanja
s pravopisnom literaturom, a crtica u poluslozenicama uvijek podrazumi-
jeva korekturne intervencije nakon prijeloma teksta ako se drugi dio polu-
slozenice prenosi u novi red).

3. Razlike medu jezickim verzijama - bosanski, hrvatski :
srpski

Druga grupa po brojnosti pojava i njihovoga ponavljanja odvaja verziju na
srpskome od verzija na bosanskome i hrvatskome; rijec je o 5 pojava koje
se sedamnaest puta ponavljaju.

Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta - bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski  srpski broj razlika broj jednake

upotrebe
1 ministrica ministarka 6 -
2 osiguran obezbijeden 1 -
3. vijece savjet 8 -
4 zlatno-zutom zlatnozutom 1 -
5 dr. dr 1 -
ukupno 17

Razlike medu verzijama dokumenta nisu nacinjene na fonetskom niti
na sintaksickom planu.

Jedna je pojava morfoloske-tvorbene prirode, i to pri tvorbi zenskog
mocijskog parnjaka (ministrica/ministarka), koja se ponavlja $est puta.

Dvije su pojave leksicke prirode (9 ponovljenih razlika):

- osiguran/obezbijeden,
- vijece/savjet.

I dva pravopisna primjera izdvojena su u ovoj grupi:

- pisanje pridjeva koji oznacavaju nijansu boje (zlatno-zZut/zlatnozut),
- pisanje skracenice od rijeci doktor (dr./dr).
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3.1. Likovi ministrica/ministarka

Zenski mocijski parnjak od imenice latinskoga porijekla ministar u bosan-
skom standardu jeste ministrica, dok je ministarka, koja se i u razgovornom
jeziku upotrebljava u znacenju supruga ministra, rijetko u upotrebi (Hali-
lovi¢ ~ Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 653). U srpskome je ministarka zenska osoba
ministar, a oznacava i ministrovu Zenu (Vujanic¢ i dr. 2007: 712); Fekete je,
iznoseci stanje u jezi¢koj praksi, naznacio da se od imenica muskog roda
na -ar (sekretar, mandatar, kancelar, pekar, mlekar, stanar, mornar, krmar,
kalemar, cilimar i dr.) grade imenice Zenskog roda nastavkom -ica (mleka-
rica, sekretarica) ili (samo) nastavkom -ka (mlekarka, stanarka, ministar-
ka, sekretarka, kancelarka (s odredenim distinktivnim znacenjem prema
oblicima na -ica) (Fekete 2008b: 50). S druge strane, hrvatski standard pri-
hvata samo imenicu Zenskog roda na -ica: ministrica (Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika®?); sufiks -ica najplodniji je sufiks pri tvorbi imenica za Zensku
osobu motivirane imenicom za musku osobu i dolazi, izmedu ostalih, na
imenice sa zavr$etkom -(a)r (G -ra), te je ministar — ministrica; sufiks -ka
dolazi na osnove koje zavr$avaju na j, [, lj, m, n, r, v, a pravila za osnove ime-
nica na r posebna su: “Sufiks -ka dobivaju imenice na -ar (G -ara i -dra)...”
(Bari¢ i dr. 1997: 310, 311), $to ne obuhvata imenicu ministar po deklina-
cijskom tipu. Sve izdvojeno opravdava bez dvojbe kao jedino valjanu upo-
trebu u verzijama: ministrica na bosanskome i hrvatskome, ministarka na
srpskome. No, ono na $to ¢emo posebno ukazati paznju jeste da se u do-
kumentu i njihovim verzijama ova imenica koristi uvijek u zenskom rodu,
dva puta kada se odnosi na Zensku osobu koja trenutno obavlja ovu funk-
ciju, $to je i jedino opravdano, i Cetiri puta u tekstu pravilnika kada osoba i
ne mora biti isklju¢ivo Zenskog spola (u narednom periodu funkciju moze
obavljati osoba i muskog i Zenskog spola). U tekstovima i stoji ¢l. 2, koji re-
gulira upotrebu roda: (Upotreba izraza u muskom ili Zenskom rodu) Rijeci
koje su radi preglednosti navedene u jednom rodu, bez diskriminacije se od-
nose i na muski i na Zenski rod. Valja istac¢i da se doskora uglavnom koristio
muski mocijski parnjak za imenice koje oznacavaju zanimanja podrazu-
mijevajuci Zenski rod, pa je ovo novina da se imenice za Zensku osobu “od-
nose” i na imenice za muske osobe. No, druge imenice upotrijebljene su u
muskom rodu, npr. kandidat, a ne kandidatkinja, ili radnik, a ne radnica:
(B) predlaganje naucnog radnika za Nagradu za nauku (u daljem tekstu:
kandidat), (H) predlaganje znanstvenog radnika za Nagradu za znanost (u
daljnjem tekstu: kandidat), (S) predlaganje naucnog radnika za Nagradu za

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=ministrica; pristup 28. 4. 2024.
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nauku (u daljem tekstu: kandidat). Ovo ¢emo, ipak, ostaviti za istrazivanja
drugog cilja.

3.2. Lekseme vijece/savjet

Norma bosanskoga i hrvatskoga ¢lanovima ovog leksickog para, u znace-
nju tijela, skupa ljudi koji razmatraju neko pitanje i daju savjet, misljenje,
odluku o njegovom rjesenju, ne pripisuju istu vrijednost i nisu naklonjeni
leksemi savjet: dok je u bosanskome vijece/savjet leksicki dublet, ¢iji ¢lanovi
nisu podjednako stabilizirani ni poznati nego se ¢lanu vijece daje prednost,
ali se prihvata i savjet (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1179, 1433), u hr-
vatskome je savjet normativno neprihvatljivo*’. U Recniku srpskoga jezika
nalaze se obje ove lekseme i oznacavaju (navodimo znacenja relevantna za
ovaj kontekst): vece jek. vijece — skup izabranih lica koja veéaju i odlucuju
o necemu (o javnim, drzavnim, privrednim i dr. poslovima): sindikalno ~,
sudsko ~, skolsko ~; savet jek. savjet skup lica koja se savetuju, vecaju i do-
nose odluku, savetovanje: sazvati ~ umnih ljudi, porodicni ~, naziv raznih
visih kolegijalnih organa (po ustanovama, preduzecima, organizacijama)
koji imaju savetodavni, ponekad i izvrini karakter, vece: ~ bezbednosti, iz-
davacki ~, strucni ~, prosvetni ~ (Vujanic i dr. 2007: 143, 1182). Pravopis
srpskoga jezika regulirajuci pisanje malog i velikog pocetnog slova ime-
na institucija i njihovih dijelova, organizacija, udruzenja i sl. navodi i Sa-
vet Evrope, ali i vijece, tj. zakljucak V(ijleca (kad se skracuje ime) (PeSikan
— Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 66, 279). Prema tome, i vijece je u srpskom stan-
dardu normativno prihvaceno, te se moze i ovdje govoriti o jednom rjese-
nju za sve tri verzije. No, s obzirom na to da je u ovom slucaju rije¢ o tijelu
koje ve¢ u svojim nazivima ima razlicit izbor leksickih jedinica, nazivi ta-
kvih tijela ne bi smjeli podlijegati nikakvim intervencijama, pa ni lektor-
skim, te ¢emo ovaj primjer i prihvatiti kao opravdan iz navedenog razloga.

3.3. Pisanje pridjeva nastalih slaganjem (zlatno-zZut/zlatnoZut)

Svi pravopisni prirucnici, bez obzira na jezik, propisuju sastavljeno pisanje
pridjeva nastalih ¢istim slaganjem u naporednom odnosu, kao npr. nijanse
jedne boje: tamnoplav, uljanoplav, otvorenozelen, zagasitozut, svijetlocrven
(Halilovi¢ 1996: 44, Halilovi¢ 2017: 37), jasnozut, svijetlosiv, tamnomodar,
zagasitocrven, otvorenozelen, bljedoplav, bjelozelen (Babi¢ — Finka - Mogus
2004: 73, Babi¢ — Mogus 2011: 61), bljedozut, jasnozut, sivoplav, svijetloze-
len, tamnomodar, zagasitocrven (Jozi¢ i dr. 2013: 51), mrkozut, crvenosmed,

24 https://rjecnik.hr/search.php?q=vije%C4%87e; pristup 2. 5. 2024.
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zelenkastoplav, plavozelen, tamnozelen, sv(jletlocrven, crnob(ijleli film,
crnob(ij)ela tehnika (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 87), s tim da hrvat-
ski priru¢nici ostavljaju moguc¢nost odvojenoga pisanja zbog isticanja (Ba-
bi¢ - Finka - Mogus 2004: 73; Babi¢ - Mogus 2011: 61; Jozi¢ i dr. 2013: 51),
a pisanje crtice medu pridjevima oznac¢ava ravnopravni odnos, kombina-
ciju razli¢itih boja, npr. crno-bijela ploca, zeleno-Zuto-crvena zastava (Ha-
lilovi¢ 2017: 36), crno-bijela $ahovska ploca, bijelo-crveni grb, crveno-plava
kravata (Babi¢ - Finka — Mogus 2004: 74; Babi¢ — Mogus 2011: 619), crno-
-bijeli, crveno-plavi (Jozi¢ i dr. 2013: 52), plavo-b(ij)ela zastava, plavo-zelena
kombinacija, crveno-b(ij)eli i crno-b(ij)eli dresovi (Pesikan - Jerkovi¢ — Pi-
zurica 2018: 87). Gledaju¢i nacin pisanja pridjeva iz verzije na bosanskome
i hrvatskome, zlatno-Zut oznacava naporednost ovih pridjeva, a zlatnozZut
na srpskome nijansu jedne boje. Zbog toga ¢emo uzeti u obzir i §iri kon-
tekst kako bismo odredili adekvatno znacenje primjera iz verzija doku-
menta: (B) Na koricama omota utisnut je grb Bosne i Hercegovine i natpis
Nagrada za nauku Bosne i Hercegovine, ispisan na sluzbenim jezicima u Bo-
sni Hercegovini, Cirilicom i latinicom, zlatno-Zutom bojom. (H) Na korica-
ma omota utisnut je grb Bosne i Hercegovine i natpis Nagrada za znanost
Bosne i Hercegovine, ispisan na sluzbenim jezicima u Bosni Hercegovini, ¢i-
rilicom i latinicom, zlatno-Zutom bojom. Posve je jasno da se ovdje govori o
nijansi jedne boje i u ovim verzijama morao se naci isti na¢in pisanja pri-
djeva kao u srpskome - zlatnozZut. Pravopisne norme sva tri jezika u ovom
sluc¢aju imaju jednaka pravila reguliranja pisanja pridjeva i njihova pravila
ne dozvoljavaju nacinjenu razliku u verzijama.

3.4. Pisanje skracenica dr./dr

Skracenica od rijeci doktor tvori se tako $to se uzima prvo i posljednje slo-
vo rijeci, ali se u ovom slucaju jezicke norme razlikuju: u bosanskome i hr-
vatskome pise se tacka na kraju skracenice — dr. (Halilovi¢ 2017: 95; Buli¢
2022: 400; Ani¢ - Sili¢ 2001: 115; Babi¢ — Mogus 2011: 72; Jozi¢ i dr. 2013:
76), a u srpskome tacka izostaje — dr (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018:
145). Na osnovu ovih pravopisnih nacela, pisanje skracenica na nacin koji
je ostvaren u verzijama sasvim je opravdan i jedino prihvatljiv - dr. na bo-
sanskome i hrvatskome, dr na srpskome.
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4. Razlike medu jezickim verzijama - bosanski : hrvatski :
srpski

U ovoj analizi izdvojili smo i grupu primjera po kojima se svaka verzija ra-
zlikuje od preostalih. Ovo je najmalobrojnija grupa, 2 pojave koje se Ceti-
ri puta ponavljaju.

Tabela 3. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvatski : srpski

bosanski hrvatski srpski broj
razlika
L. nauc¢no-istrazivacki znanstveno-istrazivacki naucnoistrazivacki 3
2. Vrednovanje Vrednovanje Vrednovanje 1
nau¢nog rezultata  znanstvenogrezultata  naucnih rezultata
kandidata kandidata kandidata
ukupno 4

Jedna pojava tice se pravopisnih nacela pisanja pridjeva kao polusloze-
nica ili slozenica, uz leksi¢ku razliku u prvome dijelu, a druga je upotreba
oblika jednine ili mnozine uz leksic¢ku razliku.

4.1. Pisanje pridjeva nastalih od veza dviju rijeci (naucno-istraZivacki
| znanstveno-istraZivacki | naucnoistraZivacki)

Pravopisno nacelo koje utvrduje pisanje pridjeva koji se izvode od dvi-
je rije¢i (prva odreduje drugu), a koje oznacavaju jedan pojam u svim
standardima je - jednako. Kako se u nasem slucaju radi o primjeru na-
ucno-istraZivacki | znanstveno-istrazivacki | naucnoistrazivacki (instituti),
pojasnit ¢emo nacelo na ovom primjeru. Pridjev naucnoistrazivacki izve-
den je od veze rijeci naucno istraZivanje i pise se kao slozenica (Halilo-
vi¢ 2018: 37); pridjev znanstvenoistraZivacki jeste jednorje¢nica, povezana
spojnikom -o- i ima jedan naglasak (Jozi¢ i dr. 2013: 50); pridjev naucno-
istrazivacki nastao je izvodenjem iz dvoclanih sintagmi, znacenjski obje-
dinjenih, pri ¢emu prva rije¢ blize odreduje drugu (Pesikan - Jerkovi¢
— Pizurica 2018: 86, 384). Dalje, svi ovi pravopisni priru¢nici navode i da se
zavisno od ishodi$ne veze rijeci pridjevi mogu pisati kao poluslozenice iako
imaju spojnik o, tada svaki njegov ¢lan zadrzava svoje posebno znacenje,
te je npr. knjizevno-jezicki izveden od veze knjizevnost i jezik, i oznacava i
knjizevni i jezicki, dok je knjizevnojezicki u vezi s knjizevni jezik (Halilovi¢
2018: 36-37); fizickokemijski odnosi se na fizicku kemiju, a fizicko-kemijski
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na fiziku i kemiju, politickoekonomski na politicku ekonomiju, a politicko-
ekonomski na politiku i ekonomiju (Jozi¢ i dr. 2013: 50), znanstvenoistraZi-
vacki izveden je od skupine znanstveno istraZivanje i znaci “koji se odnosi
na znanstveno istrazivanje”, a znanstveno-istraZivacki izveden je od dvi-
ju imenica, znanost i istrazivanje, i znaci “koji se odnosi na znanost i na
istrazivanje” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 160-161); knjiZevnoistorijska li-
teratura (koja se odnosi na knjizevnu istoriju) prema knjiZevno-istorijski
spisi (i knjizevni i istorijski), knjizevnojezicki problemi (koji se odnose na
knjizevni jezik) prema knjiZzevno-jezicki ods(j)ek (i knjizevni i jezicki), isto-
rijskogeografski (koji se odnosi na istorijsku geografiju) prema istorijsko-ge-
ografske studije (Pe$ikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 88). Sve izneseno znaci
sljedece: znacenje odreduje pisanje pridjeva kao sloZenice ili poluslozeni-
ce u svim pravopisnim normama, sva su nacela jednaka i na jednak nacin
odreduju pisanje pridjeva u skladu s odredenim znacenjem. Razlika koja
je nacinjena u pisanju ovih pridjeva u verzijama dokumenta, dakle, zadi-
re u znacenje pridjeva, ne u pravopisni problem, $to dovodi do razlic¢itoga
tumacenja teksta ovog dokumenta zavisno od verzije: (B) Pravo da podne-
su prijedlog za nagradu imaju: akademije nauka i umjetnosti, univerziteti,
naucno-istrazivacki instituti, pojedinci,... (H) Pravo da podnesu prijed-
log za nagradu imaju: akademije znanosti i umjetnosti, sveucilista, znan-
stveno-istrazivacki instituti, pojedinci,... (S) Pravo da podnesu prijedlog za
nagradu imaju: akademije nauka i umjetnosti, univerziteti, naucnoistrazi-
vacki instituti, pojedinci,... Na osnovu verzije na bosanskome i hrvatskome
i pridjeva naucno-istraZivackilznanstveno-istraZivacki, podnijeti prijedlog
mogu instituti koji se bave i naukom/znanosc¢u i istrazivanjem, a na osnovu
verzije na srpskome i pridjeva naucnoistrazivacki, to mogu uciniti institu-
ti koji se bave nau¢nim istrazivanjem. Ovakvi primjeri pokazuju koliko je
vazno da verzije budu znacenjski jednake, a niti jedna lektorska interven-
cija ne smije dovesti do promjene znacenja tekstova verzija kao $to je ovdje
ucinjeno. Druga dva primjera nalaze se u nazivu zakona koji je ranije usvo-
jen i zbog toga ih ne bi valjalo mijenjati i lektorski intervenirati, no sve ve¢
receno vrijedi i u ovim primjerima: (B) Okvirni zakon o osnovama naucno-
istrazivacke djelatnosti i koordinaciji unutrasnje i medunarodne naucno-
istrazivacke saradnje Bosne i Hercegovine; (H) Okvirni zakon o osnovama
znanstveno-istrazivacke djelatnosti i koordinaciji unutarnje i medunarodne
znanstveno-istraZivacke suradnje Bosne i Hercegovine; (S) Okvirni zakon o
osnovama naucnoistraZivacke djelatnosti i koordinaciji unutrasnje i medu-
narodne naucnoistraZivacke saradnje Bosne i Hercegovine. Paznju privlaci
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jednak nacin pisanja u svim primjerima i raspodjela tih oblika bez obzira
$to nije usagladen s pravopisnim normama bosanskoga i hrvatskoga.

4.2. Oblici jednine ili mnozZine

Ovaj primjer ne tice se ni gramaticke ni pravopisne norme (tice se dije-
lom samo leksicke), nego izbora u verzijama oblika jednine ili mnozine
u slozenoj sintagmi, §to opet moze samo ugroziti komunikaciju promje-
nom njenog znacenja. Vrednovanje naucnog rezultata kandidata | Vredno-
vanje znanstvenog rezultata kandidata, kako nosi naziv ¢l. 6 u verzijama
na bosanskome i hrvatskome, i Vrednovanje naucnih rezultata kandidata,
na srpskome, mogu se tumaciti dvojako: ako se vrednuje samo jedan na-
ucni rezultat jednoga kandidata, onda je precizno oznaceno u verzijama na
bosanskome i hrvatskome, a ako se vrednuju svi nau¢ni rezultati jedno-
ga kandidata, onda verzija na srpskome ima bolji izbor mnozinskog obli-
ka; ako se u verziji na srpskome imenica kandidat u sluzbi nekongruentnog
atributa izgovori i shvati kao genitiv mnozine (mnozZina nije oznacena
postakcenatskom duzinom), onda se i moze protumaciti u istom znacenju
kao u verziji na bosanskome i srpskome (na konkurs pristizu prijave vece-
ga broja kandidata, pa se vrednuje svaka prijava). Medutim, u ovakvim tek-
stovima razli¢ita tumacenja nastala iz ovih razloga ne bi smjela postojati, a
ova razlika sasvim je izli$na.

5. O jednakostima u sve tri verzije

Od jednakosti koje su ostvarene u svim verzijama izdvajamo opet tek
poneku koja nam pobuduje interes i koju ¢emo komentirati ili nam je po-
trebna da potvrdimo stanje iz prethodnih analiza.

Tabela 4. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava
L. nadlezan 3
2. osnova 1
3. original 1
4. podaci 1
5. radnik 2
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5.1. Pridjev nadleZan

Pridjev nadlezan upotrijebljen je u svim verzijama ovoga dokumenta. Ova
jednaka upotreba zabiljezena je i u ranijim istrazivanjima, ali i raspodje-
la pridjeva (i imenica) tako da se u verzijama na hrvatskome umjesto njega
koristio pridjev mjerodavan (i imenica mjerodavnost ili djelokrug ili ovlast)
(Mes$anovi¢-Mesa 2011: 132-133; MeSanovi¢-Mesa 2019: 256-257). Pridjev
nadlezan nije normativno prihvatljiv u hrvatskome standardu, mjesto nje-
ga treba koristiti normativno dobru rije¢ mjerodavan - koji ima ovlasti ili
pravo $to uéiniti, a sinonim mu je ovlasten (Skolski rjecnik hrvatskoga jezi-
ka*®). Cesta je upotreba pridjeva nadlezan i imenice nadleznost u admini-
strativnom funkcionalnom stilu, ali ne pripadaju hrvatskom standardnom
jeziku zbog toga $to su to rusizmi, posudenice iz ovog jezika i treba ih za-
mijeniti ili pridjevima mjerodavan ili ovlasten ili svezom u cijem je djelo-
krugu, aimenicu nadleZnost, ovisno o kontekstu, imenicama mjerodavnost,
djelokrug ili ovlast (Blagus Bartolec i dr. 2016: 97-98). Ovi izreceni sudovi
o pridjevu nadleZan u hrvatskom standardu zahtijevaju da se na njegovom
mjestu upotrijebi kakva zamjena od ponudenih pridjeva. S druge strane,
nadlezan, mjerodavan i ovlasten jednakovrijedni su dubleti u bosanskome
(Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 660, 693), u srpskome mjerodavan, nad-
lezan, ovlaséen (Vujanic i dr. 2007: 699-700, 762), te je zasigurno pridjev
mjerodavan bolje rjeSenje za sve verzije od pridjeva nadlezan. Kako smo
ve( ranije vidjeli (druga analiza)?®, i lik ovlasten ima opravdanje za upotre-
bu u svim normama, s tim $to je lik ovlasten manje obi¢an od ovlaséen u
srpskome jeziku.

5.2. Imenica osnov/osnova

O imenici osnov/osnova govorili smo ve¢ ranije (druga analiza?’) i usta-
novili da je Zenski rod u svim standardima prihvacen, te ga ponudili kao
oblik valjan za sve tri verzije. Ovdje ta upotreba i potvrduje nase navode.
Medutim, pored ovog oblika uocen je i muski rod u verzijama na bosan-
skome i srpskome u izrazu na osnovu (po dva puta), na ¢ijem je mjestu na
hrvatskome na temelju (ova se razlika nalazi u prvoj skupini primjera ove
analize). Dakle, javljaju se primjeri jednake upotrebe normativno valjanih
oblika u svim verzijama (z. r. osnovama), ali se, bez normativne potrebe,

L https://rjecnik.hr/search.php?q=nadle%C5%BEan; https:/rjecnik.hr/search.php?q= mje-
rodavan; pristup 5. 5. 2024.

26 Vidjeti dio Likovi ovlasten/ovlaséen.

¥7Vidjeti dio Prijedlozni izraz na osnovu / prijedlog temeljem.
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nacini razlika medu verzijama makar to znacilo i da se u jednoj verziji ko-
riste oba roda. No, i prijedlozni izraz na osnovi ili na temelju, kako smo ve¢
istakli, bio bi jednako valjan za sve verzije.

5.3. Imenica original

Imenica latinskoga porijekla original, upotrijebljena u svim verzijama,
nema jednaku ocjenu u nasim standardima: u hrvatskome je prihvacena,
ali je normativno bolja rije¢ izvornik (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®®), u
bosanskome su i original i izvornik jednako prihvacene (Halilovi¢ - Pali¢ -
Sehovi¢ 2010: 449, 838), a nalazimo ih u Recniku srpskoga jezika bez nazna-
ke o njihovom drugacijem statusu (Vujanic i dr. 2007: 452, 885). Premda je
bolja rije¢ izvornik u hrvatskome, original nije neprihvatljiva, pa ovu upo-
trebu opet valja prihvatiti, a s druge strane, ni izvornik nije rijec¢ koju treba
iskljuciti kao valjan izbor za sve tri verzije.

5.4. Lik podaci

S obzirom na to da smo o liku podaci ve¢ govorili (druga analiza)?, poseb-
no se bave¢i njenim statusom u hrvatskom standardu, ovdje ¢emo potvr-
diti da se lik bez dentala koristi i u ovom dokumentu u svim verzijama, pa

i na hrvatskome.

5.5. Imenica radnik

I imenica radnik jedna je od pojava koja izjednacava sve tri verzije ovo-
ga dokumenta. Znaju¢i za Cestu supstituciju imenicom djelatnik u hrvat-
skom jeziku, sagledat ¢emo normativnu ocjenu i znacenje u hrvatskome
i imenice radnik i djelatnik: radnik je osoba koja za pla¢u obavlja poslo-
ve (lucki ~, gradevinski ~, potom osoba koja za plac¢u djeluje na odredenom
javnom podrudju (javni ~, zdravstveni ~) i tada mu je sinonimno djelat-
nik (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika)*. U verziji na hrvatskome upotrije-
bljena je, dakle, imenica radnik, Sireg znacenjskog opsega koja obuhvata i
znacenje imenice djelatnik: znanstveni radnik, te su sve tri verzije izjedna-
¢ene upotrebom imenice radnik. Opet, imenicu djelatnik prihvata bosan-
ski standard i u znacenju osobe koja se bavi poslom iz javnog Zivota, ali i

B https://rjecnik.hr/search.php?q=original; https:/rjecnik.hr/search/?strict=yes&q= izvor-
nik, pristup 5. 5. 2024.

2Vidjeti dio Lik podaci u hrvatskome.

30 https://rjecnik.hr/search.php?q=radnik; https:/rjecnik.hr/search/?strict=yes&q= dje-
latnik; pristup 5. 5. 2024.
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kao administrativni neologizam za osobu u radnom odnosu, zaposlenik,
uposlenik, radnik, sluzbenik (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 195), a u
Recniku srpskoga jezika uz djelatnik stoji radnik, trudbenik, stvaralac, pre-
galac (Vujani¢ i dr. 2007: 261). Prema tome, da se kojim sluc¢ajem u svim
verzijama upotrijebila i imenica djelatnik, opet bi imala normativna oprav-
danja, kao i imenica radnik.

6. Zaklju¢na razmatranja

U ovoj analizi sac¢inili smo popis svih nacinjenih razlika medu verzija-
ma dokumenta, uporedili pojave za koje smo smatrali da su vrijedne nase
paznje s normativnim statusom u svakom jezickom standardu, te izrekli
ocjenu o takvom postupku, i na kraju prokomentirali na isti nacin neke
jednakosti u svim verzijama.

6.1. Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Primjeri iz sve tri grupe razlike (bosanski, srpski : hrvatski; bosanski, hr-
vatski : srpski; bosanski : hrvatski : srpski) ukupno broje 41 pojavu i 104 po-
navljanja: prva grupa sadrzi 34 pojavu i 83 ponavljanja, druga 5 pojava i 17
ponavljanja, tre¢a 2 pojave i 4 ponavljanja. Gramatickih je pojava 13 142 po-
navljanja, leksickih 22 pojave i 88 ponavljanja, pravopisne su tri pojave i 5
ponavljanja, te jedna pojava upotrebe jednine i mnozine $to donosi seman-
ticke promjene. S obzirom na broj rijeci u verzijama (882, 875, 881), zaklju-
¢ujemo sljedece: lektorske intervencije izvrsene su u dijelu teksta koji bi se
mogao procijeniti na iznos izmedu osmine i devetine ukupnoga broja rijeci.

6.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Ocijenivsi normativni status pojava koje su posluzile da se verzije medu-
sobno razlikuju, kao i u prethodnim analizama, ukazujemo na neke od
njih po kojima se verzije nisu morale razlikovati, dapace, mogle su sadr-
zavati isti lik normativno prihva¢en u svim standardima (iako su neki
oznaceni kao manje obi¢ni u odredenom standardu, ipak nisu normativ-
no neprihvatljivi):

- lik suradnja prihvacen je u sva tri standarda (1 primjer);

- ipridjev unutrasnjii pridjev unutarnji mogu se upotrijebiti u sve tri
verzije (1 primjer);

- imenica list normativno je valjana za sve verzije, ali i imenica novi-
ne (1 primjer);
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- premda se i nivo i razina mogu Koristiti u sve tri verzije, razlika na-
¢injena u njihovoj upotrebi nije imala potrebno opravdanje — ime-
nica plan trebala se naci na njithovom mjestu (1 primjer);

- podrucje je imenica prihvacena u svim standardima (4 primjera);

- primitak opet moze funkcionirati u svim verzijama, ali i primanje
(1 primjer);

- imenica razvoj trebala bi svakako biti rjeSenje valjano za sve verzije
(1 primjer);

- imenica upotreba zadovoljava normativne uzuse svih jezika (1
primjer);

- prijedlog izvan takoder moze se koristiti u svim verzijama (1
primjer);

- sintagma internetska stranica valjano je rjeSenje za sve verzije;

- sastavljeno pisanje pridjeva zlatnozut jedino je i prihvatljivo za sve
tri verzije (81 primjer);

- primjer s razli¢itom upotrebom jednine ili mnozine u sintagmi sa-
svim je izliSan (1 primjer).

Dakle, normativni status (jednakovrijedan, manje obi¢an, preporuclji-
viji, ali nikako neprihvatljiv) razlika smanjuje broj pojava za 12, §to znaci
da se umjesto 41 pojave moze govoriti o 29 pojava te o 82 ponavljanja umje-
sto 104.

Ovome ¢emo pridruziti i pojave koje smo komentirali u prvoj i drugoj
analizi: pridjev daljnji prihvatljiv je za sve verzije (u daljnjem tekstu ili pak
konstrukcija u nastavku teksta) (7 primjera), i izraz u skladu s i prijedlog
sukladno jednako se mogu upotrijebiti (2 primjera), kao i izrazi na osnovi
i na temelju (2 primjera), umjesto opozicije kopija/preslika leksema fotoko-
pija moze se iskoristiti u svim verzijama (1 primjer), infinitivna dopuna uz
modalni i fazni glagol takoder moze funkcionirati u svim verzijama (2 pri-
mjera). Tako 29 pojava umanjujemo na 24, a ponovljene 82 razlike na 78.
Tako bi se ukupni broj pojava koje ¢ine razlike medu verzijama mogao go-
tovo prepoloviti, a Cetvrtina ponavljanja ne bi bila potrebna.

6.3. Druga rjeSenja

Jo$ jedanput isticemo nacine koji su prakti¢ni i umanjuju broj nepotreb-
nih razlika:
- pisanjem skracenica ¢l st. i t. izbjegava se 20 ponavljanja razlika;

- pisanjem datuma i naziva mjeseci brojkom (do kraja 6. mjeseca) (2
primjera).
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I u ovoj analizi broj pojava i njihovih ponavljanja moze se smanjiti za
polovinu: od 41 pojave preostalo je njih 19, a od 104 ponavljanja 56.

6.4. Normativna (ne)opravdanost jednakosti

Ni u ovoj analizi ne¢emo izostaviti normativnu procjenu jednakosti medu
verzijama. Komentirali smo nekoliko takvih primjera i potvrdili samo jed-
nu neopravdanu upotrebu za sve verzije, i to kod pridjeva nadlezan (nije
odlika hrvatskog standarda). No, kako se na njegovom mjestu mora naci
zamjena mjerodavan ili ovlasten, koja je svakako prihvatljiva za preostala
dva standarda, broj razlika nece se promijeniti, niti ¢e utjecati na konac-
ni njihov broj.

Izvori

1. Pravilnik o nagradi u oblasti nauke u Bosni i Hercegovini za uspjehe na medunarod-
nom planu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVII, br. 75, 31. oktobra/listopada 2023.
godine (bosanski)

2. Pravilnik o nagradi u podrucju znanosti u Bosni i Hercegovini za uspjehe na medu-

narodnom planu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVII, br. 75, 31. oktobra/listopada
2023. godine (hrvatski)

3. Pravilnik o nagradi u oblasti nauke u Bosni i Hercegovini za uspjehe na medunarod-
nom planu, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVII, br. 75, 31. oktobra 2023. godine
(srpski)



V. Jezicke odlike Pravilnika (2024a) i njegovih triju
verzija

Pravilnik o cijeni dokumenata o vozilu i cijeni oznaka
za obiljeZavanje vozila (bosanski jezik)

Pravilnik o cijeni isprava o vozilu i cijeni oznaka
za obiljeZavanje vozila (hrvatski jezik)

Pravilnik o cijeni dokumenata o vozilu i cijeni oznaka
za obiljezavanje vozila (srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

U cetvrtom dijelu analiziran je ovaj pravilnik u svoje tri jezicke verzije:
objavljen je u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine (2024, XX VIII godi-
na, br. 20) pod navedenim naslovima. Verzija na bosanskome ima 925 ri-
jeci, na hrvatskome 921, a na srpskome 923 (verzija na hrvatskome nema 3
rije¢i koje preostale imaju, izostavljene su rijeci ukupnom broju izdatih /st.
3, ¢l. 7/, a svaka verzija ima lektorskih i korekturnih nedostataka kod po-
luslozenice diplomatsko-konzularno, tako da je u biti razlika samo u ove 3
izostavljene rije¢i na hrvatskome)!. Naravno, latinicom su §tampane verzi-
je na bosanskome i hrvatskome, ¢irilicom na srpskome.

Analiza je pokazala da se opet mogu izdvojiti 2 grupe razlika: brojni-
ja po kojoj se verzija na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome i
srpskome, te malobrojna grupa primjera po kojoj se verzija na srpskome
razlikuje od verzija na bosanskome i hrvatskome. U ovim verzijama zabi-
ljezeni su i primjeri jednake upotrebe odredenih primjera pored ostvare-
nih razlika.

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije automatskoga brojanja rije¢i dokumenta, te svaku
eventualnu neta¢nost podataka pripisujemo ovoj opciji.
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2. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski :
hrvatski

Ova grupa primjera broji 28 pojava s 99 ponavljanja, od kojih 4 pojave ima-
ju zabiljezene i primjere jednake upotrebe jednog od ¢lanova para po ko-
jem su se verzije razlikovale.

Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski  hrvatski broj razlika broj jednake upotrebe

1. finansije financije? 2 -

2. finansijski financijski 3 -

3. prelazne prijelazne 1 prelazne 1
4. ¢lan ¢lanak 18 -

5. stav stavak 5 -

6. podnosilac podnositelj 1 -

7. predsjedavaju¢a  predsjedateljica -

8. registrovanje registriranje 5 -

9. registracija registriranje I8 registracija 4
10. unutrasnji unutarnji 2 -

11. identifikacioni identifikacijski 3 -

12. informacioni informacijski 1 -

13. izdat izdan® 3 -

14. registrovan registriran 2 -

15. njen njezin® 1 -

16. prestajedavazi  prestaje vaziti 1 -

17. u skladu s sukladno 3 -

18. budzet proracun 4 -

2Jedan primjer u verziji na hrvatskome ima $tamparsku gresku finacija.

3 Ovaj primjer sastavni je dio naziva pravilnika koji je objavljen 2009. (B, S: Pravilnik o
cijeni dokumenata za registraciju vozila i naknadi za koristenje registarskih tablica; H:
Pravilnik o cijeni dokumenata za registriranje vozila i naknadi za koristenje registarskih
tablica, “Sluzbeni glasnik BiH”, broj 76/09) i koji prestaje vaziti stupanjem na snagu ovo-
ga pravilnika.

*Verzija na bosanskome ima jedan primjer sa Stamparskom greskom unutarasnji.

>U verziji na hrvatskome nedostaje dio teksta iz verzija na bosanskome i srpskome, te ove
dvije verzije imaju po 4 primjera pridjeva izdat, na hrvatskome 3 primjera izdan.

6 Verzija na hrvatskome ima i primjer u slucaju njenog njezinog, u kojem nedostaje rije¢
nestanak, a udvojeni su oblici zamjenice (B, S: u slu¢aju njegovog nestanka).
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bosanski, srpski  hrvatski broj razlika broj jednake upotrebe
19. dokument isprava 15 dokument 17
20. februar veljaca 1 -
21. lice (fizicko, osoba 3 -
pravno)
22. nivo razina 1 -
23. organ tijelo 68 -
24. (na) osnovu (na) temelju 3 -
25. probna (voznja)  pokusna 1 -
26. sistem sustav 1 -
27. tablica plocica 10 tablica 1°
28. S. T. V. I. 1 -
ukupno 99

Na svim jezi¢kim nivoima zabiljezene su razlike ove grupe primjera, pa
se i po fonetskim, morfolosko-tvorbenim, sintaksickim i leksickim pojava-
ma verzija na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome i srpskome.
Tri su pojave fonetske prirode (6 ponovljenih razlika):

konsonantska alternacija s/c u primjeru finansije/financije,
konsonantska alternacija s/c u primjeru finansijski/financijski,
refleks jata u primjeru prelazan/prijelazan.

Dvanaest pojava tice se njihove morfolosko-tvorbene prirode (43 po-
novljene razlike):

lik imenice ¢lan/¢lanak,

lik imenice stav/stavak,

lik imenice podnosilac/podnositelj,

lik poimenic¢enoga pridjeva predsjedavajuca i imenice predsjeda-
teljica,

lik imenice registrovanje/registriranje,

lik imenica registracija i registriranje,

lik pridjeva unutrasnji/unutarniji,

lik pridjeva identifikacionilidentifikacijski,
lik pridjeva informacioni/informacijski,
lik pridjeva izdat/izdan,

71 ovaj primjer sastavni je dio naziva pravilnika iz 2009.
8 Uporediti s primjerom tijelo/organ u narednoj tabeli.
91 ovaj primjer sastavni je dio naziva pravilnika iz 2009.
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- lik pridjeva registrovan/registriran,
- lik zamjenice njen/njezin.

Dvije pojave pripadaju sintaksickom nivou analize (4 ponovljene
razlike):

- prezentska/infinitivna dopuna faznom glagolu,
- prijedlozni izraz u skladu s i prijedlog sukladno.

Leksickih je 10 pojava u ovoj grupi razlika (45 ponovljenih razlika):

- budZzet/proralun,
- dokument/isprava,
- februarlveljaca,

- licelosoba,

- nivo/razina,

- organltijelo,

- osnov/temelj,

- probnilpokusni,

- sistem/sustav,

- tablicalplocica.

Jednu ¢emo pojavu posmatrati iz pravopisnog aspekta: upotrebu razli-
¢itih skracenica.

U ovoj grupi 17 je gramatickih pojava (53 primjera), a leksickih je 10
(45 primjera) po kojima se ove verzije razlikuju, $to znaci da je viSe prvih.

2.1. Lik prelazan/prijelazan

Gramaticka norma bosanskoga propisuje naporedne likove prijelaz/prelaz
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 162), rje¢nicka takoder kada je rije¢ o pri-
djevu prelazan/prijelazan (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1011, 1038) te i
aktuelna pravopisna norma bosanskog jezika potvrduje da je liku prelazan,
s jednosloznom zamjenom u prefiksu, dubletan lik prijelazan, s dvosloz-
nom zamjenom u prefiksu (Halilovi¢ 2017: 129, 572). Pravopisna norma
srpskoga, isticu¢i da knjizevni (standardni) jezik ima dva ravnopravna
izgovora, ekavski i ijekavski (a razlike izmedu ekavske i ijekavske verzije
uglavnom su svedene na razlic¢ite zamjene jata), za ijekavsku verziju ovog
jezika tvrdi sljedece: “U ijek. paralelno se upotrebljavaju i ispravni su, mada
su neki jjek. likovi knjiski podrzavani (npr. kao gram. ili geogr. termini):
prevara i prijevara, prevoj i prijevoj, predlog i prijedlog, prelaz i prijelaz, pre-
lazni i prijelazni, prestupna i prijestupna (godina), presto i prijesto, presto-
lje 1 prijestolje...” (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 25). U pravopisnoj
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normi hrvatskoga stavovi spram ovih likova poc¢inju od savjeta da je u ko-
lebanju izmedu likova sa pre- i prije- bolje upotrijebiti likove sa prije-, a u
Pravopisnom rje¢niku, kao sve obi¢nije takve rijeci, popisane su i prela-
zan i prijelazan, prijelazan i prelazan (Babi¢ — Finka - Mogu$ 2004: 39,
360, 367; Babi¢ — Mogus 2011: 25, 327, 335), potom su preporuke takve da
je namjesto prelazan bolje, preporucljivije prijelazan, ali ne i neprihvatljivo
(Jozi¢ i dr. 2013: 375, 381); i konacno, u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezi-
ka lik prelaz proglasen je normativno neprihvatljivim!?, te se samo lik pri-
djeva s dvosloznom zamjenom u prefiksu prijelazan'! moze na¢i u ovom
normativnom rjecniku. U verziji na hrvatskome, u naslovu cetvrtoga di-
jela dokumenta upotrijebljen je lik prijelazne (DIO CETVRTI - PRIJELA-
ZNE I ZAVRSNE ODREDBE), a odmah potom u naslovu ¢l. 9 lik prelazne
(Clanak 9. |Prelazne odredbe/). Ovdje valja naglasiti da za ovakvu upotrebu
opravdanja nema (ne bi ga bilo ni za jednu normu ni stil), premda o nor-
mativnoj upotrebi lika prelazan u hrvatskome nema jedinstvenog stava, te
se ne moze u potpunosti iskljuciti kao moguca upotreba. Premda bi tako i
lik prelazan imao normativno uporiste u svim jezicima, ipak bez dvojbe lik
s dvosloznom zamjenom u prefiksu ima normativno opravdanje za sve tri
verzije i sva tri jezika.

2.2. Lekseme dokument/isprava

Najprije ¢emo uporediti znacenja uz odrednicke rije¢i dokument i ispra-
va predocena u rjecnicima razlicitih jezika, i to za odgovarajuca znacenja
upotrijebljena u verzijama: dokumenti o vozilu / isprave o vozilu (11 pri-
mjera), dokumenti za registraciju | isprave za registraciju (1 primjer), Agen-
cija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i
Hercegovine | Agenciji za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu po-
dataka Bosne i Hercegovine (3 primjera), a jedanput biljezimo i jednaku
upotrebu u nazivu Pravilnik o cijeni dokumenata za registriranje vozila i
naknadi za koristenje registarskih tablica. Dokument je licna, osobna ispra-
va, legitimacija, iskaznica: pokaZi ~e, a isprava je ovjereni pismeni doku-
ment kojim se predoc¢uju neki podaci a sluzi kao dokazno sredstvo: lazna ~
(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié¢ 2010: 210, 412); dokumen(a)t je hartija sa odre-
denim podacima koji sluze kao dokaz ili potvrda za nesto, javna ili li¢na
isprava: izdati nekome dokumente, podneti dokumente, isprava je pisme-
ni dokument kojim se potvrduje, posvedocava nesto zvanicno i koji sluzi

0 https://rjecnik.hr/search.php?q=prelaz; pristup 10. 5. 2024.
Whttps://rjecnik.hr/search.php?q=prijelazan; pristup 10. 5. 2024.
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kao dokazni materijal (Vujanic i dr. 2007: 301, 487); dokument je isprava ili
sluzbeni papir koji sadrzava podatke koji se moraju ¢uvati i koji se moze
upotrebljavati kao dokaz za §to, isprava je sluzbeni dokument koji $to po-
tvrduje i sluzi kao dokaz ¢emu (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika'?). Kao
$to se moze vidjeti, sustinske razlike medu opisima znacenja u ovim rjec-
nicima nema, opisi znacenja sadrzavaju drugu rije¢ (dokument je isprava,
a isprava je dokument), odnosno oni su znacenjski ekvivalenti i normativ-
no jednakovrijedni. Prema tome, razlike nac¢injene u odabiru leksema do-
kument i isprava u primjerima koji se ne ti¢u zvani¢nog naziva (Agencije)
nisu ni normativno ni znacenjski utemeljene - u svim verzijama jednako
su se mogle koristiti obje rije¢i u primjeru dokumenti o vozilu ili isprave o
vozilu, dokumenti za registraciju ili isprave za registraciju (rije¢ dokument
latinskog je porijekla, ali nije u hrvatskom standardu zbog stranoga porije-
kla data prednost drugoj rijeci).

2.3. Lekseme probni/pokusni

Rjecnik bosanskoga jezika sadrzi oba odnosna pridjeva probni i pokusni,
prvi se odnosi na probu (lat. 1. ¢in, postupak, provjeravanja kvaliteta, ve-
licine, mjere Cega; provjera: podvrgnuti ~i; 2. pokusaj: to je bila samo ~; 3.
vjezbanje, uvjezbavanje cega Sto treba biti javno izvedeno /npr. scenskog
djelaisl./: generalna ~), drugi se odnosi na pokus i sinonimi su mu eksperi-
mentalni, opitni, ogledni (pokus 1. istrazivacki postupak izazivanja odrede-
nih pojava u odredenim uvjetima; eksperiment: hemijski ~; 2. razg. proba,
pokusaj) (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1056, 1057, 942). 1 u Rec¢niku
srpskoga jezika oba su pridjeva uvrstena i opisana znacenja: probni se od-
nosi na probu (1. ispitivanje, iskuavanje, provera; 2. vezbanje kao priprema
za izvodenje ¢ega /obi¢no pozori$nog, operskog, koncertnog dela/), poku-
sni na pokus (1. ogled, opit, eksperiment; 2. pokusaj; proba) (Vujani¢ i dr.
2007: 1054, 962). Razlike, dakle, izmedu tretiranja znacenja ovih pridjeva
u navedenim rje¢nicima nema osim §to u bosanskome pokus ima etiketu
razgovorno za znacenje proba, pokusaj, a u srpskome i to znacenje odlika
je standarda. U Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika nije uvriten pridjev
probni, ali jeste imenica proba'?® (1. provjera je li $to ucinjeno kako tre-
ba: ~ odijela kod krojaca; 2. izvodenje scenskoga djela prije glavnoga na-
stupa: ~ orkestra prije koncerta; ~ u kazalistu), potom pridjev pokusni'4,

12 https://rjecnik.hr/search.php?q=dokument; https:/rjecnik.hr/search.php?q=isprava;
pristup 12. 5. 2024.

B https:/rjecnik.hr/search.php?q=proba; pristup 14. 5. 2024.

Y https://rjecnik.hr/search.php?q=pokusni; pristup 14. 5. 2024.
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koji se odnosi na pokus' (postupak kojim se pod odredenim uvjetima na-
mjerno izazivaju neke pojave, stanja i procesi radi znanstvenoga ispitiva-
nja: laboratorijski ~; ~ na kuni¢ima; sinonimi koji su prihvatljivi, ali ne i
preporucljivi su eksperiment i eksperimentalni). Ani¢ je uvrstio u svoj Rjec-
nik i pridjev probni (koji je namijenjen probi, koji je radi probe, koji je pri-
premljen za probu: ~o snimanje; ~i primjerak), imenicu proba (1.a. kusanje,
provjeravanje kakvoce Cega /vina, jela/, b. provjeravanje mjere i kroja odi-
jela koje se $ije: imati ~u; 2. pokusaj: skok za ~u; hitac za ~u; 3. vjezbanje
kao priprema za izvodenje cega /kazali$nog, glazbenog djela/; pokus), pri-
djev pokusni (koji se odnosi na pokuse; probni, eksperimentalni) i imenicu
pokus (1. postupak kojim se pod odredenim uvjetima namjerno izazivaju
pojave radi ispitivanja; eksperiment: atomski ~; 2. prethodno pretpremijer-
no izvodenje kazali$nog komada, opere, koncerta i sl. bez publike; proba)
(Anic 2006: 1213-1214, 1212, 1085, 1084). U verzijama dokumenta ovi pri-
djevi nalaze se u sintagmi probna vozZnja / pokusna voZnja, $to bi na osnovu
predocenih znacenja iz rje¢nicke grade znacilo sljedece: u verziji na bosan-
skome moze se koristiti samo probna voznja, jer pokusna u ovom znacenju
nije odlika standarda ve¢ razgovornog jezika, na srpskome moze i prob-
na voznja i pokusna voznja, a na hrvatskome znacenje pokusni opisano u
Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika ne odgovara datom kontekstu (pridjev
probni nije ni uvrsten), ali opisana znacenja obaju pridjeva u Velikom Ani-
¢u odgovaraju mu i zamjenjivi su. Stoga opet sugeriramo da pridjev probni
moze posluziti u svim verzijama dokumenta.

2.4. Lekseme tablica/plocica

Umanjenice tablica i plo¢ica posluzile su da se verzije na bosanskome i srp-
skome razlikuju od verzije na hrvatskome upotrebom u sintagmama regi-
starska tablica ili registarska plocica te prenosiva tablica ili prenosiva plocica.
Uporedit ¢emo njihov pojedina¢ni normativni status i njihovo znacenje iz
rje¢nika triju jezika odgovarajuce za ovaj primjer. Tablica je manja ploca
(ob. s nekim natpisom ili znakom) koja se pri¢vr§¢uje na metal, kamen i
sl.: registarska ~, plocica je umanjenica od ploca - plosnata ravna povrsi-
na od razli¢itih materijala: kamena ~, betonska ~ (Halilovi¢ - Pali¢ - Se-
hovi¢ 2010: 1311, 911); tablica je manja ploca s nekim natpisom ili znakom:
registarske tablice, plocica kao deminutiv od ploca, oznacava ovedi pljosna-
ti, Cetvrtasti komad metala, kamena, drveta ili dr., tabla: betonska ~, skol-
ska ~ (Vujanic i dr. 2007: 1297, 936). Tablica je, osim u znacenju prikaza

15 https://rjecnik.hr/search.php?q=pokus; pristup 14. 5. 2024.
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razlic¢itih podataka poredanih po stupcima i redcima, normativno nepri-
hvatljiva i mjesto nje treba koristiti plocica — mala ploca: keramicke plocice
(Skolski rjecnik hrvatskoga jezika'®). Stoga ovu upotrebu u verzijama i razli-
ku medu njima prihvatamo kao jedino valjano rje$enje u ovom kontekstu.

O pojavama unutrasnji/lunutarnji (tre¢a analizal’), izdat/izdan (prva
analiza'®), prezentskojlinfinitivnoj dopuni faznim glagolima (prva anali-
zal), u skladu s | sukladno (prva analiza®®), februar/veljaca (prva analiza?!),
licelosoba (prva analiza??, druga analiza??®), nivo/razina (tre¢a analiza*),
organ/tijelo (prva analiza®), osnov/temelj (druga analiza®®, tre¢a analiza®’),
sistem/sustav (prva analiza®®) te skra¢enicama s. r. / v. r. (tre¢a analiza?®)
vec je bilo govora ranije.

3. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
hrvatski : srpski

Ova grupa razlika, po kojoj se verzija na srpskome razlikuje od verzija na
bosanskome i hrvatskome, ima svega 3 pojave s 5 ponovljenih razlika.

Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta — bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski  srpski broj razlika broj jednake upotrebe
L. opci opsti 1 -
2. tijelo organ 1 -
3. Vijece Savjet 3 -
ukupno 5

16https://rjecnik.hr/search.php?q=tablica; https://rjecnik.hr/search.php?q=plo%C4%8Dica;
pristup 14. 5. 2024.

7Vidjeti dio Pridjevi unutrasnji/unutarnji.

18 Vidjeti dio Glagolski pridjev trpni izdat/izdan.

YVidjeti dio Infinitivna i prezentska dopuna u predikatu.
20Vidjeti dio Prijedlozni izraz u skladu sa / prijedlog sukladno.
21 Vidjeti dio Nazivi mjeseci.

22Vidjeti dio Lekseme lice/osoba.

2 Vidjeti dio Lekseme lice i osoba.

24Vidjeti dio Lekseme nivo/razina.

% Vidjeti dio Leksema organ.

26 Vidjeti dio PrijedloZni izraz na osnovu / prijedlog temeljem.
¥7Vidjeti dio Imenica osnov/osnova.

2 Vidjeti dio Lekseme sistem/sustav.

2 Vidjeti dio Skracenices. ./ v. 1.



TROJEZICNOST U BOSANSKOHERCEGOVACKOM ZAKONODAVSTVU 89

Jedna je pojava fonetske prirode i odnosi se na jotovanu grupu opc-/
opst- (1 primjer), dok su preostale dvije leksicke pojave: tijelo/organ i vije-
Ce/savjet (4 primjera).

O svim ovim pojavama ve¢ je bilo rijeci ranije: o likovima opci/opsti go-
vorili smo u drugoj analizi®%, s tim da je u verzijama raspodjela likova bila
drugacija - opsti na bosanskome i srpskome, opci na hrvatskome; o paru
vijecelsavjet govorili smo u treéoj analizi®'; par tijelo/organ nalazi se i u
prethodnoj tabeli ove analize samo s razli¢itim rasporedom s obzirom na
verziju, pa se organ nalazilo na bosanskome i srpskome, tijelo na hrvatsko-
me — u ovom slucaju verzija jednoga dokumenta na bosanskome ima i lek-
semu tijelo i leksemu organ.

4. O jednakostima u svim verzijama dokumenta

I ovdje su izdvojene tek poneke pojave po kojima su verzije izjednacene —
one o kojima je ve¢ bilo rijec¢i u ranijim analizama ili one koje su svojom
prirodom zavrijedile na neki nacin paznju.

Tabela 4. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava

kori$tenje 7

sa motorom

podaci
¢l

daljnji

ne moze sluziti

nadleZni

nadleZnost

O X0 |V W=

oldtimer vozilo

._.
e

stiker — naljepnica

— |
N |

diplomatsko-konzularno predstavnistvo

diplomatsko konzularno predstavnistvo
30%
70%

._.
©

NN == (N == ][ |W|[—|=]|—=

—
-~

30 Vidjeti dio Lik opsti/opéi.
31 Vidjeti dio Lekseme vijece/savjet.
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4.1. Lik koristenje

Norma bosanskog jezika prihvata oba lika imenice koristenje/koriséenje (i
glagolskoga pridjeva trpnog koristen/koris¢en) (Halilovi¢ 1996: 300; Hali-
lovi¢ 2017: 378; Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 537), te bi upotreba bilo
kojeg lika u verziji na bosanskome svakako bila valjana. Likovi s grupom §¢
rasireniji su, likovi s grupom $t nisu izvan norme, ali su po pravilu manje
obi¢ni: koriséenje (koristenje), iskoriséen (iskoristen) (Pesikan - Jerkovi¢ —
Pizurica 2018: 48); u verziji na srpskome, dakle, koristi se lik koji je manje
obican, ali nije nepravilan. Verzija na hrvatskome sadrzi jedini normativno
prihvacéeni lik - koristenje (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®?). Lik s gru-
pom §t prihvacen je u svim normama (u srpskome jeste manje obican, ali
nije izvan norme), te je dokaz da jedan lik moze funkcionirati u svim ver-
zijama bez razlike medu njima (podsjetimo se: kada je rije¢ o refleksima jo-
tovanja pri tvorbi izvedenica od glagola s osnovom -stiti, u dokumentu koji
je posluzio za drugu analizu® nacdinjena je razlika medu verzijama upotre-
bom likova sa sekvencom st na bosanskome i hrvatskome te sekvencom s¢
na srpskome u likovima ovlasten/ovlaséen, a kako je jednak odnos normi
spram njih kao i spram likova koristenje/koriscenje, ovaj slucaj potvrduje
da to ipak ve¢ funkcionira te takva upotreba ne bi bila ni nametnuta ni no-
vina u ovim tekstovima).

4.2. Prijedlog s/sa

O odnosu normi spram likova prijedloga s/sa pisali smo u drugoj analizi**
i potvrdili u tom izvoru takoder jednaku upotrebu duzeg lika prijedloga
koji nema normativno opravdanje u hrvatskome. I ovaj primjer pridruzit
¢emo tim primjerima — kraci lik prijedloga bio bi prihvatljivo rjesenje za
sve tri norme.

4.3. Lik podaci

Lik podaci jo$ jednom nalazimo u svim verzijama, te s pravom isticemo da
ovaj lik postaje zajednicka odlika administrativnih tekstova na svim jezi-
cima. O ovom liku, njegovoj jednakoj upotrebi u svim verzijama te njego-
vom statusu govorili smo u drugoj® i tre¢oj*® analizi.

3 https://rjecnik.hr/search.php?q=kori%C5%A ltenje; pristup 19. 5. 2024.
3 Vidjeti dio Likovi ovlasten/ovlaséen.

3 Vidjeti dio Prijedlog s/sa.

3 Vidjeti dio Lik podaci u hrvatskome.

36 Vidjeti dio Lik podaci.
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4.4, Skradenica ¢l.

Ve¢ od prve analize isticemo da bi se upotrebom skracenica za rijeci clan/
clanak, stavistavak i tacka/tocka umanjio broj razlika medu verzijama izvo-
ra. U ovom dokumentu zabiljezeno je 18 ponovljenih razlika upotrebom
rijec¢i ¢lan/clanak, a ovaj jedan primjer upotrebe skracenice ¢l., jednake za
sve verzije, potvrduje izreceni stav da bi skracenice bez ikakve sumnje izu-
zetno dobro funkcionirale u svim verzijama namjesto punih rije¢i - tek-
stovi sa skrac¢enicama ekonomicniji su u svakom pogledu, a broj razlika
medu verzijama znatno bi se umanjio.

4.5. Pridjev daljnji

U prvoj analizi®” govorili smo i o pridjevu daljnji/dalji: u verzijama tog
izvora upotreba nije bila izjednacena, pa se pridjev daljnji koristio u ver-
zijama na bosanskome i hrvatskome, a dalji na srpskome. U drugoj anali-
zi*8 raspodjela je bila sljedeca: dalji na bosanskome i srpskome, daljnji na
hrvatskome. Ovo je treca, jednaka u svim verzijama. Ve¢ u prvoj anali-
zi izdvojen je upravo lik daljnji, koji zadovoljava normativne uzuse sva tri
standarda. U ovom izvoru takvu upotrebu i potvrdujemo - jednaku, a pra-
vilnu za sve verzije.

4.6. Prezentska/infinitivna dopuna u sastavu predikata

Primjer ne moZe sluZiti, jednak u svim verzijama, uporedit ¢emo tek s pri-
mjerima prestaje da vazi (B, S) i prestaje vaziti (H) iz prve grupe primjera
ove analize. O ovim dopunama, kako smo naglasili, govorili smo ranije, a
sada ¢emo tek naznaciti da je jednaka upotreba, s infinitivnom dopunom,
jednako valjanom za sve standarde, ipak moguca i upotrebljiva u verzija-
ma. Primjeri razli¢itih i jednakih dopuna predikatu mogu se, dakle, na¢i i
u jednom izvoru.

4.7. Pridjev nadleZan i imenica nadleznost

I pridjev nadlezan zabiljezen je i ranije kao jednakost u svim verzijama do-
kumenta koji je posluZio za trecu analizu®. Ve¢ sada mozemo re¢i da ni
to nije bio usamljen slucaj i da upotreba pridjeva nadlezan u svim verzija-
ma ima izglede da postane zajednicka odlika administrativnih tekstova na
svim jezicima, premda, kako smo vidjeli, njegova upotreba u hrvatskom

%7 Vidjeti dio Pridjev daljnji/dalji.
38Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
¥Vidjeti dio Pridjev nadlezan.
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standardu nije ocijenjena prihvatljivom (mjerodavan ili ovlasten prihvatlji-
va su rjeSenja za sve tri verzije). Ovo vrijedi i za imenicu nadleznost (mje-
rodavnost, ovlast).

4.8. Oldtimer vozilo i stiker - naljepnica

Nastojanje da se ocuva domaca jezicka tradicija i potiskivanje svake stra-
ne rijeci kojoj se moze na¢i domaca zamjena izrazito je obiljezje savreme-
ne hrvatske jezicke politike i norme. Stoga ne ¢udi upotreba domacih rijeci
namjesto tudica u verzijama na hrvatskome. Ova dva primjera jednaka u
svim verzijama posebice izdvajamo iz jednog razloga: u prvome je upotri-
jebljen samo anglicizam oldtimer, u drugome i anglicizam stiker i domaca
rije¢ naljepnica. Sintagmi s anglicizmom oldtimer vozilo nije ni na hrvat-
skome dodan prijevod starodobno vozilo (inace se moze naci u upotrebi u
dokumentima RH uz oldtimer vozilo*?), ali jeste uz stiker dodano naljep-
nica - valja re¢i da je naljepnica semanticki ekvivalent anglicizmu stiker,
vrlo Cesta u upotrebi te bi i bez nje funkcionirala sasvim dobro. Nije na-
odmet, istina, u ovakvim tekstovima i prilikama pojasniti dokraja pojmo-
ve, ali nam je paznju privukao tek razlic¢it postupak kod njihova tumacenja.

4.9. Diplomatsko-konzularno predstavnistvo

Sve tri pravopisne norme na jednak nacin reguliraju pisanje ovakvih spo-
jeva pridjeva: svaki ¢lan ¢uva svoje posebno znacenje, jedan nije odredba
ni dopuna drugoga, te iako imaju spojnik o, pisu se s crticom (Halilovi¢
2017: 36); sa spojnicom se piSu pridjevi s barem dvjema ravnopravnim sa-
stavnicama od kojih svaka ima svoj naglasak (Jozi¢ i dr. 2013: 52); pisu se
s crticom spojevi prideva s ravnopravnim odnosom (a ne dopunskim, uz
to i sa neokrnjenim sastavnicama), sa znac¢enjem naporednosti ili suprot-
stavljenosti (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 87-88). U verzijama ovoga
dokumenta po tri puta ponavlja se ova pridjevska poluslozenica, a samo je
po jedanput pravilno napisana (diplomatsko-konzularno), po jedanput bez
crtice (diplomatsko konzularno), te je u verzijama na bosanskome i hrvat-
skome po jedan primjer u kojem je poluslozenica rastavljena na kraju retka
na mjestu gdje se nalazi crtica, a bez crtice ispred drugog ¢lana u nared-
nom redu koja oznacava spojnicu (bez korekturne intervencije ovaj primjer
shvata se kao sastavljeni nacin pisanja pridjeva), a u verziji na srpskome s
razmakom iza crtice (diplomatsko- konzularno). Prema tome, od tri pri-
mjera samo je jedan koji zadovoljava pravopisna nacela pisanja pridjeva.

40 https://www.zakon.hr/z/78/Zakon-o-sigurnosti-prometa-na-cestama; pristup 8. 5. 2024.
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4.10. 30% i 70%

“Znak za postotak pise se bez bjeline: 17%, 33,33%, 7%-tni i sL.” (Halilovi¢
2017: 92). “~ znak ‘procenta’ [%], koji se ¢ita posto/odsto (rede nasto), sme-
$ta se uz brojku bez beline: izlaznost je bila 55%, u 75% slucajeva radi se o
prevari” (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 143). Dakle, pravila iz pravo-
pisnih priru¢nika bosanskoga i srpskoga o pisanju znaka za postotak bez
bjeline iza brojke jednaka su. No, u hrvatskome to nije tako: “Znak za po-
stotak bjelinom se odvaja od broja: 63 %” (Jozi¢ i dr. 2013: 114), a da to i nije
pravopisno pitanje, stoji u savjetniku, nego pravopis samo prenosi taj po-
datak iz medunarodnih normi kojima je propisano pisanje s bjelinom iz-
medu broja i znaka za postotak (Blagus Bartolec i dr. 2016: 161). Prema
tome, ovaj nacin biljezenja u verziji na hrvatskome nije u skladu s normom
ovog jezika, te bi se ovi primjeri trebali na¢i u prvoj grupi razlika (bosan-
ski, srpski : hrvatski), a ne u jednakostima.

5. Zaklju¢na razmatranja o jezickim verzijama dokumenta

Izdvajanje razlika medu verzijama dokumenta, pregled normativnih sta-
tusa tih pojava za svaki standard i ocjena opravdanosti takve upotrebe,
uocavanje eventualnog lika koji zadovoljava sve tri jezicke norme, te ko-
mentiranje pojedinih jednakosti medu verzijama i u ovoj analizi bili su ci-
ljevi istraZivanja.

5.1. Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Obje grupe razlika uoc¢enih medu verzijama dokumenta imaju 31 pojavu
i 104 ponavljanja: prva grupa, znatno brojnija, sadrzi 28 pojava i 99 po-
navljanja, a druga 3 pojave i 5 ponavljanja. Vise je gramatickih razlika od
leksickih: 18 gramatickih pojava ima 54 ponavljanja, a 12 leksickih 49 po-
navljanja. Uzev u obzir ukupni broj rijeci u verzijama dokumenta (925, 921,
923), lektorske intervencije zahvatile su ne$to manje od devetine ukupno-
ga broja rijeci.

5.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Kao i u dosada$njim analizama, nakon procjene normativne vrijednosti
izdvojenih pojava po kojima se verzije medusobno razlikuju istaknute su
neke medu njima koje po svom statusu i nisu morale biti razlike - mogao
se upotrijebiti jedan lik jednakovrijedan u svim standardima:
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- lik prijelazan nije izvan normativnih okvira niti jednog standarda i
moze se koristiti u svim verzijama (zabiljezen je i jedan slucaj kada
je u sve tri verzije upotrijebljen lik prelazan, koji pojedini normativ-
ni priruc¢nici hrvatskoga ne smatraju prihvatljivim) (1 primjer);

- svojim znacenjem i normativnim statusom i leksema dokument i
leksema isprava mogu se naci u sve tri verzije (15 primjera);

- pridjev probni zadovoljava principe sve tri norme (1 primjer).

Prema tome, normativni status (jednakovrijedan, manje obi¢an, pre-
porucljiviji, ali nikako neprihvatljiv) razlika smanjuje ih za 3 pojave i 17 po-
navljanja — 28 pojava i 87 ponavljanja.

Sada ¢emo im dodati i pojave koje smo komentirali u ranijim analiza-
ma, a koje se mogu upotrijebiti u sve tri verzije: i unutarnji i unutrasnji (2
primjera), izdan (3 primjera), i na osnovi i na temelju (3 primjera), infini-
tivna dopuna predikatu (1 primjer), i u skladu s i sukladno (3 primjera), i
nivo i razina (1 primjer). Tako bismo jo$ za 6 pojava i 13 ponavljanja uma-
njili pocetni broj — 22 pojave i 74 ponavljanja. Dakle, priblizno tre¢ina po-
java i njihovih ponavljanja koje su posluzile za razlikovanje verzija sude¢i
po normativnoj vrijednosti nije morala biti u grupi razlika — norme imaju
jednako rjesenje i za te pojave.

5.3. Druga rjeSenja

Dodajuci ve¢ spomenute prakti¢ne nacine koristenja skracenica i brojki za
oznacavanje naziva mjeseci, svodi se na naredno:

- pisanjem skracenica ¢l. i st. umanjuju se jos 23 ponovljena sluca-
ja razlikovanja (naglasavamo da je u svim verzijama u jednom slu-
¢aju i upotrijebljena skracenica ¢l. $to dodatno argumentira ovu
tvrdnju);

- pisanje naziva mjeseci brojkom (1 primjer).

U konac¢nici, pocetni broj razlika od 31 sveo bi se na 19, a broj ponov-
lienih razlika sa 104 smanjio bi se na 50 — prepolovio bi se.

5.4. Normativna (ne)opravdanost jednakosti

Od komentiranih jednakosti u svim verzijama izdvajamo primjer sa moto-
rom (jedanput) koji nije u normativnom okviru hrvatskoga jezickog stan-
darda, ali bi lik prijedloga s bio prihvatljiv za sve verzije (lik s i nalazi se u
verzijama na bosanskome i srpskome u izrazu u skladu s po tri puta, pa je
i o¢ekivan kraci lik i u ovom primjeru slijede¢i princip jednakoobrazne
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upotrebe jednog lika u jednom tekstu). Pridjev nadlezan i imenica nad-
leznost nisu u saglasnosti s normom hrvatskoga, no na tim mjestima u
svim verzijama moze funkcionirati mjerodavan, mjerodavnost ili ovlasten,
ovlast, te ni ovdje ne nalazimo potrebu za razlikovanjem verzija. Ipak, pri-
mjeri 30% i 70% (po 2 ponavljanja) ne bi se smjeli javiti u ovoj grupi pri-
mjera, jer je norma hrvatskoga jasna da se bjelina mora naci izmedu brojke
i oznake za postotak, te bi se ova jednakost morala preinaciti u razliku i ja-
viti se u grupi primjera po kojoj se verzija na hrvatskome razlikuje od ver-
zija na bosanskome i srpskome.

Izvori
1. Pravilnik o cijeni dokumenata o vozilu i cijeni oznaka za obiljeZavanje vozila, Sluzbe-
ni glasnik BiH, godina XXVIII, br. 20, 22. ozujka/marta 2024. godine (bosanski)

2. Pravilnik o cijeni isprava o vozilu i cijeni oznaka za obiljezavanje vozila, Sluzbeni gla-
snik BiH, godina XXVIII, br. 20, 22. ozujka/marta 2024. godine (hrvatski)

3. Pravilnik o cijeni dokumenata o vozilu i cijeni oznaka za obiljezavanje vozila, Sluzbe-
ni glasnik BiH, godina XXVIII, br. 20, 22. marta 2024. godine (srpski)



VI. Jezicke odlike Pravilnika (2024b) i njegovih triju
verzija

Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja registra zahtjeva
za pristup informacijama (bosanski jezik)

Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja registra zahtjeva
za pristup informacijama (hrvatski jezik)

Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja registra zahtjeva
za pristup informacijama (srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom
jeziku

U petoj analizi za izvor istrazivanja posluzio je ovaj pravilnik objavljen u
Sluzbenom glasniku BiH (2024, XXVIII godina, br. 35) u svoje tri verzije.
Verzije na bosanskome i hrvatskome sadrze po 770 rijeci, a verzija na srp-
skome 776 (verzija na srpskome ima umjesto infinitivne dopune prezent-
sku dopunu s veznikom da, izraz u skladu sa namjesto shodno i sukladno,
te umjesto pisanja tacke iza rimskoga broja u oznacavanju poglavlja L., II. i
I11., $to se broji kao po jedna rije¢, crticu s razmacima ispred i iza nje I -, II
-iIIl -, a to su dodatne 3 “rije¢i” u ovoj verziji)!. Cirilica je pismo verzije na
srpskome, latinica na bosanskome i hrvatskome.

Nakon provedene analize izdvojene su 3 skupine razlika medu verzija-
ma dokumenta: najbrojnija je ona po kojoj se verzija na hrvatskome odva-
ja od verzija na bosanskome i srpskome, a po brojnosti znatno zaostaju za
njom grupe s primjerima koji verziju na srpskome razlikuju od ostalih te s
razli¢itim primjerima u svakoj verziji.

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije automatskoga brojanja rije¢i dokumenta, te svaku
eventualnu neta¢nost podataka pripisujemo ovoj opciji.
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2. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski :
hrvatski

Ovaj put izdvojene su 24 pojave sa 67 ponavljanja, s jednim slu¢ajem kada
je zabiljezena i jednaka upotreba jednog ¢lana u svim verzijama (2 primje-

ra) pored slucaja kada se verzije razlikuju (1 primjer).

Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski hrvatski

broj razlika broj jednake upotrebe

1. tac¢an tocan 1 -
2. obaveza obveza 1 -
3. ¢lan ¢lanak 14 -
4. stav stavak 3 -
5. (pravni) osnov (pravna) osnova 2 -
6. ispravka ispravak 2 -
7. podnosilac podnositelj 2 -
8. informisanje informiranje 4 -
9. obavjestenje obavijest 2 -
10. elektronski elektronicki 5 -
11. klasifikacioni klasifikacijski 1 evidencijski 1
12. djelimi¢no djelomi¢no 2 -
13. decembar prosinac 1 -
14. drugostepeni drugostupanjski 2 -
15. forma oblik 1 oblik 2
16. horizontalan vodoravan 1 -
17. maj svibanj 1 -
18. nivo razina 4 -
19. (na) osnovu (na) temelju 1 -
20. organ tijelo 4 -
21. prijem primitak 3 -
22. prvostepeni prvostupanjski 2 -
23. upotreba uporaba 7 -
24. S. TI. V. T. 1 -

ukupno

A
N




98 EMIRA MESANOVIC-MESA

Na gramatickom planu izdvajaju se pojave fonetske i morfolosko-tvor-
bene prirode, dok su sintaksicke izostale.
Dvije su pojave fonetske prirode (2 ponovljene razlike):

- vokalska alternacija a/o u primjeru tacan/tocan,
- redukcija vokala u primjeru obaveza/obveza.

Deset je pojava morfolosko-tvorbene prirode (37 ponavljanja):

— lik imenice ¢lan/¢lanak,

- lik imenice stav/stavak,

- lik imenice osnov/osnova,

- lik imenice ispravak/ispravka,

- lik imenice podnosilac/podnositelj,

- lik imenice informisanje/informiranje,

- lik imenice obavjestenje/obavijest,

- lik pridjeva elektronski/elektronicki,

- lik pridjeva klasifikacioni/klasifikacijski,
- lik priloga djelimicnol/djelomicno.

Jedanaest je leksickih pojava (27 ponavljanja):

- decembar/prosinac,

- drugostepeni/drugostupanjski,

- formaloblik,

- horizontalan/vodoravan,

- maj/svibanj,

- nivo/razina,

- osnov/temelj,

- organltijelo,

- prijem/primitak,

- prvostepeni/prvostupanjski,

- upotreba/uporaba.

I ovdje ¢emo jednu pojavu posmatrati kao pravopisno pitanje: upotre-
ba razlicitih skracenica.

Na osnovu dobijenih podataka vise je gramatickih pojava (12) i njiho-
vih ponavljanja (39) nego leksickih pojava (11) i njihovih ponavljanja (27).

2.1. Imenica ispravkalispravak

Likovi u muskom rodu ispravak i Zenskom rodu ispravka jednakovrijed-
ni su dubleti ove imenice u bosanskom jeziku (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢
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2010: 413; Halilovi¢ 2017: 329). U nekim normativnim priru¢nicima srp-
skog jezika ova imenica upisana je u zenskom rodu i istaknuti oblici dati-
va zbog izmijenjene osnove i likova u genitivu mnozine: ispravka, dat. -ci,
gen. mn. -vki (sporadi¢no i -vaka) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 333),
ispravka, dat. ispravci, gen. mn. ispravki (Ivi¢ i dr. 2011: 252), ispravka, dat.
ispravci, gen. mn. ispravki (rede ispravaka) (Klajn 2011: 102), a muski rod
ove imenice nije naveden - da li zbog toga $to u ovom rodu nema koleba-
nja ni glede izmjene osnove u jednini ni nastavka u genitivu mnozine, te
ovaj lik nije zasluzio posebnu paznju da se navede zasebno ili pak iz dru-
gih razloga, nismo u potpunosti sigurni. No, oba roda uvrstena su u Recnik
srpskoga jezika s tim $to su uz lik u muskom rodu koji je prvi po poretku
navedeni samo sinonimi (ispravak, -avka, m ispravka, popravak, poprav-
ka), a tek u zenskom rodu stoji opis znacenja (ispravka, Z a. preinacenje ne-
Cega, delimicna promena, korekcija: ~ granica, dramaturska ~. b. izmena
kojom se otklanja kakva greska, netacnost: ~ u zapisniku, ~ u knjizi. v. pri-
medba, komentar; demanti necega: ~ na govor, napisati ispravku.) (Vujani¢
i dr. 2007: 487). Norma hrvatskog jezika prihvatila je samo muski rod ove
imenice (Babi¢ — Mogus 2011: 216; Babi¢ 2002: 108; Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika?; Blagus Bartolec i dr. 2016: 72). lako se norma srpskoga nije
izri¢ito odrekla muskog roda ove imenice, jasno je da je naklonjena liku u
zenskom rodu, te stoga i nemamo namjeru nametanjem lika u muskom
rodu traziti jedan lik za sve standarde i verzije.

2.2. Imenica obavjestenje/obavijest

Imenice obavijest i obavjestenje u Rjecniku bosanskoga jezika tretiraju se
kao dubleti (zn. 1. pismeno ili usmeno saopcenje, 2. element spoznaje ili
osnovni podatak koji je moguce prenijeti i sacuvati uz pomo¢ koda; infor-
macija) (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 782). U Re¢niku srpskoga jezika
uvritena je samo imenica obavestenje jek. obavjestenje (pismeno ili usme-
no saopstenje o nekome ili ne¢emu; vest, informacija) (Vujanic¢ i dr. 2007:
844). S druge strane, Skolski rjecnik hrvatskoga jezika sadrzi samo imenicu
obavijest® (priopéeni podatak o ¢emu ili kakva novost: ~ o roditeljskome sa-
stankus; ~ na $kolskoj ploci; sin. /informacija/) (ni uz glagol obavijestiti* nije
unesena ni glagolska imenica obavjestenje), a uputu da je obavijest bolje
ili preporucljivo u odnosu na obavjestenje nalazimo u pravopisima ovog

2https://rjecnik.hr/search.php?q=ispravak; pristup 28. 5. 2024.
3 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=obavijest; pristup 2. 6. 2024.
4 https://rjecnik.hr/search.php?q=obavijestiti; pristup 2. 6. 2024.
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jezika (Babi¢ — Mogus 2011: 275; Jozi¢ i dr. 2013: 329). Dakle, i ovu upotre-
bu i razliku medu verzijama smatramo normativno utemeljenom.

2.3. Pridjev elektronski/elektronicki

Rjecnik bosanskoga jezika sadrzi oba ova pridjeva s potpuno razli¢itim zna-
¢enjem: elektronicki — koji se odnosi na elektroniku, elektronski — koji se
odnosi na elektrone (~ mikroskop), i uz ustaljene spojeve rije¢i primjere
elektronska posta — sistem za prijenos poruka pomocu kompijutera ili ter-
minala spojenih na neku komunikacijsku mrezu, e-posta, e-mail, i elek-
tronski mediji (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 267). I u Recniku srpskoga
jezika nalaze se oba pridjeva, ali predstavljena kao sinonimi: elektronic-
ki — koji se odnosi na elektroniku; elektronski (~ inZenjer, ~ tehnicar, ~ in-
dustrija, ~ mikroskop, ~ uredayj), elektronski — koji se odnosi na elektrone i
elektroniku (koji se zasniva na svojstvima elektrona) (~ teorija, ~ cev, ~ mi-
kroskop, ~ soc¢ivo) (Vujanié i dr. 2007: 352). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika
znacenje ovih pridjeva opisuje na sljedeci nacin: elektronicki® 1. koji se od-
nosi na elektroniku (~ prirucnik), 2. koji radi na nacelu elektronike (~ ure-
daj, elektronicka posta); elektronski® 1. koji se odnosi na elektrone (~ par), 2.
> elektronicki (Sto u ovom slucaju znaci da elektronski u drugim konteksti-
ma nije normativno prihvacena rije¢ i upucena je na normativno prihvatlji-
vu rijec¢ elektronicki). U savjetniku hrvatskog jezika dodatno je pojasnjena
razlika izmedu ovih pridjeva na primjerima: “Tako je glazba koja se te-
melji na elektronickim uredajima za proizvodnju zvuka elektronicka glaz-
ba, a racunalom se dobivaju i $alju elektronicke poruke. Mikroskop koji
umjesto svjetlosti upotrebljava snop elektrona naziva se elektronski mikro-
skop, a uredaj za proizvodnju snopa elektrona elektronski snop. Takoder
govorimo o elektronskoj temperaturi, elektronskoj tomografiji, elektronsko-
me prijelazu i elektronskoj konfiguraciji, ali o elektronickoj tehnologiji, elek-
tronickome zapisu, elektronickome dokumentu i o elektronicki pohranjenim
podatcima” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 55). U kona¢nici, rjecnici bosan-
skoga i hrvatskoga istog su stajalista: pridjev elektronicki odnosi se na elek-
troniku, elektronski na elektrone, s tim da su primjeri u njima drugacije
prihvaceni, pa je u Rjecniku bosanskoga jezika primjer elektronska posta,
a u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika primjer elektronicka posta, dok u
srpskome, kako je predstavljeno u rje¢niku ovog jezika, moze i elektronic-
ka posta i elektronska posta. Primjeri iz ovoga dokumenta su sljedeci: (B, S)

>https:/rjecnik.hr/search.php?q=elektroni%C4%8DXki; pristup 3. 6. 2024.
S https://rjecnik.hr/search.php?q=elektronski; pristup 3. 6. 2024.
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Registar se vodi u elektronskom obliku... (dva puta elektronski oblik); elek-
tronska posta, adresa elektronske poste; elektronska pohrana; (H) Registar
se vodi u elektronickom obliku... (dva puta elektronicki oblik); elektronicka
posta, adresa elektronicke poste; elektronicka pohrana. Dakle, razlika na-
¢injena medu verzijama ima svoje normativno opravdanje. No, kako ov-
dje, kada je moguce, nudimo i druga rjesenja, rjesenja koja su prihvacena
u svim normama, a koja ne zahtijevaju pravljenje razlika medu verzijama,
tako ¢emo i sada ponuditi jedno rjesenje za sve verzije: umjesto elektron-
ska posta ili elektronicka posta moze skraceno, ekonomicnije, rasirenije, pa
i popularnije e-posta, a s obzirom na to da je sve vise i ostalih e-izvedenica
(e-knjige, e-knjiZzara, e-konkurs, e-karton, e-prijava, e-dnevnik...), tako ni
e-pohrana, pa ni e-oblik nije nimalo neobi¢no, strano, neuobicajeno i samo
je pitanje kada ¢e ovakvi skraceni nacini pisanja jace prodrijeti i u zakono-
davno-pravne dokumente. U prilog ovome isticemo i jedan ovako napisan
jednak primjer u svim verzijama iz obrazaca koji su sastavni dijelovi verzija
ovoga dokumenta: adresa e-poste’. Dakle, jedanput je ve¢ ovaj skraceni na-
¢in pisanja i upotrijebljen - bez razlika medu verzijama. Nije suvisno spo-
menuti i savjet koji zbog svog utemeljenog argumenta moze vrijediti za sve
verzije kada je rije¢ o kra¢em nacinu pisanja, a tice se primjera adresa elek-
tronske poste (B, S) ili adresa elektronicke poste (H), odnosno adresa e-poste
(B, H, S): “Izraz elektronicka adresa skraceno se pise e-adresa. 1zraz elek-
tronicka posta oznacuje nacin prenoSenja poruka ra¢unalnim sustavom.
Skraceno ga piSemo e-posta. Umjesto izraza adresa e-poste bolje je pisati
samo elektronicka adresa ili e-adresa” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 25). Pre-
ma tome, e-adresa rje$enje je koje preporuc¢ujemo za sve tri verzije.

2.4. Lekseme forma/oblik

Prije nego $to prikazemo stanje u normama vezano za status leksema for-
ma i oblik, te uporedimo njihovo znacenje predstavljeno u rjecnicima ovih
jezika, napomenut ¢emo da smo netom vidjeli da u dva slu¢aja nije na-
¢injena razlika medu verzijama glede upotrebe lekseme oblik (elektronski
oblik | elektronicki oblik), a jedanput je nacinjena razlika i to u sljede¢em
slucaju: (B, S) Institucije Bosne i Hercegovine duzne su uspostaviti Registar
zahtjeva za slobodu pristupa informacijama, koji se vodi u formi Upisni-
ka. (H) Institucije Bosne i Hercegovine duzne su uspostaviti Registar zahtje-
va za slobodu pristupa informacijama, koji se vodi u obliku Upisnika. Obje
ove lekseme nalaze se i u Rjecniku bosanskoga jezika i u Recniku srpskoga

7 Primjer je evidentiran u tabeli 4. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije.
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jezika, a izdvojit ¢emo samo opise znacenja koji su relevantni za primjere iz
verzija dokumenta: forma - izgled, oblik, vanjska strana nekog predmeta,
oblik - a. vanjski izgled cega, vanjski obrisi predmeta, tijela ili osobe (ima-
ti ~ kugle), b. lik, izgled ili vrsta ¢ega (~ Zivota) (Halilovi¢ - Pali¢ — Seho-
vi¢ 2010: 294, 786); forma — spoljasnji, vanjski izgled nekog predmeta, tela,
oblik (zaobljena ~, izduzZena ~, Cetvrtasta ~, jajasta ~, savrsena ~), oblik - 1.
spoljasnji, fizicki izgled; izgled zemljiSta, reljef (imati oblik zmije, povrsin-
ski oblici Zemljine kore), 2. vid, nacin (~ Zivota) (Vujanic i dr. 2007: 1443,
848). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika latinizam forma® upu¢uje na norma-
tivno preporucljiviju rije¢ oblik® - vanjski izgled predmeta ili tijela (izduzen
~; ovalan ~; Zemlja ima ~ kugle.). S jedne strane, tacno je da je umjesto for-
ma u hrvatskome standardu bolje upotrijebiti oblik, ali nije neprihvatljivo,
a s druge strane, u bosanskome i srpskome standardu jednakog su statusa i
znacenjski zamjenjivi u ovim kontekstima i forma i oblik, te niti jedna lek-
sema ne bi bila normativno neprihvatljiva u svim standardima, s tim §to
leksema oblik ne bi imala nikakvih prepreka da se upotrijebi u svim verzi-
jama, kao $to se, uostalom, u dva navrata i desilo.

2.5. Lekseme horizontalan/vodoravan

Pridjevi horizontalan i vodoravan standardni su oblici i bosanskoga (Ha-
lilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 368, 1448; Halilovi¢ 2017: 311, 748) i srpsko-
ga (Vujanic i dr. 2007: 162, 1470), no u hrvatskome pridjev horizontalan'®
nije normativno preporudljiv, preporucljiviji je pridjev vodoravan''. Slije-
deci upute o boljem liku, u verziji na hrvatskome je i upotrijebljen lik vo-
doravan. Opet isticemo da lik horizontalan nije neprihvatljiv i da se ovaj
pridjev mogao naci u svim verzijama, a pridjev vodoravan bez ikakve dile-
me jednako bi dobro funkcionirao u svim verzijama.

Mada se u ovom dokumentu ne upotrebljavaju, naznacit ¢emo status i
njihovih antonima u jezi¢ckim normama (ne navodeci prenesena znacenja
pridjeva). Sva tri pridjeva okomit, uspravan, vertikalan navedena su u rjec-
nicima sva tri jezika. U Rjecniku bosanskoga jezika pridjev okomit ima eti-
ketu razg. umjesto uspravan, vertikalan, mat. koji stoji pod pravim uglom
(od 90°) prema podlozi, koji s njom ¢ini pravi ugao, uspravan, vertikalan;
pridjev uspravan ima znacenje koji stoji pravo, okomito, vertikalno; pridjev
vertikalan pojasnjen je sinonimima uspravan, okomit (Halilovi¢ - Pali¢

8 https://rjecnik.hr/search.php?q=forma; pristup 4. 6. 2024.

% https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=oblik; pristup 4. 6. 2024.
0https://rjecnik.hr/search.php?q=horizontalan; pristup 4. 6. 2024.
Whttps://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=vodoravan; pristup 4. 6. 2024.
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— Sehovi¢ 2010: 818, 1397, 1429). U Rec¢niku srpskoga jezika pridjev oko-
mit ima znacenje koji u odnosu na vodoravnu osnovu stoji uspravno, pod
pravim uglom, vertikalan (~ poloZaj, ~ stena, ~ staza), uspravan znacenje
koji stoji pravo, okomito, vertikalno, pridjev vertikalan znacenje koji ¢ini
prav ugao s horizontalnom ravni, uspravan, okomit (Vujani¢ i dr. 2007:
870, 1415, 141). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika pridjev okomit'? upucu-
je na normativno preporucljivije uspravan, a uz odrednicu mat. ima zna-
¢enje koji sijece crtu ili plohu pod pravim kutom (okomiti pravac, okomita
projekcija), sin. ortogonalan; pridjev uspravan'® odreden je znacenjem koji
ide ravno prema gore (uspravna crta), sin. (okomit, vertikalan); pridjev ver-
tikalan'* upuden je na normativno preporucljivije uspravan - $to znaci da
medu trima pridjevima u znacenju koji ide prema gore pridjev uspravan
pridjeve okomit i vertikalan. No, opet bi, ako bi se kontekstom zahtijevalo
ovo znacenje, nasao pridjev koji bi zadovoljio uzuse triju normi - uspravan.
O pojavama osnov/osnova (druga analizal®, tre¢a analiza'®), decembar/
prosinac i maj/svibanj (prva analiza'?), nivo/razina (tre¢a analiza'®), organ/
tijelo (prva analizal®), prijem/primitak (tre¢a analiza®®), upotreba/uporaba
(tre¢a analiza®! ), s. r. / v. r. (treca analiza??) bilo je ve¢ govora ranije.

3. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
hrvatski : srpski

U dva se slucaja verzija na srpskome razlikuje od verzija na bosansko-
me i hrvatskome.

12 https://rjecnik.hr/search.php?q=okomit; pristup 5. 6. 2024.

B https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=uspravan; pristup 5. 6. 2024.
" https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=vertikalan; pristup 5. 6. 2024.
1> Vidjeti dio Prijedlozni izraz na osnovu / prijedlog temeljem.
16Vidjeti dio Imenica osnov/osnova.

17Vidjeti dio Nazivi mjeseci.

18 Vidjeti dio Lekseme nivo/razina.

Y Vidjeti dio Leksema organ.

20Vidjeti dio Lekseme prijem/primitak.

21Vidjeti dio Lekseme upotreba/uporaba.

22Vidjeti dio Skracenices. ./ v. r.
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Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta - bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski srpski broj razlika broj jednake upotrebe
1.  opdi opsti 1 -
2. duZnaje osigurati duZznajeda 1 duzne su voditi 1
obezbijedi duzne su uspostaviti 1

Prvi su likovi opc-/opst-, drugi su infinitivna ili prezentska dopuna u
predikatu. O prvome smo govorili u drugoj? i etvrtoj?* analizi: lik opsti je
prvi put zabiljezen na bosanskome i srpskome, drugi put samo na srpsko-
me, a i u ovoj analizi nalazimo takvu raspodjelu. Infinitivnu i prezentsku
dopunu komentirat ¢emo nesto kasnije?’.

4. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski :
hrvatski : srpski

Ovaj dokument biljezi i rijetku grupu primjera po kojima se svaka verzija
razlikuje medusobno od preostalih.

Tabela 3. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvatski : srpski

bosanski  hrvatski srpski broj razlika broj jednake upotrebe
L. shodno sukladno u skladu sa 1 u skladu s 1

Ovakav nacin razlikovanja verzija ostvaren je samo jedanput, a speci-
fican je i po tome $to je u drugom slucaju, na mjestu gdje se opet mogla
naciniti ista razlika, upotrijebljen isti prijedlozno-padezni izraz u svim ver-
zijama u skladu s. Tako se za verziju na bosanskome veze upotreba prijedlo-
ga shodno iizraza u skladu s, za verziju na hrvatskome prijedloga sukladno i
izraza u skladu s, a samo za verziju na srpskome izraza u skladu s(a) (u skla-
du sa Zakonom, u skladu s odredbama). I ovo je pojava koju smo susreli ve¢
ranije (prva analiza?®) - raspodjela je i tada takoder bila neujednacena (u
skladu sa na bosanskome i srpskome, sukladno na hrvatskome, te shodno na
bosanskome i srpskome, sukladno na hrvatskome). Stoga opetujemo: izraz u
skladu s i prijedlog sukladno izbori su prihvatljivi za sve tri verzije.

2 Vidjeti dio Lik opsti/opdi.

24Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, hrvatski : srpski.

% Vidjeti dio Jednakosti u svim verzijama (Infinitivna dopuna u predikatu).

26 Vidjeti dio Prijedlozni izraz u skladu sa / prijedlog sukladno, te Prijedlog sukladno /
prijedlog shodno.
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5. Jednakosti u svim verzijama dokumenta

Tabela 4. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u sve tri verzije

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava
1. prijenosni 1
2. redoslijed 1
3. podaci 4
4. osmoga dana 1
5. ovog Pravilnika 2
6. daljnji 2
7. izdan 2
8. sadrzi 2
9. ne smije brisati 1
10. moze se ispraviti 1
11. datum 3
12. kopija 1
13. neposredno 1
14. pogreska 1
15. pohrana 1
16. zalba 4
17. kontakt telefon 2
18. e-posta 1

I u ovom dokumentu svjedocili smo na odredenim mjestima da se iz
dubleta koje nude pojedine norme, vi$e bosanskoga i srpskoga nego hrvat-
skoga, birao ba$ lik koji je razlic¢it od onog jedinoga prihva¢enog u trecoj
normi - na tome se zasnivala ve¢ina nacinjenih razlika medu verzijama
dokumenta. Izdvajanjem ovih jednakih likova u svim verzijama u primje-
rima kada se na isti na¢in moglo doc¢i do nove razlike medu njima Zelimo
pokazati da to i ne mora biti nuzni izbor da bi se ostvarile takve razlike
medu verzijama. Naravno, kao i dosad pojedine jednakosti zahtijevat ¢e
dodatne komentare.

5.1. Lik prijenosni

U bosanskom pravopisnoj normi dubletni su likovi pridjeva s jednosloz-
nom i dvosloznom zamjenom jata u prefiksu, te je prijenosni/prenosni
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(Halilovi¢ 2007: 573). U srpskoj pak pravopisnoj normi primjetan je ne-
sklad izmedu postavljenih pravila ijekavskog izgovora u dijelu Pravila i nji-
hovi osnovi i ponudenih oblika u Recniku uz pravopis: utvrduju¢i odnos
izmedu prefiksa pre- i prije- te izdvajajuci posebne skupine primjera u koji-
ma je prednost na jednoj ili drugoj strani, uz pojavu i drugih likova, izdvo-
jena je skupina imenica koje imaju samo pre- i jedna od njih je prenos, no
u Recniku uz pravopis za ijekavski izgovor istaknuto je prenos, ali u zagra-
di uneseno i prijenos: ijek. prenos (prijenos) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica
2018: 25, 423). U starijem izdanju ovoga pravopisnoga priru¢nika imenica
prenos imala je svoje mjesto u dijelu Pravila u obrascu u kojem se uz lik s
pre- nalazio u zagradi i lik s prije-, te je tako i u Rjecniku stajao isti obrazac:
prenos (prijenos) (Pesikan — Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 68, 278). O¢ito je da
je doslo do promjena u pravopisnoj normi srpskoga, a pitanje je da li one
u rje¢nickom dodatku nisu evidentirane i uskladene s pravilima ili je rije¢
opet o previranju u normi ili kakvom drugom razlogu. Norma hrvatskoga
prihvata samo lik prijenosni (Jozi¢ i dr. 2013: 381; Skolski rjecnik hrvatskoga
jezika®”). Premda nismo potpuno sigurni kakav je status ovog lika u savre-
menom srpskom jeziku zbog nesklada u samom pravopisnom priru¢niku
i premda lik s prije- ranije nije bio prvi izbor u ovoj normi, lik prijenosni
upotrijebljen je jednako u svim verzijama. Dakle, unato¢ razli¢itim pravo-
pisnim savjetima lik prijenosni jednako se upotrijebio u svim verzijama.

5.2. Lik redoslijed

U bosanskome i hrvatskome jeziku standardan je oblik redoslijed (Halilovi¢
— Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1138; Halilovi¢ 2017: 131; Babi¢ - Mogus 2011: 359; Jo-
zi¢ i dr. 2013: 401; Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®®), u ijekavskom srpskom
je redoslijed i redosljed (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 28). Lik s dvosloz-
nom zamjenom jata posluzio je da sve tri verzije izjednaci u upotrebi.

5.3. Lik podaci

O liku podaci govorili smo u drugoj?’, trecoj*® i etvrtoj*! analizi, te u sva-
koj potvrdili upotrebu ovog lika u svim verzijama dokumenta i izdvojili ga
kao zajednicku odliku ovih izvora na svim jezicima.

7 https://rjecnik.hr/search.php?q=prijenosni; pristup 5. 6. 2024.
28 https://rjecnik.hr/search.php?q=redoslijed; pristup 6. 6. 2024.
2 Vidjeti dio Lik podaci u hrvatskome.

30Vidjeti dio Lik podaci.

31 Vidjeti dio Lik podaci.
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5.4. Pokretnivokal a

Upotreba pokretnog vokal a bilo je pitanje koje smo razmatrali jo§ u prvoj
analizi®?, a isticali primjere i u drugoj analizi**. Ovdje valja samo istaknu-
ti da se nije pravila razlika medu verzijama s obzirom na njegovu upotrebu
ili izostanak, nego da se u istom fonemskom okruzenju medu eksploziv-
nim suglasnicima u primjeru osmoga dana upotrijebio u svim verzijama
(jedanput), a u primjeru ovog Pravilnika izostao je (dva puta). Sada ve¢ mo-
zemo reci da se za upotrebu pokretnog vokala a ne moze utvrditi ustalje-
ni nac¢in njegove raspodjele niti glede upotrebe u verzijama dokumenata s
obzirom na razli¢it jezik niti glede upotrebe u verzijama na jednom jeziku.

5.5. Lik daljnji

O liku daljnji govorili smo najprije u prvoj** i drugoj®® analizi, te svjedo¢ili
razlicitoj raspodjeli likova daljnji i dalji: u prvoj lik daljnji na bosanskome i
hrvatskome, dalji na srpskome; u drugoj lik dalji na bosanskome i srpsko-
me, lik daljnji na hrvatskome. Potom smo u Cetvrtoj analizi*® evidentirali
jednaku upotrebu lika normativno prihvatljivog za sve tri verzije — daljnji.
I ovdje opet konstatiramo njegovu jednaku upotrebu u svim verzijama, a
to moze potvrditi da izvori iz ¢etvrte analize nisu rijetki primjeri ovakve
izjednacene upotrebe.

5.6. Likizdan

Lik izdan ilik izdat komentiran je u okviru prve analize®”- lik izdat bio je
odreden za verzije na bosanskome i srpskome, a lik izdan na hrvatskome.
Istu raspodjelu zabiljeZili smo i u Cetvrtoj analizi*®. I ovaj dokument sa svo-
je tri verzije predstavlja potvrdu da se izdan biljezi u sve tri verzije.

5.7. Glagol sadrzati

Dok su u bosanskome i srpskome jednako prihvaceni likovi glagola sa-
drzati i sadrzavati (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1166; Vujanic¢ i dr.

32Vidjeti dio Pokretni vokal a.

3 Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
3 Vidjeti dio Pridjev daljnji/dalji.

% Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
36 Vidjeti dio Pridjev daljnji.

%7Vidjeti dio Glagolski pridjev trpni izdat/izdan.

38Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
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od prihvatljivog, ali ne i preporucljivog lika sadrZati (Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika®). Istu preporuku da je bolje upotrebljavati glagol sadrzava-
ti nego sadrzati u hrvatskom standardnom jeziku daju i autori savjetnika
- iako je u prezentu jednako uobicajena upotreba i jednog i drugog obli-
ka, u ostalim se vremenima mnogo ce$ce ostvaruje sadrzavati, te je radi
sustavnosti i u svim drugim vremenima, pa i u infinitivu, bolje upotreblja-
vati glagol sadrZavati (Blagus Bartolec i dr. 2016: 129). U ovom dokumentu
u svim verzijama upotrijebio se prezent glagola sadrzati uprkos ovim nor-
mativnim uputama i savjetima hrvatskih priru¢nika.

5.8. Infinitivna dopuna u predikatu

Infinitivna i prezentska dopuna u predikatu bilo je pitanje o kojem smo go-
vorili u prvoj analizi*’, potom potvrdili razlike medu verzijama glede ra-
zli¢itih dopuna u Zetvrtoj analizi*!. U ovoj analizi nailazimo na sljede¢u
upotrebu: u jednom su sluc¢aju (kako smo vidjeli u dijelu Razlike medu ver-
zijama dokumenta - bosanski, hrvatski : srpski) razli¢ite dopune i time se
pravi razlika medu verzijama na bosanskome i hrvatskome naspram verzi-
je na srpskome (duzna je osigurati — duzna je da obezbijedi), a potom jed-
nake dopune za sve verzije (duzne su voditi, duZne su uspostaviti, te ne smije
brisati, moze se ispraviti) - tako se jedanput verzije razlikuju s obzirom na
to da li je infinitiv ili konstrukcija s prezentom u sastavu predikata, a cetiri
puta verzije su izjednacene s infinitivom u toj funkciji. Infinitiv kao predi-
katska dopuna, dakle, moze jednako dobro funkcionirati u svim verzijama
za $ta se nalazi potvrda u ovom dokumentu.

5.9. Leksema datum

Upotreba lekseme datum u svim verzijama zabiljezena je i ranije, pa smo
o ovome ve¢ govorili (druga analiza*?). Valja naznaditi da i ovu upotrebu
mozemo izdvojiti kao ustaljenu, zajednicku odliku ovih tekstova.

3 https://rjecnik.hr/search.php?q=sadr%C5%BEati; https://rjecnik.hr/search/?strict=yes
&q=sadr%C5%BEavati; pristup 6. 6. 2024.

40Vidjeti dio Infinitivna i prezentska dopuna u predikatu.

#Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.

42 Vidjeti dio Leksema datum u hrvatskome.
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5.10. Leksema kopija

Opet se susrece pojava koja je komentirana u prethodnim analizama (pr-
voj*? i drugoj**) (primjere smo naveli i u tre¢oj analizi*®) i za koju smo
predstavili i normativni status i ponudili leksemu fotokopija prihvacenu za
sve standarde (leksema kopija nije odlika hrvatskoga standarda).

5.11. Leksema neposredno

Prilog neposredno jednako se upotrijebio u svim verzijama u sljede¢em pri-
mjeru: (B, S) nacin podnosenja zahtjeva (postom, elektronskom postom i ne-
posredno), (H) nacin podnosenja zahtjeva (postom, elektronickom postom i
neposredno). Buduc¢i da prilog neposredno u zn. na neposredan nacin, bez
posrednika ima sinonime izravno i latinizam direktno, paznju privlaci jed-
naka upotreba bas ovoga priloga, te ¢emo sagledati statuse svih ovih priloga
u pojedinim standardima. Prilozi direktnolizravno/neposredno standardni
su oblici s jednakim normativnim statusom bosanskoga (Halilovi¢ - Pa-
li¢ - Sehovi¢ 2010: 188, 444, 751) i srpskoga (Vujani¢ i dr. 2007: 282, 464,
822); u hrvatskome su jednakog statusa prilozi neposredno i izravno, te su
normativno preporucljiviji oblici od priloga direktno (Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika*®). Ranije je zabiljezeno u ovakvim slu¢ajevima da se iskoristi
postojanje visestrukosti u svim standardima, te su se i ¢inile razlike medu
verzijama dokumenata glede upotrebe ovih priloga (i pridjeva) (Mesano-
vi¢-Mesa 2011: 128), pa s odobravanjem gledamo na ovu jednaku upotre-
bu u svim verzijama - upotrebu priloga neposredno prihva¢enog u svim
standardima, a u ovom primjeru to moze biti i prilog izravno, a na koncu
i direktno.

5.12. Leksema pogreska

I greska i pogreska u Rjecniku bosanskoga jezika prihvacene su lekseme i
medusobno zamjenjive: greska - 1. a. ono §to se uradi drugacije nego $to bi
trebalo ili protiv utvrdenih pravila, neizravan postupak, omaska; b. u¢inak,
rezultat neizravnog postupka; feler; 2. razg. neta¢nost u radu, misljenju, po-
nasanju, govoru itd. 3. tjelesni nedostatak, urodeni ili ste¢eni; mahana; po-
greska — ono §to je zamisljeno ili izvedeno lose, neta¢no, nepravilno; greska

3 Vidjeti dio Lekseme kopija/preslika.

4 Vidjeti dio Leksema kopija u hrvatskome.

4 Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.

46 https://rjecnik.hr/search.php?q=neposredno; https:/rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=
izravno; pristup 9. 6. 2024.
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(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 337, 933). Takav je pristup i u Recniku
srpskoga jezika: greska — 1. ono $to se (wradi drukéije nego $to bi trebalo,
odstupanje od pravilnog, ta¢nog, neispravan, pogre$an postupak, pogres-
ka, omaska; 2. nedostatak, mana; pogreska — nepravilnost, omaska, gres-
ka, propust (u radu, aktivnosti, pisanju itd.); 2. mana, nedostatak (Vujanic i
dr. 2007: 224, 945). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika nije istog stajalista kao
prethodna dva rje¢nika: greska®” nije normativno preporucljiva (ali nije ne-
prihvatljiva) i upuéena je na normativno bolju rije¢ pogreska*®. Dakle, lek-
sema pogreska dobar je izbor za sve verzije, ali i leksema greska ne bi se
mogla ocijeniti kao neprihvatljiva za verziju na hrvatskome, te bi i ona mo-
gla funkcionirati na ovome mjestu.

5.13. Leksema pohrana

O leksemi pohrana govorili smo ranije (druga analiza)* i to u slu¢aju kada
su se verzije na bosanskome i srpskome upotrebom leksema cuvati i cu-
vanje razlikovale od verzije na hrvatskome u kojoj su se upotrebljavale
lekseme pohrana i pohranjivati. Da nema potrebe ¢initi onakve razlike, po-
tvrduje upravo ovakav primjer jednake upotrebe.

5.14. Veze dviju imenica (kontakt telefon)

I 0 vezama dviju imenica i njihovom pisanju govorili smo u tre¢oj analizi®’,
sagledavsi nacin pisanja veze dviju imenica internet stranica u verzijama na
bosanskome i srpskome, te veze pridjeva i imenice internetska stranica na
hrvatskome i ustanovivsi da je pravilan nacin za verzije na bosanskome i
hrvatskome internet-stranica, na srpskome internet stranica, te da se pre-
porucuje za hrvatski standard veza pridjeva i imenice internetska stranica.
Tada smo istakli da bi i u verzijama na bosanskome i srpskome bez smet-
nji mogla funkcionirati veza s pridjevom i imenicom. Kako se veze dviju
imenica odreduju i pravopisno zavisno od pojedina¢noga primjera, i ovdje
¢emo uciniti tako te posebnu paznju posvetiti i primjeru kontakt telefon.
Pravopis bosanskoga jezika veze dviju rijeci koje oznacavaju jedan pojam,
a prvi im je dio odredbeni i ostaje bez promjene smatra polusloZenica-
ma, kao npr. internet-stranica, panel-ploca, klima-uredaj, pilot-projekt i sl.

47 https://rjecnik.hr/search.php?q=gre%C5%A1ka; pristup 9. 6. 2024.

8 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=pogre%C5%A lka; pristup 9. 6. 2024.
#Vidjeti dio Lekseme cuvanje/pohranjivanje, pohrana i cuvati/pohranjivati.

S0 Vidjeti dio Veze dviju imenica ili veze pridjeva i imenice (internet stranica / internet-
ska stranica).
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(Halilovi¢ 2017: 32), te je u bosanskome pravilno kontakt-osoba, kontakt-
-program, kontakt-telefon (Halilovi¢ 2017: 375). Pravopis srpskoga jezika za
ovakve veze propisuje odvojeno pisanje (spojevi ¢iji je prvi ¢lan izvan ova-
kvih veza promjenjiv i ima samostalniju upotrebu), npr. internet stranica,
taksi stanica, kolor televizor, kontakt program... (Pesikan - Jerkovi¢ - Pi-
zurica 2018: 81-82). Kao i norma bosanskoga, i norma hrvatskoga u ovim
primjerima zahtijeva pisanje spojnice (dvije sastavnice od kojih se prva ne
sklanja, koje oznacuju jedan pojam, a svaka ima svoj naglasak): klima-ure-
daj, pilot-projekt, student-servis itd. (Jozi¢ i dr. 2013: 49), te je i kontakt-emi-
sija, kontakt-osoba, kontakt-program, kontakt-telefon, a kako ovakve sveze
treba zamijeniti svezama pridjeva i imenice (Jozi¢ i dr. 2013: 141), tako tre-
ba i kontakt-osoba > osoba za kontakt, kontakt-telefon > telefon za kontakt
(Jozi¢ i dr. 2013: 268). Dakle, upotrijebljeni nacin pisanja kontakt telefon
samo je uskladen s normom srpskoga, dok s normama bosanskoga i hr-
vatskoga nije: u verziji na bosanskome treba se upotrijebiti kontakt-telefon,
na hrvatskome telefon za kontakt. No, veza pridjeva i imenice svakako bi i
u verzijama na bosanskome i srpskome funkcionirala jednako valjano kao
na hrvatskome, te bi jednom intervencijom ova pojava koja na ovaj nacin
ne zasluZuju svoje mjesto u jednakostima u svim verzijama mogla ostati u
ovoj skupini primjera.

Na koncu pregleda dijela Jednakosti u svim verzijama valja naglasiti da
pravljenje razlika medu verzijama temeljenih na postojanju visestrukosti u
svim standardima i njihovim razli¢itim odabirom ne ostavlja dojam ni po-
trebnog ni nuznog nego neuvijerljivoga i prisilnoga djela, a ovakve jednake
upotrebe upravo pokazuju kako jedna leksema prihvacena u svim standar-
dima moze funkcionirati u svim verzijama bez ikakvih zamjerki. Naravno,
ni nepostivanje normi nije ni prihvatljiv ni valjan rad.

6. Zaklju¢na razmatranja o jezickim verzijama dokumenta

I u ovoj analizi najprije smo izdvojili sve razlike medu verzijama dokumen-
ta, njihov broj ponavljanja, te nekoliko jednakih upotreba i pored ostvare-
nih razlika (4 pojave), ispitali normativni status za pojave koje su na neki
nacin postale zanimljive za ovaj dio istrazivanja, a za neke od njih ustano-
vili i da se ponavljaju u izvorima. Kao i do sada, manji dio jednakosti do-
kumenta komentirani su ili povezani s ranijom upotrebom.
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6.1. Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Tri grupe primjera po kojima se verzije razlikuju imaju 25 pojava i 70 po-
navljanja: prva je grupa opet najbrojnija s 24 pojave i 67 ponavljanja, druga
ima 2 pojave i treca 1. Vise je gramatickih pojava od leksickih: 15 grama-
tickih pojava ima 42 ponavljanja, a 11 leksic¢kih 27 ponavljanja. Uporediv-
$§i ukupni broj rijeci u verzijama dokumenta (770, 770, 776) s na¢injenim
razlikama, lektorske intervencije obuhvataju jedanaestinu teksta ovoga
dokumenta.

6.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Kako je i ovdje bio cilj ispitati normativnu ocjenu nac¢injenih razlika u stan-
dardima, tako smo za neka od njih dobili potvrdu da su s razlogom naci-
njena, a za neka smo ponudili rje$enja koja su normativno prihvatljiva u
svim standardima:

- leksema oblik valjana je za sve tri norme, a ni forma nije neprihvat-
liiva za hrvatsku normu (1 primjer);

- leksema vodoravan takoder se moze upotrijebiti u svim verzijama,
kao i horizontalan, koji nije neprihvatljiv, iako je nepreporucljiv za
normu hrvatskoga (1 primjer).

Razlike se na ovaj nac¢in smanjuju za 2 pojave i isto toliko ponavljanja
(23 pojave i 68 ponavljanja).

Pridruzimo li primjere koje smo komentirali u ranijim analizama, do-
bit ¢emo sljedece likove ili konstrukcije koji se mogu upotrijebiti u sve tri
verzije: i na osnovi i na temelju (1 primjer), (pravna) osnova (2 primjera),
i nivo i razina (4 primjera), primitak ili primanje (3 primjera), upotreba (7
primjera), infinitivna dopuna predikatu (1 primjer), i u skladu s i suklad-
no (1 primjer). Stoga ¢emo broj pojava umanjiti za 7 i dobiti broj 16, a po-
navljanja ¢e umjesto 68 iznositi 49. Dakle, priblizno tre¢ina pojava koja se
iskoristila da se verzije medusobno razlikuju nije morala biti u ovoj grupi
primjera — normativno dobro rjeSenje za sve verzije postoji, ali se nije isko-
ristilo u tu svrhu.

6.3. Druga rjeSenja
I ovdje ¢emo ponuditi druga rjesenja koja bi posluzila u svim verzijama:

- pisanjem skracenica ¢l. i st. broj ponovljenih razlika smanjit ¢e se
za 17;
- pisanje naziva mjeseci brojkom (2 pojave i 2 ponavljanja);
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- pisanje skraceno e- umjesto pridjeva elektronski ili elektronicki
(e-adresa, e-posta, e-pohrana, e-oblik) umanjit ¢e 5 ponavljanja;

- upotrebom dijelom usvojen umjesto djelimicno ili djelomicno
usvojen jos 2 ponavljanja bi se umanjila.

Na ovaj nacin bi se umanjio broj pojava po kojima se verzije medusob-
no razlikuju i dobilo 11 pojava i 23 ponavljanja.

6.4. Normativna (ne)opravdanost jednakosti

U ovom dokumentu uocen je odredeni broj pojava koje su upotrijebljene u
svim verzijama jednako, a koje smo komentirali u prethodnim analizama
i isticali da postoji jednako rjesenje za sve verzije. Ovo je potvrda da se u
sluc¢ajevima kada tri standarda nude visestrukosti ne mora koristiti u jed-
noj od varijanata jedan lik razlicit od lika u preostale dvije varijante samo
da bi se kakva-takva razlika medu njima nacinila. Upotreba istog lika, nor-
mativno prihvatljivog u svim standardima, ne umanjuje vrijednost posla
pripreme triju verzija jednoga dokumenta. Naprotiv, ovakav nacin govori
upravo suprotno — poznavanje triju normi i svjesnost da se postojanje tri-
ju standarda ne temelji na ovakvom radu. Naravno, pojave koje ne zasluzu-
ju da budu u skupini jednakosti valja spomenuti, pa jo$ jednom izdvajamo
primjer upotrebe lekseme kopija koja bi zamjenom s fotokopija ostala u
ovoj skupini, kao i zamjena primjera kontakt telefon primjerom telefon za
kontakt.

Dakle, pojave koje su iskoristene da izjednace verzije u ovom dokumen-
tu zapravo potvrduju ideju koju otpocetka podrzavamo — upotrebu jednog
istog lika koji zadovoljava normativne zahtjeve sva tri jezika, a razlike koje
su normativno nuzne niposto ne izostavljati. Time bi se posao pripreme
tri verzije s jednoga predloska dokumenta uveliko umanjio, pojednostavio,
postao ekonomicniji — i najvaznije postao odraz stanja u normama.

Izvori
1. Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja registra zahtjeva za pristup informacijama,
Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVIIIL, br. 35, 21. svibnja/maja 2024. (bosanski)

2. Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja registra zahtjeva za pristup informacijama,
Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVIII, br. 35, 21. svibnja/maja 2024. (hrvatski)

3. Pravilnik o sadrZaju i nalinu vodenja registra zahtjeva za pristup informacijama,
Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVIIIL, br. 35, 21. maja 2024. (srpski)



VILI. Jezicke odlike Instrukcije (2024) i njenih triju
verzija

Instrukcija o nacinu izvjestavanja o udjelu evropskih djela i evropskih

djela nezavisnih producenata u programskim sadrZajima TV-stanica

i u katalozima pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga na zahtjev
(bosanski jezik)

Instrukcija o nacinu izvjestavanja o udjelu europskih djela i europskih
djela neovisnih producenata u programskim sadrZajima TV-postaja
i u katalozima pruZatelja audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev
(hrvatski jezik)

Instrukcija o nacinu izvjestavanja o uces¢u evropskih djela i evropskih
djela nezavisnih producenata u programskim sadrZajima TV stanica
i u katalozima pruzalaca audio-vizuelnih medijskih usluga na zahtjev
(srpski jezik)

1. O dokumentu na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

Za $estu analizu posluzila je instrukcija objavljena u Sluzbenom glasniku
BiH (2024, XXVIII godina, br. 39) u svoje tri verzije. Verzija na bosansko-
me ima 1597 rije¢i, na hrvatskome 1591 rije¢, na srpskome 1601 rijeé,! a uz
njih smo analizirali i po jedan obrazac s nazivima Izvjestaj o udjelu evrop-
skih djela - VOD (bosanski jezik), Izvjesce o udjelu europskih djela - VOD
(hrvatski jezik), Izvjestaj o ucescu evropskih djela — VOD (srpski jezik), koji
imaju po 126 rijeci. Verzije na bosanskome i hrvatskome pisane su latini-
com, verzija na srpskome ¢irilicom (i u verziji na srpskome latinicom su
napisane rijec¢i na engleskome Video on Demand).

Ovaj dokument izdvaja se po ve¢em broju skupina primjera na osno-
vu kojih se verzije medusobno razlikuju: najbrojnija je ona po kojoj se ver-
zija na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome i srpskome, potom

! Brojevi rije¢i preuzeti su iz opcije automatskoga brojanja rije¢i dokumenta, te svaku
eventualnu neta¢nost podataka pripisujemo ovoj opciji.

114
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slijedi ona po kojoj se verzija na srpskome razlikuje od verzija na bosan-
skome i hrvatskome, pa skupina u kojoj svaka verzija ima svoju jedinstve-
nu upotrebu, a na posljednjem mjestu nalazi se primjer po kojem se verzija
na bosanskome razlikuje od verzija na hrvatskome i srpskome. Ova poto-
nja dokument ¢ini jednim od rijetkih.

2. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski :
hrvatski
Skupina primjera po kojima se verzija na hrvatskome razlikuje od verzija

na bosanskome i srpskome u ovome dokumentu ima 38 pojava s 209 po-
navljanja. Nije zabiljezena njihova jednaka upotreba.

Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta
- bosanski, srpski : hrvatski

bosanski, srpski hrvatski broj brojjednake
razlika  upotrebe
1. tacan tocan 3 -
2. obaveza obveza 11 -
3. Evropa Europa 1 -
4. evropski europski 53 -
5. hronologki kronologki 1 -
6. tokom tijekom 1 -
7. u toku u tijeku 2 -
8. ¢lan ¢lanak 25 -
9. stav stavak 6° -
10. pruzalac pruzatelj 12 -
11. izvjestaj izvjedce 11 -
12. dat dan 1 -
13. (duzni su) postovati (duzni su) postivati 13 -
14. zadrzava pravo da trazi  zadrZava pravo traziti 2 -
15. dalije jeli 4 -
16. dali spada spada li 1 -
17. decembar prosinac 2 -

2 Uporediti s mnozinskim oblicima u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bo-
sanski : hrvatski : srpski.

3 Uporediti s primjerima u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, hrvat-
ski : srpski i u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta — bosanski : hrvatski : srpski.
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bosanski, srpski hrvatski broj brojjednake
razlika  upotrebe
18. elektronski (evidencija,  elektronicki 6 -
verzija, posta)

19. grupa skupina 1 -
20. januar sijeanj 34 -
21. kolona stupac 18 -
22. nezavisni neovisni 16 -
23. nivo razina 1 -
24, (na) osnovu (na) temelju 2 -
25. red redak 1 -
26. red redoslijed 1 -
27. paznja pozornost 1 -
28. period razdoblje 5 -
29. porijeklo podrijetlo 7 -
30. ucestvovati sudjelovati 2 -
31. upotreba uporaba 1 -
32. uputstvo uputa 1 -
33. tabela tablica 1 -
34. zbir zbroj 1 -
35. S. T. V. T. 1 -
36. 5.16, 5.i6., 1 -
37. iz kolone 2, iz stupca 2., 1 -
38. 30% 30 % 1 -
ukupno 209

Na gramatickom planu izdvojene su pojave fonetske, morfolosko-tvor-
bene i sintaksicke prirode.
Sedam je pojava fonetske prirode (72 ponavljanja):

- vokalska alternacija a/o u primjeru tacan/tocan,
- nepostojano a u primjeru obaveza/obveza,

- skupina ev-/eu- u primjeru Evropa i Europa,

- skupina ev-/eu- u primjeru evropski i europski,

- konsonanti h/k u primjeru hronoloski/kronoloski,
- prijevoj vokala u primjeru tokom/tijekom,

- prijevoj vokala u primjeru u toku / u tijeku.

*Uporediti s primjerom u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvat-
ski : srpski.
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Sest je morfolosko-tvorbenih pojava (56 ponavljanja):

- lik imenice ¢lan/clanak,

- lik imenice stav/stavak,

- lik imenice pruzalac/pruzatelj,

- lik imenice izvjestajlizvjesce,

- lik glagolskoga pridjeva trpnog dat/dan,
- lik glagola postovati/postivati.

Tri su sintaksicke pojave (7 ponavljanja):

- prezentska ili infinitivna dopuna u primjeru zadrzava pravo da tra-
Zi | pravo traZiti,

— Cesti¢ne skupine da li / je li,

- Cesti¢na skupina da li / Cestica [i.

Najvise je leksickih pojava, njih 18 (70 ponavljanja):

- decembar/prosinac,

- elektronski/elektronicki,
- grupalskupina,

- januar/sijecanj,

- kolonalstupac,

- nezavisni/neovisni,

- nivo/razina,

- osnovaltemelj,

- red/redak,

- red/redoslijed,

- paZnjalpozornost,

- period/razdoblje,

- porijeklo/podrijetlo,

- ucestvovati/sudjelovati,
- upotrebaluporaba,

- uputstvo/uputa,

- tabela/tablica,

- zbir/zbroj.

Cetiri pojave posmatrat ¢emo iz pravopisnog aspekta: upotreba skra-
¢enica, biljezenje ili izostavljanje tacke iza rednoga broja kada slijedi dru-
gi interpunkcijski znak, stavljanje ili izostavljanje bjeline izmedu brojke i
znaka % (4 ponavljanja).
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Dakle, priblizan je broj gramatickih i leksickih pojava, ali je ponavlja-
nja duplo vise na gramatickom planu.
2.1. Lik imenice izvjestajlizvjesce
Likovi izvjescelizvijesce u Rjecniku bosanskoga jezika ocijenjeni su kao ne-
ologizmi i upuéeni na standardizirani lik izvjestaj (Halilovi¢ - Pali¢ - Se-
hovi¢ 2010: 448), a sva tri lika navedena su u Pravopisu bosanskoga jezika
(Halilovi¢ 2017: 344). U Recniku srpskoga jezika uvrsteno je izvestaj jek. iz-
vjestaj (Vujanic i dr. 2007: 450). Hrvatski pravopis sadrzi dva lika: izvjesce i
izvjestaj (Jozi¢ i dr. 2013: 253), a jednak status ovih dviju imenica potvrden
je i u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika: izvjesée® i izvjestaj® sinonimi su
jednake normativne vrijednosti; u savjetniku hrvatskog jezika istice se da
obje imenice pripadaju hrvatskom standardnom jeziku, a “mala je pred-
nost imenice izvjestaj pred imenicom izvjesce $to se od nje tvori i pridjev
te je prihvaceni naziv izvjestajno razdoblje” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 75)
(u svim verzijama je i potvrden pridjev izvjestajni). Imenica izvjestaj, da-
kle, ima normativnu opravdanost da se upotrijebi u svim verzijama, ¢ak i
preporuku, ali se ipak verzija na hrvatskome razlikuje od preostalih dviju
upotrebom imenice izvjesce.

2.2. Lik glagola postovati/postivati

U Rjecniku bosanskoga jezika jednakog su statusa i potpuni su sinonimi
glagol postivati i postovati (imati dobro, pozitivno misljenje o kome, cijeni-
ti, uvazavati, Stovati: ~ kolege; imati korektan odnos prema kome ili ¢emu,
/sa/Cuvati ugled, dostojanstvo koga ili ¢ega, ne omalovaziti/omalozavati,
ne uvrijediti/vrijedati: ~ roditelje, ~ starije, ~ instituciju, ~ tudu privatnost;
pridrzavati se cega, slijediti §ta: ~ propise, ~ zakon, ~ dato obecanje) (Ha-
lilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 976, 977); Pravopis bosanskoga jezika sadr-
zi samo likove imenice postovalac/postivalac, na osnovu cega je i glagolima
potvrden jednak status (Halilovi¢ 2017: 545). Recnik srpskoga jezika glagol
na -ivati, u azbu¢nom poretku prije unesen, upucuje na glagol na -ovati, $to
kazuje da je prednost data glagolu postovati (osetiti, osecati i pokaz/iv/ati
postovanje prema nekome, necemu, ceniti: ~ roditelje, ~ istoriju; pridrza-
vati se nekakvih pravila, zakona, postupiti, postupati u skladu sa ne¢im: ~
odredbe zakona) (Vujanic¢ i dr. 2007: 993); Pravopis srpskoga jezika ima gla-
gol postovati i imenicu postovalac (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 419),

>https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=izvje%C5%A1%C4%87e; pristup 24. 6. 2024.
S https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=izvje%C5%A 1taj; pristup 24. 6. 2024.
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a Srpski jezicki prirucnik imenicu postovalac (Ivi¢ i dr. 2011: 288); dakle, sve
ovo upucuje da norma srpskog jezika daje prednost glagolu na -ovati. U
Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika glagolu postovati’ u znalenju prizna-
vati ¢iju vrijednost, drzati do koga ili ¢ega (~ nastavnike, ~ roditelje) jedna-
kovrijedan je sinonim glagol cijeniti, a s dodanim znacenjem ponasati se u
skladu s ¢im (~ pravila igre, ~ zadanu rijec, ~ zakon) sinonim mu je glagol
postivati, koji nema jednaku normativnu vrijednost kao glagol postovati;
postivati® nije normativno preporucljiv, te je upucen na bolju rije¢ postova-
ti; ovakav stav potvrden je jos jednom: “U hrvatskome standardnom jezi-
ku prednost se daje glagolu postovati iz tradicijskih razloga i zbog toga $to
je glagolska imenica postovanje mnogo bolje potvrdena od glagolske ime-
nice postivanje” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 116), a Hrvatski pravopis donosi
preporuku za imenicu postovalac > postovatelj vezanu za imenicke sufikse
-lac i -telj, dok u ovom liku imenice glagolskom sufiksu -ovati nije ponu-
den konkurentni sufiks -ivati (Jozi¢ i dr. 2013: 368). Dakle, samo je norma
bosanskoga dala jednaku vrijednost glagolima postivati i postovati, dok su
norme srpskoga i hrvatskoga dale prednost i preporuku za upotrebu gla-
gola postovati. Unato¢ tome, u verziji na hrvatskome koristen je glagol na
-ivati kako bi se razlikovala od verzija na bosanskome i srpskome s gla-
golom na -ovati. I opet izdvajamo jedno rjeSenje: normativno opravdanu
upotrebu za sve tri verzije ima glagol postovati.

2.3. Lekseme grupa/skupina

Leksicka norma bosanskog jezika prihvata i leksemu francuskoga porijekla
grupa i leksemu skupina, te su zamjenjive u sljede¢im znacenjima: grupa
- vise ljudi ili pojedinaca koji ¢ine cjelinu ili djeluju kao cjelina na nekom
poslu, skupina (radna ~); viSe predmeta ili Cestica povezanih zajednickim
obiljezjima, skup, skupina (~ pitanja); skupina — skup (vise predmeta i po-
java i sl. koji kao jedinice ¢ine cjelinu; vise osoba udruzenih i povezanih
¢im (interesima, statusom, profesijom, poslom itd.), grupa (drustvena ~,
radna ~) (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié¢ 2010: 343, 1206) (dakle, osim leksema
grupa i skupina, i skup im je sinonim u odredenom znacenju). I u srpskom
jeziku standardizirane su obje lekseme, te izdvajamo znacenja u kojima su
zamjenjive: grupa — vise lica, Zivotinja ili predmeta okupljenih na jednom
mestu, skup, skupina, gomila (~ dece, ~ studenata, ~ pasa, ~ kuéa, staja-
ti u grupi); skupina — veci ili manji broj ljudi, predmeta i sl. koji se nalaze

7 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=po%C5%A ltovati; pristup 1. 7. 2024.
8 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=po%C5%A ltivati; pristup 1. 7. 2024.
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zajedno (~ ljudi, ~ zastava, ~ grobova) (Vujani¢ i dr. 2007: 232, 1234). U
Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika nije im pridruZena ista normativna
vrijednost: grupa® nije normativno preporucljiva, bolja je rije¢ skupina'®
(vedi ili manji skup ljudi, predmeta ili pojava: posebna ~, radna ~, dobna
~, plesna ~). Uzmemo li u obzir to da leksema grupa nije preporucljiva, ali
nije neprihvatljiva u hrvatskome, mozemo reci da se i ona mogla upotrije-
biti u svim verzijama (grupa djela), no leksema skupina bez ikakvih dilema
moze se koristiti u svim verzijama (skupina djela).

2.4. Lekseme kolona/stupac

Leksema italijanskoga porijekla kolona oznacava: ljude, Zivotinje ili vozila
koja se kre¢u jedna za drugim; vertikalni niz ¢ega $to se pise ili unosi (broj-
ki, rijeciisl.), stupac (prva ~), a stupac oznacava: dem. od stup; stamp. oko-
mit niz redaka teksta na jednoj stranici; ra¢vu ili debelu granu u krosnji
stabla, dok stubac nije standardizirano (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010:
518, 1261, 1260). Dakle, kolona i stupac zamjenjivo je u znacenju vertikal-
ni niz ¢ega u bosanskome standardu. Kao u Rjecniku bosanskoga jezika, iu
Recniku srpskoga jezika izdvojena su, izmedu ostalih, ova ista znacenja za
leksemu kolona, dok je namjesto stupac prednost data leksemi stubac: jed-
na od dve ili viSe kolona stampanog teksta ¢iji su kratki redovi rasporede-
ni jedan ispod drugoga (Vujani¢ i dr. 2007: 554, 1280, 1281). Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika razdvaja ova znalenja i za leksemu kolona!! veze samo
znacenje niz ljudi, Zivotinja ili vozila koji se krecu jedan za drugim, a za
leksemu stupac'? znacenje niz redaka uz koji stoji ili moze stajati jo$ takvih
nizova (novinski ~, ~ u tablici) (i dodatno znacenje koje nama nije relevan-
tno za ovaj kontekst), a stubac nije uvr$teno u ovaj rje¢nik. S obzirom na to
da je ovdje rije¢ o vertikalnom nizu, valja istaci da je razlika medu verzija-
ma normativno nuzna: u verziji na bosanskome moze se koristiti i kolona
i stupac, na srpskome kolona i stubac, na hrvatskome samo stupac. Razlika
je medu verzijama, dakle, normativno opravdana.

® Uporediti s mnozinskim oblicima u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bo-
sanski : hrvatski : srpski.

0https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=skupina; pristup 1. 7. 2024.
Whttps://rjecnik.hr/search.php?q=kolona; pristup 1. 7. 2024.

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=stupac; pristup 1. 7. 2024.



TROJEZICNOST U BOSANSKOHERCEGOVACKOM ZAKONODAVSTVU 121

2.5. Lekseme red/redak

Leksema red u Rjecniku bosanskoga jezika oznacava, pored ostalog $to
nama u ovom slu¢aju nije relevantno, i niz pisanih ili $tampanih slova, od-
nosno rije¢i u jednoj liniji, redak, a uz odrednicku rije¢ redak unesena je
etiketa ekspr. i upucena je v. red (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1137),
$to znaci da su red i redak u ovom znacenju sinonimi od kojih jedan ima
prednost, ali je i drugi prihvatljiv: red ima prednost, ali je i redak prihvat-
ljiv. Recnik srpskoga jezika takoder nudi isto znacenje za red — niz $tampa-
nih ili pisanih slova, re¢i u jednoj liniji, linija u sveskama: podvuci redove
u knjizi, sveska na redove, a uz redak stoji dem. i hip. od red (Vujanic¢ i dr.
2007: 1149, 1150). U Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika prihvatljiva je, ali
nije preporucljiva u ovom znacenju rije¢ red'?, te je prednost dodijeljena ri-
jeci redak'* - niz znakova ispod ili iznad kojega stoji ili moze stajati jos ta-
kvih nizova (treéi ~, ~ u tablici). Dakle, u rje¢nicima bosanskoga i srpskoga
redak je oznaceno ekspresivno ili u znacenju deminutiva i hipokoristika,
dok u hrvatskome red nije preporucljivo, ali jeste prihvatljivo: prvi izbor za
sve verzije imao bi specifi¢nu oznaku za bosanski i srpski, a drugi ne bi bio
preporucljiv za hrvatski.

2.6. Lekseme red/redoslijed

U drugom slucaju leksema red navedena je u verzijama na bosanskome i
srpskome (unosi se svaki dan u godini hronoloskim redom) namjesto lekse-
me redoslijed na hrvatskome (unosi se svaki dan u godini kronoloskim re-
doslijedom). Rjecnik bosanskoga jezika za leksemu red ne donosi znacenje
koje bi se moglo zamijeniti leksemom redoslijed niti je navedeno uz opisa-
na znacenja sinonim redoslijed, a uz redoslijed je i — tok po kojem se odvi-
jaju stvari ili pojave, poredak, slijed (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1137,
1138). Recnik srpskoga jezika uz leksemu red navodi znacenje - redosled,
raspored, poredak (sloZiti po redu, ~ misli), a za redosled jek. redoslijed — tok
zbivanja, delovanja, red (~ poteza, ~ predstava) (Vujanic¢ i dr. 2007: 1149,
1151). Skolski rjecnik hrvatskoga jezika proglasava jednakovrijednim sino-
nimima red" i redoslijed'® u znacenju: raspored prema kojemu se nizu do-
gadaji, obi¢no u skladu s odredenim pravilima (~ plovidbe, vozni ~). Dakle,
bez ikakve dileme, i red i redoslijed u hrvatskome standardu sinonimi su

B https://rjecnik.hr/search.php?q=red; pristup 2. 7. 2024.

" https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=redak; pristup 2. 7. 2024.

> https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=red; pristup 2. 7. 2024.

16 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=redoslijed; pristup 2. 7. 2024.
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u ovom znacenju i medusobno su zamjenjivi, te nije bilo nikakvih oprav-
danih razloga glede normativnog statusa odvajati ovu verziju od verzija na
bosanskome i srpskome bez obzira na izbor jednoga ili drugoga ¢lana si-
nonimnoga para (a da na koncu spomenemo jo$ jednu leksemu normativ-
no prihvatljivu u svim standardima, a koja se mogla na¢i na ovom mjestu
u svim verzijama - slijed /Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1211'7; Vujani¢
i dr. 2007: 1238'8; Skolski rjecnik hrvatskoga jezika').

2.7. Lekseme ucestvovati/sudjelovati

Oba glagola u bosanskom jeziku standardizirana su s jednakom norma-
tivnom vrijednos$¢u: ucestvovati — uzeti/uzimati ucesce u ¢emu, sudjelova-
ti; sudjelovati — uzeti/uzimati, imati udjela u ¢emu, ucestvovati (~ u borbi)
(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1363, 1264). Isti odnos iskazan je i u srp-
skom jeziku: ucestvovati — uzeti, uzimati uces¢a u nekoj zajednickoj akciji,
sudelovati; sudelovati. jek. sudjelovati — delovati, raditi zajedno sa nekim,
imati udela u kakvom poslu (Vujani¢ i dr. 2007: 1427, 1285); glagol ucestvo-
vati jedan je od niza rijeci i glagola koji je srpski jezik dobio “prevodenjem”
ruskih uzora uglavnom u 19. vijeku (Ivi¢ i dr. 2011: 182). Glagol ucestvova-
ti?% nije odlika hrvatskog jezi¢kog standarda, te je samo glagol sudjelovati?!
normiran (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika). U savjetniku hrvatskoga iska-
zan je ne$to blazi sud o ovom glagolu: “Glagol ucestvovati i imenica uce-
snik preuzeti su u hrvatski iz ruskoga preko srpskoga jezika, a tvoreni su
od osnove Cest, koja znaci ‘dio’. U hrvatskome je standardnom jeziku, kad
se oznacuje da $to u ¢emu ima kakav udjel ili cemu pripada, bolje upotre-
bljavati rijeci koje se izvode iz osnove dio. Stoga rijeci ucestvovati, ucesnik i
ucesnica treba zamijeniti rije¢cima sudjelovati, sudionik, sudionica” (Blagus
Bartolec i dr. 2016: 149). Ni norma bosanskoga ni norma srpskoga nisu se
odrekle glagola sudjelovati kao $to se norma hrvatskoga odrekla kalka uce-
stvovati, te je opet moguce jedno normativno korektno rjesenje za sve ver-
zije — sudjelovati.

17 Red ¢ega $to dolazi jedno iza drugoga, redoslijed radnji, postupaka, zbivanja itd. (~
poteza).

18 Redosled, niz onoga $to sledi, dolazi jedno iza drugoga (~ brojeva, ~ dogadaja).

19 Red zbivanja, razvoj stvari, ono §to se dogada ili dolazi jedno za drugim (~ dogadaja, ~
brojeva) https://rjecnik.hr/search.php?q=slijed; pristup 2. 7. 2024.

20 https://rjecnik.hr/search.php?q=u%C4%8Destvovati; pristup 3. 7. 2024.

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=sudjelovati; pristup 3. 7. 2024.
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2.8. Lekseme tabela/tablica

U bosanskome jeziku latinizam tabela i imenica tablica jednakovrijedni su
sinonimi u znacenju: tabela - skup obavijesti koje su razvrstane tako da se
lahko mogu pro¢itati (ob. u kolonama, redovima i stupcima), tablica; ta-
blica - tabelarni prikaz podataka, tabela (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
1311). I Recnik srpskoga jezika sadrzi obje lekseme u znacenju: prikaz nece-
ga narocitim rasporedom podataka (vodoravnim i uspravnim kolonama,
redovima, stupcima) (Vujani¢ i dr. 2007: 1297). Tabela*? nije normativno
prihvatljiva rije¢ u hrvatskom standardu, normativno je prihvatljiva tabli-
ca®: prikaz razli¢itih podataka poredanih po stupcima i redcima (Skolski
rjecnik hrvatskoga jezika). Dakle, u verziji na hrvatskome tabela se i nije
mogla upotrijebiti, ali se tablica mogla upotrijebiti i u verzijama na bosan-
skome i srpskome, i da se sve tri norme i njihova pravila postuju.

2.9. Lekseme zbir/zbroj

U ovom slucaju sve tri norme razli¢ito ocjenjuju normativni status ovih
leksema: zbir i zbroj prihvaceni su sinonimi u bosanskome, ali je prednost
na strani ¢lana zbir (broj koji se dobija sabiranjem dvaju ili vi$e brojeva,
suma, zbroj) (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1516, 1517); u srpskome su
pak prihvaceni bez ikakve razlike medu njima glede normativne vrijedno-
sti u ovom znacenju (Vujani¢ i dr. 2007: 426, 427), dok u hrvatskome zbir**
nije normativno prihvaéeno i na njegovom mjestu valja koristiti zbroj* (ili
skup u drugom znacenju) (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika). Uprkos tome,
opet se zbroj mogao upotrijebiti u svim verzijama, s tim da je u bosanskom
standardu prednost data ¢lanu zbir, ali ni zbroj nije neprihvatljivo. Ako bi-
smo trazili druga rjesenja, dosli bismo do vrlo sli¢ne situacije: suma je pri-
hvacéena u bosanskome i srpskome (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1266;
Vujanic¢ i dr. 2007: 1288), a u hrvatskome jeste prihvacena, ali je prepo-
rucljivo zbroj (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®®). No, opet naglagavamo,
preporuka za bolji izbor ne znaci normativno neprihvatanje i kr§enje nor-
mativnih odredbi.

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=tabela; pristup 2. 7. 2024.

2 https://rjecnik.hr/search.php?q=tablica; pristup 2. 7. 2024.

24 https://rjecnik.hr/search.php?q=zbir; pristup 2. 7. 2024.

25 https://rjecnik.hr/search.php?q=zbroj; pristup 2. 7. 2024.

26 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=suma; pristup 2. 7. 2024.
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2.10. Pisanje ili izostavljanje tacke iza rednoga broja kada slijedi drugi
interpunkcijski znak (i obiljeZzavanje uspravnog nabrajanja)

Pravopisne norme bosanskog i srpskog jezika imaju jednako nacelo kada
iza arapske brojke koja oznacava redni broj slijedi kakav drugi pravopisni
znak (zarez, crta, upitnik itd.). “Iza arapskih rednih brojeva ne pise se ta¢-
ka onda kada iza njih slijedi zarez, crta sa znacenjem do, kosa crta, zagrada:
(1) Vidi na str. 8, 12, 15.1 114. — (2) Seid Vehab Ilhamija (1773-1821) zadav-
lien je u Travniku zato $to je osudivao manjkavosti ondasnjeg drustvenog
poretka. — (3) Portugalski pisac ]. Saramago (Asinjaga, 1922 - Kanarski
otoci, 2010) dobio je Nobelovu nagradu 1998. godine. - (4) U srednjoj $koli
radi od 2015/16. godine.” (Halilovi¢ 2017: 53-54). “Tackase ne pi$e iza
arapskih brojki kad znace redne brojeve ako se nalaze ispred nekog drugog
znaka interpunkcije: Drugi svetski rat (1939-1945); skup je odrzan 15-18.
juna 2001, ali je javnost o tome obavestena tek 18. juna 2002; knjige objav-
liene 1959, 1962, 1965. i1 1966. godine” (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018:
100). S druge strane, pravopisno nacelo u hrvatskome glasi drugacije: “To¢-
ka se pise: (...) f) ispred drugih pravopisnih znakova: Sretna 2013.! U vrije-
me rata (1991. - 1995.) sve je bilo druk¢ije. Upisala se na studij 2005./2006.,
a diplomirala je 2009./2010.” (Jozi¢ i dr. 2013: 86). Time bi se oba sluca-
jaib. i6,1izkolone 2, kada u verzijama na bosanskome i srpskome izo-
stavlja tacka ispred zareza, i 5. i 6., i iz stupca 6, u verziji na hrvatskome na
prvi pogled ¢inila uskladena s normama ovih jezika. No, sagledat ¢emo $iri
kontekst ovih primjera i dodatna nacela iz pravopisnih priruc¢nika.

(B, S) Ukoliko se unese opcija “NE”, ne popunjavaju se kolone 5. 16, (...)
(H) Ukoliko se unese opcija “NE”, ne popunjavaju se stupci 5. i 6., (...)

U ovom slucaju prije brojki koje oznacavaju redne brojeve nalaze se
imenice kolona ili stupac, te valja ovaj primjer sagledati u skladu s pravili-
ma koja propisuju ovakav poredak, ali i s pravilima koja se ticu obiljezava-
nja uspravnog nabrajanja teksta (primjer je posljednja recenica dijela d) u
nabrajanju iza kojeg slijedi dio ) u novom redu).

Upute za ovakve slucajeve navedene su u prvom izdanju Pravopisa bo-
sanskoga jezika (1996) i glase: “U pojedinim slu¢ajevima brojevi koji su po
smislu redni mogu se izgovarati pri ¢itanju kao osnovni, ovisno o tome da
li broj dolazi ispred imenice na koju se odnosi ili iza nje. Ako broj dolazi
ispred imenica clan, strana, tacka i sl., obavezno ce se ¢itati kao redni, te
se i tacka iza broja obavezno pise: Objavio je prve priloge u 3. i 5. broju La-
stavice’. Ukoliko je obrnuti poredak, tj. kad je neka od spomenutih imeni-
ca ispred broja, moguce je dvojako citanje: “U Lastavici’ trecoj i petoj ...” i
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“U Lastavici’ tri i pet ...”, te u skladu s tim nije obavezno pisanje tacke iza
broja. Moguce je, dakle, dvojako pisanje: (1) Vidi ¢lanove 15 i 16 na strana-
ma 311 32. - (2) Vidi ¢lanove 15. i 16. na stranama 31. i 32.” (Halilovi¢ 1996:
59)?”. U drugom izdanju Pravopisa bosanskoga jezika (2017) nisu ponov-
ljena ova pravila niti upute za dvojako ¢itanje i pisanje brojeva u ovakvim
sluc¢ajevima, ve¢ je naglaseno: “Tacka se pise iza arapskih rednih brojeva,
kako bi se razlikovali od glavnih: (...) (4) Vidi ¢lanove 15. i 16. na stranica-
ma 31.132. - (5) Vidi 6. red odozgo na 14. stranici. - (6) Prve pjesme obja-
vio je u 7. godini, u 3. broju “Lastavice”.” (Halilovi¢ 2017: 51). Ovo upucuje
na promjene glede prvotnih dvojakih mogucnosti i ¢itanja i pisanja broje-
va te ukazuje na to da se u ovim slucajevima brojevi ¢itaju i pisu samo kao
redni, dakle, s tackom iza njih. Pravopisom bosanskoga jezika (2017) propi-
sano je i sljedece: “Ako se odsjecci teksta veli¢ine recenice nizu jedni ispod
drugih, mogu se odjeljivati tackom zarezom, zarezom ili bez ikakva zna-
ka” (Halilovi¢ 2017: 59). Uzmemo li u obzir sva navedena pravila, vezana za
obiljezavanje rednih brojeva, izostavljanje tacke iza njih kada slijedi dru-
gi interpunkcijski znak, te mogucnost obiljezavanja uspravnog nabrajanja
zarezom, primjer iz verzije na bosanskome ne popunjavaju se kolone 5. i 6,
(...) uskladen je s normom bosanskog jezika.

U Pravopisu srpskoga jezika (2018) nakon navedenoga pravila o tome
da se tacka ne pise kada iza brojke koja oznacava redni broj slijedi neki
drugi interpunkcijski znak stoji i sljedece pravilo: “Tackase ne pife iza
arapskog broja koji se moze ¢itati i kao osnovni, a ne samo kao redni broj
(najcesce kad se navode brojke iz nabrajanja i to iza imenice koja oznacava
jedinicu toga nabrajanja): u tacki 18 i 21a priruc¢nika; ispraviti greske u fu-
snotama 3, 6 i 7a i na str. 291 32; termin u ¢l. 59, 120, 1501 151 Zakonika, u
sveskama 3 i 4-5 ¢asopisa. Napomena: Kada doti¢na ‘jedinica’ nabrajanja
dolazi iza brojki, brojka se ¢ita kao redni broj i tacka se redovno pise: na 11.
i 13. stranici knjige; u 3. svesci; u 5. i 7. ¢clanu Zakona itd.” (Pesikan - Jerko-
vi¢ - Pizurica 2018: 100). To znaci da primjer iz verzije na srpskome kolone
5.1 6, nije u skladu s normom, jer se imenica nalazi ispred jedinica u na-
brajanju i tacka se ne pise u tom slucaju, pa tacka iza brojke 5 nije u skladu
s tim pravilom. Kako razdvajanje jedinica koje se nabrajaju spada u osnov-
ne sluzbe zareza, i katkad se mogu zamijeniti tackom zarezom (Pesikan -
Jerkovi¢ - Pizurica 2005: 114), a odnosi se na nabrajanje ¢iji dijelovi teksta
pocinju crtom, posebnim klasifikacionim znakovima (brojevima, slovima

27§ obzirom na to da u citiranom dijelu ve¢ stoje navodnici i polunavodnici, u ovom slu-
¢aju nismo promijenili strukturu niti njihovo obiljezavanje. Iz istog razloga i sljedeci ci-
tat donosimo u izvornom obliku.
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alfabeta) ili im je pocetak bez takvih znakova (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizu-
rica 2018: 128-129), pisanje zareza iza dijela u nabrajanju jeste propisano,
a kako je tacka svakako izostala ispred brojke 6, to je i korektno. Dakle, u
verziji na srpskome primjer ne popunjavaju se kolone 5. i 6, treba normativ-
no uskladiti i pisati ne popunjavaju se kolone 5i 6, (...).

U pravopisima hrvatskog jezika ne navodi se posebno pravilo o ¢itanju
i pisanju brojeva kada ispred dolazi kakva imenica; u Hrvatskom pravopi-
su (2011) naznaceno je: “Buduci da tocka iza brojke ima razlikovnu ulogu,
treba ju pisati bez obzira dolazi li iza nje koji drugi razgodak ili pravopisni
znak: nastr. 17, 9., 14. i 17, u 5. - 8. poglavlju, August Senoa (1838. - 1881.)
i bez obzira pisu li se brojevi arapskim ili rimskim brojkama” (Babi¢ - Mo-
gus$ 2011: 116), te iz ovoga i navedenih primjera proistic¢e da bez obzira na to
da li imenica stoji ispred ili iza brojeva u nabrajanju brojevi se ¢itaju i pisu
kao redni - s tackom. Nabrajanje dijelova jedan ispod drugog ne oznacava
se isto kao na bosanskome i srpskome: “Kad se u nizanju dijelovi pisu jedan
ispod drugoga, tada se iza njih ne pise zarez... To isto vrijedi i kad se dijelo-
vi nabrajaju jedan ispod drugoga sa a), b), ¢) ili sa 1) 2) 3) ili sa prvo, drugo,
trece... Kad u takvom nabrajanju dolaze recenice koje pocinju malim po-
¢etnim slovom, one se mogu odjeljivati tockom sa zarezom” (Babi¢ - Mo-
gus$ 2011: 85). I u Hrvatskom pravopisu (2013) propisano je da se zarez ne
pise pri uspravnom nabrajanju (Jozi¢ i dr. 2013: 97-98). Dakle, ni primjer
iz hrvatske verzije ne popunjavaju se stupci 5. i 6., (...) nije u skladu s nor-
mom i treba ga pisati ne popunjavaju se stupci 5. i 6. Ovo pak znaci da zarez
iza svakoga dijela u nabrajanju u verziji na hrvatskome nije uskladen s pra-
vopisnim nacelima i u 10 slucajeva kada dijelovi nabrajanja poc¢inju malim
slovom i imaju formu recenica treba zamijeniti tackom zarezom (sedam
ihjeucl 4, triucl. 9), a u 7 slucajeva ne treba stajati niti jedan pravopisni
znak iza jedinica u uspravnom nabrajanju ¢iji dijelovi nemaju formu rece-
nice (¢l. 8) (naravno, tacka mora ostati iza posljednjega dijela u nabrajanju
/Babi¢ — Mogus$ 2011: 85; Jozi¢ i dr. 2013: 86/).

Sljedeci primjeri iz verzija na bosanskome, srpskome i hrvatskome na-
pisani su korektno i pravopisno uskladeni s normativnim nacelima svakog
standarda - iza brojke koja oznacava redni broj upisan je zarez i slijedi na-
stavak teksta: na bosanskome i srpskome tacka se ispred zareza ne pise, na
hrvatskome se pise i tacka i zarez.

(B)...unosi se ukupno neto trajanje pojedinacnog emitiranog djela iz ko-
lone 2, bez uracunatog trajanja (...)
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(S) ...unosi se ukupno neto trajanje pojedinacnog emitovanog djela iz
kolone 2, bez uracunatog trajanja (...)

(H)...unosi se ukupno neto trajanje pojedinacnog emitiranog djela iz
stupca 2., bez uracunatog trajanja (...)

O pisanju tacke iza rednoga broja bit ¢e govora jo$ jedanput nesto ka-
snije u nastavku tekstu (Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
hrvatski : srpski). Budu¢i da smo u ovom dijelu govorili o slu¢aju kada broj-
ka koja oznacava redni broj dolazi iza imenice koja oznacava jedinicu tog
nabrajanja i dali pregled normativnih uputa iz razli¢itih pravopisnih pri-
ru¢nika, ovdje ¢emo ista¢i jednu vaznu odliku svih verzija dokumenta (i
ne samo ovoga dokumenta, nego svih o kojima je bilo rije¢i u dosadasnjim
analizama). Uobicajeno je i redovno u upotrebi da ispred naziva ¢lana sto-
ji prvo imenica pa redni broj — brojka s tatkom, npr. Clan 1. ili Clanak 1.
Osim toga, redovno se i u tekstu brojka koja oznacava redni broj pise s ta¢-
kom kada ispred dolazi imenica ¢lan, stav ili ¢lanak, stavak.

(B, S) Na osnovu clana 40. stav 1. Zakona o komunikacijama...
(H) Na temelju clanka 40. stavak 1. Zakona o komunikacijama...

Dakle, u tekstovima ovih zakonodavno-pravnih dokumenata broj ¢la-
na nije osnovni broj nego redni, te se redovno pise s tackom - i treba ih ¢i-
tati kako su i napisani, kao redni brojevi. Premda u Pravopisu srpskoga
jezika (2018) stoji da se u primjerima s poretkom imenica pa brojka koja se
moze Citati i kao osnovni i redni broj tacka ne pise, ovdje je tacka redovna,
paiuverzijama na srpskome. Administrativni stil je stil ¢iji Zanrovi imaju
svoje stalne, uobicajene odlike koje se tesko mijenjaju, pa i onda kada nisu
u skladu s jezickom normom, a ovu bismo istakli kao jednu od onih na
koju jezicka i pravopisna norma nije mogla utjecati niti je promijeniti. Sli¢-
na je situacija i sa sljede¢im savjetom i uputom iz normativnoga priruc¢ni-
ka, a koja upravo govori o navedenom primjeru: “u ¢lanku 4., stavak 2. > u
clanku 4., stavku 2. U zakonskim tekstovima cesto je pozivanje na ¢lanke i
stavke koji su dio ¢lanka. Pritom se postavlja pitanje treba li iza broja ¢lan-
ka pisati zarez te treba li imenicu stavak sklanjati. Buduci da je rijec o in-
verziji (prema u 2. stavku 4. ¢lanka), treba pisati zarez. S obzirom na to da
se prijedlog u odnosi i na ¢lanak i na stavak, potrebno je sklanjati i imeni-
cu ¢lanak i imenicu stavak” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 147). To znaci da se
namjesto Na temelju clanka 40. stavak 1. treba pisati Na temelju clanka 40.,
stavka 1. Ako uzmemo u obzir da je ovo uputa koja je normativno uteme-
liena za svaku od navedenih normi i koja nije isklju¢ivo namijenjena samo
za normu hrvatskoga, ovaj savjet bi trebalo prihvatiti za svaku verziju (i
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svaki drugi dokument sa svojim verzijama). Prema tome, i administrativni
tekstovi, uprkos svojim specificnim odlikama, moraju biti uskladeni s je-
zickim normama i slijediti pravila i upute normativnih priru¢nika - a po-
sebice u ovakvim prilikama kada se priprema na tri verzije treba temeljiti
na normativnim razlikama triju standarda.

O pojavama elektronskilelektronicki (peta analiza®®), decembar/prosi-
nac i januar/sijeanj (prva analiza®), osnov/temelj (druga analiza®’, tre¢a
analiza®), period/razdoblje (prva analiza®?), upotreba/uporaba (treca ana-
liza®), uputstvoluputa (druga analiza®*), s. r. / v. r. (tre¢a analiza®) i stav-
ljanju ili izostavljanju bjeline izmedu brojke i znaka % (Cetvrta analiza®®)
vec je bilo govora.

3. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski,
hrvatski : srpski

Skupina primjera po kojima se verzija na srpskome razlikuje od verzija na
bosanskome i hrvatskome broji 24 pojave sa 75 ponavljanja. Primjeri jed-
nake upotrebe i pored nacinjenih razlika zabiljezeni su u infinitivnoj do-
puni u predikatu i upotrebi pune rijec¢i broj namjesto njene skracenice.

Tabela br. 2. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta
- bosanski, hrvatski : srpski

bosanski, hrvatski  srpski broj  brojjednake upotrebe
razlika
L. opci opsti 1 -
2. koristenje koriscenje 1 -
3. s ¢lanom, s ¢lankom  sa ¢lanom 1 -
4. kriterij kriterijum 4 -
5. (ne)emitiranje (ne)emitovanje 9 -

2 Vidjeti dio Pridjev elekitronskilelektronicki.

2Vidjeti dio Nazivi mjeseci.

30Vidjeti dio Prijedlozni izraz na osnovu / prijedlog temeljem.
31 Vidjeti dio Imenica osnov/osnova.

32Vidjeti dio Lekseme period/razdoblje.

¥ Vidjeti dio Lekseme upotrebaluporaba.

3 Vidjeti dio Lekseme uputstvo/uputa/naputak.

3 Vidjeti dio Skracenices. 1./ v. r.

36 Vidjeti dio 30% i 70%.
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bosanski, hrvatski  srpski broj  broj jednake upotrebe
razlika
definiran definisan 2 -
(re)emitiran (re)emitovan 9 -
(mora biti) (mora biti) 1 -
registriran registrovan
9. komunikacijski komunikacioni 1 -
10. spomenut pomenut 1 -
11. definirati definisati 1 -
12. rezervirati rezervisati 1 -
13. duzni su voditi duzni su da vode 2 duzni su popunjavati 1
duzni su dostavljati 237
14. prestaje vaziti prestaje da vazi 1 -
15. kontinuirano neprekidno 1 -
16. udio®® ucesée 21 -
17. Vijece Savjet 1 -
18. internet-stranica internetska 1 -
stranica
19. web-stranica internetska 1 -
stranica
20. redni broj 1. redni broj 1 83 -
21. redni broj 1. redni broj 1 440 -
22. (npr. 01.01.2024.) (npr. 1. 1. 2024) 14 -
23. trailer trejler 1 -
24. broj br.#? 1 broj 4
ukupno 75

37 Uporediti i primjer iz dijela Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvat-
ski : srpski.

38 Da je ovdje rije¢ o liku udio u nominativu, a ne liku udjel, potvrdeno je u dva slu¢aja
kada je upotrijebljen nominativ udio (u ostalima je zavisni padez).

39 Primjeri s tackom i bez nje iza brojke idu od brojke 1 do 8.

40 Primjeri s tatkom i bez nje iza brojke idu od brojke 1 do 4.

4l Uporediti s primjerom u dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski : hr-
vatski : srpski.

42 Kada ispred brojke stoji rije¢ broj, u svim verzijama pise puni naziv ako se radi o jed-
nini, a ako se radi o vi$e brojki koje slijede u nabrajanju, onda se u verziji na srpskome
koristi skracenica br., a na bosanskome i hrvatskome opet rije¢ broj. Uporedimo li ovu
upotrebu sa skracenicom st. u verziji na srpskome (primjer se nalazi u tabeli u dijelu
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Na gramatickom planu uocene su pojave fonetske, morfolosko-tvorbe-
ne, sintaksicke i leksicke prirode.
Tri su pojave fonetske prirode (3 ponavljanja):

- grupe opc-/opst- u primjeru opci/opsti,
- grupe §t/$¢ u primjeru koristenje/koriscenje,
- nepostojano a u primjeru prijedloga s/sa.

Devet je pojava morfolosko-tvorbene prirode (29 ponavljanja):

- lik imenice kriterij/kriterijum,

- lik imenice (re)emitiranje/(re)emitovanje,

- lik pridjeva definiran/definisan,

- lik pridjeva (re)emitiran/(re)emitovan,

- lik pridjeva registriran/registrovan,

- lik pridjeva komunikacijski/komunikacioni,
- lik pridjeva spomenut/pomenut,

- lik glagola definirati/definisati,

- lik glagola rezervirati/rezervisati.

Dvije su sintaksicke pojave (3 ponavljanja):

- infinitivna ili prezentska dopuna u primjeru duzni su voditi | duzni
su da vode,

- infinitivna ili prezentska dopuna u primjeru prestaje vaziti / presta-
je da vazi.

Tri su pojave leksicke prirode (23 ponavljanja):

- leksema kontinuirano/neprekidno,
- leksema udio/ucesce,
- leksema Vijece/Savijet.

Sedam pojava posmatrat ¢emo iz pravopisnog aspekta (17 ponavljanja):
pisanje imenickih i pridjevskih veza, datuma, rednih brojeva, anglizma i
upotreba skrac¢enice namjesto pune rijeci.

Dakle, znatno je ve¢i broj gramatickih negoli leksickih razlika i njiho-
vih ponavljanja.

Razlike medu verzijama dokumenta — bosanski : hrvatski : srpski), jasno je da je u verzi-
ji na srpskome primijenjen takav model za mnozinu.



TROJEZICNOST U BOSANSKOHERCEGOVACKOM ZAKONODAVSTVU 131

3.1. Prijedlog s/sa

O prijedlogu s/sa govorili smo u drugoj*® i Cetvrtoj** analizi, te ve¢ iznije-
li normativne poglede triju jezika spram upotrebe kraceg i dugog lika. Pri-
mjer razli¢ite upotrebe kraceg i duzeg lika ovoga prijedloga ispred rijeci
koja pocinje glasom ¢ privukao je paznju ne zbog toga $to norme zahtije-
vaju takvu raspodjelu, nego iz drugog razloga: razli¢ita upotreba prijed-
loga s/sa ispred rijeci koja pocinje glasom ¢ utvrdena je u jednom ranijem
istrazivanju, s tim da u tom istrazivanju nije duzi lik u verziji na srpsko-
me nego na hrvatskome, pa je u verziji na bosanskome i srpskome primjer
s Cajem, na hrvatskome sa ¢ajem (Me$anovi¢-Mesa 2023a: 116, 121-123). U
ovom slucaju, dakle, u verziji na bosanskom i hrvatskom nalazi se primjer
s clanom/clankom, a na srpskome sa ¢lanom. Stoga ukazujemo da ni ova-
kva upotreba nije ustaljen nac¢in raspodjele ovoga prijedloga, nego zavisi od
izvora u kojem se upotrebljava, a razlike se, kako vidimo, proizvoljno ¢ine
kako bez normativnih razloga tako i bez ustaljenog modela. (U ovom izvo-
ru potvrdena je i jednaka upotreba kraceg lika: s pocetne.)

3.2. Lik imenice kriterij/kriterijum

U bosanskom jezickom standardu imenice grckoga i latinskoga porije-
kla na -ium prenose se s analoskim nastavkom -ij: aluminij, barij, audito-
rij, akvarij, delirij, kriterij,... (Halilovi¢ 2017: 141), pa je samo lik kriterij i
standardiziran (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 553), a takav odnos ima i
hrvatski standard - kriterij (Babi¢ — Mogus 2011: 237; Skolski rjecnik hrvat-
skoga jezika*®). U Pravopisu srpskoga jezika (2018) o preuzimanju ovakvih
imenica iz grékog i latinskog jezika navodi se: “Drugu grupu primera u ko-
jima se zadrzava nastavak predstavljaju osnove na -i-: stadion, stadijum, ra-
dijus, primarijus, odijum, atrijum, simpozijum, a onda i hemijski termini
aluminijum, kalijum, kalcijum, radijum itd. (prema -ijum postoji i varijan-
ta na -ij)” (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 162), pa je kriterijum (krite-
rij) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 352), odnosno kriterijum i kriterij
(Klajn 2011: 127); dakle, liku na -jjum data je blaga prednost stavljanjem na
prvo mjesto, no lik na -ij nije neprihvacen niti nepravilan. Prema tome, i lik
kriterij moze zadovoljiti normativna pravila sva tri jezika.

43 Vidjeti dio Prijedlog s/sa.
4 Vidjeti dio Prijedlog s/sa.
4> https://rjecnik.hr/search.php?q=kriterij; pristup 8. 7. 2024.
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3.3. Lekseme kontinuirano/neprekidno

Oba ova priloga jednakog su normativnog statusa u bosanskome: konti-
nuirano — u kontinuitetu, stalno, trajno, neprekidno, neprestano (~ opada-
ti), neprekidno - bez prekida, prestanka, neprestano, neprestance (~ raditi)
(Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 530, 753), kao i u srpskome: kontinuirano
- neprekidno, trajno, stalno, povezano (~ raditi), neprekidno — bez prekida,
neprestano, stalno (Vujani¢ i dr. 2007: 565, 823). Skolski rje¢nik hrvatsko-
ga jezika nudi samo natuknicu neprekidno*® - bez prestanka, bez preki-
da (~ uciti), sin. (kontinuirano), neprestance, neprestano, (permanentno),
stalno, uvijek, vazda zast.; dakle, u hrvatskome kontinuirano nije norma-
tivno preporucljiv sinonim, ali je prihvacen. Slijedi da se u svim verzijama
mogao upotrijebiti normativno prihvatljiv prilog neprekidno, ali i prilog
kontinuirano, koji, istina, nije preporucljiv za normu hrvatskoga (no, nije
neprihvatljiv); dalje, po opisu znacenja i upisanih sinonima uz priloge kon-
tinuirano i neprekidno, samo iz ovih rje¢nika i ovih odrednica, osim njih,
jednako u svim verzijama mogla se naci i sintagma bez prekida, a potom
prilozi neprestano, neprestance, stalno. Dakle, osim priloga neprekidno, koji
je mogao bez ikakve zamjerke posluziti u svim verzija, na tom mjestu mo-
gli su se naci i drugi prilozi koji zadovoljavaju normativne zahtjeve sva tri
jezika — ve(i je broj jednakih rjesenja normativno prihvatljivih za sva tri je-
zika, a tek ovaj jedan primjer kada se razlika nacinila zbog normativno ne-
preporucljivog sinonima.

3.4. Lekseme udio/ucesée

O glagolima ucestvovati i sudjelovati pisali smo u dijelu Razlike medu ver-
zijama dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski, gdje smo prikazali razli-
ku medu verzijama nacinjenu tako $to je glagol ucestvovati upotrijebljen u
verzijama na bosanskome i srpskome, glagol sudjelovati na hrvatskome, te
njihovu normativnu ocjenu u zasebnim standardima. U skladu s tom ra-
zlikom, bilo je ocekivano da su se i imenice upotrijebile tako da je ucesée u
verzijama na bosanskome i srpskome, a udio ili udjel na hrvatskome. No,
kako vidimo, to nije slucaj: u verziji na bosanskome nasla se imenica udio
(dakle, na bosanskome je glagol ucestvovati, a imenica udio). Neovisno o
ovoj prethodnoj razlici kada je rije¢ o glagolima, sagledat ¢emo opet sta-
nje u normama glede ovih imenica (jedan od primjera u kojem su znacenju
upotrijebljene nalazi se u naslovu ovoga dokumenta: o udjelu evropskih dje-
la | o udjelu europskih djela | o uces¢u evropskih djela). U bosanskom jeziku

46 https://rjecnik.hr/search.php?q=neprekidno; pristup 2. 8. 2024.
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jednakog su statusa imenice ucesée i udio (udjel): ucesée — ucestvovanje u
nekom zajedni¢kom poslu, dionistvo, sudionistvo, sudjelovanje (~ u disku-
siji); prisustvo na mjestu gdje se $ta dogada (otvorenje uz ~ mnogobrojnih
gostiju); udio u novcu koji se daje prilikom uzimanja kredita, polog; udjel
(udio) - dio koji pripada kome u zajednickoj svojini; ucestvovanje u ¢emu
(~ u izradi zakona) (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1363-1364, 1366,
1367). Na jednak nacin i norma srpskog jezika prihvatila je obje imenice:
ucesce — ucestvovanje u nekom zajednickom poslu, sudelovanje u nekoj za-
jednickoj akciji; prisustvo na mestu gde se nesto desava; upliv, uticaj; saose-
¢anje, saucesce, sazaljenje; udeo jek. udio (udjel) — deo koji pripada nekome
u zajednickoj svojini (imati udeo u ocevini); ucesce, sudelovanje u necemu
(imati udeo u izradi zakona) (Vujanic¢ i dr. 2007: 1372, 1427). Norma hrvat-
skoga prihvatila je samo imenicu udio®” (udjel*) - dio imovine ili prava
koji pripada komu (najveci ~; nemati nikakva udjela); dio u c¢emu zajednic-
komu (~ u odgoju djeteta) (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika). Po navodima
ovih rjecnika, opet za sve tri verzije postoji isto rjeSenje koje standardi pri-
hvataju - udio ili udjel.

3.5. Veze dviju imenica ili veze pridjeva i imenice (internet-stranica,
web-stranica | internetska stranica)

O pisanju primjera internet-stranica, internet stranica i internetska strani-
ca govorili smo u tre¢oj analizi* (sli¢cnoga govora bilo je i u petoj analizi®?),
te ¢emo se ukratko podsjetiti o na¢inu upotrebe ovih primjera u verzijama
i o njihovoj normativnom ocjeni: u verzijama na bosanskome i srpskome
nalazio se primjer internet stranica, na hrvatskome internetska stranica,
dok pravopisne norme bosanskoga i hrvatskoga prihvataju pisanje inter-
net-stranica, s tim da norma hrvatskoga jasno preporucuje da se spojevi
od dviju imenica kao internet-stranica zamjenjuju vezom pridjeva i ime-
nice internetska stranica, odnosno mrezna stranica, a pravopisna norma
srpskoga prihvatila je pisanje internet stranica. Kao rjesenje koje bi moglo
funkcionirati u svim verzijama ponudili smo upravo veze pridjeva i imeni-
ce — internetska stranica.

U ovom dokumentu po jedanput je upotrijebljen primjer s dvjema
imenicama internet-stranica i web-stranica u verzijama na bosanskome

47 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=udio; pristup 2. 8. 2024.

48 https://rjecnik.hr/search/?strict=yes&q=udjel; pristup 2. 8. 2024.

#Vidjeti dio Veze dviju imenica ili veze pridjev i imenica (internet stranica | internet-
ska stranica).

S0Vidjeti dio Veze dviju imenica (kontakt telefon).
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i hrvatskome, na ¢ijem mjestu u verziji na srpskome oba puta stoji veza
pridjeva i imenice internetska stranica. Kako smo ve¢ rekli, norme bo-
sanskoga i hrvatskoga prihvataju pisanje dviju imenica kao poluslozeni-
ce internet-stranica, uz savjet da se veza internet-stranica zamijeni vezom
internetska stranica > mreZna stranica u hrvatskome, a kada takva sveza
ima stranu rije¢, zamijeniti je domac¢om, npr. web-stranica > mrezna stra-
nica (Jozi¢ i dr. 2013: 141). U savjetniku hrvatskoga stoji i pojasnjenje zasto
je bolje umjesto web-stranica koristiti mrezna stranica: “Engleska imeni-
ca web znaci ‘paucina, mreza’ i u engleskome pripada i opéemu i ra¢unal-
nomu nazivlju, u kojemu je istozna¢na s pokratom WWW. U hrvatskome
se web upotrebljava samo u racunalnome nazivlju i oznacuje jednu od naj-
koristenijih internetskih usluga (WWW). Naziv web nalazi se u nizu izra-
za i kao prvi dio poluslozenice. Za engleski naziv web-page u hrvatskome
se upotrebljava hibridna polusloZenica web-stranica, prilagodenica veb-
na stranica, polusloZenica internet-stranica te nazivi internetska stranica
i mrezna stranica. Budu¢i da je mreza (web ili WWW) samo jedna od in-
ternetskih usluga, prednost treba dati dobro prihva¢enomu i kratkomu hr-
vatskom nazivu mrezna stranica” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 156). Norma
bosanskoga daje savjet kako je anglizme koji nemaju domace zamjene bo-
lje pisati u fonetiziranom obliku nego izvorno, npr. veb-dizajn, veb-por-
tal, veb-stranica (Halilovi¢ 2017: 139). (Premda nije upotrijebljen primjer
web na srpskome, istaknut ¢emo da je i u srpskome prihvacen fonetizira-
ni nacin pisanja ovakvih veza, npr. veb-sajt /Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica
2018: 82/.) Na koncu da kazemo da je u ovom dokumentu zabiljezena dru-
gacija raspodjela primjera s imenickom poluslozenicom internet-stranica
i vezom internetska stranica nego u dokumentu iz tre¢e analize, da nije
ustaljen model njihove raspodjele, nego je opet rije¢ o proizvoljnom izbo-
ru, potom da je i u samom dokumentu nacinjen jo$ jedan novi nacin nji-
hove upotrebe dodajuci jo$ i naziv web-stranica, koji nije preporucljiv ni u
normi bosanskoga ni hrvatskoga (tako je broj razli¢itih kombinacija njiho-
ve upotrebe uvecan). Opet naglasavamo da je internetska stranica rjeSenje
koje bi moglo funkcionirati u svim verzijama - rjesenje koje nije ni norma
hrvatskoga odbacila, a u bosanskome i srpskome neupitna je njegova nor-
mativna vrijednost.

3.6. Pisanje rednoga broja napisanoga brojkom

U vise navrata (rijec je o 12 primjera) napravljena je razlika medu verzija-
ma dokumenta tako $to se verzije na bosanskome i hrvatskome razlikuju
od verzije na srpskome po pisanju tacke iza brojke u primjerima kao pod
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rednim brojem 1. itd. (verzija na srpskome nema tacku iza brojke, te je pod
rednim brojem I). Radi jasnoce navodimo po jedan primjer.

(B)a) u kolonu pod rednim brojem 1. (Datum emitiranja) unosi se svaki
dan u godini...

(H)a) u stupac pod rednim brojem 1. (Datum emitiranja) unosi se svaki
dan u godini...

(S) a) y konony noo peonum 6pojem 1 (JJlamym emumosarsa) yHocu ce
c8aKu 0aH y 200UHU. ..

Primjeri koji su u dokumentu prikazani kao razlike medu verzijama,
zasigurno pravopisne prirode, vrlo su delikatni, ali ne zbog toga sto bi tu
trebale ili morale biti razlike medu verzijama uvjetovane razli¢itim nor-
mativnim pravilima glede pisanja tacke iza brojke koja oznacava redni
broj (sve tri norme, jasno je, propisuju pisanje tacke iza arapske brojke koja
oznacava redni broj), nego $to je kod vecine govornika ¢itanje (izgovaranje)
tih brojeva u kontradikciji s ve¢ naznacenom vrstom broja: iako ve¢ stoji
redni broj, izgovara se — kao glavni, npr. pod rednim brojem jedan, pod red-
nim brojem dva, pod rednim brojem tri... Dalje, kada se taj broj, ma kako
god ga ko ¢itao, pise brojkom, nuzno je da iza nje stoji tacka — upravo se po
tome razlikuje glavni od rednoga broja oznacenoga brojkom. U normativ-
nim priru¢nicima o ovome nema posebnoga govora, tek u jednome uz po-
jasnjenje o bjelinama nalazimo primjer vrlo slican nasim primjerima: “Kao
jedna rije¢ pisu se redni brojevi od 11. do 19.: jedanaesti...” (Jozi¢ i dr. 2013:
85). S obzirom na to da u pravopisnom prirucniku srpskog jezika ne nala-
zimo potvrdu da se u ovom sluc¢aju redni broj treba biljeziti drugacije osim
kao redni (ovdje nije rije¢ o mogu¢nosti dvojakog ¢itanja broja /kao osnov-
nog i kao rednog/ kao $to smo pojasnili u dijelu Razlike medu verzijama
dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski), ne mozemo smatrati normativ-
no opravdanim izostavljanje tacke iza brojki koje oznacavaju redni broj u
verzijama na srpskome, pa tako ni sve ove razlike medu verzijama nacinje-
ne na ovaj nacin.

3.7. Pisanje datuma

U Pravopisu bosanskoga jezika, u dijelu koji regulira bjeline (razmake) u
tekstu, nalaze se primjeri pisanja datuma: “Bjelina se ostavlja: (...) f) iz-
medu brojeva koji oznac¢avaju dan, mjesec i godinu unutar datuma: 16. 9.
1988. (ili: 16. IX 1988), 27. 11. 1995. (ili: 27. XI 1995)” (Halilovi¢ 2017: 50), te
u dijelu o izostavljanju tacke iza rimskih brojeva: “Predrag Matvejevi¢ ro-
den je u Mostaru 7. X 1932, a umro u Zagrebu 2. I1 2017. godine.” (Halilovi¢
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2017: 54). Osim toga da se mjeseci mogu pisati i arapskom i rimskom broj-
kom (dakle, uz arapske se pise tacka, uz rimske ne), na osnovu samih pri-
mjera proizlazi i da se nula ne pisSe ispred jednocifrenih rednih brojeva u
sastavu datuma. U pisanoj praksi ¢esto se upisuje nula ispred jednocifre-
noga broja, napominje se u drugome priru¢niku bosanskog jezika, za $ta
ne bi trebalo biti opravdanja osim pisanja datuma “na raznim dokumenti-
ma, priznanicama, potvrdama, uplatnicama i slicnim pisanim tekstovima
koji mogu imati karakter dokumenta. Razlog je tome eventualna moguc-
nost ispravljanja datuma” (Buli¢ 2001: 25). I Hrvatski pravopis bjelinu pro-
pisuje “izmedu sastavnica nadnevka: 24. 12. 1998.” (Jozi¢ i dr. 2013: 83),
a nulu ispred jednocifrenoga broja ne nalazimo ni u drugim primjerima:
“Roden je 6. XI. 1989. godine.” (Jozi¢ i dr. 2013: 86). Pisanje datuma detalj-
no je opisano u savjetniku: “Ako datum zapisujemo brojevima, iza brojeva
kojima se oznacuju dan i mjesec treba biti bjelina. U datumu se jednozna-
menKkasti brojevi uvijek (osim u obrascima u kojima se pisanje nule zahti-
jeva) piSu bez nule ispred broja. Pogresan je npr. zapis datuma 17.03.2016.,
atocan je 17. 3. 2016.” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 94). I u Pravopisu srpsko-
ga jezika medu rednim brojevima u datumu nalaze se bjeline, nula se opet
ispred jednocifrenih brojeva ne pise: “... — dovrSena je 4. I 1494. godine”,
“rat 6. IV 1941 - 9. V 1945; (...)” (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 100,
127), te se preporucuje: “Pri pisanju ciframa mogu se sva tri broja oznaci-
ti arapskim ciframa, s tackom, ili se mesec oznacava rimskim brojem bez
tacke: 4. 10. 1957. ili 4. X 1957. (...) Pisanje nule ispred jednocifrenog broja,
npr. 07. 03. 1982, nije preporucljivo izvan tehnickih tekstova i poslovne ko-
respondencije” (Klajn 2011: 53). Sve tri pravopisne norme, dakle, propisu-
ju bjeline iza rednih brojeva u datumu, a pisanje nule ispred jednocifrenih
brojeva ogranicavaju na obrasce i/ili slicne dokumente u kojima je mogu-
¢a njihova zloupotreba i dopisivanje drugih brojki. U vezi s tim, uzet ¢emo
najprije u obzir da su svi ovi dokumenti koji sluze za nase analize objavlje-
ni u sluzbenom glasilu (svaki tekst je u PDF-formatu), te da izglednija opa-
snost ove prirode ne postoji, a potom ¢injenicu da ako opasnost za ovakvu
zloupotrebu postoji u jednoj verziji, postoji i u ostalima, te bi u oba slucaja
verzije bile jednake glede ovoga pitanja. Primjer iz verzija na bosanskome i
hrvatskome (npr. 01.01.2024.) niti je u saglasnosti s normama kada je rije¢ o
stavljanju bjelina niti pisanju nula u ovim pozicijama, a u verziji na bosan-
skome zadrzana je tacka iza rednoga broja kada slijedi drugi interpunkcij-
ski znak (podsjetit ¢emo se da smo komentirali primjere u dijelu Razlike
medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski koji su bili uskla-
deniis normom bosanskoga, te je tacka izostajala u tim pozicijama), dakle,
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verzija na bosanskome morala bi se izjednaciti s verzijom na srpskome i
njenim primjerom (npr. 1. 1. 2024), dok bi valjan zapis datuma u verziji na
hrvatskome bio (npr. 1. 1. 2024.).

3.8. Anglizam trailer/trejler

Ovaj anglizam oznacava kracu najavu kakvog filma ili serije, sastavljena
je od nekoliko scena, sluzi kao reklama i postala je gotovo neizostavna u
savremenom medijskom prostoru. Bosanski jezicki standard ima dva rje-
$enja u pogledu anglizama novijega postanja koji se, premda cesto upo-
trebljavaju, nisu uklopili u jezicki sistem u toj mjeri da se pisu iskljucivo
prema izgovoru: mogu se pisati u izvornom obliku (attachment, gen. jd.
attachmenta, displey, Facebook, gender, handout, mail, e-mail, online, selfie,
Twitter, web, Wikipedia) i prema pribliznom izgovoru, fonetizirano (atac-
ment, gen. jd. atacmenta, displej, Fejsbuk, dzender, hendaut, mejl, imejl, on-
lajn, selfi, Tviter, veb, Vikipedija), ali su date i sljede¢e upute: “U bosanskome
standardnom jeziku bolje je upotrijebiti domacu zamjenu (ukoliko postoji)
ili bliskozna¢nicu: alati (mj. Tools), prilog (mj. atacment ili attachment), rod
(mj. dZender ili gender) i sl. Anglizme koji nemaju domace zamjene bolje
je pisati u fonetiziranome obliku negoli izvorno: dzender-centar, hendaut,
kompakt disk, veb-dizajn, veb-portal, veb-stranica i sl.” (Halilovi¢ 2017
139). U hrvatskom standardu odnos spram nacina pisanja rijeci iz stra-
nih jezika iskazan je razli¢ito i ovisi o izdanjima pravopisnih priru¢nika.
U jednome je iskazan stav da se zbog velikoga prodora novije posudenice
pisu razlic¢ito, one posudenice koje tézé usvojenosti ili su ve¢ usvojene, pisu
se kao usvojenice (antidamping, autsajder, brifing, displej, erkondisn, esta-
blisment,...), druge se piSu izvorno, posebno ako su dvoclane i viseclane
(after shave, body building, break dance, bug, catering, copyright,...), neke se
pidu na oba nacina, izvorno i kao usvojenice (jackpot i dZekpot, jazz i dzZez,
jeans i dzins, jingle i dZingl, jumbo i dZambo, show i Sou,...), a najbolja rje-
$enja su upotreba domacih rijec¢i kao njihovih zamjena (best-seler > uspjes-
nica, brain drain > odljev mozgova, by-pass > premosnica, e-mail > e-posta,
e-pismo, feedback > povratna sprega, password > lozinka, zaporka, $ifra,
talk show > pricaonica,...) (Babi¢ - Mogus$ 2011: 47-48). U drugome se ri-
jeci i sveze rijeci iz stranih jezika piSu ovisno o stupnju njihove prilagode-
nosti hrvatskom jeziku na dva nacina: izvorno, onako kako se pisu u jeziku
iz kojeg su preuzete, i to kosim slovima ako se ne uklapaju u glasovni sa-
stav hrvatskog jezika (attachment, brainstorming, buffet, catering, celebrity,
copyright, gadget, intermezzo, jacuzzi...) (ako ne odudaraju od glasovnog
sastava hrvatskog jezika, ne pisu se ukoseno i smatraju se posudenicama,
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npr. printer; stanu rijec treba, kad god je to moguce, zamijeniti hrvatskom
rije¢ju ili svezom: attachment — privitak, bookmark — strani¢nik, bypass -
premosnica, call-centar - pozivni centar, copyright — autorsko pravo, e-ma-
il - e-posta, e-poruka, e-adresa, donor - darivatelj, futsal - mali nogomet,
printer — pisa¢,...), i fonetizirano, prilagodeno hrvatskom jeziku (alumi-
nij, apneja, bilijar, brend, ¢ips, evergrin, folksdojcer, garsonijera,...); stra-
ne rijeci sklanjaju se tako da se obli¢ni nastavak dodaje bez spojnice, npr.
catering, cateringa, cateringu..., pizza, pizze, pizzi... (Jozi¢ i dr. 2013: 67—
70). Kako za rije¢ trailer postoji domaca zamjena, “umjesto rijeci trailer
bolje je upotrebljavati hrvatsku rije¢ najava” (Blagus Bartolec i dr. 2016:
145-146). U Pravopisu srpskoga jezika o pisanju rijeci iz engleskog jezika
kazano je u dijelu o spojenom i odvojenom pisanju rijeci, istakavsi da se
za leksiku stranoga porijekla (novija je najcesce iz engleskoga) primjenjuju
pravila koja vrijede za domace rijeci ili se primjenjuje pravopis iz jezika iz
kojeg se te rijeci preuzimaju, te se pisu sastavljeno (bajpas, bebisiter, vork-
sop, imejl/mejl, lajtmotiv, plejbek, postpejd, rentakar, erkondisn, dZzuboks,.. )
ili s crticom (bar-kod, big-ben, veb-sajt, drim-tim, njuz-magazin, onlajn-tr-
govina,...) (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 82). Nakon prikazanih nor-
mativnih pravila uporedit ¢emo ih s primjerima iz jezickih verzija, a kako
bismo dobili jasniju sliku, donosimo primjere iz verzija (ovaj put bez ikak-
vih dorada, pa ni promjena vrste slova cijeloga dijela teksta).

(B)f) koristenje promotivnih alata za isticanje evropskih djela, poput
prikazivanja isjecaka (trailera) iz evropskih audiovizuelnih djela,...

(H)f) koristenje promotivnih alata za isticanje europskih djela, poput
prikazivanja isjecaka (trailera) iz europskih audiovizualnih djela,...

(S) &) xopumrhewe MpPOMOTMBHUX ajaTa 3a UCTUIAIbE €BPOICKUX
fjena, TONYT IpUKa3MBama Mcjedaka (Tpejmepa) M3 eBPOICKUX
ay[yuo-BU3YETHUX JjeNa,...

Primjer trailer u verzijama na bosanskome i hrvatskome vrijedi detalj-
nije komentirati — obje norme zagovaraju upotrebu domacih rijeci, pa bi
najava sigurno mogla posluziti i u verziji na bosanskome, a ako se ipak ova
rije¢ ne “osjeca” dovoljno kao zamjena anglizmu trailer ili ako ga je jasno-
¢e radi bolje upotrijebiti, valjalo ga je, po preporuci iz Pravopisa bosanskoga
jezika (2017), pisati fonetizirano “trajlera” (Pravopis /2017/ ne navodi nika-
kve upute o tipu slova kada se anglizmi pi$u u izvornom obliku kao Hr-
vatski pravopis /2013/, no dao je prednost fonetiziranom pisanju); iz dosad
re¢enog mozemo reci da primjer trailer u verziji na bosanskome nije nepri-
hvatljiv, no dvama rjesenjima norma je dala prednost — domacoj rijeci ako
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postoji (ovdje je to rije¢ najava) i obliku trejler. U verziji na hrvatskome, bez
sumnje, jedino je valjano rjesenje domaca rije¢ najava i tu preporuku na-
lazimo u svim normativnim priru¢nicima i savjetnicima hrvatskog jezika;
dalje, naglasit ¢emo da niti u jednoj verziji ova rije¢ nije pisana kosim slo-
vima, pa ni u hrvatskoj, gdje se, ako se kojim slu¢ajem i upotrijebila, trebala
napisati kosim slovima, po preporuci Hrvatskog pravopisa (2013). U verzi-
ji na srpskome primjer trejler uskladen je s osnovnim pravilima ovog stan-
darda, a kako je tekst na srpskome $tampan ¢irilicom, i ovaj primjer pisan
je ¢irilicom, te je ovakav nacin adaptacije jedino i valjan. (Oblicki nastav-
ci napisani su u skladu sa svim normama.) Dakle, primjer iz verzije na hr-
vatskome nije u saglasnosti s normom hrvatskoga, u verziji na bosanskome
nalazi se primjer koji od tri rjesenja $to ih je norma bosanskoga ponudi-
la ima najmanju normativnu vrijednost - nije preporucljiv, jedino verzija
na srpskome ima primjer potpuno uskladen i prihvacen u srpskom jezi-
ku. Moze li se, ipak, primjer trailer upotrijebiti u verzijama na bosansko-
me i hrvatskome jasnoce radi (primjer je u samom tekstu u zagradi, sluzi
da precizira na $ta se odnosi rije¢ odsjecak)? Primjer trailer, iako ima bolja
rjeSenja na bosanskome, ne mozemo smatrati potpuno izvan njegove nor-
me, te i ovako napisan moze se prihvatiti; u verziji na hrvatskome, ako se i
upotrijebio iz bilo kojih razloga, trebalo ga je napisati kosim slovima trai-
ler — jedino tako ova rje$enja imaju uporiste u normama. Kako norme ima-
ju razlic¢ita polazista, jedno rjeSenje za sve tri verzije ne moze se ponuditi.

O nekim pojavama govorili smo u ranijim analizama: opci/opsti (druga
analiza®'), Vijece/Savjet (treca analiza®?).

4.  Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvatski : srpski

Ovaj dokument odlikuje se i skupinom primjera po kojoj sve tri verzije
imaju svoje rjeSenje, jedinstveno samo za tu verziju. Zabiljezeno je 6 takvih
pojava i 26 ponavljanja.

51Vidieti dio Lik opstifopéi.
>2Vidjeti dio Lekseme vijece/savjet.
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Tabela 3. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta
- bosanski : hrvatski : srpski

bosanski hrvatski srpski broj broj jednake
razlika upotrebe

L. audiovizuelan audiovizualan audio-vizuelan® 20 -
stavovi stavci st. 1 -
duzni su duzni su duzni su da 1 -
postovati postivati postuju

4. TV-stanica TV-postaja TV stanica 2 -

5. 0l. januar 01. sijecnja 1. januar 1 -

6. 08. maja 08. svibnja 8. maja 1 -

ukupno 26

Ove pojave Cesto su kombinirane s gramatickim, pravopisnim ili lek-
sickim pitanjima (vokalska alternacija a/e u pridjevu na -alan/-elan uz
pisanje pridjeva spojeno ili s crticom kada je u prvome dijelu audio: audi-
ovizuelan/audiovizualan/audio-vizuelan; imenice stav/stavak ili upotreba
njihove skracenice kada se upotrebljava u mnozini; infinitivna ili prezent-
ska dopuna u predikatu uz razli¢itu upotrebu glagola postovati/postivati,
pisanje slozenih skracenica uz imenice stanica i postaja), te pisanje nule
ispred jednocifrenoga broja u datumu.

4.1. Pridjev audiovizuelan/audiovizualan/audio-vizuelan

Pravopisna norma bosanskog jezika imenice kojima se pridodaje kao prvi
dio nepromjenjivi i nesamostalni morfem stranoga porijekla koji se zavr-
$ava na vokal a prihvata kao slozenice i propisuje njihovo sastavljeno pisa-
nje (Halilovi¢ 2017: 31), te se i pridjevi kao i imenice s kojima su u tvorbenoj
vezi piSu sastavljeno (Halilovi¢ 2017: 31), a dubletni su pridjevi latinskoga
porijekla na -alan/-elan, te je u konacnici dublet audiovizualan/audiovizu-
elan (Halilovi¢ 2017: 186). I za normu hrvatskoga prihvatljivo je sastavljeno
pisanje imenica nastalih dodavanjem stranih prefiksoida od kojih je jedan
i audio- (Jozi¢ i dr. 2013: 47, 131), a kako je samo nastavak -alan normiran,
tako i pridjev dobiva kona¢ni lik audiovizualan (Jozi¢ i dr. 2013: 161). Auto-
ri Pravopisa srpskoga jezika (2018) imenice koje u svom prvom dijelu ima-
ju formant ili prefiksoid stranoga porijekla posmatraju zavisno od toga $ta

53U verziji na srpskome u 5 primjera nije izvriena korektura kada se polusloZenica rasta-
vila na kraju reda i crtica nije upisana i na pocetak sljedecega.
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se nalazi kao sastavnica u drugom dijelu, pa navode imenice audio-kase-
ta, audio-uredaj i uz njih pridjev audio-vizuelan, koji samo u ovom obli-
ku donose i u Recniku uz pravopis (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 80,
261), ali kada je rije¢ o drugim pridjevima i njima srodnim rije¢ima, onda
se navode s oba nastavka, npr. aktuelan i aktualan, aktuelizacija i aktua-
lizacija, aktuelnost i aktualnost (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 256);
dakle, za normu srpskoga prihvatit ¢emo da je pridjev samo u liku audio-
-vizuelan prihvatljiv. Slozit ¢emo se da je odabir ovih likova u sve tri ver-
zije uskladen s njihovim normama, s tim da je i za verziju na bosanskome
prihvatljivo jo$ i rjeSenje jednako kao u verziji na hrvatskome - vizualan.

4.2. Glagol postovati/postivati kao infinitivna ili prezentska dopuna u
predikatu

O glagolu postovati/postivati bilo je rijeci u dijelu Razlike medu verzija-
ma dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski kada je ustanovljeno da razli-
ka koja se ¢inila medu verzijama tako $to se postovati koristilo u verzijama
na bosanskome i srpskome, postivati na hrvatskome nije imala normativ-
no utemeljenje — i u hrvatskome standardu prednost je na strani lika posto-
vati. Razlika glede ovoga pitanja, dakle, nije bila normativno potrebna ni
opravdana. Uz ovo se jo$ dodala razlika vezana za razli¢itu dopunu u sa-
stavu predikata (o ovome smo dosta govorili i napominjali u ranijim anali-
zama>?), pa verzije na bosanskome i hrvatskome imaju infinitivnu dopunu,
verzija na srpskome prezentsku (duzni su postovati | duzni su postivati /
duzni su da postuju). U dijelu Razlike medu verzijama dokumenta - bosan-
ski, srpski : hrvatski nalazi se primjer jednak po infinitivnoj dopuni duzni
su postovati (B, S) / duzni su postivati (H), a u okviru samo ove analize na-
lazimo i sli¢ne primjere: duzni su voditi (B, H) / duzni su da vode (S), duzni
su popunjavati (B, H, S), duzni su dostavljati (B, H, S — dva puta). Iz ovoga
slijedi zakljucak da je ova razlika medu verzijama sasvim neopravdana, i iz
normativnih i iz stilskih razloga.

4.3. Pisanje sloZenih skracenica uz imenicu (T'V-stanica/TV-postaja/
TV stanica)

U drugoj analizi pisali smo o ovom pravopisnom pitanju i ustanovili da
norma bosanskoga zahtijeva odvajanje crticom slozene skrac¢enice od ime-
nice (pisanje kao poluslozenice), a norme hrvatskoga i srpskoga slozenu
skracenicu i imenicu ne vezuju crticom; to pitanje predocili smo na osnovu

>4 Vidjeti prvu, ¢etvrtu i petu analizu.
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jednake upotrebe primjera u svim verzijama (ATS jedinice, DVD mediji). U
ovom dokumentu nacinjena je razlika u pogledu pisanja crtice koju bilje-
zi verzija na bosanskome i hrvatskome. I opet ovakav odabir ne mozemo
prihvatiti: kako smo ve¢ vidjeli, po normi hrvatskoga slozena skracenica i
imenica pisu se kao dvije rijeci. Rekli smo i da jednako rjesenje za sve ver-
zije nije moguce zbog razli¢itih normativnih zahtjeva triju jezika, a ovdje
je to jo$ slozenije upotrebom leksema stanica i postaja.

4.4. Jos ponesto o pisanju datuma

U ovoj analizi pojasnili smo normativne stavove triju normi i komen-
tirali pisanje datuma u verzijama dokumenta - bjeline se moraju iza svake
brojke koja oznacava dan, mjesec ili godinu biljeziti, mjesec se moze pisa-
ti arapskim rednim ili rimskim brojem, a nula se ispred jednocifrenih bro-
jeva ne pise; primjeri koje smo komentirali pisani su arapskim brojevima,
verzije na bosanskome i hrvatskome imale su zapisanu nulu ispred jedno-
cifrenoga broja i nisu imale bjeline medu sastavnicama datuma. U ova dva
nova slucaja nule su zadrzane u tim verzijama, $to je i dalje potpuno nepri-
hvatljivo, ali novost jeste pisanje naziva mjeseca. Jedan od savjeta za pisanje
datuma u hrvatskome jeste i sljede¢i: “Mjesec se moze zapisati arapskim i
rimskim brojem, ali je ipak bolje, kad god je to moguce, napisati naziv mje-
seca. Pritom treba paziti da naziv mjeseca bude u genitivu jer je izraz kojim
oznacujemo datum zapravo skraceni oblik punoga zapisa 17. dan mjeseca
ozujka” (Blagus Bartolec i dr. 2016: 94). Ovaj savjet nije primjenjivan u ve¢
komentiranim primjerima, a vjerujemo da ni sada nije bio presudno uskla-
divanje s njim, nego izostanak rednoga broja koji oznacava godinu.

(B)..., tako da prvi uneseni datum bude 01. januar, a da posljednji une-
seni datum bude 31. decembar tekuce godine,...

(H)..., tako da prvi uneseni datum bude 01. sijecnja, a da posljednji
uneseni datum bude 31. prosinca tekuce godine,...

(S) ..., mako 0a npeu yHecenu damym 6yde 1. janyap, a da nocrweorou
yHeceHu 0amym 6yoe 31. deyembap mexyhe eodute,...

Jasnoca iskaza bio je povod za pisanje naziva mjeseca, postovan je za-
htjev i za genitivnim oblikom u hrvatskome i sve je prihvatljivo, no, s obzi-
rom na to da ispred stoji rije¢ datum, ni biljezenje brojkama ne bi ugrozilo
jasnocu ovog iskaza, a svakako mu u prilog ide i ekonomi¢niji nacin pi-
sanja. Naglasit ¢emo da se u ovom primjeru verzija na bosanskome i srp-
skome podudaraju u pisanju naziva mjeseca u nominativu. No, da se jos
verzije mogu razlikovati po necemu, svjedoce sljedeci primjeri, u kojima se
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verzija na srpskome podudara sada s verzijom na hrvatskome po genitiv-
nom obliku naziva mjeseca.

(B) 08. maj 2024. godine
(H)08. svibnja 2024. godine
(S) 8. maja 2024. z00une

Broj razlika medu verzijama dokumenta samo na temelju pisanja da-
tuma, kako vidimo, mozZe se uvecavati, no razlike ovakve prirode nisu ni
normativno opravdane, nisu ni uskladene s pojedina¢nim normama, niti
su odlike dobrog stila (kada se uzmu u razmatranje pojedinacne verzije,
koristi se neujednaceno pisanje i biljezenje kakve pojave).

5. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski :
hrvatski, srpski
U dosadasnjim analizama verzija na bosanskome nije se razlikovala od

verzija na hrvatskome i srpskome. Ovdje potvrdujemo tek jedan takav
primjer.

Tabela 4. Primjeri razlika medu verzijama dokumenta
- bosanski : hrvatski, srpski

bosanski hrvatski, srpski  broj razlika broj jednake upotrebe

1. obezbijediti osigurati 1 -

U drugoj analizi®> govorili smo o leksemama osiguravati/obezbjedivati
i utvrdili da je norma bosanskoga, kao i srpskoga, prihvatila i obezbijediti i
osigurati, a hrvatskoga samo osigurati. Naznacili smo i da bi osigurati/osi-
guravati bilo valjano rjesenje za sve verzije. Stoga izdvajanje verzije na bo-
sanskome upotrebom glagola obezbijediti, koji u prvom izdanju Pravopisa
bosanskoga jezika nije bio ni normiran (Halilovi¢ 1996: 367), nema ni nor-
mativnoga ni kakvog drugog opravdanja - osigurati se moglo upotrijebi-
tiiu toj verziji.

> Vidjeti dio Lekseme osiguravatilobezbjedivati.
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6. Jednakosti u svim verzijama

I u okviru ove analize izdvojili smo odredene jednakosti koje ¢emo ko-
mentirati nanovo ili uporediti s razlikama ili jednakostima iz prethodnih
analiza.

Tabela 5. Izdvojeni primjeri jednake upotrebe u svim verzijama

bosanski, hrvatski, srpski broj ponovljenih pojava

minuta 4

daljnji

moze ukljucivati

datum

generalni direktor

forma

marketinske kampanje

O IN N |G R =
— = U DN [ W[

testni signal

6.1. Lik minuta

Ova imenica moze biti u obliku muskog i Zenskog roda, te su je kao dvo-
rodnu imenicu prihvatile norme bosanskoga (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié¢
2010: 654; Halilovic¢ 2017: 419) i srpskoga (Vujanic i dr. 2007: 712; Pesikan -
Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 372), dok se norma hrvatskoga opredijelila samo
za zenski rod (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®). Da se verzije ne moraju
razlikovati kada postoji mogu¢nost proizasla iz normativnih visestruko-
sti, nade je temeljno polazi$te u ovom istrazivanju — primjer minuta i nje-
mu sli¢ni primjeri potvrde su da su takva rjeSenja ve¢ primjenjivana i da
to nije nikakva prisilna novotarija ve¢ nesto sasvim prirodno i spontano u
ovakvim dokumentima.

6.2. Lik daljnji

Lik daljnji do sada je ¢esto komentiran (prva®, druga®®, ¢etvrta® i peta®?
analiza), utvrdena razlika medu verzijama dokumenta u prvoj i drugoj

56 https://rjecnik.hr/search.php?q=minuta; pristup 9. 8. 2024.

7Vidjeti dio Likovi daljnji/dalji.

8 Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
> Vidjeti dio Pridjev daljnji.

%0 Vidjeti dio Lik daljnji.
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analizi, a u ¢etvrtoj i petoj potvrdena upotreba samo jednog lika — daljnji.
I u ovoj analizi lik daljnji koristi se u svim verzijama.

6.3. Infinitivna dopuna predikatu

I ova pojava nije rijetka u ovim izvorima, komentirana je i skrenuta paznja
na nju u prvoj®l, Cetvrtoj®? i petoj® analizi, a ustanovljeno je kako infini-
tiv nema normativnih prepreka da bude iskoristen kao dopuna predikatu.
I u ovoj analizi ve¢ smo istaknuli da je uocena i jednaka i razli¢ita predi-
katska dopuna, a u ovome dijelu jos jedanput isticemo jednaku infinitiv-
nu dopunu.

6.4. Leksema datum

Leksema datum bila je u ZiZi interesiranja u drugoj analizi®. I u inim do-
kumentima (npr. peta analiza®) uocena je stalna upotreba ove lekseme u
svim verzijama.

6.5. Leksema direktor

I 0 ovome smo ve¢ govorili (druga analiza®®), te ovdje samo potvrdujemo
da je primjer generalni direktor u skladu s normativnim preporukama i hr-
vatskog jezika.

6.6. Leksema forma

U petoj analizi®” uoceno je da su u dva slucaja verzije jednake glede upo-
trebe lekseme oblik, a u jednom slu¢aju u verzijama na bosanskome i srp-
skome koristi se leksema forma, na hrvatskome oblik. Takoder je prikazan
odnos normi spram ovih leksema: u bosanskome i srpskome jednakog su
statusa, u hrvatskome se preporucuje upotreba lekseme oblik premda ni
forma nije neprihvatljiva. Postujuci savjet, izdvojena je leksema oblik, koja
u svim standardima ima jednako valjanu upotrebnu vrijednost. U ovom
dokumentu i njenim verzijama samo je koristena leksema forma, koja nije
preporucljiva u hrvatskome, ali razlike medu verzijama nema. Dakle, u

81'Vidjeti dio Infinitivna i prezentska dopuna predikatu.

92 Vidjeti dio Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski.
9 Vidjeti dio Infinitivna dopuna predikatu.

64Vidjeti dio Leksema datum u hrvatskome.

% Vidjeti dio Leksema datum.

%6 Vidjeti dio Lekseme direktor/ravnatelj.

7 Vidjeti dio Lekseme forma/oblik.
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petoj analizi utvrdena je i jednaka upotreba lekseme oblik, potom razlika
formaloblik, a u $estoj analizi jednaka upotreba lekseme forma.

6.7. Veze pridjeva i imenice (marketinske kampanje, testni signal)

O vezama dviju imenica ili pridjeva i imenice govorili smo najprije u dru-
g0j%8 te u petoj® analizi, a i u ovoj analizi bilo je ve¢ govora o ovom pitanju.
Ostaje da potvrdimo da se u svim verzijama koriste veze pridjeva i imeni-
ce marketinske kampanje i testni signal, te da se nasa tvrdnja da se ova veza
moze iskoristiti u svim verzijama kako se ne bi morala ¢initi razlika u pisa-
nju dviju imenica kao poluslozenica ili dviju rijeci, $to zahtijevaju norme,
itekako primjenjuje u praksi i u drugim primjerima.

7. Zaklju¢na razmatranja o jezickim verzijama dokumenta

Kao i u dosadasnjim analizama, i u ovoj analizi prikazali smo pojave po
kojima se ostvaruju razlike medu jezickim verzijama dokumenta, utvrdili
njihov broj i broj ponavljanja, zatim evidentirali jednake upotrebe i pored
ostvarenih razlika, utvrdili normativni status u zasebnim jezicima pojava
za koje smo smatrali da na neki nacin privlace paznju citatelja, a za neke
smo opet naglasili da su komentirane ranije i da se ponavljaju i u ovom do-
kumentu. Neke jednake pojave u svim verzijama takoder su komentirane.

7.1.  Ukupni broj razlika medu verzijama dokumenta

Cetiri skupine primjera imaju ukupno 69 pojava po kojima se verzije ra-
zlikuju i 311 njihovih ponavljanja: najbrojnija je skupina po kojoj se verzija
na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome i srpskome (38 pojava —
209 ponavljanja), potom skupina po kojoj se verzija na srpskome razlikuje
od verzija na bosanskome i hrvatskome (24 pojave - 75 ponavljanja), zatim
skupina u kojoj svaka verzija ima svoje rjeSenje (6 pojava — 26 ponavljanja),
a na osnovu jednoga primjera verzija na bosanskome razlikuje se od verzi-
ja na hrvatskome i srpskome. S obzirom na ukupni broj rijeci verzija i broj
ponovljenih razlika, priblizno je $estina teksta imala lektorske intervencije.

88 Vidjeti dio Veze dviju imenica ili veze pridjeva i imenice (internet stranica | internet-
ska stranica).
%Vidjeti dio Veza dviju imenica (kontakt telefon).
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7.2. Normativna (ne)opravdanost razlika

Nakon $to smo uo¢ili razlike medu verzijama dokumenta, tim smo poja-
vama utvrdili normativnu vrijednost u svim standardima te ocijenili da li
su te razlike utemeljene u normativnim zahtjevima i da li se, ipak, jedan lik
od para koji ¢ini razliku medu verzijama mogao upotrijebiti u svim verzi-
jama. Na tom tragu izdvajamo sljedece:

imenica izvjestaj ¢ak ima preporuku da se upotrebljava i u hr-
vatskom standardu, te se moze koristiti u svim verzijama (11
ponavljanja);

glagol postovati takoder ima prednost i u hrvatskom standardu, pa
i on moze zadovoljiti sve verzije (2 ponavljanja);

leksema skupina rjeSenje je prihvatljivo u svim standardima (1
primjer);

i red i redoslijed moze se koristiti u svim verzijama (1 primjer);
leksema sudjelovati rjeSenje je prihvatljivo za sve verzije (2
ponavljanja);

leksema tablica takoder je standardizirana u svim jezicima (1
primjer);

prijedlog s ispred rijeci ¢lan ili ¢lanak moze se koristiti u kra¢em
liku (1 primjer);

lik imenice kriterij zadovoljava normativne uzuse sva tri jezika (4
ponavljanja);

prilog neprekidno bez ikakvih primjedbi funkcionirao bi jednako
dobro u svim verzijama (1 primjer);

leksema udio ili udjel moze se upotrijebiti u svim verzijama (21
ponavljanje);

veze pridjeva i imenice takoder su rjesenja za sve verzije (2
ponavljanja);

pisanje tacke iza brojke koja oznacava redni broj treba biti rjesenje
za sve verzije (12 ponavljanja);

infinitivna dopuna u predikatu opet je prihvatljiva za sve verzije (4
ponavljanja);

izostavljanjem nule ispred jednocifrenih brojeva i pisanje nazi-
va mjeseca brojkom takoder se moze na¢i u svim verzijama (2
ponavljanja);

leksema osigurati dobro je rjesenje za sve verzije (1 primjer).
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Na ovaj nacin smanjio bi se broj evidentiranih razlika za 17, a ponavlja-
nja za 66 - dakle, sada govorimo o 52 pojave po kojima se verzije razliku-
jui 143 ponavljanja.

I ovdje ¢emo pridodati primjere koje smo komentirali u ranijim anali-
zama te naglasiti sljedece: konstrukcije na osnovi i na temelju mogu funkci-
onirati u svim verzijama (2 ponavljanja), i nivo i razina takoder (1 primjer),
razdoblje ima ve¢u naklonost i u hrvatskoj normi, premda ni period nije
neprihvatljiv (5 ponavljanja), upotreba je dobar izbor za sve tri verzije (1
primjer). Broj koji oznacava razlike sada iznosi 48, a broj ponavljanja 134.
To znaci da i ovdje tre¢ina razlika medu verzijama dokumenta nije morala
biti razlika - postojalo je isto rjeSenje za sve tri verzije, no ono se opet nije
iskoristilo.

Moramo naglasiti i da smo ukazali na cesta pravopisna ogresenja o
norme, a ticu se biljezZenja ili izostavljanja tacke iza rednoga broja kada iza
slijedi drugi interpunkcijski znak, odvajanja dijelova u nabrajanju koji se
nizu jedan ispod drugoga, te pisanja datuma.

7.3. Druga rjeSenja
Dodatnim savjetima smanjili bismo razlike:

- pisanjem skracenica ¢l. i st. u znac¢ajnom broju (31 ponavljanje);

- pisanjem naziva mjeseci brojkom (5 ponavljanja);

- pisanjem skraceno e- umjesto elektronski i elektronicki (6
ponavljanja).

Ovim bi se broj razlika umanjio na 45, a njihovo ponavljanje bi se i vise
nego prepolovilo (92 ponavljanja).

7.4. Normativna (ne)opravdanost jednakosti

Sve komentirane jednakosti posluzile su samo da potvrdimo da se u po-
jedinim slu¢ajevima koristi isto rjesenje, odnosno jedan isti ¢lan iz sino-
nimnoga para prihvacenog u svim normama. Dakle, ono $to isticemo i u
razlikama nalazi se ve¢ sprovedeno u djelo u jednakostima.

Izvori

1. Instrukcija o nacinu izvjestavanja o udjelu evropskih djela i evropskih djela nezavi-
snih producenata u programskim sadrzajima TV-stanica i u katalozima pruZalaca
audiovizuelnih medijskih usluga na zahtjev, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVTII,
br. 39, 21. juna/lipnja 2024. (bosanski)
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Instrukcija o nacinu izvjestavanja o udjelu europskih djela i europskih djela neovisnih
producenata u programskim sadrzajima TV-postaja i u katalozima pruZatelja audio-
vizualnih medijskih usluga na zahtjev, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVIII, br. 39,
21. juna/lipnja 2024. (hrvatski)

Instrukcija o nacinu izvjestavanja o uceséu evropskih djela i evropskih djela nezavi-
snih producenata u programskim sadrZajima TV stanica i u katalozima pruZalaca
audio-vizuelnih medijskih usluga na zahtjev, Sluzbeni glasnik BiH, godina XXVIII,
br. 39, 7. juna 2024. (srpski)



VIII. Zakljucak

Ovo istrazivanje obuhvatilo je $est dokumenata koji imaju po svoje tri ver-
zije — verziju na bosanskome, verziju na hrvatskome i verziju na srpsko-
me. Svaki od tih dokumenata i njihove verzije na isti su nacin analizirani:
najprije su izdvojene sve razlike po kojima se bilo koja verzija razlikuje od
ostalih i utvrden njihov broj, te se na osnovu ukupnoga broja rijeci iz sve
tri verzije utvrdio priblizan udio intervencija koji verzije ¢ine razli¢itima,
potom su te razlike svrstane u jednu od mogucih skupina primjera (Razli-
ke medu verzijama dokumenta — bosanski, srpski : hrvatski; Razlike medu
verzijama dokumenta — bosanski, hrvatski : srpski; Razlike medu verzija-
ma dokumenta — bosanski : hrvatski : srpski; Razlike medu verzijama do-
kumenta - bosanski : srpski, hrvatski), a u svakoj takvoj skupini nalazi se
tabela s ukupnim brojem pojava po kojima se verzije razlikuju i brojem nji-
hovih ponavljanja, ali i brojem jednake upotrebe tih istih ili vrlo sli¢nih po-
java; nakon toga slijede komentari o pojedinim razlikama (sve pojave koje
se nalaze u tabelama nisu mogle biti komentirane posebice - neke su ve¢
toliko poznate kao razlike medu verzijama ovakvih dokumenata i ¢esto
su spominjane u dosadasnjim radovima i publikacijama s istim predme-
tom interesiranja tako da su tek odredene pojave zavrijedile ovom prilikom
nasu paznju ili svojom aktualno$cu ili iz kakvoga drugog razloga bitnoga
za istrazivanje) koji sadrze prikaz njihovog statusa u svakoj normi, upored-
bu i ocjenu s njihovom upotrebom u svakoj verziji, te izdvajanje, ukoliko
je postojalo, jednog rjesenja koje se moglo iskoristiti da se ne ¢ine dodatne
razlike medu verzijama; osim razlika komentirane su na isti nacin i odre-
dene jednakosti medu verzijama; na kraju svake analize uporeden je broj
nacinjenih razlika medu verzijama s brojem koji bi se dobio kada bi se ra-
zlike ¢inile samo na mjestima gdje zaista normativni uzusi triju normi to
zahtijevaju.

Iz svake analize saznali smo koliki je dio teksta (izvornika) zahva-
¢en lektorskim intervencijama i promjenama da bi se u konacnici dobile
tri verzije jednoga dokumenta — obuhvacena je priblizno petina, $estina,
osmina, devetina ili jedanaestina teksta izvornika kako bi se dobile tri je-
zicke verzije. Kada smo sagledali te razlike poredeci ih s normativhom

150
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ocjenom pojedinac¢nih standarda i ustanovivsi da, ipak, za njima i nije bilo
nuzne potrebe, dobili smo podatke da se taj broj, koriste¢i istu normativ-
no prihvatljivu formu u sve tri verzije, moZe znatno umanjivati — najcesce
se tre¢ina ve¢ nacinjenih razlika pokazala kao nepotrebna. Dalje, i upotre-
bom nekih drugih jedinica ili formi istih u svim verzijama, a koje bi jedna-
ko dobro funkcionirale u svim standardima, namjesto postavljenih razlika
za koje ne postoje normama prihvatljiva ista rjeSenja, pokazalo se da su se
tri verzije jednoga dokumenta mogle saciniti bez ¢ak polovine prvobitno
prikazanih razlika (dakle, time petina, $estina, osmina,... postaje deseti-
na, dvanaestina, $esnaestina... teksta izvornika koja bi bila zahvacena in-
tervencijama). A takvih istih rjesenja, zasigurno, moze se ponuditi mnogo
vi$e negoli smo ih mi istakli (npr. predlozili smo pisanje skracenica za ri-
jeci clan ili ¢lanak, stav ili stavak, tacka ili tocka, pisanje datuma brojkama
umjesto s nazivima mjeseci, pomjeranje enklitike u futuru I prema pocet-
ku recenice /namjesto sastavljenoga ili rastavljenoga pisanja kada enklitika
dolazi iza infinitiva/, pisanje e- namjesto elektronski ili elektronicki, dije-
lom usvojen namjesto djelomicno ili djelimi¢no usvojen itd.) - za njima se
ne bi trebalo ni dugo tragati, jer u svakom standardu postoji veliki broj si-
nonimnih formi, istoznac¢nica ili bliskozna¢nica, koji omogucavaju da se
plan sadrzaja ne mijenja, a uvijek se moze pronaci bar jedna od njih stan-
dardizirana u sva tri jezika. Ovdje ¢emo posebno ista¢i i pokretni vokal
a - njegova upotreba u ovim dokumentima nije ustaljena, najc¢esc¢e odva-
ja verziju na hrvatskome od verzija na bosanskome i srpskome, nekada je
prisutan u svim verzijama u pojedinim slu¢ajevima, a nerijetko ni u verziji
na hrvatskome nije konstantan, stoga smatramo da u ovim tekstovima nje-
gova upotreba zaista nije opravdana i da se tekstovi ovakve prirode treba-
ju pripremati bez pokretnih vokala. Na koncu, vidjelo se i to da se znatan
broj pojava po kojima su se verzije razlikovale ponavlja u svakom novom
izvoru (pojave koje su posebno oznacene i upucene na prethodne anali-
ze, npr. s/sa, unutrasnjilunutarnji, izdat/izdan, u skladu s | sukladno, na
osnovu | na temelju, licelosoba, nivo/razina, organ/tijelo, sistem/sustav, in-
ternacionalni i domaci nazivi mjeseci, vijece/savjet, oblik/forma, upotreba/
uporaba, uputstvo/uputa, s. r./ v. r., infinitivna ili prezentska dopuna u pre-
dikatu...), a nerijetko prvobitni izbor likova po verzijama dokumenta nije
zadrzan nego je drugaciji (npr. opci i opsti) ili je negdje ¢ak posluzio kao
jednakost za sve verzije (npr. likovi dalji i daljnji > daljnji), te da se zavisno
od oblasti koje dokument ureduje ili oblasti koje se tice pojavljuju tek po-
neke nove razlike — najcesce je rije¢ o leksickim jedinicama i to ne u veli-
kom broju. Najve¢i broj razlika medu verzijama svakoga dokumenta sadrzi
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grupa primjera po kojima se verzije na bosanskome i srpskome razlikuju
od verzije na hrvatskome, nekada su brojnije leksicke, a nekada gramatic-
ke prirode (sintaksicke su najmalobrojnije ili su potpuno izostavljene); gru-
pa primjera s razlikama izmedu verzija na bosanskome, srpskome i verzije
na hrvatskome znatno je manjega broja negoli prva; najmanji broj razlika,
ako se i utvrde u dokumentu, ima grupa na osnovu ¢ijih se primjera sva-
ka verzija razlikuje od ostalih, a jedanput smo utvrdili i primjer po kojem
se verzija na bosanskome razlikovala od verzija na hrvatskome i srpskome.
Ne treba izostaviti ni ¢injenicu da su uocene razlike i pravopisne prirode i
da ih je vec¢ina vezana za pisanje crtice ili interpunkcijskih znakova, te da
je red rijeci ustaljen u svim verzijama (jednak u svim verzijama).

Nakon analiza svih dokumenata mozemo odgovoriti i na postavlje-
na pitanja u uvodnom dijelu — do bitnijih promjena (a mozda ni do ka-
kvih) u pripremi zakonodavno-pravnih dokumenata na tri sluzbena jezika
u odnosu na ranija istrazivanja i njihove rezultate (Me$anovi¢-Mes$a 2011,
2019), nazalost, nije doslo:

a) ogreSenja o norme vrlo su cesta i prisutna u svakom analiziranom
dokumentu (od toga da su nepravilnosti i neusaglasenosti s nor-
mativnim principima zabiljezene u svim verzijama jednoga doku-
menta, npr. videozapis na srpskome, a video-zapis na bosanskome
i hrvatskome, izostavljanje zareza u prepoziciji glagolskoga priloga
s dodacima ili biljezenje diplomatsko konzularno u svim verzijama,
potom u dvije verzije, npr. zlatno-zZut, kontakt telefon i biljezenje
datuma na bosanskome i hrvatskome, do pojedina¢nih ogresenja
o normu, npr. lik prijedloga sa, prezentska dopuna u predikatu,
prijedlog van, 30% i 70%, glagol sadrZati, upotreba anglizma na-
mjesto domace rijeci u verzijama na hrvatskome, lik takode, ATS je-
dinice 1 DVD mediji, internet stranica u verzijama na bosanskome),
tako da se za ove zakonodavno-pravne dokumente, kao Zanru ad-
ministrativnog funkcionalnog stila, ne moze re¢i da imaju strog ili
strozi odnos prema normi (u njima, dakle, ne bi smjelo biti ovakvih
pogresaka);

b) prosjecan govornik ne moze i ne smije prihvatati ove dokumente
kao potpuno korektne, pravilne i normativno uskladene tekstove s
normom bilo kojeg jezika na kojem su pripremani (podsjetimo da
govornici ovakve tekstove u skladu s njihovom vaznos¢u i ozbiljno-
$¢u neupitno prihvataju i kao jezicki ta¢ne, s visokim nivoom jezi¢-
ke pravilnosti i korektnosti), niti razlike koje su predstavljene medu
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o

d)

e)

f)

g

verzijama moze prihvatiti kao razlike medu jezickim standardima
(one to vrlo Cesto nisu, a nerijetko su i potpuno pogres$no predstav-
liene; nekada su banalne, nekada su u tom procesu izostavljeni di-
jelovi teksta ili su pogre$no upisani, a zabiljezeni su opet i primjeri
kako se na osnovu pravljenja razlika medu verzijama na jezickom
planu dovodi i do razli¢itoga tumacenja teksta, npr. naucno-istra-
zivackilznanstveno-istrazivacki i naucnoistrazivacki, ili upotreba
jednine naspram mnozine - o tome koliko to pak moze nastetiti
komunikaciji ne treba posebno ni govoriti);

pored razlika koje se ¢cine medu verzijama nerijetke su jednake upo-
trebe u svim verzijama jednoga dokumenta ili pojave da se u nepo-
srednoj blizini u jednoj verziji zabiljeze oba lika, npr. prijelazni i
prelazni na hrvatskome, organ i tijelo na bosanskome, lik s pokret-
nim vokalom i bez nj, zbog ¢ega opet postavljamo toliko puta po-
novljeno pitanje — ¢emu onda ikako razlic¢ita upotreba likova?;
standardnojezicke norme svojom ocjenom pojedinih likova kao
gog lika koji su neobicniji, rjedi ili stilske rezerve, upravo ostavljaju
mogucnost upotrebe i tih drugih likova, koji su, s druge strane, pri-
hvaceni u ostalim normama i tako zapravo mogu jednako funkcio-
nirati u svim verzijama;

u svakoj analizi izdvojeni su likovi ili konstrukcije koji ne moraju
biti razlike medu verzijama, oni mogu biti jednakosti (izdan, raz-
mjerno, u skladu s, period i razdoblje, osoba, fotokopija, iskoristen
ili upotrijebljen, daljnji, organ, probni, dokument i isprava, takoder,
duzina i duljina, na osnovi i na temelju, zavisiti od, cuvati, cuva-
nje, pohrana, pohranjivanje, pohraniti, direktor, ovlasten, osigurati i
osiguravati, suradnja, unutrasnji i unutarnji, list i novine, podrucje,
nivo i razina, primitak i primanje, razvoj, upotreba, prijedlog izvan,
internetska stranica, oblik, vodoravan, izvjestaj, postovati, skupina,
red i redoslijed, sudjelovati, tablica, kriterij, neprekidno, udio i udjel),
jer su standardizirani u svim jezicima;

prijedlozi i ideje da se pojedini likovi ili konstrukcije mogu koristi-
ti u svim verzijama namjesto prikazane razlike potvrdeni su ve¢ u
ovim dokumentima - oni nisu novotarija (npr. lik daljnji, datum,
direktor, nadlezan, organ, podaci);

alati, opcije, aplikacije i informaticka podrska izostali su u ovom
procesu pripremanja tekstova na tri jezika, §to je potvrdeno cestim
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slucajevima da se poneki primjer pojavi i kao razlika i kao jedna-
kost u jednoj verziji ili u svim verzijama.

Cemu sva ova analiza razlika i jednakosti u jezi¢kim verzijama doku-
menata? Ako se u jednom dokumentu i u njegove tri verzije nalaze razli-
ke koje nisu normativno utemeljene, a posebno kada odabrani likovi ili
konstrukcije nisu u skladu s normom ili normama, i kada se takva prak-
sa iznova i iznova ponavlja ve¢ gotovo tri decenije, ne preostaje nista drugo
do tragati za modelom da u tekstovima budu samo razlike koje zaista mo-
raju biti nacinjene, normativno nuzne i prijeko potrebne kako bi tekstovi
na sva tri jezika bili u skladu s pravilima njihovih standarda, a sve druge
razlike koje nisu normativno neophodne i koje se u jednom izvoru prika-
zu, a u drugima ne ili pak samo u jednom sluc¢aju u jednome izvoru (dakle,
one koje se nisu pokazale ni kao normativno nuzne ni praksom ustalje-
ne, nego tek pojedina¢ne pojave koje ¢e posluzili da se broj razlika medu
tekstovima na tri jezika prikaze ve¢im ili “bolje” uradenim poslom) tre-
ba zanemariti, ne podrzavati ih i ne primjenjivati. Time bi tekstovi bili ne
samo uskladeni s normom svog standarda i ispunili osnovni zahtjev admi-
nistrativnog stila kome pripadaju - imati strog odnos prema standardno-
jezickoj normi, odnosno biti u potpunosti u skladu s normom (Mihaljevi¢
2002; Coca-Colin prirucnik 2011; Blagus Bartolec 2017), nego bi i prilike
da svi oni koji ¢itaju ovakve tekstove neupitno prihvataju sve predstavlje-
ne razlike i kao razlike medu standardima dobile $ansu da poluce valja-
ne rezultate. Ovome u prilog ide i tvrdnja da administrativno-poslovni
stil kao najuprosjeceniji funkcionalni stil ne trpi i ukida svaku gramatic-
ku (komunikacijski nebitnu) raznolikost i ujednacava pojedine morfoloske
kategorije $to je poznato kao morfoloska unifikacija, a sklon je i pojedno-
stavljivanju i ujednacavanju (unifikaciji) leksickosemantickih odnosa (Sili¢
2006), odnosno leksickoj unifikaciji, tj. odabiru jedne istoznac¢nice na tetu
ostalih (Mihaljevi¢ 2002). Dakle, kori$tenje istih formi i leksickih jedinica
u tekstovima na jednom jeziku nije nista novo u administrativnom stilu,
¢ak je po toj odlici ovaj stil i prepoznatljiv, a to $to bi se u isto vrijeme iste
forme i leksicke jedinice nasle i u drugim verzijama takoder ne predstav-
lja nikakvo ni normativno ni stilsko ogresenje — uostalom, tome u korist
idu sve ostale jednakosti medu jezickim verzijama, a one, kako smo vidje-
li, ¢ine neuporedivo ve¢i udio u ovim tekstovima. Svjesni smo pak da ovo
samo po sebi vodi i pogoduje jednoj od najve¢ih mahana administrativno-
poslovnog stila - jezickoj inflaciji (pretjerano poveéanje kolicine uz smanje-
nje vrijednosti), a svaka je inflacija, pa i jezicka (stilska), istice Sili¢, Stetna;
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opasnost lezi u tome $to jedan nacin izrazavanja brise sve druge moguce
nacine izrazavanja, a primjer je prijedlog glede (toga) koji zamjenjuje poste-
peno i s obzirom na (to), i s gledista / sa stajalista (toga), i sto se tice (toga), i
kada je rijec (o tome), i kad se radi (o tome), i kad je posrijedi (to), i imaju-
¢i na umu (to), i uvazavajudi (to), i uzevsi u obzir (to), i ukljucivsi (to), i ura-
cunavsi (to), i u pogledu na (to), i u odnosu prema (tome), i u vezi / svezi (s
time), i gledajuci na (to), i polazeci od (toga), i u prilog (tome) itd.; admini-
strativno-poslovni stil stilski je najneizdiferencijalniji upravo zbog svode-
nja vie nacina izrazavanja jednog te istog sadrzaja na jedan jedini (Sili¢
2006: 70, 71). No $teta koja se nalazi s druge strane i koja se godinama pra-
vila prikazanim na¢inom funkcioniranja sluzbene trojezi¢nosti nemjerlji-
va je u poredenju s jezickom inflacijom. Nase zagovaranje odabira jednog
nacina izrazavanja ne podrazumijeva odabir samo jednog nacina u jednoj
verziji - jezi¢ku inflaciju valja koristiti medu razli¢itim jezickim verzijama
kako bi se osigurao $to manji broj nepotrebnih intervencija i razlika, a po-
stupak pripreme triju verzija jednostavnijim, lak$im i sigurnijim u pogledu
na to da se verzije znacenjski nece razlikovati. Tako, da bi se $to jednostav-
nije, brze i lakse pripremila tri teksta s jednog izvornika, mnogostruko bi
koristili unaprijed provjereni i utvrdeni jednaki nacini izrazavanja (umje-
sto onih koje smo i mi istakli kao nepotrebne razlike) §to se mogu koristiti
u svim tekstovima, a ne razli¢iti na¢ini kakve smo dosada obicavali susre-
tati na tim mjestima (npr. na osnovi, na temelju, u skladu s/a/, prijedlog s,
razmjerno, fotokopija, daljnji, direktor, datum, duzina, duljina, zavisiti od,
upotrijebljen, infinitivna dopuna u slozenom glagolskom predikatu i sli¢-
nim konstrukcijama itd.). Tome se daju pridruziti i vrlo prakti¢na rjesenja
za tekstove administrativnog stila kao $to su upotreba skracenica, ¢ija se
funkcija i ekonomic¢nost nisu prepoznali i iskoristavali dosada u ovim tek-
stovima, te se namjesto punih rijeci ¢lan i clanak, stav i stavak, tacka i tocka
skra¢enicama umanjuje znatan broj lektorskih intervencija, potom se pisa-
nje datuma brojkama takoder pokazalo kao nacin izrazavanja koji elimi-
nira bespotrebno navodenje razli¢itih naziva mjeseci, domacih ili stranih.
Sve ovo potvrduje da se vrlo jednostavno moze naci jedan nacin, i norma-
tivno korektan za sva tri jezika, i prakti¢an za upotrebu u administrativ-
nim tekstovima, pa bi i oni stvarali okosnicu zajednickoga predloska kao
$to ¢ini veliki broj inih nacina izrazavanja (osim $to bi se on mogao pripre-
miti u formi savjeta, u ovom slucaju mislimo i na informaticki program
za obradu tekstova). Budu¢i da je funkcija administrativnih, pa time i za-
konodavno-pravnih tekstova jasna, nedvosmislena i precizna komunikaci-
ja u drzavno-pravnom poretku, isticati da je to ujedno i najsigurniji nacin
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da se plan sadrzaja nece promijeniti i time ugroziti komunikacija medu in-
stitucijama, pojedincima i svim ostalima koji koriste ove zakonodavno-
-pravne tekstove nesuvislo je. Svaka upotreba razli¢itih jedinica, posebice
na leksickom planu (a vidjeli smo i pravopisnom), u ovakvim tekstovima
potencijalna je prilika da se promijeni znacenje i dovede do nemilih prili-
ka razli¢itog razumijevanja i tumacenja zakona, poslovnika, odluka, rjese-
nja ili kakva drugoga teksta koji se moze ticati najrazlicitijih djelatnosti i
nauka (privrede, ekonomije, trgovine, obrazovanja, saobracaja, prirodnih,
drustvenih ili medicinskih nauka itd.), sto predstavlja i veliki problem za
lektore — samo onaj lektor koji izuzetno dobro razumije sadrzaj teksta, po-
znaje terminologiju i specifi¢nosti neke djelatnosti moze se upustiti u takvo
pripremanje jezicke verzije ili verzija teksta s izvornika. Stoga bi opet una-
prijed utvrdeni termini koji mogu funkcionirati u svim verzijama bili od
nemjerljive koristi (rje¢nici obi¢no sadrze opcéeupotrebnu leksiku, a speci-
jalizirani rje¢nici postoje samo za odredene oblasti i rijetko su dostupni za
sva tri jezika). Sumnja da ¢e se u ovako pripremljenim tekstovima naste-
titi posebnosti, osobnosti ili specificnom izrazu svakoga pojedinacnog je-
zika opovrgnut ¢e se upravo temeljnim odrednicama funkcionalnog stila
kome dokumenti pripadaju (u njima nema stilske raznovrsnosti, obiljeze-
nosti, markiranosti; ukida se svaka gramaticka raznolikost; ovaj stil ne trpi
sinoniman nacin izrazavanja; jednostavnost, kratkoca, tacnost i ustaljena
struktura odlikuje njegove tekstove itd.) — u drugim stilovima i njihovim
zanrovima koji nemaju ovakve stroge i krute odrednice sva tri jezika iska-
zuju svoju osobitost i prirodu.

Dakle, ovaj model funkcioniranja triju jezika u sluzbenoj komunikaci-
ji opterecen je visestruko: svaka jezicka verzija mora biti uskladena s nor-
mom svog standarda i u njima se moraju strogo primjenjivati pravopisne,
gramaticke i leksicke norme, $to dovodi do promjena plana izraza jezickih
varijanti, dok se plan sadrzaja ne smije mijenjati - on mora ostati isti, i na
kraju, posto svaki tekst pripada administrativnom stilu standardnog bo-
sanskog, standardnog hrvatskog i standardnog srpskog jezika, treba po-
Stovati i zahtjeve tog funkcionalnog stila svog standarda. Istina, posljednji
zahtjevi u sjeni su namjere da se samo sacine tri jezicke verzije, no nji-
ma treba itekako posvetiti ve¢u paznju. Naime, svi funkcionalni stilovi
standardnog jezika imaju nesto zajednicko: “to je op¢eobvezatni neutral-
ni standardni jezik” (Mihaljevi¢ 2002: 328), a svi se dalje medusobno ra-
zlikuju na leksickoj, morfoloskoj, tvorbenoj i sintaksickoj razini, a svaki od
funkcionalnih stilova, bez obzira koliko strog odnos prema normi ima, od-
stupa od normativne korektnosti, te je pitanje koliko takve primjere valja
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tolerirati da bi stil pripadao standardnom jeziku. Nepravilnosti koje se su-
srecu u tekstovima ovog stila raznolike su: ukidanje razlike izmedu katego-
rije Zivoga i kategorije nezivoga kad se radi o zamjenicama-veznicima koji
i kakav, jedinstven oblik futurskog infinitiva na -ti, pleonazmi (izrazava-
nje jednoga te istoga znacenja dvjema ili s vise razlicitih rijeci) (Sili¢ 2006:
68-70), nezgrapne formulacije, pojedini galicizmi, parazitne rije¢i (Coca-
Colin prirucnik 2011: 13-16) itd. No, i ovdje postoji nesuglasje izmedu stila
i standardnog jezika: dok se s jedne strane neke pojave smatraju odlikama
stila, npr. “nominalnost trazi od administrativno-poslovnoga stila zamje-
nu samoznac¢noga glagola suzna¢nim i odglagolnom imenicom”, te ulogu
suznacnoga glagola dobijaju glagoli vrsiti, obavljati, provoditi (vrsiti proda-
ju robe, vrsiti istovar robe), kao i izrazi imati mogucnosti, biti u mogucno-
sti, ukazati pomod, dati do znanja, staviti do znanja, biti suglasan, nositi se
mislju, donositi zakljucke (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 379), s druge su te odli-
ke oznacene kao one koje treba izbjegavati i koje treba zamijeniti kad god
je to moguce, npr. dati prijedlog | davati prijedloge > predloZiti/predlagati,
dati izjave | davati izjave > izjavitilizjavljivati, donijeti odluku /| donositi od-
luke > odluciti/odlucivati (Coca-Colin prirucnik 2011: 18), ili npr. izostavlja-
nje navezaka veZe se za to §to nominalni Zanrovi ovog stila ne trpe stilsku
obiljezenost (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 381), a da su navesci pozeljniji, tuma-
¢i se strozim odnosom prema normi ovog stila (Mihaljevi¢ 2002: 329), ili
da se, zato §to se i recenice i njihovi dijelovi nizu po logickom nacelu, en-
klitike smjestaju izmedu subjekta i objekta bez obzira na svoju viseclanost
(Sili¢ 2006: 73), a zato $to imaju strozi odnos prema normi, glagolske enkli-
tike u slozenim glagolskim oblicima najce$ce stoje iza prve naglasene rijeci
u recenici ili iza prve naglasene rijec¢i druge naglasne cjeline (a to je najce-
$¢e iza glagola) (Mihaljevi¢ 2002: 330). Postoje, dakle, i opre¢na misljenja
$ta nije i $ta jeste valjano u ovim tekstovima, $ta je svrsishodno i $ta treba
izbjegavati. Dodatno usloznjavanje ovih prilika i modela funkcioniranja
sluzbenih jezika proizaslo je iz toga da je ovdje rijec o tri standardna jezika
te o njihovim funkcionalnim stilovima, §to opet dalje znaci da bi za valja-
nu pripremu triju tekstova trebalo besprijekorno poznavanje triju standar-
dnojezickih normi i k tomu jos$ i odlika koje treba izbjegavati, dopustivih
te poZeljnih odlika njihovih administrativnih funkcionalnih stilova (bar
onih o kojima su se normativci i stilisticari ocitovali). Stoga bi unifikacija i
glede odlika administrativnog stila medu trima jezickim verzijama zako-
nodavno-pravnih dokumenata bila razumljivo rjesenje (a kako smo vidje-
li u analizama dokumenata, taj proces je ve¢ uveliko zapocet, te smo uocili
pojedine zajednicke odlike kao daljnji, organ, nadlezan, datum, podaci...).
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To podrazumijeva, naravno, studiozno bavljenje mnogim pitanjima od ko-
jih smo samo neke spomenuli (upotreba pokretnih vokala /navezaka/, de-
kliniranje brojeva, pisanje anglizama itd.), ali i rje§avanje dilema o tome $ta
smatrati “namjernim” (nuznim, potrebnim), a §ta “nenamjernim” pleona-
zmom (znakom bolesti ovog stila)!, te se posebno pozabaviti administra-
tivizmima, i pozeljnim i “laznim”?, onim bez kojih administrativni stil ne
bi postojao i onim zbog kojih ga kude. Dakako da ovakav pristup iziskuje
istrazivanja potpomognuta i institucionalno i interdisciplinarno, ali s ob-
zirom na informaticki napredak, postojanje digitalnih korpusa i mnogih
drugih dosada neiskoristenih pogodnosti i alata ovakva ideja stvaranja (ili
prosirivanja) zajednickoga predloska ne mora cekati nova desetljeca da bi
se postigao dugo prizeljkivani napredak u funkcioniranju triju sluzbenih
jezika u bosanskohercegovackim zakonodavno-pravnim dokumentima.

1Gili¢ (2006: 68-69)
2Kovacevi¢ - Badurina (2001), prema Mihaljevi¢ (2002: 329)



Sazetak

Ve¢ tre¢u deceniju u Bosni i Hercegovini i njenom drzavno-pravnom po-
retku postoji i opstaje vrlo specifican nacin funkcioniranja triju sluzbenih
jezika — bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga. Svaki dokument objavljuje se u
sluzbenim glasilima na tri sluzbena jezika, pa svaki zakon, pravilnik, rje-
$enje, odluka i sl. ima svoje tri verzije kako bi se pripadnicima sva tri kon-
stitutivna naroda osiguralo pravo na svoj jezik. U tim dokumentima plan
sadrzaja ne smije se mijenjati, dok su promjene moguce na planu izraza
zbog uskladivanja verzija sa standardojezickim normama. Ova knjiga na-
stala je iz potrebe da se jo$ jednom sagleda ovaj model funkcioniranja triju
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini na primjerima zakonodavno-prav-
nih dokumenata novijega postanja (od 2021. do 2024) kako bi se utvrdilo
da li postoje promjene glede pripreme tekstova na tri jezika u odnosu na
ranija istrazivanja ovakvih izvora (Me$anovi¢-Me$a 2011, 2019). Istraziva-
njem je obuhvaceno $est dokumenata i njihove po tri verzije. Svaki od tih
dokumenata i njihove verzije na isti su nacin analizirani: izdvojene su sve
razlike po kojima se bilo koja verzija razlikuje od ostalih i utvrden njihov
broj; razlike su svrstane u jednu od mogucih skupina primjera s tabelom i
ukupnim brojem pojava po kojima se verzije razlikuju te brojem njihovih
ponavljanja, ali i brojem jednake upotrebe tih istih ili vrlo sli¢nih pojava;
pojedine razlike su komentirane osvr¢uci se na njihov status u svakoj nor-
mi; izdvojena su rjesenja koja su se mogla iskoristiti da se ne ¢ine dodatne
razlike medu verzijama; osim razlika komentirane su na isti nacin i odre-
dene jednakosti medu verzijama; na kraju svake analize uporeden je broj
nacinjenih razlika medu verzijama s brojem koji bi se dobio kada bi se ra-
zlike ¢inile samo na mjestima gdje zaista normativni uzusi triju normi to
zahtijevaju. Ovakve analize omogucile su posve drugaciju i novu upored-
bu pripreme triju verzija s jednog izvornika, te su pokazale da se broj razli-
ka moze znatno umanjiti koriste¢i jednu formu, leksemu ili konstrukciju
prihvatljivu u svim standardima, kao i upotrebom skracenica ili kakvog
drugog nacina izrazavanja zajednickoga za sva tri jezika i sve tri jezicke
verzije. To je potaklo ideju o sacinjavanju zajednickoga predloska koji ¢e sa-
drzavati sve moguce i normativno prihvatljive jednakosti za sve tri verzije,
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a svodeci razlike na normativno nuzne, rezultati bi bili visestruko bolji -
normativna ocjena svake verzije bila bi puno bolja nego dosadasnje procje-
ne, te bi i prikaz razlika medu verzijama takoder bio pravi odraz razlika
medu standardima. Ovim bi se ujedno ukazala i prilika da se izdvoje po-
zeljne i nepozeljne jezicke odlike zakonodavno-pravnih dokumenata, ali i
administrativnog stila kako bi se u nekim slu¢ajevima i odnos normi i sti-
la definirao i utvrdio.



Summary

For the third decade now in Bosnia and Herzegovina and its state-legal
framework, there has been and has persisted a unique way of function-
ing for its three official languages — Bosnian, Croatian, and Serbian. Each
document published in official gazettes appears in all three languages, en-
suring that every law, regulation, ruling, decision, etc., has three versions
to guarantee the right of each of the three constituent peoples to use their
own language. While the content of these documents must remain un-
changed, adjustments are possible to align each version with the norms
of its respective standard language. This book arises from the need to re-
examine the model of the functioning of three official languages in Bos-
nia and Herzegovina on the examples of legislative and legal documents
of recently created documents (from 2021 to 2024) in order to determine
whether there are changes in the preparation of texts in three languages
compared to earlier research of such sources (Me$anovi¢-Mesa 2011, 2019).
The research analyzed six documents and their three language versions.
Each document and its versions were examined the same way: all the dif-
ferences in which any version differs from the others were identified and
quantified. The differences were categorized into specific groups, present-
ed in tables showing the total number of variations in which the versions
differ and their repetitions, as well as the number of equal uses of the same
or very similar structures; certain differences were analyzed concerning
their status within each linguistic norm; alternative solutions were identi-
fied that could have been used to avoid additional discrepancies between
versions. In addition to differences, certain equivalences between versions
were also examined. At the end of each analysis, the number of identi-
fied differences between versions was compared to the number that would
arise if variations were made only in places where the normative stand-
ards of the three linguistic norms strictly required them. These analyses
provided a completely new and different comparison of the preparation
of three language versions from a single original, demonstrating that the
number of differences can be significantly reduced by using a single form,
lexeme, or construction acceptable in all standards, as well as by employing
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abbreviations or other means of expression common to all three languag-
es and their respective versions. This led to the idea of creating a common
template that would incorporate all possible and normatively acceptable
equivalences for all three versions by limiting differences to only those that
are normatively necessary, the results would be significantly improved —
the normative assessment of each version would be much more accurate
than previous evaluations, and the representation of differences between
versions would more accurately reflect the actual distinctions between lin-
guistic standards. Additionally, this approach would also provide an op-
portunity to identify both desirable and undesirable linguistic features of
legislative and legal documents, as well as administrative style, helping to
define and establish the relationship between norms and style in certain
cases.



Pe3ome

Yxe Tperbe pgecatunetue B bocunm n I'epuerosnne u €€ rocymapcTBeH-
HO-IIPABOBOM IIOpsfIKe CYIIECTBYeT M COXpPAHSETCA BecbMa CIIeIV-
¢dbudecknit cnoco6 QYHKIVOHMPOBAHMS TPEX OQUIVANBHBIX SI3bIKOB
— 6OCHUIICKOT0, XOPBATCKOTO U cepOckoro. KaXk bl JOKYMeHT myOImKy-
eTcA B 0OpMLNMATbHBIX BEIOMOCTAX Ha TPEX OPUUNATbHBIX A3BIKAX, [103-
TOMY Ka)K/IbIil 3aKOH, CBOJ| IIPAaBUJI, PE3OJIIOLMs, PellieH) e U T.Il. IMEIOT
TPU Bepcuy, YTOOBI 00eCIIeYnTh IIPABO IIPEfiCTAaBUTENEN BCeX TPEX KOH-
CTUTYTUBHBIX HApOJOB Ha CBOJ COOCTBEHHBII A3BIK. B 9TNX HOKyMeHTaX
IUIaH COfiep)KaHNsI He MOXKeT OBITh IBMEHEH, B TO BpeMs KaK M3MeHeHV
BO3MOXXHBI B IVIaHE BBIPAXKEHUA 3a CYET IPUBENEHNS BepCuUil B COOT-
BETCTBYE C OOIENIPYHATHIMY HOPMaMM CTAaHZAPTHBIX S3bIKOB. JTa KHM-
ra BO3HMKJIA M3-3a HEOOXOAMMOCTM ellé pa3 pacCMOTPETb 3Ty MOJeNb
GYHKUMOHNMPOBaHUA TPEX OQUIVANbHBIX A3bIKOB B bocHum u Tepie-
TOBIMHE Ha IIpYMepax 3aKOHOJATe/IbHO-IIPaBOBBIX JJOKYMEHTOB, CO3JaH-
HBIX B noceHee BpeMs (¢ 2021 mo 2024 rof) ¢ 1e/IbI0 OIpee/TuTh, eCTh
M Kakye-mnbo M3MEeHEHMs NPV MOATOTOBKE TEKCTOB HA TPEX A3bIKAX
II0 CpaBHEHNIO C 60/iee paHHUMM MCCIEJOBAaHUAMIU TaKUX VICTOYHUKOB
(MemanoBny-Mema 2011, 2019). ViccnenoBaHue BKIIOYaeT IMIECTb JTOKY-
MEHTOB M TP BEPCUU KaXK[JOro M3 HuX. Ka>k[plil U3 9TUX JOKYMEHTOB
U VX Bepcuy ObUIM NPOAHAIM3VPOBAHBI OfMHAKOBO: OBLINM BbIJETIEHBI
BCE pasnnyins, KOTOPBIMY KaKasi-Tnubo BepCus OTINYAETCS OT APYTUX, U
OIIpEfe/IeHO UX KOMMYECTBO; Pasinuys KIaccuUIVPOBAHbI B OTHY M3
BO3MO>KHBIX TPYIII IIPUMEPOB € TabMIel ¥ OOLIIM KOMNIeCTBOM YIIO-
TpebIeHNIt, KOTOPBIMM BePCUY OTINYAIOTCS, ¥ KOTMYECTBOM UX IIOBTO-
PEHUIL, a TaK)Xe KONMMYeCTBOM PaBHOIIPABHOTO MCIIOIb30BAHMSA OHUX U
TeX >Ke VIV OYeHb MOXOXKMX YIOTpeO/IeHNIT; OTAeNbHbIe pasIdns Mpo-
KOMMEHTVPOBAHBI CO CCBIIKOJ Ha MX CTaTyC B KaXX/[0il HOpMe; ObLIN
BBIZIE/ICHBI PElIeHM s, KOTOpble MOXXHO OBbIIO OBI MICIIO/NB30BaTh /I U3-
Oe>XaHMsI TOTOTHUTENBHBIX PA3/INuMil MeX/Yy BepCUsAMY; IOMUMO pas-
VYN, TAKUM >Ke 00pasoM OBUIM IPOKOMMEHTVPOBAHBI ¥ HEKOTOpPBIE
CXOJCTBA MEXJY BEepCHAMY; B KOHIIE Ka>K[JOr0 aHa/IM3a KOINYeCTBO pas-
VYA, CIe/TAHHBIX MY BepCUAMIY, CPAaBHUBAJIOCH C YUCTIOM, KOTOpOe

163



164 EMIRA MESANOVIC-MESA

OBIIO OBI IOy YeHO, ec/y Obl pasmnuisi ObUIN CHeNaHbl TOJIBKO B T€X Me-
CTax, IJie HOpMAaTKBHBbIE TPEOOBAHUsS TPEX HOPM [ENICTBUTEIBHO 3TOTO
TpebytoT. Takye aHaMM3bI O3BOMMIN IIPOBECTY COBEPIIEHHO MHOE 11 HO-
BO€ CpaBHEHNE TIOATOTOBKY TPEX BEPCHMil OMHOTO OPUTMHATIA U TOKA3ATIN,
9TO KOIMYECTBO PA3TUYMIT MOXKHO CYI[ECTBEHHO COKPATUTD, UCTIONb3YsI
ofiHy GopMmy, JIeKCeMy MM KOHCTPYKINIO, IPUEM/IEMYI0 BO BCeX CTaH-
flapTax, a TaK>Ke MCIO/b3Ys COKPAIIeHMsI WU KaKoi-Tubo Apyroit cro-
co6 BBIpaXKeHUs1, OOIIMIT /IS BCEX TPEX SI3BIKOB U BCEX TPEX SI3BIKOBBIX
BepcUil. TO MOPOAWIIO MJCI0 CO3AHUA 00ujee0 wabioHa, KOTOpbIil Oy-
JieT Cofiep>KaTh BCe BO3MOXKHBIE I HOPMATUBHO IIpyeM/IEMble PaBEHCTBA
JULSL BCeX TPEX BEPCHUIL, a CBEMIS Pasin4isi K HOPMATUBHO HEOOXOMIMbIM,
MOXXHO MHOMYYUTb 3HAYUTEIBHO JIyYIINe pe3y/IbTaTbl — HOPMAaTMBHAs
OLleHKa Ka)k[ol Bepcuy OblTa ObI HAMHOTO /yd4llle MPERbIAYIINX Olie-
HOK, a IPeJCTaB/IEHIIE PA3TNINIT MEXTY BEPCUAMU Tak)Ke ObUT ObI Bep-
HBIM OTPaKeHVeM pas3inuuii MeXAy CTaHAapTtaMu. B To e Bpems aTo
JIaCT BO3MOYXHOCTb BBI/IEINTD JKe/IaTeIbHbIE I HeXKe/aTe/IbHbIe SI3bIKOBBIE
0COGEHHOCTI 3aKOHOJATENbHO-IIPABOBBIX JOKYMEHTOB, a TaKXKe aiMU-
HMCTPATUBHOTO CTHJISI, YTOOBI B HEKOTOPBIX CTyYasiX OINPefe/nTb 1 yCTa-
HOBWTD B3aVIMOCBSI3b MEX/[y HOPMaMMU ¥ CTUJIEM.
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