EMIRA MESANOVIC-MESA

Kontrastivna analiza
bosanskog, hrvatskog i srpskog
jezika u zakonima Federacije
Bosne i Hercegovine

BIBLIOTEKA BOSNISTIKA | MONOGRAFIJE .




EMIRA MESANOVIC-MESA

KONTRASTIVNA ANALIZA BOSANSKOG, HRVATSKOG
I SRPSKOG JEZIKA U ZAKONIMA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

© Slavisti¢ki komitet i Emira Me$anovi¢-Mesa; prvo izdanje, 2011.
Sva prava pridrzana. Nijedan dio ove publikacije ne smije se umnozavati na bilo koji na¢in
ili javno reproducirati bez prethodnog dopustenja izdavaca i autorice.

[zdava¢

Slavisti¢ki komitet, Sarajevo

Filozofski fakultet u Sarajevu, F. Rackog 1, Sarajevo, BiH
tel. (+387) 33 253 170 e-mail info@slavistickikomitet.ba
www.slavistickikomitet.ba

Izdavacki savjet Biblioteke Bosnistika — Lingvistika

Josip Baoti¢, Senahid Halilovi¢, Dzevad Jahi¢, Jagoda Juri¢-Kappel,
Marina Katni¢-Bakarsi¢, Svein Monnesland, Hasnija Muratagi¢-Tuna,
Asim Peco, Ivo Pranjkovi¢, Drago Te$anovi¢, Branko ToSovi¢

Glavni urednik
Senahid Halilovié¢

Urednica
Mirela Omerovié¢

Recenzenti

Josip Baoti¢
Senahid Halilovi¢

ISBN 978-9958-648-07-6

BIBLIOTEKA BOSNISTIKA | MONOGRAFIJE



Emira Mesanovié¢-Mesa

Kontrastivna
analiza bosanskog,
hrvatskog i srpskog
jezika u zakonima
Federacije Bosne

1 Hercegovine

K

Slavisticki komitet Sarajevo, 2011.



Objavljivanje ove knjige finansijski su podrzali:

Ministarstvo obrazovanja i nauke
Kantona Sarajevo

Sadrzaj ove publikacije je odgovornost autora i ne mora nuzno odrazavati misljenje USAID-a ili
Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.



Sadrzaj

Rije¢oknjizi ... 7
LooUvod ..o 9
2. Poceci samostalnih jezickih standarda
(bosanskog, hrvatskogisrpskog) ........... ... it 10
2.1. Hrvatskijezickistandard ............... ... ... oL 12
2.2. Srpskijezickistandard ......... ... ... ool 16
2.3, Bosanskijezickistandard......... ... ... o ool 20
2.4. Funkcioniranje bh. jezickih standarda u sluzbenoj upotrebi... 24
3.Fonetika . ... . 25
3.1.  Vokalske alternacije a/o,a/u,ale........................... 25
3.2, Nepostojano @. . ......uuuuiiiiiiiiiiiii i 31
3.3.  Pokretni (fakultativni) vokali ............................. 39
34. Prijevojvokala ....... ... ... oo 47
3.5. Refleksjata ... i 48
3.6, Jotovanje .. ... 52
3.7.  Redukcijesuglasnika.............. ... ool 54
3.8.  Gubljenjesuglasnika .............. ... .ol 55
3.9. Ostalealternacije............. ... .. il 56
310. Glash. ... ..o 59
4. Morfologija. . ......oiu i 60
41, Imenice......... ... 60
42, Pridjevi ... 87
43, Zamjenice . ... e 97
44. Glagoli... ... 99
45 Prilozi ... o 106
5. Sintaksa.......... 107
6. Leksika ....... ... 126
7. Zakljuak ...... ... 150
[ZVOri. ... 157



6

SaZetak ... 171
SUMMATY ..o 173
PesIOMe . . o 175
Imenskiindeks ....... ... i 177
Predmetniindeks ........ ... . i i 181

Podaci 0 aULOTICT . o v v vttt e 185



Rije¢ o knjizi

Ovo je magistarski rad odbranjen na Filozofskom fakultetu u Saraje-
vu 25. 8. 2009. godine pred Komisijom u sastavu: prof. dr. Josip Baotic,
mentor, prof. dr. Hasnija Muratagi¢-Tuna, predsjednik i prof. dr. Senahid

Halilovi¢, ¢lan. Najsrdacnije se zahvaljujem mentoru i ¢lanovima Komisije
za ocjenu i odbranu rada.

Sarajevo, februara 2011. Autorica






1. Uvod

Na podrucju na kojem je do 90-ih godina prosloga stoljeca funkcionirao
zajednicki standardni jezik zvan srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik na-
stala su, nakon raspada zajednicke drzave, ¢etiri samostalna, odjelita jezic-
ka standarda. Ova i ovakva jezicka situacija postala je izrazito interesantna
i pogodna za lingvisticka razmatranja i nova promisljanja, a narocito na
polju sociolingvisticke teorije. Time su otvorene mnoge rasprave kako u
$irim evropskim lingvistickim krugovima tako i u pojedina¢nim naukama
nastalim iz tog jezickog kompleksa: kroatistici, srbistici, bosnistici i mon-
tenegristici.

Iako je ve¢ i druga decenija na izmaku otkako su se desile stanovite
promjene, aktualnost te teme ne jenjava. Bila je to tema koja je zaokuplja-
la i plijenila paznju u 90-im godinama prosloga stoljeca, te nesto slabijim
intenzitetom pocetkom ovoga stoljeca, ali u Bosni i Hercegovini, gdje je
jezicko pitanje vrlo osjetljivo i usko povezano sa politickim i nacionalnim
interesima sva tri njena konstitutivna naroda, sude¢i po dosadas$njim pri-
likama, dugo nece izgubiti svoju aktualnost ili bar ne u skorijoj budu¢no-
sti. U sluzbenim glasilima koja izlaze na podrucju BiH (njih 13) objavljuju
se zakoni, odluke, odredbe, pravni i drugi dokumenti u tri verzije, na sva
tri sluzbena jezika: bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Stoga nam se
ucinilo primamljivo i korisno naciniti analizu upravo tih tekstova iste sa-
drzine. U bilo kojem drugom izri¢aju (knjizevnoumjetnickom, nau¢nom,
publicistickom itd.) takva analiza se ne bi mogla provesti zbog mogu¢nosti
individualnog izbora razlicitih jezickih jedinica i sredstava. Ovi tekstovi
su rijetka pojava gdje se razli¢itim formama moraju iskazati potpuno isti
sadrzaji.

Predmet ovoga rada je kontrastivna analiza bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika u zakonima Federacije Bosne i Hercegovine.

Zadaci rada jesu izdvojiti jezicke razlike po gramatickim nivoima (fo-
netskom, morfoloskom i sintaksickom nivou) i na leksickom planu, te utvr-
diti njihovu podudarnost s kodifikacijskom normom datih jezika.

Cilj rada je rasvijetliti ostvarivanje trojezicke standardnosti u sluzbenoj
upotrebi i pruzanje odgovora na pitanje u kojoj je mjeri u zakonima FBiH
ostvarena norma bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika.
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Izvori na osnovu kojih je istrazivanje provedeno sacinjavaju 33 zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, objavljena u Sluzbenim novinama FBiH u
periodu 2007-2008. godine. (Podaci o izvorima nalaze se na kraju rada.)

U uvodnom dijelu dati su kratki pregledi najznacajnijih promjena ili
desavanja koja su obiljezila nove puteve sada zasebnih jezika (u sociolin-
gvistickoj teoriji i normativistici), s posebnim osvrtom na aktualni odnos
prema bosanskom jeziku i pogledom na bh. jezi¢ki kompleks.

O pojedina¢nim rjesenjima, njihovim razlozima i drugim jezickim i
izvanjezickim pojavama koje su vezane za njih u odredenim standardima
razmatrat ¢e se u okvirima gramatickih nivoa analize. U dijelu o leksici
bit ¢e govora i o statusu leksema u drugim standardima, te 0 moguc¢im
slu¢ajevima ugrozavanja ili ometanja komunikacije prilikom odabira lek-
sema koje u drugom ili drugim standardima imaju drugo ili pomjereno
znacenje. Ukoliko se neka pojava manifestira i na nekom drugom planu, tj.
nivou (npr. na morfoloskom i na leksickom) i ukoliko se ukaze potreba za
njenim komentarom i na tom nivou, takvi komentari nece izostati, bilo u
okviru nivoa na kojem je problem i prepoznat ili s napomenom da ¢e se o
tome jo$ govoriti na drugom planu.

2. Poceci samostalnih jezickih standarda
(bosanskog, hrvatskog i srpskog)

Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik sluzio je kao zajednicki standardni
jezik do 1990. godine narodima koji su Zivjeli na prostoru “izmedu hrvat-
sko-slovenske granice na zapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske
granice na jugoistoku”. Da li su i koliko su ga i Hrvati, i Srbi, i Crnogorci, i
Bosnjaci dozivljavali i osjecali kao svoj ili kako ga danas, nakon gotovo dvije
decenije, gledaju u svjetlu svojih tadasnjih zadovoljenih ili nezadovoljenih
nacionalnih potreba, pocevsi od nacionalnoga dvokomponentnog imena
u kojem su izostavljeni Crnogorci i Bosnjaci, pa do razlic¢ite zastupljenosti
jezickih specifi¢nosti naroda, to zahtijeva drugu i, sigurno, dugu raspravu.
Ono $to je svima poznato jeste da je taj standard pocivao na zajednickoj
dijalekatskoj osnovici i da se ostvarivao u dvije prepoznatljive realizacije ili
varijante (isto¢noj, beogradskoj i zapadnoj, zagrebackoj) i dva izraza (bo-
sanskohercegovacki standardni izraz i crnogorski standardni izraz). Taj je
jezik, dakle, funkcionirao u nacionalno heterogenoj sredini i zadovoljavao
potrebe govornika u razli¢itim sociokulturnim sredinama poprimajudi, u
svakoj od te Cetiri sredine, jedinstvenu jezicku nadgradnju uvjetovanu ra-
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zli¢itim jezickim naslijedem, kulturnim, tradicijskim, vjerskim posebno-
stima, te raznolikim politickim i drus$tvenim prilikama. Pretpostavka za
osamostaljivanje varijanata i raspad zajednickog standarda postojala je i u
biv$oj drzavi, tako da se, mnogi smatraju, nita “senzacionalno” (Brozovi¢
2001: 29) nije desilo 90-ih godina na jezickom planu ili da su sve to bili oce-
kivani procesi praceni prividno burnim dogadajima (lomovima, rezovi-
ma) (Radovanovi¢ 2001: 173). Medutim, izdvajaju se i drugacija misljenja:
“HacTtase mmpomjeHe Cy MHOTO Ay0O/be 1 Ja/leKOCeXHje, jep Huje pujed o,
KaKO HeKJ MICTIe, TIPOMOLj)’ BapujaHaTa y OfeNNTe CTAaHHApAHe je3nKe’
(Radovanovi¢ 2001: 170), Hero o ¢opMupamy IMOCEOHMX HAIVIOHATHUX
je3SVUKMX CTaH[apHa, OCIOMEHNX HA HEeKaflallllkbe BapujaHTe y HOITIEAY
CyIICTaHIle ! CTPYKTYpe, JOK Ce HaMjeHOM U IpyLITBeHNM (QyHKIMjaMa, I1a
C/bE[ICTBEHO TOME VI HOPMAaTMBHO, Malbe VJIM BUIIE Off BUX YAa/baBajy, a y
COLIVIOMMHTBUCTUYKOM CMUCTTY YaK 1 6uTHO pasnukyjy.” (Sipka 2006: 108)

Raspadom zajednicke drzave i formiranjem zasebnih drzava jezicko pi-
tanje postalo je vazno obiljezje nacionalnoga bica, te se jezik uzdizao na ra-
van nacionalnog identiteta. Iz shvatanja, koje doduse nije uvrijezeno samo
na nasim prostorima, da se “samo iz jezika izvodi nacionalni identitet” i da
“jedan narod ili nacija su to ako mogu pokazati ili dokazati svoju jezicku
posebnost” (Baoti¢ 2001: 207) proizisle su mnoge nesuglasice i problemi i
dodatno opteretili jezicko pitanje na nasim prostorima. Disolucija zajed-
nickoga standarda ostvarila se, dakle, po nacionalnom kriteriju i svaka na-
cionalna zajednica dobila je svoj standardni jezik. U sociokulturnoj sredini
kakva je Bosna i Hercegovina problem je postao mnogo kompleksniji negoli
u susjednim drzavama gdje se po vecinskoj nacionalnoj zajednici progla-
sio i sluzbeni jezik. Bh. Srbima i bh. Hrvatima pruzena je moguc¢nost da se
povezu sa svojim nacionalnim zajednicama u Srbiji i u Hrvatskoj i sa njima
ostvare jezicka jedinstva, §to se i desilo, tako da i bh. Srbi i bh. Hrvati imaju
svoje nacionalne i jezicke centre izvan granica BiH. Bh. standardnojezicki
izraz koji je do raspada zajednickoga standarda sluzio svim nacionalnim za-
jednicama BiH nije doZivio sudbinu kakvu su imale zapadna i isto¢na vari-
janta koje su nastavile sluziti svojim nacionalnim zajednicama prerastaju¢i u
standardne jezike. Njega su se odmah odrekle dvije nacionalne komponente
bh. stanovnistva. Ovakav razvoj jezi¢koga pitanja u BiH je i zakonski potvr-
den, pa su za sluzbenu upotrebu proglasena tri standardna jezika.

Jos jedan problem, ovoga puta mozemo reci proizisao iz krivoga shvata-
nja jezika, jeste izjednacavanje jezika kao dijasistema i jezika kao standar-
da. Ovi pojmovi se stavljaju u razli¢itu korelaciju: u odredenim prilikama
i za posebne ciljeve oni se poistovjecuju i u skladu s tim nude razliciti od-
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govori na pitanje koliko jezika danas imamo; u objektivnim lingvistickim
radovima ti pojmovi se razlu¢uju. Stoga su nezaobilazna pitanja o tumace-
njima jezika kao dijasistema, jezika kao standarda, te nominacije idioma u
razli¢itim lingvistickim sredinama, o ¢emu ¢emo ponesto i reci.

2.1. Hrvatski jezicki standard

2.1.1. Najznacajniji i najcjenjeniji radovi o klasifikaciji i nominaciji idioma
uopce jesu radovi Dalibora Brozovica, ¢iji su stavovi i misljenja i danas ak-
tualni u hrvatskoj nauci o jeziku. Temeljni principi njegove teorije nastali
su mnogo prije, a odredene izmjene nastale su samo u nominaciji:

“Naziv srednjojuznoslavenski najbolje odgovara dijasistemu koji obuhvaca
Cetiri narjecja (tj. skupine dijalekata) kojima govore Bosnjaci, Crnogorci, Hr-
vati i Srbi, to jest kajkavsko, ¢akavsko, Stokavsko i torlacko narjecje (s ukupno
vise od dvadeset dijalekata).”

“Standardni idiomi kojima se sluze Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi imaju
materijalnu, sirovinsku’ osnovicu koja je u fonoloskom, gramati¢kom i osnov-
noleksickom pogledu novostokavska, s razmjerno neznatnim razlikama, oso-
bito na liniji istok - zapad. Zbog toga standardni idiomi kojima se sluZe na-
vedena Cetiri naroda predstavljaju realne konkretizacije jednoga apstraktnog
modela, koji se realisticki moze zvati standardnom novostokavstinom.”
“Sociolingvisticka teorija naziva standardne jezike sa zajedni¢ckom sirovin-
skom dijalektnom osnovicom konkretnim varijantama apstraktnoga modela
jednoga standardnog jezika.”

“Isto je tako nemoguce nijekati da ono $to su u kabinetskom smislu varijante
standardne novostokavstine funkcionira za nacionalne kolektive koji se nji-
ma sluze, posve jednako kao $to za sve druge iste takve kolektive funkcioni-
raju njihovi standardni jezici, pa zato za narode na srednjojuznoslavenskome
prostoru to i jesu njihovi standardni jezici.” (Brozovi¢ 2001: 25-32)

Dakle, Brozovi¢ i dalje prihvata jednost jezika kao dijasistema, s tim
da dvoclani naziv srpskohrvatski ili hrvatskosrpski zamjenjuje nesto novi-
jim “srednjojuznoslavenski dijasistem”, a terminom “standardna novosto-
kavstina” koji je poznat odranije oznacava apstraktan model ¢ije su realne
konkretizacije standardni idiomi Bo$njaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba.

2.1.2. Za hrvatski standardni jezik vrijedi da je napravio najveci zao-
kret i promjene u osnovnoj orijentaciji, da se odrekao zajednicke tradicije i
krenuo putem koji ¢e ga potpuno udaljiti od ostalih jezika s nasih prostora,
da je preplavljen velikim brojem novotvorenica, da se stvara hrvatski “no-
vogovor” itd. Za hrvatske jezikoslovce to je pogresna slika koja se namjerno
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stvara u evropskim krugovima (Basi¢ 1994), neistine koje vrlo brzo i jed-
nostavno nalaze “razumijevanje o ugrozenim jezi¢kim osjecanjima” koje
pojedinci odasilju u svijet, a radi se zapravo o slijedu da se hrvatska vojska,
uprava, zakonodavstvo sluze hrvatskim nazivljem od kojeg se moralo odu-
stati i vracanje tog nazivlja “nije nikakvo nasilno pohrvacivanje nego samo
dokidanje rashrvacivanja” (Katic¢i¢ 1995: 21).

Na podrudju pravopisne problematike javila se ¢ak ideja o vrac¢anju
morfonoloskome pravopisnom nacelu (kao “rodoljubnom”) umjesto fono-
logkoga tradicionalnog nacela (koje se pripisivalo srpskoj tradiciji). Tome
su se hrvatski jezikoslovci usprotivili argumentima da fonolosko pravopi-
sno nacelo viSe odgovara glasovnoj prirodi hrvatskog jezika, koji je izrazi-
to proziran (Brozovi¢ 1998a) i da je ono tradicionalno hrvatsko pravopisno
nacelo. Ono $to je izazvalo mnogo interesiranja u pravopisnoj normi (i za
ovaj rad zanimljivo) jeste pisanje refleksa jata iza tzv. pokrivenog r i pisanje
dentala ispred afrikatal.

Ipak su najizrazitije promjene na planu leksike (zbog toga §to je lek-
sicki fond najvise podlozan promjenama, jer u njemu ima najvise onoga
$to je izvanjezicke prirode, te zbog otvorenosti leksickog fonda i njegove
neogranicenosti). Stoga su, nakon dugo oc¢ekivanog osamostaljenja i po-
novnog osjecaja da napokon mogu koristiti rijeci kojih su se morali odreci
zarad unitaristickog jedinstva, poceli procesi vra¢anja leksema hrvatskoga
porijekla, uklanjanja “socijalistickih nanosa” i brojnih internacionaliza-
ma, i, naravno, srbizama. Nastajali su radovi i rje¢nici? koji su upucivali
na pozeljne, prave, izvorne hrvatske rijeci i izraze gdje se najcesce leksicki
dublet razdvajao na leksemu koja je hrvatska po porijeklu, nac¢inu tvorbe
ili kakvom drugom kriteriju, a druga leksema se proglasavala srpskom ili
stranom, marginalizirala se i kao takva dobivala status nepozeljne u hrvat-
skom jeziku.

Nove kulturne i politicke prilike, te smjena drustvenoga poretka pro-
uzrokovali su postanak novih rijeci ili pak zamjene nekih rije¢i (Rittgasser
2003). Ipak, ono $to bitno odvaja hrvatsku jezicku tradiciju od bosanske
ili srpske tradicije jeste odnos prema istozna¢nicama, njihovo normiranje

'O ovom pitanju bit ée govora u dijelu o fonetici.

2 Mnogi savjetnici pozitivno su ocijenjeni u hrvatskoj javnosti: Hrvatski nas$ svagda(3)nji
S. Tezak (1991), Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskom jeziku M. Simunovié¢ (1994), Hrvatski
jucer i danas S. Babi¢ (1995), Hrvatski nas osebujni S. Tezak (1995), Jezic¢ni savjeti M. Ma-
mi¢ (1996), ali “diletantskim poslom” okarakterizirana je ve¢ina rje¢nika razlika hrvat-
skog i srpskog jezika: Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika B. Samija i D. Lukaci¢
(1991), Razlikovni rjec¢nik srpskog i hrvatskog jezika V. Brodnjak (1993).
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i naravno purizam. U hrvatskom jeziku najupornije se tezilo ostvarivanju
standardizacijskog nacela jedan pojam treba da ima jedan izraz (a svaka
norma tezi njegovom ostvarenju), u protivnom, “ako ih ima vise, onda da
jedan bude stilski neutralan, a ostali da imaju razli¢ita upotrebna podrucja
ili da su stilski obiljezeni ili da su rubne pojave i da je sve to opcenito pri-
hvac¢eno” (Babi¢ 1999a: 215). U istozna¢nicama nije jezicko bogatstvo, one
znace nesredeno knjizevnojezicko stanje i takvo stanje je samo privreme-
no, dakle, “bogatstvo jezika ne pociva na tome da za jedan pojam imamo
vide izraza, nego da svaki pojam ima svoj standardni izraz” (Babi¢ 1999a:
219). Stoljetna teznja ka oc¢uvanju svog izvornog slavenskog lika, istrajna
i agresivna borba protiv brojnih izama i briga za ¢istotom jezika bitne su
odrednice hrvatske jezicke tradicije, posebno spram bosanskog i srpskog
jezika, koji su se “komotnije” odnosili prema rije¢ima stranoga porijekla
i gajili tolerantniji odnos prema njima. U hrvatskom jeziku, ukoliko se u
konkurenciji da postane standardna nalazila domaca ili kakva strana rijec,
redovno je domaca rije¢ imala prednost. Ako pak za stranu rije¢ nije po-
stojao znacenjski ekvivalent domacega postanja, onda se pokusavalo kalki-
ranjem (prevodenjem) i “unutrasnjim posudivanjem” (preuzimanjem rijeci
od drugih pisaca i dijalekata), te naposljetku tvorbom (Tafra 1999: 279),
znadi stvaranjem u vlastitom jeziku iznaci rjesenje koje bi opet potisnulo
tudicu. Od 90-ih godina prosloga stolje¢a u zizi puristickog interesiranja
nasla se i leksika orijentalnoga kolora i izrekao se vrijednosni sud o njiho-
voj upotrebi: orijentalizme u opéekomunikacijskoj upotrebi treba istisnuti,
koristiti ih isklju¢ivo na stilskoj razini s tendencijom njihovoga potpunog
zamjenjivanja, tj. zatiranja (Duri¢ 2005).>

O svemu ovome iskristalizirala su se medu hrvatskim leksikolozima
i drugim jezikoslovcima opre¢na misljenja (da se nije potrebno odreci ni
leksickih dubleta i da leksika stranoga porijekla moze naci svoje mjesto i
sferu upotrebe u hrvatskome standardu, a da pritom ne smeta domac¢em
leksickom bogatstvu), ali o tome ¢e detaljnije biti rije¢i nesto kasnije.*

Na gramatickom planu, kao i bosanski i srpski, hrvatski jezicki stan-
dard ne izlazi iz okvira bivse gramaticke norme (gramaticka norma je ma-
nje slobodna od pravopisne i leksicke) i ne iznalaze se kakva novija rjese-

3 Autor ovoga rada izdvaja umjereni stav 1. Pranjkovica, koji nije pobornik niti jedne
krajnosti — orijentalizmi ne treba da imaju ni povlasteni status, ali ih ne treba ni posto-
poto tjerati iz standardnog jezika (Hrvatski i orijentalni jezici, 16-29, u: Zbornik Zagre-
backe slavisticke $kole, ur. S. Botica, Zagreb 2002).

4Vidi dio o leksi¢koj analizi ovoga rada.
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nja koja nisu ponudena u ranijim, zajednickim gramatickim priru¢nicima
(Halilovi¢ 2001).

2.1.3. Zanimanja za bosanskohercegovacku jezi¢ku zbilju u hrvatskim
jezickim krugovima nije mnogo bilo, izuzev kada je bilo potrebno obja-
sniti poziciju hrvatskoga jezika na bh. jezickom prostoru. Nikakve razlike
izmedu hrvatskog jezika u Hrvatskoj i hrvatskog jezika u BiH (kojim se
sluze bh. Hrvati) nema niti treba da bude - osnovna je pozicija sa koje se
posmatra to pitanje.

U jeziku koji predstavlja najsnazniju i najvazniju sponu jedinstva hr-
vatskoga naroda ne smiju se ¢initi razlike, pogotovo sada kada se dio hrvat-
skoga naroda nasao izvan drzavnih granica mati¢ne zemlje, i izuzetno je
vazno paziti da u tom jedinstvu ne dode do udaljavanja; zajednicka sarad-
nja jezickih stru¢njaka iz Hrvatske i BiH, slanje radova na ocjenu i njihovo
objavljivanje u Hrvatskoj put je kojim bi se takvo razilazenje izbjeglo; upute
i podsjecanja “da nitko ne udara u praksi u svoj bubanj” iz nacionalnoga
centra stizu redovno, a ne izostaju ni ohrabrenja da se radi $to vise na te-
meljnim odrednicama standardizacije zajednickoga jezika: “ako bi Hrvati
u BiH prednjacili u tome (purizmu), to zajednistvu ne bi ni$ta smetalo”
(Babi¢ 1997).

Nikakve posebnosti, specifi¢ne crte u iskazu ili bilo kakve bosansko-
hercegovacke prepoznatljivosti u jeziku bh. Hrvata ne mogu se ostvariti:
“Bosanskohercegovacki Hrvati ne mogu ¢uvati svoj nacionalni i kultur-
ni identitet u pitanjima jezicne nadgradnje, a da pristanu na odricanje od
osobina kakve su u Hrvatskoj. Koliko je poznato, ni Srbi ne Zele pristati
na sli¢no odstupanje u odnosu na jezi¢nu praksu u Srbiji.” (Brozovi¢ 2002:
89) Isti je stav i prema tre¢em jeziku u BiH: “takvu jezi¢nu verziju (mi-
sli se na ’bosnjacku’ verziju recenice 'Bijela so za kuhanje hemijski je spoj
natrija i hlora’ koja u hrvatskoj verziji glasi "Bijela sol za kuhanje kemijski
je spoj natrija i klora’) bosanskohercegovacki Hrvati ne mogu priznati ni
prihvatiti kao svoju, pristati da ih ona predstavlja u $kolstvu, nakladnistvu,
u dokumentima i u svemu ostalome. To bi znacilo odreci se nacionalnoga
kulturnog identiteta u ne¢emu sto predstavlja jedno od temeljnih prava ¢o-
vjeka.” (Brozovi¢ 2002: 90-91)

Odgovor na pitanje zasto se bosanski jezik u Hrvatskoj naziva “bos-
njacki” vrlo je kratak: zato $to se u nazivu bosanski vidi potencijalna prijet-
nja polozaju hrvatskog jezika u BiH. Ne osporava se volja i zelja Bosnjacima
da svoj jezik nazovu kako hoce (Brozovi¢ 1999b: 13), ali kako je naziv bo-
sanski u izravnijoj vezi s nazivom zemlje Bosne negoli s nazivom naroda,
tako se i shvata da bi taj jezik mogao biti u drzavi BiH privilegiraniji od
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ostala dva, da bi i ostali narodi morali koristiti taj jezik, a ne svoj hrvatski
ili svoj srpski.

“Sto se ovdje umjesto naziva ’bosanski’ rabi naziv bosnjacki’, dakle
izri¢ita oznaka kao jezika (muslimana) Bo$njaka, a ne kao jezika Bosne,
izrice pisc¢ev odmak od neprihvatljive pretenzije prisutne u mnogih Bos-
njaka, koja nailazi na potporu i kod medunarodnih ¢imbenika, da njihov
jezik bude mjerodavan i obvezatan i za Srbe i za Hrvate u drzavi Bosni i
Hercegovini, te da se u njih tamo instrumentima jezi¢ne politike potiskuje
poraba srpskoga odnosno hrvatskoga jezika. Da nije toga, postovao bi se i
naziv 'bosanski jezik’ iz popisa stanovnistva.” (Katic¢i¢ 2005: 38)

2.2. Srpski jezicki standard

2.2.1. Neslaganje sa Brozovi¢evim promisljanjima o zajednickom dijasiste-
mu i apstraktnom modelu standardnoga jezika iz kojeg su se zbog razlicite
civilizacijsko-jezicke nadgradnje razvile realne konkretizacije — standar-
dni jezici Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca - iznio je srpski lingvist
Branislav Brbori¢ u radu “Standardna novostokavstina i njene varijante”
jos 1982. godine. Njegova shvatanja su slijedeca:

“CraHpap/iHa HOBOILITOKABIITIHA jefjaH je CTAaHJapJHM je3VK, U TO Oalll OHa-
KO ¥ OHOJIMKO — KOJIMKO U APYTU CTAaHAAPAHN je3ULIM C BApUjaHTaMa, I HeMa
HUKaKBJX €r3aKTHUX KpUTepuja IMoMohy kojux 6u ce goKasajo jja Cy Hale
BapujaHTe Aa/be MehycoOHO Hero BapujaHTe HEKMX APYIUX CTaHAAPAHUX
jesmka.”

“Ta4Ho je, HaMMe, Jja Cy HaM HaJirpajiibe pasINduTe MaKO Cy OCTIOImeHe Ha
BHUIIIe-Mabe VCTY OPTAaHCKY OCHOBUIY ('HOBOIITOKABCKM AMjajeKaT, HO-
BOLITOKAaBCKe TOBOPE), TAYHO je Ja mMopamo (a He caMO MOKemO0) TOBOPU-
TV O BapujaHTaMa je0HO0z craHdapoHoe je3uka, alny je Ta4HO M TO Aa Cy U
BapMjaHTe KOHCTPYKTI , OfHOCHO aIICTPaKTHY MOJIE/IN , OFHOCHO aIICTPAKT-
HJI CYCTaBY 3HAKOBa KO/IMKO U CTAHJAP[IHY je3UK Kao Lije/IHa, HU Marbe HI
Bure.”

“AKo je cTaHHapfHA HOBOIITOKABIITMHA KOJ, LITO Ce He HOpudYe, OHa Ce
MOpa OCTBapUBATH, ¥ OCTBApYje ce, Kao TekcT.” Ho, OHa Hije XOMOTeH KOf,
HUTHU Ce OCTBapyje Kao XOMOT€eH TeKcT. V] BapujaHTa je je3NK, alny aKko je OHa
‘U0’ jefHOTa CTaHJAP/HOT je3UKa, OHa Huje MocebaH jesyK. A aKo je OHa Io-
cebaH je3auk, OH/Ia BUILle HIje BapMjaHTa, OH/IA HEMa CMIC/IAa HY TOBOPUTH

> Podsjetimo se, za Brozovi¢a: “Ona jest kod, ali ne ostvaruje se ’kao takva’ kao tekst.
Drugim rije¢ima, nije normalnim’ standardnim jezikom, nego je viSe-manje apstraktan
model standardnog jezika” (Brozovi¢ 1999a: 137).
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0 CTaHZIAp/IHOj HOBOIITOKABIITHHIY Kao LjenHn. He Moxxe oHa 6MTH "KOH-
KPeTHM MOJIeIT, @ je3UK aIICTPAKTHY MOJIET: ¥ je[JHO U PYTO Cy allCTPAKTHM
mopenu’.” (Brbori¢ 2000: 210-213)

Iste stavove Brbori¢ je ponovio i 2001. godine na Medunarodnom na-
u¢nom skupu Jezik i demokratizacija: postoji standardna jednojezi¢nost i
dalje, a $to se tice dijasistema, on svakako nije zajednicki (s “bosnjackog”
i srpskog stanovista) i posrijedi su tri dijasistema, tri narjecja, odnosno tri
jezika — $tokavski, kajkavski, ¢akavski (Brbori¢ 2001a: 58-59). Cinjenica je
da se radi o istom standardnojezi¢ckom sistemu sa razlikama na ravni di-
jasistema (a ne, dakle, razlicitosti standardnih idioma kako se interpretira
u hrvatskoj lingvistici) - tako je govorio i Slobodan Remeti¢ i priklonio se
svom beogradskom kolegi Brbori¢u (Remeti¢ 2001: 46-48), a kako su se
nacionalni standardni idiomi ve¢ razdvojili, za Pavla Ivica nema razloga
zasto se nacionalno razgranicenje jezika ne izvrsi i na nivou dijasistema®
(v. Sipka 2006: 106-143).

2.2.2. Dok se u Hrvatskoj i BiH nakon standardnojezicke disolucije
radilo na odredivanju osnovnih okvira i zacrtavanju smjernica kojim treba
da idu standardizacijski procesi njihovog jezika, dok su se pisali i objavlji-
vali savjetnici, normativni priru¢nici, novi udzbenici i dok se borilo da se
svijetu pokaze pravo stanje, nadu sli¢ni primjeri u svijetu funkcioniranja
vrlo srodnih, ali posebnih jezika, lingvisti u Srbiji su smatrali da je njihov
narod jedini pravi nasljednik svih tekovina zajedni¢kog standarda i bilo je
prirodno da se samo zamijeni naziv jezika, a sve ostalo ostaje — isto: “zame-
na naziva srpskohrvatski jezik’ nazivom ’srpski jezik’ nije povukla nikakve
izmene u osobinama tog jezika” (Pavle Ivi¢, prema Kovacevi¢ 2001: 39). Ali
kako se tezilo o¢uvanju jedinstva srpskoga naroda koje bi ¢vrsce vezao i je-
dinstven jezik, javili su se problemi na podruc¢ju Republike Srpske u vezi s
upotrebom latini¢nog i ¢irilicnog pisma i ijekavskim i ekavskim izgovorom
glasa jat. U Republici Srpskoj vlasti su 1992. godine Ustavom propisale i
jjekavski i ekavski izgovor’, da bi iste godine u Zakonu o sluzbenoj upotrebi
jezika i pisma prednost dali ijekavskom izgovoru®. Ubrzo su se stvari pro-
mijenile i zvani¢ni stav rukovodstva RS-a bio je da ekavica treba biti jedini
sluzbeni izgovor. Vlasti su, naravno, imale i potporu beogradskih lingvista
(B. Brbori¢, P. Ivi¢), ali su mnogi i osudili odricanje ijekavskog izgovora

6 Time bi se ve¢ina $tokavskih dijalekata pripisala Srbima i dokazala izre¢ena tvrdnja da
su svi §tokavci Srbi.

7Vidi: Ustav Republike Srpske 1992. (Sipka 2001a: 256).

8Vidi: Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma 1992. (Sipka 2001a: 256-259).
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(M. Kovacevi¢, M. Pesikan, R. Bugarski, I. Klajn, E. Fekete) (Monnesland
2005: 489-492). To nije pokolebalo prvotne namjere i Zakonom o sluzbenoj
upotrebi jezika i pisma® 1996. godine ¢ak su propisane i nov¢ane kazne
za sve one koji ne budu postovali propisanu ekavicu. Uslijedila su brojna
negodovanja i sve je rijesio Ustavni sud RS-al® 1998. godine proglasavaju-
¢i neustavnim propise o obaveznoj upotrebi ekavskog izgovora. Latini¢no
pismo nije dozivjelo takav progon kao ijekavski izgovor, ali je u sluzbenoj
upotrebi u RS-u propisana ¢irilica: upotreba latini¢noga i ¢irilicnoga pi-
sma “y mpBa Tpy paspefia OCHOBHe IIKOJIe Cy obaBesHa  (Zakon o sluzbe-
noj upotrebi jezika i pisma 1992. godine, Sipka 2001a: 257) ili “y npyrom,
TpeheM 1 4eTBPTOM paspesly OCHOBHe LIKO/Ie 00aBe3HO ce, y3 hupuingxo,
y4U ¥ jefaH JaH y CeAMULY, ynoTpeb/paBa TaTMHUYHO ucMo” (Zakon o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma 1996. godine, Sipka 2001a: 260).

2.2.3. Srpski jezi¢ki standard odlikuje se, za razliku od hrvatskoga,
postojanjem veceg broja viSestrukosti, na pravopisnom, gramatickom i
leksickom nivou. Ignorirali su i sa kvalifikacijom “naopakog jezikoslovlja”
posmatrali postupke koje su hrvatski lingvisti primjenjivali u razgranice-
nju hrvatskih i srpskih rijec¢i (konstrukcija i drugih jezickih osobina). To
naprosto nije moguce, jer su sve te rijeci srpske (i jer je rije¢ o istom stan-
dardu) (Cori¢ 1998). Ne treba se odredi ni rijeci tisuca (a koja nije standar-
dizirana u srpskom jeziku; Recnik srpskoga jezika, str. 1320) koju su Srbi
donijeli iz prapostojbine, rijeci koja je zabiljezena u Dusanovom zakoniku
prije nego $to je hiljada usla u srpski jezik (Brbori¢ 2001b: 213).

“Ip>xkaBHM pacTaHaK ca XpBaTCKOM Bajbalo OM JOXXUBETU U Kao
IpUINKY 3a aKTUBUpalbe BIACTUTUX je3UYKMX IIOTeHLMjala U 3a
IIOCTaB/balbe IPABOr MNTamba: 3aIITO He MOXe Mucak, a MOXe ymucax,
npumucak, nomucax, cnucax...2 i FaTyi IpaBy OAroBop Ha i: Ko xaxxe fa
He MoxKke? Vmn: 3alTo He y3eTu M BbMXO0BO Ka/Jia je jaCHO Jja je TO 3aIlpaBo
Hame?” (Brbori¢ 2001b: 221) Ovakva su osnovna polazista srpske jezicke
politike o pitanju “srpskih ili hrvatskih” rijeci.

Srpski jezik je oduvijek bio otvoren prema utjecajima stranih jezika. O
opravdanosti prisustva tudica u leksi¢ckom sistemu mnogi su pisali.!!

“Axo momahmu jesuk Hema peunm KojoM he MMeHOBaTV HOBe cafipKaje
KOjU Ce U3 pasIMYUTHUX pasjiora YBOAE Yy IIOjMOBHM CBET KOPMCHMKA

*Vidi: Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (1996) (Sipka 2001a: 260-262).

0Vidi: Odluka Ustavnog suda RS-a (1998) (Sipka 2001a: 264-265).

1 Klajn (u: JP91) 151-163; Brbori¢ 2001b: 208-223; Egon Fekete Slovo o jeziku, Jezicki
priru¢nik, Beograd 1996; Milka Ivi¢ i dr.
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nomaher jesuka, oHJa je ynoTpeba cTpaHe peuy He caMO HO>Ke/bHa HETO 1
HemuHoBHa.” (Risti¢ 2006: 170)

Nema, dakle, ni prevodenja, ni posudivanja, niti tvorbe domace rijeci
da bi se posto-poto izbjegla tudica (kao u hrvatskom). S obzirom na to da
status strane leksike nije uopce upitan, doslo je do velikog nekontrolira-
nog priliva strane leksike, posebno angli(ci)zama, te je aktualni problem
njihova adaptacija, pravilan izgovor i pisanje. Za srpske leksikologe, tudice
i “zastarjeli purizam” ne ugrozavaju narodni lik srpskoga jezika koji se od-
likuje “spontano$¢u”, mnogo veca opasnost jeste — birokratizacija jezika'2.

Ivan Klajn je, govoreci da o rije¢cima ne valja suditi na osnovu njihovo-
ga porijekla, nego na osnovu toga kako funkcioniraju u jeziku, i turcizme
izjednacio sa svom ostalom stranom leksikom (Jezicki prirucnik /JP91/157-
158).

No, turcizme u savremenom srpskom jeziku treba posmatrati na dva
odvojena plana: sa stajalista lingvistike i sa stajaliSta politike. I dok se u
lingvistici, ¢ini se, ne nagovjestava izrazitiji otpor prema ovim rije¢ima,
dotle se sa politickih, zapravo nacionalistickih pozicija mrzi, ne od jucer,
ve¢ tradicionalno, sve $to je tursko (...) (Vajzovi¢ 2008: 340). I ovo mislje-
nje nije usamljeno: “U srpskohrvatskoj i u srbijanskoj jezickoj zbilji, i u
serbistici takode, turcizmi su nepozeljne tudice, usljed ¢ega su na opéeko-
munikacijskoj razini brojni turcizmi odavno zamijenjeni. Ipak, par hiljada
turcizama jo$ je u Zivotu u crnogorskim i u srpskim govorima. (...) U serbi-
stici i montenegrinistici barem zasada ne postoji izrijekom jezickiplansko
zatiranje turcizama. Njihovo zamjenjivanje domacim rije¢ima ili novotvo-
renicama jest proces koji intenzivno traje u serbistici od Vuka do danas.”
(Duri¢ 2005: 275)

2.2.4. Odbor za standardizaciju srpskog jezika 1998. godine preporucio
je da kada se mora upotrijebiti naziv za bosanski jezik (a koji je “usBopHO
BapMjaHTa CPIICKOTa CTaHfapmHor jesuka’)!® upotrijebi naziv “bosnjacki
jezik” uskladen s etnonimom Bo$njak (Brbori¢ 2001b: 227). Taj zvani¢ni
stav postao je obavezujuci za srpske autore (Kovacevi¢, Remeti¢, Brboric,
Sipka itd.), a time oni &ine, zapravo, uslugu Bo$njacima koji i dalje lutaju:

“Ako bommanm octaHy Ipu Ha3uBy OOCAHCKM je3UK, OHM OMpajy myT
CaMOOCIHOpaBakbha BIACTUTOT je3UYKOT ¥ KYATYPHOT UAEHTUTeTa. TakBo
crame CTBAapM, IO JIOTHIM caMoopbpaMbeHor pedrekca, mpupogHo paba

121P91, 154, 163-174; Klikovac 2008: 11-145.
311i “sarajevski regionalno-konfesionalni varijetet srpskog knjizevnog jezika (tzv. bosan-
ski knjizevni jezik, kojim se sluZe Srbi islamske vjeroispovijesti)” (Marojevi¢ 2005: 311).
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HepacIoioKemwe 1 Kof, MupoTBopHux Cpba u XpBaTa, Koju ce, C TEepMUHO-
JIOIMIKVM TIpeMMeHOBabeM ‘00CaHCKOTa' y — OOLIBAaYKIY je3MK, jaB/bajy, HpaK-
TUYHO, ¥ y YI03M 3alITUTHNKA 6olImaukor ugeHTnTera.” (Remeti¢ 2001: 49)

Razlog za neprihvatanje naziva bosanski jezik isti je kao kod hrvatskih
lingvista: bojazan da tako imenovan jezik ima pretenzije da pokrije po-
drugje cijele Bosne i Hercegovine, a srpski i hrvatski postanu samo “nepo-
zeljni gosti”.

2.3. Bosanski jezicki standard

2.3.1. Kada je rije¢ o pitanjima lingvisticke i sociolingvisticke jednojezic¢-
nosti ili trojezi¢nosti na nadim prostorima, za bosanske lingviste osnovna
su slijedeca polazista:

“Bosanski, hrvatski i srpski jezik standardni su idiomi zajednickog jezi¢kog
dijasistema (organskog idioma najviseg ranga), koji svaka nacionalna zajed-
nica $to mu pripada ima pravo zvati svojim imenom. To je pravo prirodno,
pripada svakoj nacionalnoj zajednici podjednako, te stoga ni¢im ne moze
biti zanijekano. Stoga su za hijerarhijski najvisi organski idiom - jezik koji
podjednako pripada svim trima nacionalnim zajednicama (i Bo$njacima i
Hrvatima i Srbima) potpuno ravnopravna i sinonimna tri naziva: bosanski,
hrvatski i srpski jezik.” (Pali¢ 1999: 227)

Pri tome se prizeljkuje jedan neutralan'* naziv za ovaj organski idiom
koji bi prihvatila svaka nacionalna zajednica (Pali¢ 1999: 227). Tako se, ko-
nacno, jasno i precizno nudi odgovor na pitanje o jeziku i jezicima: “Ako je
rije¢ o jeziku kao jedinstvu organskih idioma, govora Bosnjaka, Crnogora-
ca, Hrvata i Srba, onda je u pitanju jedan jezik. Ako se radi o standardnim
realizacijama u okviru tog jezika, onda je rije¢ o jezicima: bosanskom, hr-
vatskom, srpskom, crnogorskom.” (Baoti¢ 2001: 205)

2.3.2. Raspadom zajednickog srpskohrvatskog standarda i istoc¢na i
zapadna varijanta promovirane su u rang standardnog idioma koji sada
funkcioniraju u nacionalno homogenim zajednicama. Bosanskohercego-
vacki standardnojezic¢ki izraz egzistirao je na teritoriji s multietnickim sa-

14 Zbog terminoloske raznolikosti i neujednacenosti, te slabosti termina “srednjojuzno-
slavenski” i “standardna novos$tokavstina” (koji se koriste samo u akademskim raspra-
vama) M. Sipka i dalje daje prednost nazivu “srpskohrvatski” koji je pokrivao ukupnost
jezickih idioma Bo$njaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca (i organskih i neorganskih) (Sip-
ka 2006: 140-142). Poznato je da se jo$ raspravlja o tom nazivu i u drugim sredinama,
spomenut ¢emo imena S. Kordi¢ (Baoti¢ 2001: 208), Gréevié, Auburger, Grubisi¢ (Sipka
2006: 128).
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stavom i zadovoljavao potrebe pripadnika razli¢itih nacionalnih zajednica.
Pocetkom 90-ih godina, uveliko potpomognuto politickim nastojanjima
da se razbije bh. drzavno jedinstvo, doslo je do raspada zajednickog bh.
standardnojezickog izraza (Valjevac 2005a: 16-17; Mgnnesland 2001: 20) i
uspostavljanja trostandardne jezicke realnosti u BiH: bh. Hrvati su prihva-
tili hrvatski standard, bh. Srbi srpski standard, a Bo$njaci su svoj standard
nazvali - bosanski. U njegovim karakteristikama i osobenostima jedni
prepoznaju “nastavak razvoja bh. standardnojezic¢kog izraza” (Cedi¢ 2001a:
69) ili uspostavljaju tijesnu vezu bh. standardnojezicki izraz - bosanski jezik
(Valjevac 2005a: 18), dok drugi ne spominju bosanski jezik u kontekstu
prijasnjeg bh. standardnojezi¢kog izraza.

Kada je objavljen Pravopis bosanskoga jezika (Halilovi¢ 1996), najos-
trije kritike ponudenim rjedenjima izrekla je Naila Hebib-Valjevac zastu-
pajuci dio bosnjackih intelektualaca koji nisu prihvatili novi pravopis pod
izlikom da je previse arhaiziran (normativno priznanje sekundarnoga gla-
sa h), orijentaliziran (prenaglasavanje orijentalno-islamske obiljezenosti u
leksici) i kroatiziran!® (forsiranje oblika koji su dominantni u hrvatskom
jeziku) (Valjevac 2005b: 433-437). To je i razlog, po misljenju autorice, zasto
je nastala velika neujednacenost u jezickoj praksi: s jedne strane, tu je novi
pravopis i norma koja donosi odredene novosti, a s druge strane, opiranje
tom istom pravopisu i priklanjanje ranijoj normi bh. standardnojezickog
izraza. Uzimajuéi u obzir i da novi pravopis “uskracuje pravo na nacio-
nalne standardnojezicke posebnosti ostalim bh. gradanima koji bosanski
jezik prihvataju kao svoj” (Valjevac 2005b: 436), novu normu autorica nije
pozitivno ocijenila.

2.3.3. Temeljni leksicki princip standardizacije jedna leksema za jedan
pojam (na kojem se u hrvatskom standardnom jeziku insistira, a pred ko-
jim se u srpskom standardu popusta) u bosanskom jeziku ne samo da se ne
moze ostvariti nego ukoliko bi se i ostvarila, osiromasila bi bosansku leksi-
ku neprocjenjivo i samim tim dovela bosanski jezik u pitanje, jer upravo u
tom velikom broju sinonima, rijeci istog znacenja, a razli¢ite forme, u tim
brojnim visestrukostima na svim nivoima jezicke strukture lezi i bogatstvo
bosanskog jezika; to je njegova bit, njegova neminovnost i njegova sudbi-
na (Cedi¢ 2001b: 11; Valjevac 2005a: 27-28; Hukovi¢ 1999: 221-224; Duri¢
2005: 279-280).

15 Na Simpoziju o bosanskom jeziku 1999. godine i M. Sator osudio je veliko prodiranje
leksike i tvorbenih oblika iz hrvatskog jezika koji potiskuju oblike duboko uvrijezene u
bosanskom jeziku (Sator 1999: 110-112).
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“Osobita i relativno ¢esta pojava u jeziku bosanskom, kojim se ovaj
jezik bitno razlikuje od susjednih, jesu leksicke suznacnice, istoznacnice,
uporednice, slicnoznacnice, dublete, pa i triplete za isti pojam, predmet,
pojavu. (...) Ona je kulturolosko-jezi¢ka prednost, markacija i bosanski po-
nos.” (Duri¢ 2005: 279)

Bosanski standard bastini tolerantniji odnos prema tudicama, za razli-
ku od rigoroznog odbacivanja u hrvatskom standardu, ali im ipak prilazi
s dozom opreza, za razliku od svekolike otvorenosti u srpskom standardu.

“Mi nemamo narocita razloga za naglaseni purizam. I ovdje se - kada je
rije¢ o planiranju vokabulara, o leksi¢koj normi bosanskoga jezika - kao
najizgledniji nadaje srednji put: stru¢no kontrolirani prihvat rijec¢i iz dru-
gih jezika. Prema rije¢ima stranoga porijekla ne treba se odnositi frontalno
neprijateljski, ve¢ im valja pristupati izdiferencirano, selektivno, pazljivo. (...)
U svakom slucaju, vrijedi imati na umu to da je dobro znati $to vise rijeci
stranoga porijekla, ali ih treba upotrebljavati §to manje i prednost davati, kad
god je to moguce, rije¢ima slavenskoga postanja.” (Halilovi¢ 1999: 100)

Medutim, prema turcizmima, koji jesu neotudivi dio bosanske leksike
zbog visestoljetne postojanosti u njoj, ne moze se ostvariti isti odnos kao i
prema drugim stranim rije¢ima (Sator 1999: 108). Tako je doslo do njihovog
intenzivnijeg ozivljavanja i populariziranja u standardizaciji bosanskog je-
zika kako bi se naglasila, prije zanemarena, orijentalno-islamska markacija
bosanskoga jezika, i ujedno uspostavljanja jo$ jedne bitne odrednice koja
znacajnije odvaja bosanski standard od hrvatskog i srpskog standarda.

Mada postoje, kako smo vidjeli, neslaganja o osnovnim polazistima pri
standardizaciji leksike i utvrdivanju normativnih propisa, kada je rije¢ o
nazivu svoga jezika, bo$njacki lingvisti u tome su jedinstveni — oni svoj
jezik, pozivajudi se na pravo da svaki narod imenuje svoj jezik po svojoj
volji, nazivaju bosanskim jezikom, a nikad “bo$njackim” (Jahi¢ 1999; Ka-
radza 1999; Halilovi¢ 1991; Cedi¢ 1999; Valjevac 2005a; Vajzovi¢ 2008 itd.).
Bosnjacki narod se takoder izjasnio za jezik bosanski (popis stanovnistva
1991. godine). Unato¢ svim pritiscima, negodovanjima i odbijanjima nji-
hovog “asimetri¢nog” naziva za jezik, jer je “uobicajeno da se naziv jezika
izvodi iz naziva naroda, a ne od naziva drzave” (Sipka 2001b: 121), naziv
bosanski jezik je jedini naziv jezika koji Bo$njaci, kao i ostali “koji bosanski
jezik prihvacaju kao svoj” (Pravopis bosanskoga jezika, str. 6) upotrebljava-
ju. Naziv bosanski jezik oduvijek je postojao u narodu, bognjacki ne (Cedi¢
2001a: 69); jo$ je Konstantin Filozof u 15. st. zabiljezio pored bugarskog,
srpskog, slovenskog, ¢eskog, hrvatskog i bosanski jezik (Rizvi¢ 1999: 6);
on ima stolje¢cima dugu tradiciju, a njegovo “regionalno”, a ne nacionalno
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imenovanje ukazuje na to koliko je bosnjacki narod i porijeklom i sudbi-
nom vezan za Bosnu (Jahi¢ 1999: 26).

Godine 1993. u Sarajevu je donesena zakonska odluka kojom se bosan-
ski proglasava sluzbenim nazivom pored hrvatskog i srpskog (Mennesland
2005: 485). Kasnije ¢e se u sluzbenoj upotrebi u svim Zupanijama (kantoni-
ma) sa hrvatskom ve¢inom proglasiti pored hrvatskog i “bosnjacki” jezik,
a tokom 1997. i 1998. godine Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
proglasit ¢e neustavnim naziv “bosnjacki jezik” (Sipka 2001b: 128-131) i
time naziv bosanski jezik ulazi u sve zakonske akte na podrucju FBiH, ali
kona¢nu rije¢ o svemu dao je ipak OHR: sluzbeni jezici u FBiH jesu bo-
sanski, hrvatski i srpski, dok je u Ustavu Republike Srpske ipak izbjegnuto
osjetljivo pitanje naziva jezika dodavanjem amandmana o sluzbenim je-
zicima: “Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik
bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda” (Mennesland 2005: 489).

2.3.4. Medu pojedinim lingvistima s podrucja BiH Zivi ideja o jedin-
stvenom standardu za sve gradane BiH koji bi se odlikovao vrlo fleksibilnom
normom s moguc¢nos$cu iskazivanja nacionalnih jezickih posebnosti (Valje-
vac 2005b: 437-438), odnosno, pretpostavka o “trovarijantnosti bosanskog
jezika koji bi uklju¢ivao bosnjacku, hrvatsku i srpsku varijantu” (Cedi¢
1999: 7; Karadza 1999: 36). Odgovor je vrlo jasan, i sa zapada: “Ne dolazi u
obzir ni stvaranje nadnacionalnoga bosanskohercegovackog standardnog je-
zika, kao $to bi to, ¢ini se, Zeljeli neki od protektora BiH” (Brozovi¢ 2002: 87);
i veoma poznat sa istoka: “Hajbome je To — TO 61 610 caspskaj yrosopemwa
- na ce camy Mycnumann/bourmany ogpeKkHy '60CaHCKOT YHUTApU3Ma),
4ije ce Offp)KaBame 1 eBEeHTYa/lHO Oyjambe He MOXKe pa3yMeT! ApyKUuje
Hero IpuIpeMa 3a YeTBPTY Bpyhu' 6ankaHCKM par (XIafHN HUKAJ Huje
HII TIPECTajao), OfMax 1o 3aBpiieTky Tpehera, BoheHor y pasgo6my 1992
1995, 3HaTHO my»Ker off mpBUX ABajy (1912, 1913).” (Brbori¢ 2001b: 237)

Cini se da, vjerovatno pouceni ranijim iskustvom varijantskoga presti-
za i znajuci kako se to obi¢no kod nas zavrsava, ni ostali sarajevski lingvisti
u ovoj ideji ne vide nista dobro za bh. jezicku situaciju.

Veliki interes za zajednicko osvjetljavanje savremene bh. jezicke situa-
cije u cjelini kako bi se dobila pouzdanija i istrazivanjima potvrdena sazna-
nja o medusobnom odnosu tri bh. jezicka standarda i o odnosu hrvatski
standardni jezik - jezik bh. Hrvata ili srpski standardni jezik - jezik bh.
Srba niti u jednom od centara nacionalne i jezicke politike ne postoji. Po-
stoji samo, kako smo vidjeli, “briga za tudi nacionalni identitet koji je ime-
nom jezika ugrozen”, tako se i rijetka ukazivanja na posebnost hrvatskog
i srpskog jezika ostvarenog u BiH u odnosu na izvanbosanske standarde
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tih jezika shvataju u istom kontekstu kao i istupi iz drugih lingvistickih
krugova, tj. kao “briga za drugog™

“Prihvatajuci normu hrvatskog, odnosno srpskog jezika u Bosni i Hercegovi-
ni, koja ne uvazava bh. tradiciju i praksu, korisnici ova dva standardna jezika,
tj. bosanski Hrvati i bosanski Srbi, samovoljno su pristali na potiranje vlasti-
tog teritorijalnog i jezi¢kog identiteta.” (Valjevac 2005a: 21)

2.4. Funkcioniranje bh. jezickih standarda u sluzbenoj
upotrebi

Ova tri standardna jezika danas su ravnopravna u sluzbenoj upotrebi u FBiH.
Nastava u $kolama obavlja se na sva tri jezika, $to je opet zakompliciralo sistem
obrazovanja i Skolstva: zarad politickih i nacionalnih interesa svakog naroda
svakom djetetu se omogucuje da slusa nastavu na svome jeziku i uci iz udzbeni-
ka napisanih na jeziku njegove nacionalne zajednice, pa su se formirale i skole za
svaku zajednicu ili se organizirala odvojena nastava u istoj skoli (tzv. dvije skole
pod istim krovom). Sva sluzbena dokumentacija, diplomatska prepiska, svako
sluzbeno glasilo objavljuje se u tri verzije: bosanskim, hrvatskim i srpskim jezi-
kom. Sve se to ¢ini radi ostvarivanja jednog od temeljnih prava ¢ovjeka — prava
¢ovjeka na svoj jezik. Ali, postavlja se pitanje kako se ta posebnost ostvaruje na
komunikacijski jedinstvenom prostoru kada su u pitanju tri vrlo srodna i bliska
jezika, iznikla iz iste “sirovinske” osnovice i po strukturi i supstanciji gotovo iden-
ti¢na jezika, kada se razlike medu tim jezicima procjenjuju na 3% (Zak Klajn),
7% (M. Sipka), 8% (S. Halilovi¢) (prema Vajzovi¢ 2008: 180), kada komunikacija
nikad nije ugrozena i kada se svi vrlo dobro razumiju i sporazumijevaju. Koji kri-
terij primijeniti pri razdvajanju jezickih osobina — da li je relevantnije savremeno
stanje u jeziku ili pak starija potvrdenost rijedi i oblika? Sta uéiniti kada se niko
ne odrice rijeci ili kada svi kazu da je to njihova izvorna rijec, kao $to je slucaj s
rijecju tisuca'® i brojnim drugim rije¢ima? Problem je zaista slozen i vrlo osjetljiv.
S jedne strane, nuzno je ispuniti obavezu da se za svaki narod pripremi tekst u
kojem ¢e biti zadovoljen njegov nacionalni jezicki osjecaj, a s druge strane, svaki
tekst mora se razlikovati koliko-toliko formom (da bi se opravdalo prevodenje na
tri verzije) od drugog i treceg, ali sadrzina mora ostati ista.

Autorica rada Jezik u sluzbenoj upotrebi (jezicka praksa u institucijama
vlasti) Hanka Vajzovi¢ gotovo je do apsurda dovela ovaj “jedinstveni slu-
¢aj u svijetu ostvarivanja sluzbene medujezicke komunikacije” (Vajzovi¢
2008). Zanemarit ¢emo autoricin li¢ni stav o tome (na koji svako ima pra-

16 Podsjetimo se Brbori¢evoga bunta zbog pripisivanja rijeci tisuca hrvatskoj jezickoj tradiciji.
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vo) i obratiti paznju na ukazane vrlo ozbiljne probleme koji prate ovakav
postupak prilagodavanja tekstova na sva tri jezicka standarda: u nastoja-
nju da se osigura nacionalnojezicka autenti¢nost, u traganju za nacionalno
simbolickom formom, ¢esto se zanemari sadrzaj i izgubi semantika poru-
ke (Vajzovi¢ 2008: 168), iz bogatstva sinonimije crpe se jezicke razlike, a
zaboravlja se na relativou prirodu sinonima (viSe je bliskozna¢nica nego
istoznacnica) (Vajzovi¢ 2008: 172), medujezicke razlike same sebi postaju
cilj i donose nekada vise $tete po komunikaciju ili stil i sve se to ¢ini u tako
vaznim dokumentima za jedan pravni i drzavni poredak kakvi su tekstovi
zakona (Vajzovi¢ 2008: 168) i, na kraju, samo pitanje finansijske opravda-
nosti takvoga komplikovanoga postupka (Vajzovi¢ 2008: 173).

Sve su ovo valjani razlozi da se upustimo u analizu tekstova zakona,
sagledamo jezicke ¢injenice i odgovorimo na neka pitanja.

3. Fonetika
3.1. Vokalske alternacije a/o, a/u, a/e

3.1.1. Alternacija a/o

Ova vokalska alternacija tice se oblika tacka u bosanskom i srpskom jeziku
i oblika focka u hrvatskom jeziku, kao i oblika tacnost/tocnost, tacno/tocno.
Alternacije ovoga tipa bile su poznate i u zajednickom standardu gdje je za
zapadnu varijantu uobicajen bio oblik tocka (Jezicni savjetnik s gramati-
kom' - u daljem tekstu JSG, str. 281), a u isto¢noj varijanti tacka (Jezicki
prirucnik'® — u daljem tekstu JP91, str. 147), mada je zajednicki pravopis
dozvoljavao samo oblike tacka, tacan, tacnost (Pravopis srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika'® — u daljem tekstu P60, str. 738). U bh. standardnojezi¢-
kom izrazu ustaljeni su bili oblici tacan, tacka (Pravopisni prirucnik srp-
skohrvatskog - hrvatskosrpskog jezika*® - u daljem tekstu PP77, str. 210).

Bosanski jezik Hrvatski jezik Srpski jezik Izvori
(u) tacki tocki tauka ZIDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7374) (str. 7373) X1V/07, br. 72

17 Matica hrvatska, Zagreb 1971.

18 Radio-televizija Beograd 1991.

1Y Matica srpska i Matica hrvatska, Novi Sad, Zagreb 1960.
20 Svjetlost, Sarajevo 1977.
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Bosanski jezik Hrvatski jezik Srpski jezik Izvori

(iza) tacke (iza) tocke (n3a) Tauke Z1DZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373) XIV/07, br. 72
tacka tocka Tayka Z1DZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373) X1V/07, br. 72

(U) tacki (U) tocki (V) raukn ZIDZABFBiH

(str. 29) (str. 30) (str. 31) XV/08, br. 48

(U) tacki (U) tocki (V) Tauku ZIDZABFBiH

(str. 29) (str. 30) (str. 31) XV/08, br. 48

(U) tacki (U) tocki (V) Tauku Z1IDZABFBiH

(str. 29) (str. 30) (str. 31) XV/08, br. 48
tacne to¢ne TavqHe ZJSRTFBiH

(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
tacnosti to¢nosti TAaYHOCTU ZJSRTFBiH

(str. 12) (str. 20) (str. 28) XV/08, br. 48

Oblici upotrijebljeni u tekstovima u skladu su s vaze¢om normom bo-
sanskog (Halilovi¢: Pravopis bosanskoga jezika®' - u daljem tekstu PBJ, str.
544 i str. 551 gdje uz oblike tocan, tocka stoji uputa vidi tacan, tacka), hr-
vatskog (Babi¢, Finka, Mogus: Hrvatski pravopis®? — u daljem tekstu HP, u
kojem su navedeni samo oblici tocka, tocno, tocnost, kao i u Pravopisu hrvat-
skoga jezika®® /Ani¢, Sili¢/ - u daljem tekstu PHJ, str. 822 tocka, tocno, toc-
nost) i srpskoga standarda (Pravopis srpskoga jezika** — u daljem tekstu PSJ, u
kojem se navodi samo oblik tacka, str. 303). Ovakva opredjeljenja normi bila
su i o¢ekivana jer su u skladu s ustaljenom praksom i jezickom tradicijom.

3.1.2. Alternacija a/u

Alternacija a/u vezana je za alternaciju prefiksa sa-/su-. Kao i u alternaciji
u kojoj a alternira sa o, i ovdje su zabiljezeni isti oblici u bosanskom i srp-
skom jeziku (oblici sa a u prefiksu), dok su u hrvatskom jeziku ostvareni
samo oblici sa u.

U P60 oba oblika su bila ravnopravna: savremen i suvremen, savreme-
nost i suvremenost, saglasan i suglasan, saglasnost i suglasnost (str. 677),
saradnik i suradnik, saradnja i suradnja, saradivati i suradivati (str. 682).

2 Kulturno drustvo Bosnjaka Preporod, Sarajevo 1996.
22 Skolska knjiga, Zagreb 2004.

23 Novi Liber, Skolska knjiga, Zagreb 2001.

24 Matica srpska, Novi Sad 2005.
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JSG ukazuje na varijantski odredenu distribuciju: “su-. U zapadnim se
krajevima upotrebljava za tvorbu rije¢i koje znace neku zajednicu, nesto
istovremeno ili istovrsno s osnovnom rije¢ju...”?® (str. 268), sa- u isto¢nim
krajevima (str. 249).

U bh. knjizevnojezickom izrazu koristili su se dubleti: saosjecati i suo-
sjecati, sapatnik i supatnik; saradnik, saradnja, saradivati i suradnik, surad-
nja, suradivati (PP77, 200).

U PSJ na prvom mjestu upisan je prefiks sa- (sabrat, saborac, savremen,
sagovornik, sapatnik, saradnja, sa napomenom da “kao HaOpemHM VN
jemMHM IONasu M IIpeMeTaK Cy-: Cybopall, CyBIacHMK, cyrpabanns, cyp(j)e-
JI0BaTH, Cyurpay, CykKpyuBall, CYHApOJOHMK, CyHaC/IEAHUK 1 CYyHAaC/bE€JHUK,
cyonroBopaH, cycranap u ci.” (str. 289). U Recniku srpskoga jezika®s (u
daljem tekstu RSJ) pored odrednica suradnik, suradnica, suradnicki, su-
radnistvo, suradnja, suradivati (str. 1292), sugovornik, suglasno, suglasnost,
suglasiti (se) (str. 1284) stoji oznaka vidi kojom upucuje na oblike sa-.

Stjepan Babi¢ (Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku, Zagreb
2002) navodi samo prefiks su- u prefiksalnoj tvorbi imenica koji “oznacuje
zajednistvo, istovremenu zajednicu s kime u poslu, zvanju, stanju, mjestu:
suborac, supatnik, suputnik, suradnik, ili zajedni¢ko stanje — suradnju”
(str. 380); u okviru prefiksalno-sufiksalne tvorbe pridjeva s nultim sufik-
som naveden je samo oblik pridjeva suvremen (str. 468).

Gramaticka i pravopisna norma bosanskoga jezika nude dubletna rje-
$enja u ovom slucaju, tako se u Gramatici bosanskoga jezika®” (Jahi¢, Ha-
lilovi¢, Pali¢) (str. 310, u daljem tekstu GBJ) u prefiksalnoj tvorbi imenica
navode uporedni oblici: sa-/su- (sapatnik/supatnik, saradnik/suradnik), a u
PBJ brojni su dubleti: saborac/suborac, sabraca/subraca, sabrat/subrat (str.
490), saglasan/suglasan, saglasiti se i suglasiti se, saglasje/suglasje, saglasnost/
suglasnost (str. 491), sagovornik/sugovornik, saradnja/suradnja, saradnik/su-
radnik, savremen/suvremen, savremenost/suvremenost... (str. 497).

U izvorima su zabiljezeni oblici sa prefiksom sa- u srpskom jeziku, kao i
u bosanskom, gdje su uz ove oblike dopusteni i oblici na su-, ali se koristi is-
klju¢ivo prvi oblik. U hrvatskom jeziku upotrebljavaju se samo oblici na su-.

25 Uz suglasan, suglasiti se, suglasje, suglasno (koje su ruskoga porijekla) stoji preporuka
da je bolje koristiti nase rije¢i, pa umjesto suglasan, suglasno, u suglasnosti re¢i: u skladu,
u sporazumu, sporazumno, a umjesto suglasiti se re¢i: odobriti, pristati, sloziti se.

26 Matica srpska, Novi Sad 2007.

2’ Dom $tampe, Zenica 2000.
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B H S Izvori
saradnju suradnju capajmwy ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4642) XIV/07, br. 51
saglasnost suglasnost CarylacHOCT ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
saraduje suraduje capabyje ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str.9) XV/08, br. 37
saglasnosti suglasnosti CaracHOCTU ZIZR

(str. 1) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 6
saglasno suglasno caryacHoO ZIDZPJPFBiH
(str. 2) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 43
u saradnji u suradnji y capanmu ZIDZPBSB
(str. 2) (str. 3) (str. 1) XV/08, br. 38
saradivat c¢e suradivat ¢e capabusahe ZZPPNMFBiH
(str. 5) (str. 6) (str. 3) XV/08, br. 56
usaglasavanja usuglasavanja ycaraanrapama ZIR]JSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47
saradnju suradnju capajmwy ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47
(bez) saglasnosti  (bez) suglasnosti  (6e3) carmacaoctn  ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
savremen suvremen caBpeMeH ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
usaglasit ¢e usuglasit ce he ycarmacutn ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
saglasnost suglasnost CarIacHOCT ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

3.1.3. Alternacija a/e

Za razliku od alternacija gdje vokal a alternira sa o ili u i gdje se dosljedno
upotrebljava propisani ili izabrani oblik dubleta, kod alternacije a/e nalazi-
mo neujednacenosti u upotrebi u okviru bosanskog i srpskog jezika. Ovdje
¢e se koristiti oba lika, dakle, bez opredjeljenja za samo jedno rjesenje.

U prvom slucaju radi se o obliku jamstvol/jemstvo.

P60 propisivao je samo oblik jamstvo, jamcevan, jamcevina, jamciti (str.
354), JSG opet ukazuje na razli¢itu upotrebu u varijantama: u zapadnim
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krajevima samo jamac, u isto¢nim se upotrebljava i jemac pored jamac (str.
111). Na podru¢ju BiH koristena su oba oblika (PP77, 155: jamac i jemac,
jamstvo i jemstvo), $to je dana$nja norma bosanskog jezika i zadrzala (PB]J,
282): jemac/jamac, jemciti i jamciti. U hrvatskoj normi preferiraju se samo
likovi jamstvo, jamac, jamciti (HP, 253 i PHJ, 399), dok je srpski standard
kao obic¢nije proglasio oblike jemciti, jemac, jemstvo nego jamciti, jamac,
jamstvo (PS], 220-221).

B H S Izvori
jemstva jamstva jeMcTBa ZRBFBiH
(str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37

U tekstu istoga zakona pojavit ¢e se i drugi ravnopravni oblik u bosan-
skom jeziku, ali oblik koji u srpskom jeziku ima obiljezje “neuobicajenog”,
i tako ce se u sve tri verzije teksta pojaviti isti oblik.

B H S Izvori
jamstvenih jamstvenih jaMCTBEHMX ZRBFBiH
(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37

No, ni ovdje nije iscrpljen broj varijacija u bosanskom i srpskom jeziku,
pa ¢e se opet u istom tekstu, pored ovih rijeci slavenskoga porijekla naci i
rije¢i francuskoga porijekla: jamstvo — garancija i jamditi — garantovati.®®

U drugom slu¢aju govorimo o pridjevima latinskoga porijekla koji su
razli¢itim putem dosli na nase podrucje, posredstvom njemackog i fran-
cuskog jezika ili neposredno iz jezika davaoca i zbog ¢ega imaju razlicitu
fonetsku adaptaciju: vizualan, vizuelan i virtualan, virtuelan. U ovu sku-
pinu ubrajaju se i primjeri tipa aktualan, aktuelan, aktualnost, aktuelnost,
odranije poznati nasoj pravopisnoj problematici.

28 PBJ biljezi imenicu garancija (str. 235); glagol garantirati/garantovati (uz imenicu ga-
rancija) ubiljezen je u Rjecniku bosanskog jezika (ur. Cedi¢). I PS] donosi imenicu garan-
cija (str. 191), a RSJ i glagol garantovati (str. 185). O ovome ¢e biti govora i u odjeljku o
leksici.

B H S Izvori
garancije jamstva rapaHuuje ZRBFBiH
(str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
garantuje jamci rapaHrTyje ZRBFBiH

(str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
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P60 priznavao je dvostrukosti aktualnost i aktuelnost, aktualan i aktue-
lan (str. 178), ali samo vizuelan (str. 223) (bez ikakvih podataka o obliku vi-
zualan, znadi i bez upute na pravilan oblik, kao ni o virtualan ili virtuelan).
U JSG stoji objasnjenje da se radi o rije¢ima latinskoga porijekla koje su u
evropskim jezicima poprimile drugaciji oblik, ali je preporuc¢ena upotreba
izvornih oblika (aktuelan je nastalo preko njemackog aktuell, francuskog
actuel; aktualan je izvorni latinski oblik): “lat. pridjevi koji se svr§avaju na
-alis preuzimaju se u nasem jeziku tako da se umjesto -is doda nastavak
-an” (str. 26). Dvostrukost je bila opet rjesenje za PP77: aktuelan i aktualan
(str. 127), vizualan i (obi¢nije) vizuelan (str. 128), virtualan i virtuelan nisu
ubiljezeni.

U hrvatskoj normi samo je aktualan (HP, 154 i PHJ, 224) i samo ak-
tualnost (PHJ, 224), samo vizualan (HP, 467 i PHJ, 872) i vizualnost (PH]J,
872). RHJ (Ani¢)*° donosi samo oblik virtualan, s naznakom o latinskom
porijeklu i engleskom posredstvu (str. 1736).

PBJ zadrzao je tradiciju bh. izraza: aktualan/aktuelan (str. 158), vizual-
no/vizuelno (str. 590), za virtualan ili virtuelan nema navoda, ali ih navodi
Rje¢nik bosanskog jezika®": virtualan/virtuelan (str. 1217).

Visestrukosti su ponudene i u srpskom jeziku: aktuelan i aktualan, ak-
tuelizacija i aktualizacija (PS], 170); vizuelan (vizualan), vizuelno (vizual-
no), vizuelnost (vizualnost) (RS], 147, uz oznaku fr.), dok je samo virtuelan,
virtuelno, virtuelnost (RS], 151, uz oznaku fr.).

Zabiljezeni primjeri svjedoce o ustaljenoj upotrebi u hrvatskom (-alni);
u srpskom samo su primjeri sa -elni; u bosanskom oblici i sa -alni i sa -elni
(vizualni, ali i virtualni i virtuelni).

B H S Izvori
audio-vizualnih  audio-vizualnih  aypgwo-susyenmnux ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
Virtualno Virtualno Buptyenno ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
Virtuelno Virtualno Bupryenno ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
Virtuelni Virtualni Bupryennu ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

.....

tekstu RHJ (Ani¢).
30Ur. Ibrahim Cedi¢, Institut za jezik, Sarajevo 2007. — u daljem tekstu RBJ.
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3.2. Nepostojano a

Alternacija vokala a s nultom vrijednosti takoder je posluzila za uspostav-
ljanje distinktivnih crta ovih triju jezika. Izdvojit ¢emo tri kategorije u ko-
jima se javljaju likovi s nepostojanim a ili bez njega:

a) uz prijedlog s/sa,
b) u grupi oba-/ob-,
¢) u skupini -kt, -nt rijeci stranoga porijekla.

a) Tomo Mareti¢ naveo je dva slucaja kada se mora javiti duzi oblik
prijedloga sa: ispred instrumentala mnom (sa mnom) i ispred rije¢i koje
pocinju konsonantima s, $, z, Z; i jo$ dva slucaja kada je pozeljno: ispred
rije¢i s konsonantskom grupom (dva konsonanta) i ispred brojeva (Mareti¢
1963: 57). Mihajlo Stevanovi¢ potvrduje naporednu upotrebu oba oblika,
ali i sve ¢e§¢em kracem obliku u savremenom jeziku (¢ak i ispred rijeci s
konsonantskom skupinom na pocetku); oblik sa dolazi ispred rije¢i koje
pocinju suglasnikom s ili nekim sli¢nim suglasnikom i ce$¢i je ispred obli-
ka rije¢i koje poc¢inju samoglasnikom (Stevanovic¢ I 1964: 143). Iste situacije
u kojima se ostvaruje duzi oblik nabrojene su i u JSG (sa mnom; ispred s,
$, z, Z; ispred imenickih i pridjevnih brojeva; ispred jednosloznih rijeci i
ispred pauze); moze do¢i, ali i ne mora, ispred rijeci koje pocinju sa dva
ili vise suglasnika; inace je redovan oblik s (JSG, 248). Ivan Klajn, pored
ve¢ poznatih situacija, izdvaja misljenje nekih pisaca da je i ispred vokala
bolje upotrijebiti oblik sa; ispred suglasnika kada s njima ne stvara teskoce
u izgovoru prednost ima kraci oblik s, a teznju da se oblik sa uop¢i smatra
neopravdanom (dakle, ispravno je s tim, s teskom mukom, s postovanjem)
(JPIL, 116).

Vecina gramatika hrvatskoga jezika ima isti odnos spram oblika s/sa:
kraci oblik je redovan, a duzi se moze upotrijebiti (pored redovne upotrebe
sa mnom) kad iza njega slijede rijeci koje pocinju suglasnicimass, s, z, Z (Te-
zak, Babi¢ 2005: 162; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 31; Ham 2007: 99), kad slijede
suglasnicki skupovi gdje je drugi suglasnik s, z, $, Z (Tezak, Babi¢ 2005:
162), kad slijedi samo jedan glas (Tezak, Babi¢ 2005: 162; Ham 2007: 99) ili
nepromjenjiva rije¢ (Tezak, Babi¢ 2005: 162).

U GBJ konstatira se slobodna i naporedna upotreba oblika s/sa (s to-
bom/sa tobom, s bratom/sa bratom, s kosom/sa kosom, s nogom/sa nogom, s
puncem/sa puncem, s amidzom/sa amidZom, s daidZom/sa daidzom...); ne-
postojano a javit ¢e se uz imenske rijeci sa grupom suglasnika (sa mnom) i
sa strujnim suglasnikom (str. 139). Osnovi gramatike bosanskog jezika bi-
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lieze iste slucajeve kada se mora javiti duzi oblik, osim §to je ovdje preporu-
&ena i upotreba kad rije¢ pocinje sa h (sa hrvanjem, sa hrdom) (Cedi¢ 2001b:
58), dok u GBJ nalazimo kraci oblik u tom slucaju (s hodzom) (str. 139).

Radoje Simi¢ (Srpski pravopis) bez preciznijih pravila $turo navodi tek
nekoliko primjera iz kojih mozemo pretpostaviti kada se upotrebljava prijed-
log sa a ili bez njega (s tobom, ali sa sobom, sa mnom) (Simic¢ 2006: 73).

Ekscerpirani primjeri pokazuju da u hrvatskoj verziji tekstova domi-
nira oblik prijedloga bez nepostojanog a, izuzev kada rije¢ pocinje struj-
nim suglasnikom (sa Zakonom). Zabiljezeni su i sporadi¢ni duzi oblici,
koji sudeci po normativnim zahtjevima i preporukama, te primijenjenom
praksom, ne pripadaju hrvatskom standardnom jeziku (sa odredbama, sa
kantonalnim).

U tekstovima na bosanskom jeziku prevladava duzi oblik prijedloga
(mada obliku sa, kako smo vidjeli, nije data normativna prednost u od-
nosu na oblik s); kada rije¢ pocinje strujnim suglasnikom, duzi oblik je
upotrijebljen (sa Zakonom); ukoliko rije¢ ispred koje stoji prijedlog poci-
nje samoglasnikom, javljaju se pretezno duzi oblici (tek rijetka upotreba: s
obrazloZenjem; sa odredbama, sa isplatom, sa investicijskim, sa Uredom...);
u prijedloznim izrazima dolazi i duzi i kraéi oblik (s ciljem?!, sa ciljem) iako
su u GB]J ti prijedlozni izrazi navedeni samo sa kra¢im oblikom (s ciljem, s
tim ciljem) (str. 392), a prijedlozni izraz u vezi sa (dogovorom) upotrijebljen
u tekstu potvrden je i u GBJ (str. 300); u veznickoj konstrukciji s tim da
zabiljeZen je neuobicajen duzi oblik prijedloga sa tim da.

Prijedlog iz tekstova na srpskom jeziku ima oba lika, no ¢es¢e duzi:
ispred strujnih suglasnika dolazi oblik sa; pocinje li naredna rije¢ samogla-
snikom, uocava se kolebanje u upotrebi (sa Institucijom, s inostranstvom,
sa Odborom, s obrazloZenjem, sa odredbama, s Uredom, sa Uredom...); u
prijedloznom izrazu s ciljem javlja se duzi oblik prijedloga sa ciljem kao i
u izrazu u vezi sa (Klajn je pojadnjavajuci pravilnu upotrebu instrumenta-
la u sintagmi u vezi s naveo samo ovaj oblik s: u vezi s tim, u vezi s vasim
pitanjem, JP91, 117), a piSuci o razlikovanju instrumentala u uzem smislu
(znacenje oruda) od tzv. socijativa, uvijek je koristio samo kraci oblik (s
lutkom, s drugaricom, s vremenom, s tim rezultatom, s kamerom — osim: sa
osom, sa “ura”, sa h) (JP91, 120-121); veznicka konstrukcija s tim da javlja se
s duzim oblikom sa tim da (M. Kovacevi¢ ove veznicke konstrukcije ipak
biljezi samo sa kra¢im oblikom, Kovacevi¢ 1992: 173).

3! Primjer se nalazi u dijelu 5.7.
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B H S Izvori

u vezi sa usvezis y Be3u ca ZIDZPPKZNFBiH
gradevinama gradevinama rpabesunama X1V/07, br. 72
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

sa Institucijom s Institucijom ca Mucruryumjom  ZZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
sainozemstvom sinozemstvom ¢ uHocTpancTBoM  ZRBFBiH

(str. 11) (str. 1) (str. 6) XV/08, br. 37
sa primarnim s primarnim ca MpUMapHUM ZRBFBiH

(str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
sa bilansom s bilancom ca bumaHCcoOM ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
sa finansijskim s financijskim  ca ¢unancujckum  ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
sa ¢lanovima s ¢lanovima ca YIaHOBMMA ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
sa zakonom sa zakonom ca 3aKOHOM ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
sa Odborom s Odborom ca Ongbopom ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
sa odredbama sa odredbama ca ompembama ZRBFBiH

(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37

s obrazloZzenjem s obrazlozenjem co6pasnoxemwem  ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 3) XV/08, br. 19
sa odredbama sa odredbama ca ofpenbama ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
sa povecanim s povecanim ca moBehanum ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
sa tog osnova s te osnove C TOT OCHOBa ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 2) XV/07, br. 14
sa isplatom s isplatom ca UCIJIaTOM ZIDZD

(str. 6) (str. 8) (str. 3) XV/08, br. 14
sa kantonalnim  sa kantonalnim  ca kauTOHATHUM ZIDZPBSPB
(str. 2) (str. 3) (str. 1) XV/08, br. 38
sa narodima s narodima ca Hapo#MMa ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
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B H S Izvori

sa ciljem s ciljem ca IbeM ZIRJSFBiH
(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
sa drzavnim s drzavnim ca Ip>KaBHUM ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47
sa Uredom s Uredom ¢ Ypenom ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47
sa Uredom s Uredom ca Ypenom ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 3) XV/08, br. 47
Sa depozitarom S depozitarom  Ca memosurapom ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
sa investicijskim s investicijskim  ca maBecTMunonum ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
sa paznjom s pozornoscu ca MakKbOM ZIDZI]S

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
sa paznjom S paznjom ca MaXibOM ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
sa vrijednosnim s vrijednosnim  ca xaprujama ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 5) XV/08, br. 48
sa rang-liste s rang-liste ca paHr JIucTe ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 24) XV/08, br. 48
sa Zakonom sa Zakonom ca 3aKOHOM ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
saregionalnim s regionalnim  ca permoHamHUM ZNPU

(str. 8) (str. 14) (str. 1) XV/08, br. 44
sa povodca s povodca C HOBOJ LA ZNPU

(str. 9) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
sa lokalnim s lokalnim ca JIOKaTHUM ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 5) XV/08, br. 44
sa tim da s tim da ca TUM Ja Z7ZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56

Potvrdit ¢emo ustaljeniju upotrebu prijedloga s u hrvatskom jeziku u
skladu s normom sa tri odstupanja od nje, tj. “greskama”; izrazenu teznju
u bosanskom jeziku za upotrebom duzeg oblika sa ¢ak i u prijedloznim
izrazima gdje je kraci oblik ustaljen (31:1), $to moZemo smatrati odrede-
nim uopéavanjem tog oblika, i nesto slabije izrazenu teznju za upotrebom
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duzeg oblika u srpskom jeziku - u prijedloznim izrazima takoder prisutno
uopcavanje duzeg oblika, dok u ostalim sluc¢ajevima biljezimo i upotrebu
kraceg oblika (27:5).

Prisjetit ¢emo se sada negodovanja koje je iskazao srpski lingvist Bozo
Cori¢ (Anatomija naopake hrvatske jezicke politike), osvréuéi se na ¢lanak
hrvatskog lingvista Ive Pranjkovi¢a Hrvatski standardni jezik i srpski stan-
dardni jezik: Pranjkovicevu tvrdnju da je u srpskom gotovo uvijek prisutan
duzi oblik prijedloga sa, ka, za razliku od hrvatskog, koji ima s, k (osim
uobic¢ajenih ogranicenja) Cori¢ predstavlja kao “o6mamnsame jaBHOCTI
HETauHMM TpeJicTaBbambeM unmbenniia” (Cori¢ 1998: 555) pozivajuéi se na
to da su u svim gramatikama, bez obzira na mjesto $tampanja, data oba
lika s(a), k(a) i da su objasnjenja za upotrebu duze forme ista — uporedio
je Morfologiju hrvatskoga jezika (Sili¢, Zagreb 1995) i Gramatiku srpsko-
ga jezika (Stanojci¢, Popovi¢, Beograd/Novi Sad 1992) gdje stoji: “...Hexn
IIpe/IO3Y KOjU Ce 3aBplIaBajy Ha CyITIaCHMUK jaB/bajy Ce y JIB€ BapujaHTe:
Ca HEIIOCTOjaHUM d Ha Kpajy Yiu 0e3 mera: Ka Tpajy : K IeKapy; ca ceCTpoM
: ¢ Majkom...” (str. 119-120, prema Cori¢ 1998: 556).

I zbilja, prirucnici i hrvatskog i srpskog jezika ukazuju na mahom iste
slucajeve kada ¢e se umjesto kraceg pojaviti duzi oblik, ali praksa ne prati
uvijek normu datu u normativnim priru¢nicima, tj. eksplicitna norma nije
uvijek u skladu s uporabnom normom i uporabna norma je temeljitija od
eksplicitne (Kati¢i¢ 2004). U ovom slucaju, u srpskom jeziku nisu uskla-
deni propisi i praksa u zakonima FBiH, ako ¢emo suditi po primjerima
iz nasih izvora, a ako sudimo po tome $to u literaturi na srpskom jeziku i
kod srpskih pisaca vrlo ¢esto nalazimo oblike prijedloga s, onda su jasna
negodovanja i optuzbe o krivom tumacenju jezickih ¢injenica. Isto tako, u
bosanskom jeziku naporedna je upotreba tih oblika po gramati¢ckom pro-
pisu, no u tekstovima zakona gotovo redovno samo se jedan oblik javlja (a
u savremenoj literaturi i tekstovima savremenih bh. pisaca izuzetno je Cest
kradi oblik).

b) U bivéem zajednickom pravopisu P60 samo je grupa oba- u rijeci-
ma obaveza, obavezan, obavezati, obavezivati, obaveznik, obaveznica, oba-
veznost (str. 488) bila pravilna. Nepostojano a u grupi ob- nije se javljalo u
oblicima koji su bili karakteristi¢ni za zapadnu varijantu sudeci po JSG, gdje
nalazimo pored oblika obaveza, obavezan i oblike obveza, obvezan (bez na-
pomena o varijantskoj podijeljenosti) (str. 169). Isto dubletno rjesenje bilo je
prihvaceno i u bh. standardnojezickom izrazu (obaveza i obveza, PP77, 175).

Aktualna norma hrvatskog jezika preferira oblike sa grupom ob- (HP,
309: obveza, obvezanicki, obvezanik, obvezatan, obvezati, obveznica, obve-
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znicki, obveznik), mada su u pravopisnom rje¢niku PHJ navedeni i oblici
sa grupom oba- (PH]J, 528-529: obaveza, obavezati, obavezivanje, obavezi-
vati, obaveznica, obaveznik, obaveznost, obavezujuci). U RH] istog autora
uz rije¢ obaveza upisana je oznaka razg. v. obveza, uz rije¢ obavezan 1. v.
obvezatan, a uz drugo znacenje opet stoji oznaka razg. (RHJ /Ani¢/ 904).
RHJ (Sonje)*? takoder navodi i oblike sa grupom oba- upuéujuéi strelicom
na oblik ob- (str. 723-724).

U bosanskom jeziku normativni su oblici obaveza, obavezan, obavezati
(se), obavezno, obaveznost (PB], 366), ali samo obveznica, obveznicki, obve-
znik (PBJ, 370), dok u RBJ nalazimo i grupu oba- i grupu ob- u istim rijeci-
ma (str. 506, 514: obaveza, obveza, obavezati, obvezati, obavezan, obvezan,
obaveznica, obveznica, obaveznik, obveznik, samo obavezno).

Srpski standard se opredijelio za grupu oba- u rije¢ima obavezan (PS],
257), obaveza, obavezan, obavezati, obavezivati (se), obavezno, obaveznost
(RS], 844), a za grupu ob- u rije¢ima obveznik (PS], 257 i RS], 845), obvezni-
ca, obveznicki (RS]J, 845).

B H S Izvori

obaveznu obvezatnu obaBe3Hy ZIDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7374) XIV/07, br. 72
obaveze obveze obasese ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
obavezan obvezatan obaBesan ZKDFBiH

(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) X1V/07, br. 64
obaveza obveza obaBesa ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 31
obavezno obvezatno 06aBe3HO ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
obvezujuca obvezujuca obasesyjyha ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
Obaveza Obveza O6aBesa ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
obavezna obvezatna obaBe3Ha Z1DZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14

32 Rje¢nik hrvatskoga jezika, ur. Jure Sonje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Skol-
ska knjiga, Zagreb 2000. - u daljem tekstu RH]J (Sonje).
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B H S Izvori

obaveze obveze obaBese Z1DZD

(str. 6) (str. 9) (str. 4) XV/08, br. 14
obavezna obvezatna obaBesHa ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 4) XV/08, br. 44
obveznice obveznice 00BesHUIIE ZIDZUNIUOFBiH
(str. 7) (str. 5) (str. 6) XV/08, br. 31
obveznici obveznici 00Be3HULIN ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
obveznike obveznike obaBe3sHMKe Z1DZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14
obveznika obveznika obaBe3HIKa Z1DZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14
obveznice obveznice 00BesHUIIE Z1DZI1]S

(str. 1) (str. 2) (str. 4) XV/08, br. 48
obveznik obveznik 00Be3HUK ZJSRTFBiH
(str. 12) (str. 20) (str. 28) XV/08, br. 48
obavezni obvezni obaBe3Hn Z1DZPBSPB
(str. 2) (str. 3) (str. 1) XV/08, br. 38

Primjeri, dakle, kazuju slijedece:

- uhrvatskom jeziku dosljedno se upotrebljavaju oblici sa grupom ob-;
- ubosanskom jeziku grupa oba- prisutna je u rije¢ima obavezna, oba-

veza, obavezno..., grupa ob- u obveznice, obveznici (obveznik) i sve to
u skladu s normom; no, pridjev obvezujuca, nastao adjektivizacijom
glagolskoga priloga sadasnjeg od glagola obvezivati, nije ubiljezen u
pravopisnom rje¢niku PBJ, nije ubiljezen ni glagol obavezivati niti
obvezivati, ali sudeci po obliku glagola obavezati (se) (str. 366) i gla-
gol obavezivati trebao bi se javiti u ovom obliku, dakle sa neposto-
janim a; ¢ini se da ovaj oblik nije pravopisno uskladen s normom
bosanskog jezika, ali u RB] navedena su oba lika glagola obavezati
i obvezati (str. 506, 514), §to opet oblik obvezujuca ne udaljava od
standardnih oblika bosanskog jezika;

- usrpskom jeziku grupa oba- javlja se u propisanim oblicima obavezna,
obaveza, ali rije¢ obveznik pojavit ¢e se i u neobi¢nijem obliku obave-
znik, koji ne nalazimo niti u pravopisnom rje¢niku (PS]) niti u RSJ (ali
je ovaj oblik obaveznik bio normativan u prijasnjoj normi, P60, 488).
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¢) Finalne skupine -kt, -nt u rije¢ima stranoga porijekla u nekim slu-
¢ajevima razbijale su se umetanjem nepostojanog a i tako su nastali dvo-
struki oblici kod imenica m.r. Ti dvostruki oblici bili su poznati zajed-
ni¢kom pravopisu, te ih je kao takve i priznavao P60: projek(a)t (str. 634),
dokumen(a)t (str. 265), subjek(a)t (str. 723), a isti status imali su i u JSG (str.
23), uJP91 (subjekt i subjekat, str. 274; dokumen/a/t, str. 101), u PP77 (subje-
kat i subjekt, str. 206; projekat i projekt, str. 194).

Hrvatski standard opredijelio se samo za jednu formu (podsjetit ¢emo
se teZnje za normiranjem samo jednog oblika ili izraza i disjunktivne pri-
rode njegove norme) i to bez nepostojanog a: subjekt (HP, 421; PHJ, 794;
Bari¢ i dr. 1997: 82, 60, 106%; Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 309).
Iznenadenje je da se pri tom stavu bilo i u Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2005: 102); naime, poznato je da je Sili¢ u nekoliko navrata pisao
o oblicima subjekt i subjekat isticuci da se oblikom subjekt standard ostro
sukobi sa sustavom i da takvu raspodjelu Zeli nametnuti sustavu koji se tome
protivi (Hrvatski jezik kao sustav i kao standard, Nekoliko misli o normi, u:
Norma i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika, Zagreb 1999).

Norma bosanskoga jezika ostavila je dublet subjekt/subjekat (PB]J, 256), ali
samo oblik projekt u PBJ (str. 460), dok u RB] nalazimo i oblik s nepostojanim
a (projek/a/t, str. 905), i samo oblik dokument u PB] (str. 211), a dokumen(a)t u
RBJ (str. 110). U GBJ izdvajaju se imenice koje mogu imati proirenu osnovu i
neprosirenu osnovu: akcenat i akcent, objekat i objekt (str. 199).

Srpski standard takoder zadrzava oba lika, s tim da se na prvom mjestu
navodi lik sa a — PSJ: subjekat i subjekt (str. 301), projekat i projekt (str. 282),
dokumenat i dokument (str. 201) i daje se preporuka da gdje je god dovoljno
obi¢an oblik sa g, treba mu dati prednost, ali ne treba upotrebljavati vje-
Stacke i neobi¢ne oblike (PS], 97); u RSJ navedeno je projek(a)t (str. 1063),
subjek(a)t (str. 1282), dokumen(a)t (str. 301).

I ova pojava nasla se u primjerima koji uspostavljaju razliku medu
standardima.

B H S Izvori

(za) projekt (na) projekt (Ha) mpojekar ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
dokument dokument IOKyMeHaT ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47

33 Likovi s nepostojanim a su ili zastarjeli ili imaju ekspresivnu funkciju.
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(Cori¢ je reagovao i na Pranjkovi¢evu tvrdnju da su ove forme s ne-
postojanim a osobina srpskog standarda, a forme bez nepostojanog a crta
hrvatskoga standarda; istina je, tvrdi Cori¢, da je isti status i ovih formi u
oba standarda. 1998: 555)

3.3. Pokretni (fakultativni) vokali

Razlika u kori$tenju pokretnih vokala tice se upotrebe oblika pridjevsko-
-zamjenicke deklinacije s pokretnim vokalima (a, e, u) ili oblika bez njih.

Prilikom upotrebe pokretnih vokala nisu postojala nikada strogo odre-
dena pravila, pokretni vokali su se upotrebljavali naporedo s oblicima bez
njih i kao jedini relevantan kriterij za njihovu upotrebu smatran je jezicki
osjecaj.

M. Stevanovi¢ dao je tek nekoliko uputa koje se mogu svesti na kon-
statacije:

1) DILmn. zamjenicko-pridjevskih rije¢i obi¢no ima pokretno a zbog
podudarnosti oblika bez pokretnog a s oblikom Ijd. m.r. (kada se iz kon-
teksta ne razaznaje o kojem je obliku rije¢ - onim drugim : onim drugima);

2) kada se nizu vise od dva ista padezna oblika jedan za drugim ili su u
neposrednoj blizini, bolje ih je koristiti u razli¢itim oblicima (nego sve bez
pokretnih vokala ili sve s pokretnim vokalima);

3) treba izbjegavati pokretne vokale ako rijec koja slijedi poc¢inje vokalom;

4) treba koristiti oblike s pokretnim vokalima ako rije¢ iza pocinje
istim ili slicnim suglasnikom. (Stevanovi¢ I 1964: 145-146)

U bosanskom standardu dopustena je slobodna upotreba pokretnih
vokala, oblici s njima ili bez njih vezani su za stilske efekte rijeci, prepo-
ruceno je pisanje i izgovaranje pokretnog a u neposrednom dodiru dva
eksplozivna suglasnika (aktivnoga borca), ¢ime vokal a razdvaja dva ek-
splozivna suglasnika i njihov izgovor ¢ini manje napregnutim (GBJ, 143).

Razlicita distribucija nastavaka, s pokretnim vokalima i bez njih, u
zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji (gramaticki pregled) razmatrana je u
radu Morfoloska norma bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika (osobenosti
i tendencije) S. Halilovic¢a i kao najvaznije za ovu analizu izdvajamo slije-
dece: bosanski, hrvatski i srpski standard imaju razli¢it odnos prema upo-
trebi nastavaka bez pokretnih vokala i nastavaka s njima; kada je rije¢ o
pridjevima odredenog vida u DLjd. m. i s.r., bosanski i hrvatski se odvajaju
od srpskoga standarda po broju pokretnih vokala - bosanski i hrvatski
imaju nastavke s pokretnim vokalima e, u, dok srpski standard ima samo
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nastavke s pokretnim e (bez pokretnog vokala u); pritom, u Djd. na prvom
mjestu je pokretno u u hrvatskom, u bosanskom e (ovo vrijedi za pridjeve
s osnovom na nenepcani suglasnik), a u Ljd. i bosanski i hrvatski imaju isti
poredak e, u; kada je rije¢ o pridjevskim zamjenicama, u DLjd. bosanska
norma na prvom mjestu ima oblike bez pokretnih vokala, zatim e, u; u
Djd. hrvatska norma ima prvo oblik sa u, bez pokretnog vokala, pa e, a u
Ljd. e, bez pokretnog vokala, pa u; srpska norma ima u DLjd. zamjenicke
promjene prvo oblik bez pokretnog vokala, pa e, u, a u DLjd. pridjevske
promjene ne navodi se pokretno u (Halilovi¢ 2001: 313-315).

Medutim, kako u primjerima na bosanskom i srpskom jeziku rijetko
imamo pokretne vokale, za analizu ovakvoga tipa nismo imali mjesta, ve¢
je razlikovna crta medu standardnim jezicima ovdje postalo prisustvo i
odsustvo pokretnih vokala.

1.
Izvori ZKDFBiH XIV/07, br. 64
B 2) u platnom prometus; (str. 5993)
H 2) u platnome prometu (str. 5994)
S 2) y nnamuom Ipomery; (str. 5995)
2.
Izvori ZKDFBiH XIV/07, br. 64
B 6) u naucnoistrazivackom i analitickom radu; (str. 5993)
H 6) u znanstvenoistrazivackome i analitickome radu (str. 5994)
S 6) Y HAYYHOUCMPANUBAUKOM VI AHATIUMUYKOM Pafy; (str. 5995)
3.
Izvori ZIDZVDPS XV/08, br. 2
B ...za dodjelu zamjenskog stana... (str. 2)
H ...za dodjelu zamjenskoga stana... (str. 2)
S ...32 TTOIjeny 3amjeHckoe CTaHa... (str. 1)
4.
Izvori ZIZR XV/08, br. 6
B Za novu gradnju u granicama eksploatacionog polja, prije

izdavanja urbanisticke saglasnosti, potrebno je prethodno
pribaviti misljenje rudarskog preduzeca i saglasnost ministarstva
nadleznog za rudarstvo. (str. 1)
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H Za novu gradnju u granicama eksploatacijskoga polja, prije
izdavanja urbanisticke suglasnosti, potrebno je prethodno
pribaviti misljenje rudarskog poduzeca i suglasnost ministarstva
mjerodavnoga za rudarstvo. (str. 1)

S 3a HOBY Tpafiiby y I'paHMI[AMa eKCNI0AMAUUOHO2 TI0Jba, IIPHje
u3faBama ypOaHNCTIYKe CaT/IACHOCTI, IIOTPEOHO je IIPETXOHO
npubaBUTI MULI/bEE pydapckoz peryseha u carmacHocT
MUHICTAPCTBA HAOEHHO2 32 PYAAPCTBO. (str. 2)

5.
Izvori ZIDZD XV/08, br. 14
B Osiguraniku se prava iz penzijskog i zdravstvenog osiguranja...
(str. 6)
H Osiguraniku se prava iz mirovinskoga i zdravstvenoga
osiguranja... (str. 8)
S OcurypaHuKy ce IpaBa U3 neH3uUjckoe u 30pascmeeHoz
ocurypama... (str. 3)
6.
Izvori ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56
B ...1 sastavni je dio pravnog sistema Federacije. (str. 3)
H .1 sastavni je dio pravnoga sustava Federacije. (str. 5)
S .Y cacTaBHU je iuo npasroe cucrtema Qepepanuje. (str. 1)
7.
Izvori ZIRJSFBiH XV/08, br. 47
B ...u javnom sektoru... (str. 4)
H ...u javnome sektoru... (str. 7)
S ..y jaéHom ceKTopy... (str. 1)
8.
Izvori ZJSRTFBiH XV/08, br. 48
B Zakon o Javnom servisu... (str. 5)
H Zakon o Javnome servisu... (str. 13)

S 3aKoH 0 JasHom cepBIUCY... (str. 21)
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9.
Izvori ZJSRTFBiH XV/08, br. 48
B ...u direktnom ili indirektnom finansiranju... (str. 5)
H ...uizravnome ili neizravnome financiranju... (str. 13)
S ...y OupeKkmHoM NN UHOUpekmHom PUHAHCUPaY. .. (str. 21)
10.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...po dobivenom misljenju javnog preduzeca, (...) propise o
sigurnosti cestovnog prometa... (str. 10)
H ...po dobivenom misljenju javnoga poduzeca, (...) propise o
sigurnosti cestovnoga prometa... (str. 16)
S ...IlpeMa 1001jeHOM MUIIJbemY jaéHoe mpepyseha, (...) mpomuce
o0 6e3bjemHOCTY YecmosHoez caobpahaja... (str. 4)
11.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...1 o¢uvanje prirodnih vrijednosti zasticenog podrucja, uz
uvazavanje potreba lokalnog stanovnistva. (str. 12)
H ...1 o¢uvanje prirodnih vrijednosti zasticenog podrucja, uz
uvazavanje potreba lokalnoga stanovnistva. (str. 18)
S ...J1 O4yBambe IPUPOTHUX BPUjeIHOCTH 3auimuheroe TOApyYja,
y3 yBa)KaBame I0Tpeba 710KkanHoe CTAaHOBHUIITBA. (Str. 5)
12.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...a koje su u drzavnom vlasnistvu u podrucéju Nacionalnog
parka, daju na upravljanje Javnom preduzecu. (str. 12)
H ...a koje su u drzavnome vlasnistvu u podrucju Nacionalnoga
parka, daju na upravljanje Javnom poduzecu. (str. 18)
S ...a KOje Cy Y 0piasHom BIACHUILITBY Y HOfpy4jy Hayuonanroez

HapKa, /1ajy Ha yIpas/bambe JasHom npenysehy. (str. 5)
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13.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...pravo vlasnistva u Nacionalnom parku... (str. 12)
H ...pravo vlasnistva u Nacionalnome parku... (str. 19)
S ...IIpaBO BIACHUIITBA y HayuoHanHom mapky... (str. 6)
14.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B Vlasni$tvo nad nekretninama u Nacionalnom parku... (str. 12)
H Vlasni$tvo nad nekretninama u Nacionalnome parku... (str. 19)
S BrnacHnmtBo Hajy HeKpeTHUHAMa Y HayuoHanHom mapky... (str. 6)
15.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...izvest ¢e u digitalnom katastarskom planu... (str. 13)
H ...izvest ¢e u digitalnome katastarskom planu... (str. 19)
S ...u3Berhe y oueumanHom Kamacmapckom IIaHy... (str. 7)
16.
Izvori ZNPU XV/08 br. 44
B ...mogu Javnom preduzecu zaracunati... (str. 12)
H ...mogu Javnomu poduzecu zarac¢unati... (str. 19)
S ...Mory JasHom nipenysehy sapauyHaTiL... (str. 6)
17.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...zaStite prirode organizirani pri Javnom preduzecu. (str. 13)
H ...zadtite prirode organizirani pri Javnomu poduzecu. (str. 19)
S ...3aIITHTe IPUPOJie, OPraHM30BaHM ITpy JasHom 1ipexy3ehy. (str. 6)
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18.

Izvori ZNPU XV/08, br. 44

B Pravni promet zemlji$ta i nekretnina u Nacionalnom parku vrsi
se u skladu sa ¢lanom 24. ovog Zakona. (str. 12)

H Pravni promet zemlji$ta i nekretnina u Nacionalnom parku vrsi
se sukladno ¢lanku 24. ovoga Zakona. (str. 19)

S IIpaBHM mpoMeT 3eM/bMIITA M HEKpeTHUHA Y Hayuonanrom
HapKy BPIIN Ce y CK/IAfy ca WIAHOM 24. 0602 3aKOHa. (Str. 6)

19.

Izvori ZNPU XV/08, br. 44

B Ako vlasnik proda nekretninu u zasticenom podrucju, a nije
postupio u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, (...) od dana saznanja
za sklapanje tog ugovora, ... (str. 12)

H Ako vlasnik proda nekretninu u zasticenom podrudju, a nije
postupio sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka, (...) od dana saznanja
za sklapanje fog ugovora, ... (str. 19)

S AKO BJTaCHMK IIPOJIa HEKPEeTHUHY Y 3auimuhieHom IOAPyYjy, a
Hje IOCTYIINO Y CKIaly ca CTaBOM 1. 0602 4laHa, (...) off ZaHa
Ca3Hama 3a CKJIAIIAmbe 102 YTOBOPA, ... (Str. 6)

20.

Izvori ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56

B ...1 druge ustanove za zastitu kulturno-historijskog i graditeljskog
naslijeda (...) zastupljenost kulturno-historijskog i graditeljskog
naslijeda... (str. 4)

H ...1 druge ustanove za zastitu kulturno-povijesnog i graditeljskog
naslijeda (...) zastupljenost kulturno-povijesnoga i graditeljskog
naslijeda... (str. 6)

S ..J1 IpyTe YCTaHOBe 3a 3aLUTUTY KY/IMYPHO-UCOPUjcKO2 11
epadumernckoz Hacibeha (...) 3aCTyI/BEHOCT KymypHo-
-ucmopujckoe Hacbeba... (str. 2)

21.

Izvori ZRBFBiH XV/08, br. 37

B ...gubitak u svom poslovanju... (str. 15)

H ...gubitak u svome poslovanju... (str. 5)

S ...TyOUTaK Y c60M IOCTIOBAY... (str. 10)
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22.
Izvori ZJSRTFBiH XV/08, br. 48
B ..utvrdi da u svom radu krsi zakone... (str. 8)
H ..utvrdi da u svome radu krsi zakone... (str. 16)
S ..yTBPAU Ia y c60me pajly KpIIu 3aKOHe... (str. 24)
23.
Izvori ZRBFBiH XV/08, br. 37
B ...sa odredbama ovog Zakona. (str. 15)
H ...sa odredbama ovoga zakona. (str. 5)
S ...ca offpenbama 080z 3aKoHa. (str. 10)
24.
Izvori ZIPMOZNOFBiH XV/08, br. 19
B ...u smislu ¢lana 5. ovog Zakona i u slu¢aju opoziva u smislu
¢lana 6. ovog Zakona... (str. 4)
H ...u smislu ¢lanka 5. ovog Zakona i u slu¢aju opoziva u smislu
¢lanka 6. ovog Zakona... (str. 2)
S ..y CMMCTTY 4IaHa 5. 0602 3aKOHA 11 Y CTY4ajy OMO3MBA Y CMUCTY
4yjaHa 6. 0802 3aKoHa... (str. 3)
25.
Izvori ZNPU XV/08, br. 44
B ...mjere za nepostivanje odredaba ovoga Zakona. (str. 8)
H ...mjere za nepostivanje odredaba ovoga Zakona. (str. 14)
S ...Mjepe 3a HeloILITUBae ofpefaba 0802 3aKoHa. (str. 1)
26.
Izvori ZKDFBiH XIV/07, br. 64
B Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana... (str. 5994)
H Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana... (str. 5995)
S OBaj 3aKkoH CTyIIa Ha CHaTy 0cMoe laHa Off IaHa... (str. 5996)
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27.
Izvori ZIDZD XV/08, br. 14
B ...na snagu osmog dana od dana... (str. 6)
H ...na snagu osmoga dana od dana... (str. 9)
S ...Ha CHary ocmoe jaHa Off JaHa... (str. 4)
28.
Izvori ZIZPZSSNO XV/08, br. 9
B ...na snagu osmog dana od dana... (str. 1)
H ...na snagu osmog dana od dana... (str. 1)
S ...Ha CHary ocmoe jaHa off JaHa... (str. 2)

Dakle, pokretni vokali u tekstovima na bosanskom i srpskom jeziku su
vrlo rijetki u upotrebi: u bosanskom jeziku 44 primjera ne biljeze pokret-
ne vokale naspram jednog primjera sa pokretnim vokalom, a srpski jezik
ima isti omjer frekvencije upotrebe pokretnih vokala (ali nije isti primjer u
kojem se javlja pokretni vokal). Niti u srpskom niti u bosanskom jeziku ne
razdvajaju se eksplozivni suglasnici pokretnim vokalom, mada je preporu-
ka iz GBJ da se to ¢ini (osmog dana, javnog preduzela, cestovnog prometa,
eksploatacionog polja, rudarskog preduzeca, zasticenog podrucija).

U tekstovima na hrvatskom jeziku pokretni vokali su gotovo dosljedni
u upotrebi i zabiljeZena su sva tri pokretna vokala. Pokretnim vokalom a
razdvajaju se dva eksplozivna suglasnika u neposrednom dodiru (eksploa-
tacijskoga polja, javnoga poduzeca, cestovnoga prometa, Nacionalnoga par-
ka, osmoga dana), ali ne uvijek (rudarskog poduzeca, zasticenog podrucija,
osmog dana). Pokretni vokal se upotrebljava i kada iza njega slijedi rije¢
koja pocinje vokalom (zdravstvenoga osiguranja), mada se negdje i ne upo-
trebljava (tog ugovora). Vrlo Cesto u istoj recenici nalazimo i oblike s po-
kretnim vokalom i oblike bez njega (tabela br. 4, br. 11, br. 12, br. 18, br.
19, br. 20). Pri upotrebi dva ista padezna oblika nekada se uz oba oblika
dodaju pokretni vokali (u znanstvenoistrazivackome i analitickome radu;
iz mirovinskoga i zdravstvenoga osiguranja; u izravnome i neizravnome fi-
nanciranju), nekada ne (u digitalnome katastarskom planu), a nekada se
opet ne dodaju niti na jedan oblik, te se tako podudaraju s oblicima iz bo-
sanskog i srpskog jezika (tabela br. 24, br. 28). Uvidamo, dakle, veliku ra-
znolikost u upotrebi pokretnih vokala u tekstovima na hrvatskom jeziku.
No, samo prisustvo pokretnih vokala u administrativnom stilu hrvatskoga
standardnog jezika nije uobi¢ajeno — “u administrativnome su i razgovor-
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nome stilu hrvatskoga standardnog jezika uobicajeni samo oblici na -0g/
-eg i -om/-em” (Sili¢ 2001: 152)*4, tako da je sama njihova upotreba u ovom
slucaju upitna.

3.4. Prijevoj vokala

Refleksi alternacije prijevoja vokala ne podudaraju se u trima bh. stan-
dardima u prijedloznom izrazu za iskazivanje istovremenosti (u toku : u
tijeku, tokom : tijekom).

U hrvatskom jeziku standardiziran je oblik tijek, tijekom (HP, 435;
PH]J, 819), u bosanskom i srpskom oblik tok, tokom (PBJ, 551; RS], 1323).

B H S Izvori
...tokomrada...  ..tijekom rada... ...MOKOM pafia... ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
..U toku interne  ...tijekom interne ..y moky uatepue  ZIRJSFBiH
revizije... (str. 7)  revizije... (str. 10) peBusuje... (str.3)  XV/08, br. 47
...u toku godine... ..tijjekom godine... ..y moxyrogune..  ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
.ilisuutokuna  ..ilisu u tijeku na ..ummcy y mokyHa ZIRJSFBiH
dan... (str. 7) dan... (str. 10) OaH... (str. 4) XV/08, br. 47

U hrvatskom je ¢e$¢i izraz tijekom na mjestu gdje u bosanskom i srp-
skom stoji izraz u toku.

34Tsto shvatanje da pokretni vokali ne nalaze svoje mjesto u administrativnom stilu zbog
same prirode stila (jednostavnost, jasnoc¢a, ujednacenost, potpunost, kratkoca, stilska
neobiljezenost...) nalazimo i u drugoj literaturi, npr. u Gramatici hrvatskoga jezika (Si-
li¢, Pranjkovi¢): “U administrativno-poslovnom stilu jednostavnosti radi ujednacuju
se gramati¢ki oblici. (...) Jednostavnosti radi dokida i razliku izmedu oblika genitiva
jednine -oga i oblika genitiva jednine -og: (samo) Stankovog / Domajegovog / Krlezinog
pristupa. Tako ¢ini i s dvojnim i trojnim oblicima dativa i lokativa jednine muskoga
i srednjega roda -om/-em//-omu/-emu//-ome u korist oblika na -om/-em: prihvatljivom
(pristupu) — ne i prihvatljivomu ili prihvatljivome (pristupu) te prihvatljivijem (pristupu)
- ne i prihvatljivijemu (pristupu). (...) U njemu se ne rabi hrvatskoga standardnog jezika
i hrvatskomu standardnom jeziku; u njemu se rabi samo hrvatskog standardnog jezika i
hrvatskom standardnom jeziku. To se ¢ini i zato jer nominalni Zanrovi administrativno-
-poslovnoga stila ne trpe stilsku obiljezenost” (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 381).
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3.5. Refleks jata

Razlike uspostavljene u tekstovima na bosanskom, hrvatskom i srpskom
jeziku koje se odnose na zamjenu jata mogu se posmatrati u nekoliko ka-
tegorija:

— u tvorbi imenica od glagola sa prefiksom pre-,

- urijecima sa skupinom suglasnik + sonant r,

- u pojedinac¢nim rije¢ima,

- urijecima nastalim od glagola teci i taci.

Pravopisi i gramatike hrvatskoga jezika navode uglavnom iste slucajeve
kada se prefiks pre- dulji u prije- pri tvorbi imenica od glagola, kada se jav-
lja i dugi izgovor pre-, usljed ¢ega moze do¢i do kolebanja u upotrebi, a ako
do toga dode, bolje je upotrijebiti likove sa prije- (HP, 38-37; Tezak, Babi¢
2005: 72) ili provjeravati u pravopisnim i drugim opsirnijim rje¢nicima
(Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 265-266). PHJ ne daje prednost niti
jednom obliku i navodi samo dvojaku upotrebu (str. 129).

Sli¢na tendencija uocava se i u normi bosanskoga jezika; naime, u PB]
daje se gotovo ista uputa o valjanijim oblicima s prije- (str. 129) mada je
drugaciji odnos iskazan u GBJ - ne treba davati prednost niti jednom obli-
ku, pri izboru valja se oslanjati na vlastiti jezicki osjecaj, te se otvara mo-
guc¢nost i za njihova znacenjska i stilska nijansiranja (str. 162).

PS] prednost daje oblicima sa pre-, ali uz pojedina¢ne slucajeve u zagra-
dama donosi i oblike sa prije- i normativno ih priznaje ukoliko ih potvr-
duje prijasnja zajednicka norma ili grada Rje¢nika Matice srpske (str. 68).

B H S Izvori
prijenosu prijenosu IPEHOCy ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
prijelaznom prijelaznom HpeasHoOM ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
prevoza prijevoza IIpeBo3a BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
prijelazne prijelazne mpenasHe ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
prijestup prijestup IIPECTyII ZRBFBiH
(str. 12) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
prijenos prijenos IIpeHoC ZIDZD

(str. 6) (str. 8) (str. 3) XV/08, br. 14
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B H S Izvori
Prijenos Prijenos ITpenoc ZIDZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
prevare prijevare npeBape ZIR]JSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 3) XV/08, br. 47
Prijelazne Prijelazne ITpenasue ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
prijenos prijenos IIpEeHOC ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 14) (str. 22) XV/08, br. 48
prijevoz prijevoz NIpeBo3 ZNPU

(str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
prijevoz prijevoz IpeBo3 ZNPU

(str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
prijevoza prijevoza peBosa ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
prijevoznih prijevoznih IPEBO3HUX ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 5) XV/08, br. 44
pregled pregled mperyer ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
pregled pregled nperier ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
Pregledi Pregledi [Ipernenn ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47

U ovoj kategoriji priblizavaju se rjeSenja iz bosanskog i hrvatskog jezi-
ka: zastupljeni su oblici s prije- (u bosanskom sporadicno i pre-: prevoza);
susrecu se i razlike pri koristenju oblika prevara u bosanskom (PB]J, 451:
prijevara/prevara) i prijevara u hrvatskom; imenica pregled upotrijebljena
je u obliku s pre- u oba standarda mada je to neocekivano uz ve¢ iskazanu
naklonost oblicima prije- (oba pravopisa dozvoljavaju dubletno rjesenje:
HP, 359, 367; PBJ, 129).

Srpski jezik biljezi redovno primjere s pre-.

I ovdje se bosanski i hrvatski standard pravopisnim i gramatickim
rjeSenjima vezanim za zamjenu jata u kratkim slogovima iza suglasnicke
grupe na ¢ijem je kraju sonant r odvajaju od srpskoga standarda. U ovim
slucajevima (osim kad suglasnik ispred r pripada prefiksu) u HP broj rije-
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¢i u ¢ijim je oblicima i tvorenicama zamjena sa e umjesto je sveden je na
Cetiri (vrijeme - vremena, privrijediti — privreda, upotrijebiti — upotreba,
naprijed — napredak), u ostalim slucajevima obi¢nija je zamjena sa je (str.
42-43). PHJ ima drugaciji pristup: ocigledno je da se daje prednost oblici-
ma sa sugl. + r + e, ali je nejasan normativni stav prema drugim oblicima
(str. 124-125).% Gramatic¢ka literatura navodi dubletne forme (Tezak, Babi¢
2005: 75; Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 265).

Bosanska norma, pored oblika sa e, nije se odrekla izri¢ito ni oblika sa
je, ali ih nije ni precizno normirala; dvojni su oblici od imenice grijeh, no
ne smatra se ni nepravilnim: brjegovi, crjepovi, povrjeda, sprjecavati itd.
(GBJ, 167; PBJ, 125).

Srpski jezik zadrzao je raniju praksu (P60, 29) upotrebe oblika sa e mje-
sto je, sa nekoliko izuzetaka koje ne treba uzimati kao obavezne (ogrev /
ogrjev/ i ogrijev) (PS], 71).

Ipak, rijetki su primjeri ove kategorije u tekstovima zakona.

B H S Izvori
sprecavanja sprje¢avanja cIpedaBama ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 28) XV/08, br. 48

Iako su normativna rjeSenja bliza u hrvatskom i bosanskom jeziku, u
praksi su se opet priblizili bosanski i srpski jezik.

Razlike medu normama javljaju se i kod rijeci naslijede : nasljede, redo-
slijed : redosljed, slijedeci : sljedeci.

Norma hrvatskoga jezika opredijelila se za dublet nasljede i naslijede
(HP, 40, 295), diferencijaciju gl. pril. sad. slijedeci od pridjeva sljedeéi (HP,
409; PHJ, 772, 774) i redoslijed (HP, 392; PHJ, 741); norma bosanskoga za
naslijede, redoslijed i dublet slijedeci/sljedeci (pridjev) (PB], 131); norma srp-
skoga jezika zadrzala je raniju tradiciju (P60) i oblike nasljede (PS], 250),
sljedeci i slijedeci (prid.) (PS], 296, 69) i redoslijed (redosljed) (PS], 287).

350 pitanju refleksa jata iza tzv. “pokrivenoga” r u hrvatskoj javnosti dugo se vodila po-
lemika, naro¢ito kada su se u praksi nasla dva pravopisa, HP i PHJ. Vrijedilo je mi$ljenje
da je HP nastavlja¢ Brozovih rje$enja, a PHJ pobornik Borani¢eve pravopisne tradicije
odbacivanja primjera sa -rje- (Brozovi¢ 2000). Zuéna rasprava vodila se o ovom i jo$
nekim pitanjima pravopisnih mimoilaZenja, te su brojni ¢lanci posveceni tome (podaci o
nekim od njih nalaze se u literaturi).
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B H S Izvori

naslijeda naslijeda Hacbeba ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
nasljeda nasljeda Hacbeba ZIDZPPKZNFBiH
(str. 1) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 32
naslijeda naslijeda Hacpeba ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
redoslijed redosljed penocnujern ZIPMOZNOEFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 19
sljede¢ih sljede¢ih cpenehux ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
sljede¢im sljede¢im cpenehum ZIRJSFBiH

(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47

Pri upotrebi pridjeva sljede¢i zanimljivo je da se javljaju isti oblici u
bosanskom i srpskom jeziku iako u oba standarda funkcioniraju dubleti
slijedeci/sljedeci, pa i ovdje nalazimo ista rjeSenja za ova dva jezika i podu-
darnu upotrebu u sva tri jezika.

U hrvatskom tekstu pojavljuje se redosljed, iako je, kako smo vidjeli, u nor-
mativnoj literaturi samo redoslijed, kao i u bosanskom nasljede uz naslijede.

Glagoli i druge tvorenice od glagola teci i ta¢i u bosanskom i hrvatskom
standardu imaju razlicite oblike i razli¢ita znacenja: prema osnovnom gla-
golu feci javlja se -tjecati, prema taci (taknuti) javlja se -ticati (GBJ, 167, PBJ,
130-131; Tezak, Babi¢ 2005: 76, HP, 47-48, PH]J, 895). Norma srpskoga jezi-
ka ne pravi ovu razliku i ima samo -ticati u oba slucaja (PS], 67).

B H S Izvori
...osjetljive na uticaj ...osjetljive na ...0CjeT/buBe ZIDZIJS
promjena... (str. 1) utjecaj promjena... Ha ymuuyaj XV/08, br. 48
(str. 2) poMjeHa... (str. 4)
...uticati na ...utjecati na .ymuyamu Ha ZJSRTFBiH
gledaoce... (str. 10)  gledatelje... (str. 18) rnepmaome... (str. 26) XV/08, br. 48
...dopusta jaci uticaj ...dopusta jaci ...JIONYIITA jadnt ZNPU
¢ovjeka... (str. 8) utjecaj ¢ovjeka...  ymuuyajdosjexa..  XV/08, br. 44
(str. 14) (str. 1)

U primjerima iz tekstova na bosanskom jeziku primje¢ujemo oblike
s -tic- prema glagolu teci, §to je u koliziji sa propisanom normom. Razlo-
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ge ovog odstupanja nalazimo u ranije preferiranom fonetizmu uticaj koji se
“i pored normativnog ogranicenja, ¢esto cuje i na bh. medijima, a pogotovo
u svakodnevnoj govornoj praksi” (Valjevac 2005a: 73)*, te u izjednacavanju
njihovih znacenja u naporednoj upotrebi oblika sa -tic-/-tjec- (Cedi¢ 2001b: 61).

Izvori ZNPU XV/08, br. 44

B Vlasni$tvo nad nekretninama (...) moze se sticati...
...fizi¢ka lica ne mogu sticati pravo... (str. 12)

H Vlasni$tvo nad nekretninama (...) moze se stjecati...
..fizicke osobe ne mogu stjecati pravo... (str. 19)

S BrracHumITBO HaJi HEKpeTHMHAMA (...) MOXe Ce CIUYAmu...
...pM3MYKa M1Ia He MOTY CHMUlAmu paso... (str. 6)

Izvori ZJSRTFBiH XV/08, br. 48

B ...moZe u pravnom prometu sticati prava... (str. 6)

H ..moZe u pravnom prometu sticati prava... (str. 14)

S ...MOXe y IIpaBHOM IIPOMeTY Criuyamu npasa... (str. 22)

Na ovim primjerima potvrdujemo i dalju upotrebu oblika s -tic- u bo-
sanskom jeziku; u hrvatskom jeziku nailazimo na oblik s -tjec- u vezi s
glagolom teci, ali u istom kontekstu i oblik s -tic- koji ne odgovara datom
znacenju i kosi se s utvrdenim propisima; u srpskom jeziku biljeze se samo
normom srpskog jezika propisani oblici.

3.6. Jotovanje

Uspostavljene razlike u ekscerpiranim primjerima triju bh. standarda ogle-
daju se u normativnoj opredijeljenosti za razlicite reflekse jotovanja stare
sekvence optj- (opc- : opst-) i sekvence -st- (-$t- : -$¢-).

a) Bosanska i hrvatska norma prihvatile su od prijasnjih dvostrukosti op-
$ti iopci, opstina i opcina, uopce i uopste (P60, 381, 570) samo oblike koji umje-
sto grupe optj- imaju reflekse op¢é- (PBJ, 381, 570; HP, 317, 453), a “cpnickom us-
pasy CBOjCTBEHU Cy OOIMLIN ca Ui, KOjii Cy IipeyseTy u3 hupumromeropckor
(CTapOC/IOBEHCKOT U CPIICKOCTOBEHCKOT) Hac/beha” (PS], 91).%7

36 Autorica ovoga rada tvrdi da se u bosanskom jeziku najce$ée rije¢i uticati - utjecati i
uticaj — utjecaj upotrebljavaju samo u jednom obliku i u oba znacenja, te da se oblik utje-
caj medu Bo$njacima dozivljava kao knjiska, stilski markirana rije¢ (Valjevac 2005a: 73).
37 Rje¢nik biljeZi i oblike op¢i, opéina u zagradama kao stilski markirane oblike (PS], 262).
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Svi primjeri potvrduju stanje propisano normom.

B H S Izvori

Opceg Opceg Omnmrer ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
op¢inskim op¢inskim OINIITVHCKNAM ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
opce opce OIIIIITE ZRBFBiH

(str. 11) (str. 1) (str. 6) XV/08, br. 37
op¢inskoj op¢inskoj OILITIHCKOj ZIDZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
Op¢ina Op¢ina Onmtraa ZIDZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
op¢inski op¢inski ONIITVHCKA ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 5) (str. 2) XV/08, br. 56

b) U bosanskom jeziku zadrzan je najveci broj dubleta tipa pusten/pu-
scéen, uvrsten/uvrséen (GBJ, 154), ovlasten/ovlascen, ovlastenje/ovlaséenje
(PBJ, 392), koriscenje/koristenje (PB]J, 300); norma hrvatskog jezika preferi-
ra oblike gl. prid. trp. na -sten (uz neke iznimke i dublete) (Babi¢, Brozovic,
Skari¢, Tezak 2007: 546) (samo ovlasten, koristen, HP, 324, 269); u srpskoj
normi prevladavaju oblici sa §¢ dok su oblici sa §t navedeni opet u zagrada-

ma (PS], 90).
B H S Izvori
ovlasten ovlasten oBnanrhen ZRBFBiH
(str. 13) (str. 4) (str.9) XV/08, br. 37
ovlastenih ovlastenih oBnanrhesnx ZRBFBiH
(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
ovlasteni ovlasteni oBanrhedn ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
ovlastena ovlastena oBnamrhena Z1IDZABFBiH
(str. 30) (str. 31) (str. 32) XV/08, br. 48
kori$tenju kori$tenju kopuihemy ZIDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7374) (str. 7373) XIV/07, br. 72
koristenju koristenju Kopuinhemwy ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
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B H S Izvori

koristenju koristenju kopuihemwy ZIDZPPKZNFBiH
(str. 1) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 32
koristenje koristenje KOPUILITEHe ZIDZVDPS

(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
koristenje koristenje kopuiheme ZJSRTFBiH

(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48

Dakle, u tekstovima na bosanskom i hrvatskom jeziku javljaju se oblici
sa $t, na srpskom oblici sa $¢ (uz pojedine izuzetke: kopuireme). Ista kole-
banja u srpskoj verziji tekstova nalazimo i u slijede¢im primjerima, gdje se
javljaju i oblici nastali razlic¢itim tvorbenim putem u bosanskom i srpskom
jeziku od oblika u hrvatskom jeziku (o tome ¢e biti govora kasnije).

B H S Izvori
ovlastenja ovlasti opnanrhema ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
ovlastenja ovlasti opraurhemwa ZRBFBiH
(str. 13) (str. 4) (str. 8) XV/08, br. 37
(po) ovlastenju (po) ovlasti (110) oBNIAIITERHY ZIDZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
(po) ovlastenju (po) ovlasti (o) oBnamhemy ZI1DZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
(po) ovlastenju (po) ovlasti (o) opnamthemwy ZI1DZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
(po) ovlastenju (po) ovlasti (mo) oBnamhemy ZI1DZPBSPB
(str. 2) (str. 3) (str. 1) XV/08, br. 38
iskoristavajudi iskoristavajuci uckopumrhasajyhu  ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 27) XV/08, br. 48

3.7. Redukcije suglasnika

Ova alternacija karakteristi¢na je za suglasnicku skupinu -dbr-/-br- u lek-
semi odbrana/obrana, koju u bosanskom jeziku susrecemo kao paraleli-
zam (PBJ, 372), u hrvatskom jeziku uobic¢ajena je leksema obrana (HP, 309:
obrambeni), u srpskom odbrana (PSJ, 259).
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U pronadenim primjerima uoc¢avamo iste oblike u bosanskom i srp-
skom jeziku.

B H S Izvori

odbranu obranu onbpaHy ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
odbrani obrani onbpaHn ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32

3.8. Gubljenje suglasnika

Jedna od novina, osim pisanja je iza tzv. pokrivenoga r, u ortografskoj pro-
blematici hrvatskoga jezika jeste i pisanje suglasnika d i t ispred afrikate ¢
kod imenica na -dac, -tak, -dak, -tac, -tka. Ova novina izazvala je mnoge
nesuglasice medu hrvatskim jezickim stru¢njacima i bila povod za brojne,
ve¢ spomenute rasprave.®®

Hrvatska gramatika uvrstila je dvostrukosti u ovim slu¢ajevima (Bari¢
idr. 1997: 57); Gramatika hrvatskoga jezika ne biljezi u mnozini dvosloznih
imenica na -(a)c i -(a)k gubljenje d, t radi izbjegavanja dvoznacnosti (Tezak,
Babic 2005: 69), a isto glasi i uputa u Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga
jezika (Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 275). Ovaj gramati¢ki prirué-
nik izdvaja samo dvije rije¢i u kojima se dentali gube (otac - oca, sudac
- suca), iste rije¢i navedene su i u HP (2004: 54) i kasnije potvrdene u Hr-
vatskom $kolskom pravopisu (Babi¢, Ham, Mogus$ 2005: 31) - otac, sudac i
jos jedna rijec svetac.

PHJ ostavlja vise slobode pri izboru pisanja dentala u ovoj poziciji, ali
i vise nedoumice: skupovi dc, tc, d¢ i t¢ nacelno se ostvaruju kao c i ¢ na
granici korijena i sufiksa, ali ponegdje u praksi pojavljuju se i oblici s ubi-
ljezenim dentalima (str. 134); kad se kontekstom ne razaznaje znacenje,
dentali ostaju (str. 134-135).

Ovakve dileme u normama bosanskog i srpskog jezika nema: dentali
se gube u ovim pozicijama (GBJ, 157-158; PS], 81), $to je potvrdeno i na
primjerima iz nasih izvora. Primjeri iz hrvatskog jezika biljeze ipak dental
t ispred afrikate ¢, ali ne uvijek predano, ¢ak ni u istom tekstu.

38 Rije¢ je o podijeljenim misljenjima i prihvatanju rjesenja koje je nudio HP (sa prosiri-
vanjem Brozovih postupaka pri biljeZenju dentala u ovim slu¢ajevima) ili PH]J (sa Bora-
ni¢evim uklanjanjem pisanja dentala; Brozovi¢ 2000), te nastalom zbrkom u praksi zbog
opre¢nih tumacenja ovih dvaju pravopisnih priru¢nika.
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B H S Izvori

izdaci izdatci U3nanu BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
izdaci izdatci U3nanmn BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
izdaci izdatci U3nanmn BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
izdaci izdatci U3ganu BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
izdaci izdaci U3MAnN BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
izdaci izdatci U3nanmu BF

(str. 1) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 21
izdaci izdatci u3ganmn BF

(str. 1) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 21
izdaci izdatci U3ganu BF

(str. 1) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 21
izdaci izdatci u3ganu BF

(str. 1) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 21
gubici gubici ryoumnm ZRBFBiH
(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37

3.9. Ostale alternacije

3.9.1. Hrvatska jezicka tradicija obnovila je pisanje i izgovaranje gr¢koga
diftonga eu u rije¢i Europa (HP, 221), koju je latinskim posrednistvom u
izvornom obliku iz starogr¢koga dobio i hrvatski jezik, a koji je potiskivao
u predasnjoj zajednickoj normi oblik Evropa novogrckog izgovora (sa za-
vrSenim procesom monoftongizacije diftonga eu i labijalizacije u). I prije
raskola zajednickoga standarda bilo je pokusaja da se uspostavi ponovo
pisanje i izgovaranje oblika Europa u hrvatskom knjizevnom jeziku (Vra-
tovi¢ 1983). Bosanski jezik zadrzao je raniju tradiciju bh. standardnojezic-
kog izraza (PP77, 120, 140) i oblik Evropa normirao kao geografski pojam
a oblik Europa za mitsko ime (PB], 140). Za srpski jezik i normiranje forme
Evropa (PS], 205) presudan je bio novogrcki izgovor u bizantsko doba.
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B H S Izvori
evropskih europskih eBPOIICKMX ZIDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373) XIV/07, br. 72
Evropskom Europskoj Esponickom ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
Evrope Europe Espomne ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
evropski europski eBPOIICKN ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
evropska... lica europske... osobe eBpomncka... muma  ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
u valuti euro uvaluti EURO  y Bamyru EBPO ZIDZIJS

(str. 1) (str. 2) (str. 4) XV/08, br. 48

U bosanskom i srpskom jeziku javljaju se, dakle, isti oblici osim kada je
rije¢ o valuti euro/evro, koja se u bosanskom jeziku ipak javlja u obliku euro.

3.9.2. Rijeci grekoga porijekla sa glasom chi hrvatski jezik preuzeo je
takoder iz latinskoga jezika, u kojem se taj glas izgovarao kao k (Mami¢
1983), pa su danas oblici kronika, kemija, klor... ustaljeni u hrvatskom jezi-
ku (HP, 258, 268). U srpski jezik te rijeci su dolazile izravno iz grckoga je-
zika i zadrzale njegov izgovor hronika, hemija, hlor... (PS], 101). I bosanska
norma ima oblike hronika, hemija, hlor... (PB], 140).

B H S Izvori
hronika kronika XPOHUKA ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 26) XV/08, br. 48
agrohemijska agrokemijska arpoxemmjcKa ZNPU

(str. 9) (str. 15) (str. 2) XV/08, br. 44

3.9.3. I pri biljezenju i koristenju rijeci historija/istorija nalazimo izvje-
sne razlike medu standardima uvjetovane opet ja¢im kulturnim, vjerskim
i jezickim utjecajima grcke tradicije na srpsku i latinske tradicije na hr-
vatsku kulturu uopce. Ostri hak koji se biljezio iznad grcke rijeci historia
latinski jezik primao je kao glas ki s tim latinskim izgovorom u hrvatskoj
jezickoj tradiciji ustalio se oblik historija; u srpskoj jezickoj kulturi opet
vedi utjecaj imao je srednjovjekovni gr¢ki (neutralizacijom ostrog haka s
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tihim hakom on nije vi§e imao izgovornu vrijednost)®, te je danas u srp-
skom jeziku normiran oblik istorija.

Bosanski jezik za standardni oblik uzima historija (PB], 140). No, kako
se u hrvatskom jeziku prednost uvijek daje domacoj rije¢i u odnosu na
tudicu, tako i gréku rije¢ historija zamjenjuje domaca povijest, pa razliku
izmedu pisanja glasa h nalazimo samo izmedu srpskog i bosanskog jezika.

B H S Izvori
historijskog (povijesnog) VICTOPUjCKOT ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
historije (povijesti) ucropuje ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
kulturno- kulturno- KyJITypHO- ZNPU
-historijske -povjesne (!) -ACTOpPUjCKe XV/08, br. 44
(str.9) (str. 15) (str. 3)

3.9.4. Kao fonetski paralelizam konsultacija/konzultacija prihva¢ena
su oba oblika ove rijeci latinskoga porijekla u bosanskom jeziku (PB], 298);
srpski standard propisuje s uz sonante u rije¢ima iz klasi¢nih jezika (konsul-
tacija, kosmos, Persija...) (PS], 101); u HP ne navodi se uopce rije¢ konsul-
tacija ili konzultacija, ali sude¢i po rije¢ima Perzija, kozmos (str. 330, 265),
pretpostavljamo i konzultacija koja se navodi u RHJ (Sonje) (str. 485), ali
PH]J takoder navodi oba oblika: i konsultacija i konzultacija (str. 424-425).

B H S Izvori
konsultaciju konzultaciju KOHCY/ITalNjy Z1IDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7374) XIV/07, br. 72
konsultantska konzultantska KOHCY/ITaHTCKA ZIRJSFBiH

(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
konsultacija konzultacija KOHCY/ITalmja ZJSRTFBiH

(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48

Rjesenja u bosanskom i srpskom jeziku jo$ jednom se podudaraju.

3.9.5. Posljednja razlika vezana za adaptaciju rijeci stranoga porijekla
tice se rijeci iz francuskoga jezika finansirati : financirati i bilans : bilanca.
Kao sto i primjeri pokazuju, isti normativni status imaju oblici sa s (finan-
sirati, bilans) u bosanskom i srpskom jeziku (PBJ, 232; PSJ, 313). Oblici

3 Vise o tome u (Mamic 1983).
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financirati, bilanca (sa promjenom i roda) prihvaceni su u hrvatskom stan-
dardu (HP, 167, 223).

B H S Izvori
finansiranja financiranja ¢duHAHCHpamba BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
finansiranje financiranje ¢duHaHCUpame ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
finansijska financijska ¢dunancmjcka ZRBFBiH
(str. 11) (str. 1) (str. 6) XV/08, br. 37
finansija financija ¢duHaHCKja ZIDZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14
finansiraju (se) financiraju (se) ¢unancupajy (ce) ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
finansije financije ¢duHaHCHje ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
sufinansiranje sufinanciranje cybpunancupawe  ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
Bilans prihodai Bilanca prihodai bumanc npuxoman BF

Bilans rashoda  Bilanca rashoda Bunanc pacxopa X1V/07, br. 37
(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883)

bilansu stanja
(str. 2)

bilanci stanja
(str. 2)

OumaHcy crama
(str. 1)

ZIDZPBSPB
XV/08, br. 38

3.10. Glash

Pored razlic¢ite upotrebe glasa h u rije¢ima stranoga porijekla (o kojima je
bilo govora u dijelovima 3.9.2. i 3.9.3) primjetna je i razlika u pisanju glasa
h u rije¢i duhan : duvan. Zajednicki standard imao je dubletno rjesenje
(P60, 273) koje je zadrzala norma srpskoga jezika (PS]J, 73) uz obic¢niju za-
mjenu glasa h sa v (u glasovnom slijedu -uha-) (PS], 203). Etimolosko & u
orijentalizmima dosljedno je u bosanskom jeziku (GB], 108; PBJ, 121) kao i
u hrvatskom jeziku (HP, 32).

B H S Izvori
duhana duhana IyBaHa ZIDZD
(str. 4647) (str. 4648) (str. 4647) XIV/07, br. 51
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B H S Izvori

duhanske duhanske JIyBaHCKe ZIDZD

(str. 4647) (str. 4648) (str. 4647) XIV/07, br. 51

duhanskih duhanskih MlyBaHCKUX Z1DZD

(str. 4647) (str. 4648) (str. 4647) X1V/07, br. 51

duhanskih duhanskih NYBaHCKUX ZJSRTFBiH

(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
4. Morfologija

S obzirom na to da korpus ovog istrazivanja pripada administrativnom
stilu (tj. zakonodavno-pravnom podstilu), koji je “na gramatickom planu
nominalni, §to znaci da u njemu dominiraju imenice, narocito apstraktne
i deverbativne, a cest je postupak kondenzacije, narocito nominalizacije,
tako da je broj glagola dodatno smanjen” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 92) i naj-
ve(i broj razlika pronadenih u tekstovima na bosanskom, hrvatskom i srp-
skom jeziku ti¢u se na prvom mjestu imenica, zatim pridjeva i glagola, a
neznatne su razlike kod zamjenica i priloga.

4.1. Imenice

4.1.1. Rije¢i iz klasi¢nih jezika imale su razli¢ite nacine prilagodavanja i ra-
zlicite puteve kojima su dopirale na nase podrucje (o fonetskim razlikama
govorili smo u dijelu 3.9). Ta razlika u nacinu prilagodavanja ostvarila se i
u kategoriji roda imenica u nasa tri standardna jezika.

U primjerima iz tekstova zakona ostvaruju se slijedece razlike u rodu
imenica:

a) Imenice na -ij : -ija (teritorij : teritorija)

Ova imenica pripada skupini latinskih imenica sa zavr$etkom -ium
koje su u zapadnim krajevima pretezno dobivale zavrsetak -ij, a u istoc-
nim krajevima prosirio se zavrsetak -ija (viSe nego u zapadnim krajevima)
(JSG, 102). Zajednicki standard imao je pored oblika teritorij i teritorija i
oblik teritorijum (P60, 733).

Bosanska norma zadrzala je dublet teritorij/teritorija (PB], 548). Sli¢cno
jeiunormi srpskoga jezika: teritorija (teritorij) (PS], 304) s napomenom da
se Cesto pribjegava oblicima z.r. (PS], 99), dok u hrvatskoj normi nalazimo
samo teritorij (HP, 435; RH]J /Ani¢/ 1585).

Primjeri pokazuju da se u bosanskom jeziku javljaju oba oblika, i u
muskom i u Zenskom rodu, u hrvatskom samo u muskom rodu, u srpskom



KONTRASTIVNA ANALIZA BOSANSKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA U... 61

u Zenskom rodu. U skladu sa izborom roda, imenice imaju i razlic¢itu dekli-
nacijsku paradigmu (m.r. a-vrsta; zZ.r. e-vrsta).

B H S Izvori

(na) teritoriji (na) teritoriju (ua) Teputopuju  ZKDFBiH

(str. 5993) (str. 5994) (str. 5995) X1V/07, br. 64
(na) teritoriji (na) teritoriju (ma) Teputopuju  ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 3) XV/08, br. 31
...na c¢ijem se ...na Cijem se ...Ha 4mjoj ce ZIDZVDPS
teritoriju. .. teritoriju... TePUTOPUjHL. .. XV/08, br. 2

(str. 2) (str. 2) (str. 1)

b) Imenice na -t : -ta (kvalitet : kvaliteta)

P60 i u ovom slucaju propisivao je dvostrukost (str. 369).

Norma bosanskog jezika najprije je odbacila vokal a na kraju imenica
iz klasi¢nih jezika (-ist i -t; PBJ, 141), a zatim je do$lo do izmjena i dozvoljen
je vokal na kraju (Halilovi¢ 2003: 33). U RBJ nalazi se samo oblik musgkog
roda: kvalitet (str. 333).

I RSJ donosi samo oblik m.r. (str. 529), dok u rje¢nicima hrvatskog je-
zika nalazimo oba oblika: RHJ (Ani¢) za oblik m.r. nudi dva znacenja (je-
dan s oznakom filozof., drugi s oznakom $ah.), za Z.r. znacenja — svojstva,
bitne i istaknute znacajke, prirode, naravi, razine kakvoce itd. (str. 661). U
RHJ (Sonje) oblik m.r. upuéen je (strelicom) na znacenje pod oblikom za
z.r. (str. 524). Pri kolebanju u upotrebi imenica na -ist : -ista dat je savjet o
standardnom -ist i navedeni su razlozi za takvo opredjeljenje u Tvorbi rijeci
u hrvatskome knjizevnome jeziku (Babi¢ 2002: 350-351).

U korpusu nalazimo isti oblik kvalitet (m.r.) u bosanskom i srpskom
jeziku, u hrvatskom obi¢niji oblik z.r. kvaliteta.

B H S Izvori

...radi osiguranja ...radi osiguranja ...pagum ocurypawa ZIRJSFBiH
kvaliteta kvalitete Keanumema XV/08, br. 47
(str. 7) (str. 10) (str. 4)

...pregled kontrole ...pregled ...mperyex Koutpone ZIRJSFBiH
kvaliteta... kontrole Keanumema... XV/08, br. 47
(str. 7) kvalitete... (str. 4)

(str. 10)
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B H S Izvori
...za eksternu ...za vanjsku ...3a eKCTepHY ZIRJSFBiH
kontrolu kvaliteta... kontrolu KOHTPOTTY XV/08, br. 47
(str. 7) kvalitete... Keanumema...

(str. 10) (str. 4)
(visokog do (visoke do srednje (Bucoxkor fo cpenmer ZIDZIJS
srednjeg kvaliteta... kvalitete... Keanumema... XV/08, br. 48
(str. 1) (str.2) (str. 4)
...ispunjava ...ispunjava ...JICTy’baBa ZJSRTFBiH
(...) standarde (...) standarde (...) cranmappe XV/08, br. 48

i standarde
kvaliteta...
(str.9)

i standarde
kvalitete...
(str. 17)

U CTaHfIapyie
Keanumema. ..
(str. 25)

¢) Imenice na -v : -va (osnov : osnova; arhiv : arhiva)

Jo$ jednom nalazimo dvostrukost u normi bosanskog jezika — osnov/
osnova (PBJ, 386), mada RB]J biljezi samo oblik Z.r. osnova (str. 558).
Srpski standard takoder ima oba lika: (RS], 892) osnov (m.r.) sa znace-
njem kao osnova i osnovica; osnova (z.r.) ima i dodatna znacenja s ozna-

kom mat. i lingv.

U rje¢nicima hrvatskog jezika upisan je oblik osnova (RH] /Ani¢/ 963)
ili osnov s uputom o zna¢enju na odrednicu osnova (RHJ /Sonje/ 776) gdje
nalazimo i sintagmatsku vezu pravna osnova.

B H S Izvori

...utvrduje se ...utvrduje se ...yrBpbyje ce ZKDFBiH

pojam (...), pojam (...), noja (...), memernu XIV/07, br. 64
osnove na kojima  osnovina kojima  Ha kojuma ce

se zasniva... se temelji... 3aCHUBA. ..

(str. 5993) (str. 5994) (str. 5995)

Zakon o Zakon o 3akoH 0 ZPPOOUSZFBiH
osnovama... (str.4) osnovama... (str. 1) ocrnosama... (str.3) XV/08, br. 31
...na osnovu te ...po osnovi te ...TI0 0CHO8Y Te ZRBFBiH
funkcije... (str. 14) duznosti... (str.4) ¢yukuyje... (str.9) XV/08, br. 37
...Na osnovu ...Nna osnovi ...Ha 0CHO8Y ZRBFBiH
odluke... (str. 15) odluke... (str. 5)  ommyke... (str. 10) XV/08, br. 37
...po drugom ...po drugom ...II0 PyTOM ZIPMOZNOFBiH
osnovu... (str.4)  temelju... (str.2)  ocHosy... (str.3)  XV/08, br. 19
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B H S Izvori

...po tom ...po toj osnovi... ...IO TOM ZZPPNMFBiH
osnovu... (str. 3)  (str. 5) ocHogy... (str. 1)  XV/08, br. 56
...Clja e osnova  ...Cija ¢e osnova  ..uuju he ocnos  ZIRJSFBiH
biti... (str. 6) biti... (str. 9) 6utun... (str. 2) XV/08, br. 47
Sudska odluka Sudska odluka Cyncka ogmyka Z1DZPBSPB
(...) predstavlja (...) predstavlja (...) mpemcraBma  XV/08, br. 38

pravnu osnovu...
(str. 2)

pravni temelj...
(str. 2)

NpasHy 0cHOBY...
(str. 1)

JSG potvrdivao je varijantsku polarizaciju oblika osnov za isto¢ne, osnova
za zapadne krajeve (str. 187). Takoder, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog
jezika navodi kao razliku osnov - tipi¢nije za srpski jezik, osnova u hrvat-
skom jeziku (Brodnjak 1991: 349). Medutim, srpski lingvist Cori¢ Pranjko-
vi¢eve navode o razlikama u rodu imenica u hrvatskom i srpskom jeziku
(metoda - metod, sekunda - sekund, morfema - morfem itd.) komentira tako
da ih sve proglagava dubletima srpskoga jezika (Cori¢ 1998: 557-558).

Mile Mamic¢, pisuci o odnosu rijeci temelj i osnova u hrvatskom prav-
nom jeziku i o neopravdanom potiskivanju domace rije¢i osnova, napo-
minje da je to imenica Zenskog roda, koja cesto stoji s prijedlogom na u
lokativu (na osnovi toga); tipicno za srpski jezik je izraz na osnovu toga, koji
se u hrvatskom smatra neispravnim (Mami¢ 2004: 54).

Izdvojeni primjeri kazuju:

- iubosanskom, i u hrvatskom, i u srpskom jeziku javlja se i imenica
m.r. osnov i imenica Z.r. osnova, ali se rijetko upotrebljavaju u istim
slu¢ajevima (jedan primjer);

- ne uspostavlja se jednakost oblika za samo dva jezika (nekada je u
bosanskom i hrvatskom isti oblik, nekada u bosanskom i srpskom,
ali u hrvatskom i srpskom nikada nisu isti oblici);

- ako seiukaze prilika da se upotrijebi isti oblik u svim jezicima, pri-
bjegava se trecoj varijanti — iskoriStava se leksicka sinonimija (ne-
potpuna) — umjesto osnov/osnova koristi se temelj (u srpskom i hr-
vatskom), pa ¢ak i u ustaljenim pravnim izrazima kakav je pravna
osnova, koji smo i nasli u RHJ (Sonje) (pravna osnova - norma koja
je izvor i uporiste subjektivnih prava i obveza, str. 776), a koji se u
hrvatskom jeziku, kako smo vidjeli, javlja kao pravni temelj.*°

400 ovome ¢e biti rije¢i i u dijelu o leksici.
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U drugom primjeru (arhiv : arhiva), iako je u PBJ i u HP naveden samo
oblik arhiv (PBJ, 161; HP, 157), pronalazimo razlicita znacenja vezana za
njih u sva tri jezika: poredenjem rje¢nika (RBJ, 14; RS], 45; RHJ /Ani¢/ 33;
RHJ /Sonje/ 35) uo&eno je da se za arhiv veze znalenje ustanove za ¢uvanje
dokumenata, za arhiva znacenje arhivske grade, spisa, dokumenata, arhiv-
ski materijal (ona znacenja koja se podudaraju). Dakle, u svim standardima
to su razlicite rije¢i.!

B H S Izvori
Arhivi, muzeji i Pismohrani, muzeji Apxuee, mysejuu  ZZPPNMFBiH
druge ustanove... idruge ustanove... pgpyreycraHose... XV/08, br. 56
(str. 4) (str. 6) (str. 2)

Clan 14. Arhiv Clanak 14. Arhiv Ynan 14. Apxue ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
...doda u arhiv. ...doda u arhiv. ...JOofia Y apxue. ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
¢) skladistenje c) skladistenje 1) cknagumrerbe  ZJSRTFBiH
i koristenje i koristenje u Kopuurheme XV/08, br. 48
arhiva tonskihi  arhiva tonskih i apxuéa TOHCKMX U

videozapisa; videozapisa; B0 3aIUCa;

(str. 6) (str. 14) (str. 22)

U korpusu su pronadeni primjeri koji potvrduju u bosanskom jeziku
imenicu m.r. arhiv, u hrvatskom imenicu m.r. arhiv i leksemu pismohrana,
u srpskom jeziku imenice i m.r. arhiv i Z.r. arhiva:

- u bosanskom jeziku imenica arhiv (prvi primjer - Nmn. arhivi) od-
govara znacenju ustanove; drugi i tre¢i primjer takoder imaju znacenje
ustanove (podudaraju se sa znacenjima u RBJ, str. 14); u ¢etvrtom primje-
ru upotrijebljena imenica moze imati ili oblik Gmn. ili oblik Gjd., pa ne
mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi u kojem je rodu ta imenica, ali iz konteksta
razaznajemo znacenje arhivske grade, materijala;

— u hrvatskom jeziku u prvom primjeru upotrijebljena je rije¢ pismo-
hrana*? u znacenju ustanove i to u obliku za Nmn. pismohrani [pismohra-

41 Brodnjak pojasnjava da je arhiva u srpskom ono $to je u hrvatskom arhiv, pismohrana,
a da je u hrvatskom arhiva arhivska grada (Brodnjak 1991: 18); no, Cori¢ konstatira da
su to razlicite rije¢i i da se ne mogu dovoditi u vezu u kakvu ih je doveo Pranjkovi¢ (uz
primjere metoda — metod, ...) (Cori¢ 1998: 558).

“2RH]J (Ani¢) 1034: pismohrana u znacenju arhiva (admin. odio i sluzba u poduzecu ili
ustanovi koja radi s dokumentima); RHJ (Sonje) 830: pismohrana — arhiv, arhiva.
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na je imenica z.r. (RH]J /Ani¢/ 1034; RHJ /Sonje/ 830) i ima u Nmn. nasta-
vak -e: pismohrane, a ne pismohranil; u ostalim primjerima upotrijebljena
je imenica m.r., a ¢etvrti primjer ne moze nam biti siguran pokazatelj roda
imenice;

- u srpskom jeziku za imenovanje ustanove (prvi primjer) koristi se
imenica Zz.r. arhiva, §to nije u saglasnosti sa rjeSenjima iz rje¢nika: moze
do¢i i do podudaranja znacenja arhiv i arhiva, mada je uz arhiv navedeno
znacenje ustanove na prvom mjestu, a uz arhiva na posljednjem mjestu s
oznakom vidi arhiv (RS], 45); arhiv u nazivima ustanova, arhiva - staviti u
arhivu (PS], 173); u svim ostalim sluc¢ajevima upotrebljava se imenica m.r.
(Cetvrti primjer izdvajamo kao i u prethodnim slu¢ajevima).

d) Imenica akt (jd. m.r.) - akti (mn. m.r.) : akta (mn. s.r.)

Imenica akt u mnozini moze se javiti u s.r. i u m.r., te razli¢ito normira-
nje dovodi do razlika medu standardima: norma bosanskog ima akt — akti
(PBJ, 158; GBJ, 202), ali i akti/akta (RBJ, 4: nije precizno razgrani¢eno, no
¢ini se akti — ¢in, djelo, postupak, akta — dokumenti, spisi); norma hrvat-
skog samo akt — akti (HP, 154; Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 324)
za oba znacenja (RHJ /Ani¢/ 10; RH]J /Sonje/ 12); srpska norma zadrzala je
Stevanovicevu razliku: “O6nuk axma ce ynorpe6/paBa 3a KaHIelTapujcKu
CIIVC, TIMICMEHN TIPeMeT O HEKOM NNUTAy V KaKBOj YCTAHOBU. A akmu
Cy MHOXIHA VIMEHNUIIe dKm y 3Hadewy akuuja, eecm, nocmynax...” (Ste-
vanovi¢ I 1964: 205) koju nalazimo u RSJ (str. 23), dok se u PSJ] nalaze oba
mnozinska oblika bez diferencijacije u znacenju (str. 170).

Primjeri koji slijede imaju znacenje dokumenta, spisa, pa u bosanskom
jeziku nalazimo mnozinske oblike i srednjeg roda (iako PBJ samo biljezi
m.r.) i muskog roda, kao i u srpskom jeziku; u hrvatskom samo oblike
muskog roda.

B H S Izvori

AKTA BANKE AKTI BANKE AKTA BAHKE ZRBFBiH
(str. 14) (str. 4) (str.9) XV/08, br. 37
Opca akta Opéi akti Omurra akma ZRBFBiH
(str. 14) (str. 5) (str.9) XV/08, br. 37
Opc¢a akta, na Opce akte na Omnmra akma Ha ZRBFBiH
prijedlog Uprave, prijedlog Uprave  mpujepor ynpase XV/08, br. 37

donosi Nadzorni
odbor. (str. 14)

donosi Nadzorni
odbor. (str. 5)

nonocu Hapsopuu
ogmbop. (str. 9)
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B H S Izvori
Podzakonske Podzakonske ITogsakoHcke akme 3a  ZRBFBiH
akte za akte za omnepanyonammsanujy XV/08, br. 37
operacionalizaciju operacionalizaciju oBor 3akoHa

ovog Zakona ovoga zakona nounjehe denepanun

donijet ¢e donijet ¢e MUHUCTAp... (str. 10)

federalni federalni

ministar... (str. 15) ministar... (str. 6)

e) Imenica bilans : bilanca

O ovoj pojavi smo ve¢ govorili u dijelu 3.9.5. Ostaje da konstatiramo da
se u bosanskom i srpskom jeziku javlja oblik m.r. bilans, u hrvatskom z.r.
bilanca.

4.1.2. Imenice stranoga porijekla koje su imale razli¢it nacin prilago-
davanja, ali koje nisu ostvarile razlike u rodu u nasim jezickim standardi-
ma jesu imenice koje su se zavr$avale na -ium i u bosanski jezik prenose se
sa zavr$etkom -ij (PB], 141: aluminij, barij, auditorij, kriterij...) kao i u hr-
vatskom jeziku (posredstvom latinskog) (Mami¢ 1983: 7; HP, 267: kriterij),
a u srpskom s -ijum (PSJ, 99).

Te potvrde nasli smo u primjeru kriterij : kriterijum.

B H S Izvori
kriterije kriterije KpuTepujyme ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
(0) kriterijima (0) kriterijima (o) kputepujymuma ZRBFBiH
(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
(sa) kriterijima mjerilima (ca) kpuTepujuma ZIDZV

(str. 3) (str. 4) (str. 3) XV/08, br. 38
(0) kriterijima (0) kriterijima (o) kputepujymuma ZIRJSFBiH
(str. 6) (str.9) (str. 2) XV/08, br. 47
kriterijima kriterijima KpUTepUjyMuMa ZJSRTFBiH
(str. 9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48

U srpskom jeziku upotrijebio se i oblik kriterij koji u PS] nalazimo za-
biljezen u zagradama (str. 230) kao manje obi¢niji za srpski jezik ili stilski
markirani oblik. Cini se da nije slu¢ajno ba$ u toj situaciji upotrijebljen
oblik kriterij, jer se u hrvatskom jeziku na tom mjestu pojavljuje druga rijec
mijerilo.
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4.1.3. Slijede¢u razliku nalazimo pri upotrebi umetka -ov-/-ev- kod
jednoslozne imenice m.r. put u mn.

Stevanovic¢ je na ovu pojavu gledao ovako: iako imamo pravo da pred-
nost dajemo oblicima sa -ovi (putovi i kutovi), nema razloga suprotstavljati
se i upotrebi oblika mnozine sa -evi (putevi i kutevi) (Stevanov¢ I 1964:
203). Tu dvostrukost zadrzala je norma bosanskog jezika (PBJ, 471: nom.
mn. putevi, putovi / puti [poet./; GB], 201: Ijd. putom/putem). Srpska norma
ucestalijim smatra oblik putevi, rijetko putovi (RS], 1096), ali Simi¢ konsta-
tira da je u ovim slucajevima dopusteno putevi/putovi (Simi¢ 2006: 99-100).
Hrvatska norma daje samo oblik putovi (Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak
2007: 323) ili preferira putovi, rjede putevi (Tezak, Babi¢ 2005: 102).

Primjeri iz na$e analize isti su u bosanskom i hrvatskom jeziku.

B H S Izvori
..mreze putova;  ..mreze putova;  ..Mpexe nymega; ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
..gradnjanovih  ..gradnjanovih  ..rpagmaHOBUX  ZNPU
putova... (str. 10)  putova... (str. 16) nymesa... (str. 3) ~ XV/08, br. 44
...uredivanju ...uredivanju ..ypebusamy ZNPU
pasnjaka i pasnjaka i HalrmaKa n XV/08, br. 44
putova... (str. 10)  putova... (str. 16)  nymesa... (str. 3)

...oznacavanje ...oznacavanje ...O3HaYaBabe ZNPU
turistic¢kih i turistic¢kih i TYPUCTUYKIX XV/08, br. 44
planinskih planinskih U ITAHWHCKAX

putova, te putova, te nymesa, Te

putova... (str.9)  putova... (str. 15) nymesa... (str. 3)

4.1.4. Buduéi da u administrativnom stilu dominiraju deverbativne
imenice, i razlike u upotrebi kategorije imenica su najzastupljenije. Dis-
tinkcija se ogleda u razlicitoj derivaciji ili u frekvenciji odredene forme u
jednom jeziku naspram druga dva. Najbrojnije razlike su ostvarene sufik-
salnom tvorbom imenica od glagola.

Medu deverbativnim imenicama najvise je imenica nastalih sufiksom
-nje od glagola na -irati, -ovati i -isati*>, koji su i ranije imali razli¢itu fre-
kvenciju u odredenim sredinama: “C gomahum HacraBKOM -0Ba(Ty) T
Cy IJIarony OOMYHMjU Y KYJATYPHUM LIEHTpUMa HAallMM MCTOYHUX 061a-
CTH NIPOCTVpara CPIICKOXPBATCKOT je3NKa ¥ KOJ Iycala U3 TUX Kpajesa.

43 Nastavak -ira(ti) je njemackog, -isa(ti) novogrekog, a -ova(ti) domacega porijekla (Ste-
vanovic I 1964: 607-609).
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A ncTe, 110 3HaYEHY, I7IAT0JIe C HACTABKOM -1pa(Tn), yenrhe ymorpe6pasajy
IImMcum 3 3arnagHomux KpajeBa. C oBuM prFI/IM Cy HAaCTaBKOM TU I'J/IarO/IN "
yoOIllITe 3HAaTHO Yenrhy y 3anajHUM HalllM Ky/ITYpPHUM LeHTpuMa. Vcro
je Tako HacTaBak -1ca(Ty), LITO je M PasyM/bUBO, PACIPOCTPalbEHUjU Ha
VICTOKY, a pehu Ha 3amajy, Te Cy Ha MCTOKY CBM C OBMM HACTaBKOM HaBe-
leHM I7Iaro/Iy 3HaTHO OOVMYHVU C BJIM HEro C HaCTaBKOM -upa(Tu). A Ha
samapy ce BehnHa op wux demhe ynorpe6/paBa ¢ OBUM HOCTIEABUM Ha-
craBkoM.” (Stevanovi¢ I 1964: 609)

U srpskom jeziku normativni status ovih nastavaka nije dozivio bit-
nije promjene: “Y CpIICKOM KIbVDKEBHOM M3pasy CBa TPY HACTAaBKa MMajy
YKOpMjereH U IIOCTOjaH YANO — HIIP. KAHOUO08AMU, KOHKYPUCAMU, KOPYM-
nupamu — a y XC. TeHepannusyje ce -upamu. Y HOPMATUBHO] JIj€TaTHOCTY
Tpeba yBa>kaBaTyl CTBOPEHM M3pakajHu obudaj. Tpojaky HacTaBak Huje
CHCTEMCKM HeIOCTATaK, HerO IIOBO/bHA OKOJIHOCT, jep ce TMMe yOmaxyje
BPJIO BE/IMKA yUeCTaIOCT CTPaHOT (popMaHTa -Uup-. Y HajoO/beM je CKIafy ¢
IIPMPOZIOM Halller jesuka jomahm HacTaBak -osamu, u Tpeba ra ofpskapa-
TU Ifjje TOf je o61daH, anu 6e3 BjemTaykor ¢popcrpama (HIp. 7aToBaTu,
‘umurosary’)” (PS], 100). Tako u RSJ nalazimo samo: angaZovati (str. 33),
kandidovati (str. 520), sponzorisati (str. 1257), kampovati (str. 520); dublete:
promovirati i promovisati (str. 1068), prezentirati i prezentovati (str. 1010);
ili moguc¢u zamjenu u zagradama: emitovati (emitirati) (str. 354), funkcio-
nisati (funkcionirati) (str. 1451), verifikovati (verificirati) (str. 140), identifi-
kovati (identificirati) (str. 445), te upucivanje na odredenu formu: organizi-
rati (se) v. organizovati (se) (str. 885).

U GB]J kao dubletni stoje sufiksi -ira-/-isa- u primjerima (rezervirati/re-
zervisati), -ira-/-ova- (apeliratilapelovati), [slavenizirati (se)/slavenizovati (se),
lakirati/lakovati] (str. 320), pa se u bosanskom jeziku javljaju i dvostrukosti:
angaziratilangazovati (RB], 10), identificiratilidentifikovati (RBJ, 207), kandidi-
ratilkandidovati (se) (RBJ, 274), promovirati i promovisati (RB], 905), emitirati/
emitovati (RBJ, 139), funkcionirati/funkcionisati (RB], 155), organizirati/or-
ganizovati (RB], 552); samo kampovati (RB], 274), prezentirati (RB]J, 839).

Za hrvatski jezik uobi¢ajeni su oblici na -irati: angaZirati (RH] /Ani¢/
22), emitirati (RH]J /Ani¢/ 291), identificirati (RH] /Ani¢/ 425), kandidirati
(RHJ /Ani¢/ 547), kampirati (RH] /Ani¢/ 546); sufiks -isati ogranicen je tek
na nekoliko glagola: kalajisati (kositriti), krunisati (obi¢. kruniti), majmu-
nisati (uz majmunirati)**, sufiksi -ovati/-evati imaju svoje mjesto u tvorbe-

4 Stevanovi¢ je uz ove glagole naveo i anatemisati, bakarisati, zborisati, kaldrmisati,
majstorisati, saborisati, koji se upotrebljavaju samo u ovom obliku i u zapadnim kultur-
nim centrima (Stevanovic¢ I 1964: 609).
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nom sustavu hrvatskog jezika, ali ne navode se kao konkurentni sufiksu
-irati kada se glagoli tvore od stranih osnova (Babi¢ 2002: 508-511), a upra-
vo od stranih osnova izvedeni su glagoli od kojih su tvorene imenice na
-nje, te nalazimo razlicite forme u tekstovima na bosanskom, hrvatskom i

srpskom jeziku.

B H S Izvori
funkcioniranja funkcioniranja ~ ¢yukumonucawa ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
organiziranju organiziranju OpraHU30BaILY ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
definiranju definiranju neduHMCaBy ZRBFBiH

(str. 14) (str. 5) (str.9) XV/08, br. 37
identificiranje identificiranje unentudukosamwe ZRBFBiH

(str. 14) (str. 5) (str. 9) XV/08, br. 37
angaziranja angaziranju aHTa)koBamwa ZRBFBiH

(str. 14) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
kandidiranje kandidiranje KaHUIOBaibe ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 19
kandidovanje kandidiranje KaHJV/IOBambe ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
verifikovanje verificiranje Bepuukosawe  ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
organiziranja organiziranja OpTraHM30Bambha ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
funkcioniranje funkcioniranje  ¢ynkumonncame ZIRJSFBiH

(str. 5) (str.9) (str. 2) XV/08, br. 47
formulisanje formuliranje dbopmymucame ZIRJSFBiH

(str. 7) (str. 10) (str. 3) XV/08, br. 47
sponzorisanje sponzoriranje CIIOH30pMCAbe ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
emitovanju emitiranju €MUTOBAbY ZJSRTBFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
reemitovanje reemitiranje pe-eMuTOBabE ZJSRTBFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
prezentiranje prezentiranje IIpe3EHTOBaMbE ZJSRTBFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
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B H S Izvori
promoviranje promoviranje IPpOMOBlCalbe ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
emitiranje emitiranje eMUTOBAIbe ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
emitovanja emitiranja €MUTOBambha ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
sponzorisanje sponzoriranje CIIOH30pMCaIbe ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
Emitovanje Emitiranje EmutoBame ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
emitiranje emitiranje eMUTOBabeM ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
kampiranja kampiranja KaMII/pama ZNPU

(str. 12) (str. 18) (str. 6) XV/08, br. 44

Primjeri potvrduju dominaciju deverbativnih imenica na -iranje u tek-
stovima na hrvatskom jeziku, imenica na -ovanje i -isanje u srpskom, te
prisustvo sva tri varijantska oblika u bosanskom bez zakonomjernosti u
distribuciji, jer u istom ¢lanu jednoga zakona nalazimo i oblik na -ovanje i
na -iranje (emitovanje i emitiranje),** §to jo§ jednom ukazuje na prisustvo
velikoga broja sinonimnih formi u bosanskom jeziku koje su svojevrsna
markacija u odnosu na hrvatski i srpski jezik. No, posljednji primjer ime-
nice na -iranje — kampiranje u sve tri verzije jeste isti: u hrvatskom tu nema
dileme, jer smo u rje¢nicima hrvatskog jezika nasli samo gl. kampirati
(RH]J /Ani¢/ 546; RH]J /Sonje/ 429), ali u rje¢nicima bosanskog i srpskog ne
nalazi se gl. kampirati, nego samo kampovati (RBJ, 274; RS], 520).

4.1.5. Slijedeca distinkcija tice se imenica izvedenih od glagola sufiksom
-nje na jednoj strani, i sufiksom -a na drugoj strani, pri ¢emu i glagoli od kojih
tvorba pocinje mijenjaju glagolski vid, te ukoliko se imenica izvodi sufiksom
-a*®, glagol je svrSenog vida, a ukoliko dolazi sufiks -nje’, glagol je imperfek-
tizacijom promijenio vid. Govorimo o gl. objaviti — im. objava, objavljivati -
objavljivanje i uspostaviti — uspostava, uspostavljati — uspostavljanje.

45U bosanskom jeziku danas je nesto frekventniji sufiks -iranje nego ranije, narocito u
zvani¢noj upotrebi; u neoficijelnoj govornoj praksi obi¢nije su imenic¢ke forme na -isanje
i -ovanje (Valjevac 2005a: 86-87).

460 tvorbi imenica od glagola sufiksom -a vidjeti u (Babi¢ 2002: 73-78).

470 tvorbi imenica od glagola sufiksom -nje vidjeti u (Babi¢ 2002: 156-160).
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Svaki zakon zavrSava ¢lanom kojim se precizira pocetak vazenja toga
zakona i opetuje se recenica: Ovaj Zakon stupa na snagu narednog dana od
dana objavljivanja u Sluzbenim novinama FBiH. Ovisno o jeziku, na mjestu
imenice objavljivanje moze se nacii objava. U tekstovima na hrvatskom je-
ziku javljaju se obje forme, kao i u srpskom jeziku (nekada podudarno), dok
u tekstovima na bosanskom jeziku redovno se javlja imenica objavljivanje.

B H S Izvori
objavljivanja objave ob6jaB/pyBama ZIZPSPSP
(str. 4644) (str. 4644) (str. 4644) XIV/07, br. 51
objavljivanja objave ob6jaB/pyBama ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4642) XIV/07, br. 51
objavljivanja objavljivanja objaB/pyBama ZPVZG

(str. 3393) (str. 3393) (str. 3394) X1V/07, br. 34
objavljivanja objavljivanja objaB/pyBama ZIZPFBiH
(str. 4365) (str. 4365) (str. 4366) X1V/07, br. 46
objavljivanja objavljivanja o0jaB/pMBama ZIDZPPKZNFBiH
(str. 7374) (str. 7375) (str. 7374) XIV/07, br. 72
objavljivanja objavljivanja 00jaB/pMBama ZIDZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
objavljivanja objavljivanja objaBe ZIDZD

(str. 6) (str.9) (str. 4) XV/08, br. 14
objavljivanja objavljivanja objaBe ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
objavljivanja objave o0jaB/pMBama ZIDZABFBiH
(str. 30) (str. 31) (str. 32) XV/08, br. 48
objavljivanja objavljivanja objaBe ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 5) XV/08, br. 48
objavljivanja objave ob6jaB/pyBamba ZNPU

(str. 14) (str. 20) (str. 7) XV/08, br. 44

Brodnjak je nacinio razliku izmedu objave i proglasa, oglasa, oglasa-
vanja tako da je leksemu objava (admin.) pripisao srpskom jeziku, ¢iji su
hrvatski ekvivalenti navedene lekseme (Brodnjak 1991: 327), ali u nave-
denim primjerima znacenje objava/objavljivanje jeste tiskanje, Stampanje,
a ne oglas, proglas, oglagavanje. U RHJ (Ani¢) uz rije¢ objava nalazimo
znacenje (pored ostalih koja nam nisu relevantna za ovaj kontekst) “javna
obavijest o ¢emu, oglas upucen javnosti” (str. 896); slicno pojasnjenje stoji
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u RSJ: “cny>x6eno obasemnTeme KojuM ce HemTo rpahaHmuMa caomnmrasa”
(str. 847). Sudeci po ovome, u ovom kontekstu bi u oba jezika (bosanski tu
ve¢ ima objavljivanje) bolje odgovarala i funkcionirala imenica objavljiva-
nje negoli objava.*8

Uporedit ¢emo ove primjere sa slijede¢im koji nuzno zahtijeva upotre-
bu lekseme sa znacenjem oglas, proglas u recenici: ...u roku od 30 dana od
dana objave poziva Vlade Federacije...

B H S Izvori

objave poziva objave poziva objaB/pMBama ZZPPNMFBiH

(str. 5) (str. 6) [031Ba XV/08, br. 56
(str. 3)

Dakle, u bosanskom jeziku se ¢uva znacenjsko nijansiranje imenica
objava : objavljivanje (za objavu se veze i “dokumenat sa zakonskom sna-
gom” RBJ, 509), u hrvatskom i srpskom ta razlika se ne uspostavlja, §to se
vidi iz posljednjeg ¢lana ovoga zakona, gdje su upotrijebljene iste forme u
hrvatskom i srpskom jeziku, za razliku od bosanskog.

B H S Izvori
objavljivanja objave o6jaB/pMBama ZZPPNMFBiH
(str. 5) (str. 7) (str. 3) XV/08, br. 56

S obzirom na to da nema bitnije promjene znacenja u deverbativnim
imenicama uspostava : uspostavljanje, konstatirat ¢emo samo da se u tek-
stovima na bosanskom jeziku preferiraju imenice izvedene sufiksom -nje
(od gl. uspostavljati), u hrvatskim verzijama imenice izvedene sufiksom -a
(od gl. uspostaviti), a u srpskim verzijama uo¢avamo obje forme.

B H S Izvori
uspostavljanje uspostava yCIocraBa ZIR]JSFBiH
(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 47
uspostavljanjem  uspostavom yCIIOCTaBOM ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
uspostavljanje uspostavu yCIIOCTaB/bambhe ZIR]SFBiH
(str. 5) (str.9) (str. 2) XV/08, br. 47

8 Da se i medu hrvatskim jezikoslovcima javlja kolebanje pri upotrebi ovih leksema,
potvrduju radovi u kojima se u istom znacenju upotrebljava objavljivanje (Babi¢ 2003:
37) i objava (Basi¢ 2000a: 123).



KONTRASTIVNA ANALIZA BOSANSKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA U... 73

B H S Izvori
uspostavljanje uspostavu YCIOCTaB/batbhe ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
uspostavljanje uspostavu yCIIOCTaBy ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47

Uspostava ima svoje mjesto u RSJ (str. 1415) i u RBJ (str. 1189).

4.1.6. Potiskivanje imenica sa zavrSetkom -nje koje je osjetno u hrvat-
skom jeziku rezultat je pridavanja i simbolicke funkcije imenicama tipa
provedba, izvedba, promidzba, pretvorba, te imenice izvedene sufiksom
-ba* nalazimo u nagem korpusu na hrvatskom jeziku, koji prati i bosanski
jezik, a na ¢ijem mjestu e se u srpskom jeziku javljati imenica sa sufiksom
-jenje™°.

B H S Izvori
provedbi provedbi cripoBobemy ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
provedbe provedbe cripoBoberva ZRBFBiH

(str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
provedbe provedbe cpoBoberba ZNPU

(str. 12) (str. 19) (str. 6) XV/08, br. 44

Medutim, tvorbeni model imenica na -nje vrlo je ziv i tesko da ¢e u
potpunosti izgubiti svoj poloZaj u odnosu na ostale tvorbene modele, stoga
se u upotrebi mogu pronaci u istom slu¢aju imenice na -nje u hrvatskom, a
narocito u bosanskom jeziku, gdje su te imenice izrazito frekventne.

B H S Izvori
...provodenjem ...provodenjem ...cnposoherwem  ZZPPNMFBiH
ovog Zakona...  ovoga Zakona...  OBOr 3aKOHa... XV/08, br. 56
(str. 5) (str. 6) (str. 3)

U ovom slucaju upotrijebljene su imenice na -nje od razli¢itih glagola
provesti : sprovesti (provoditi : sprovoditi) koji se podudaraju u znacenju iz-
vrsiti, ostvariti i u RHJ (Anic) (str. 1459, 1248) i u RSJ (str. 1259, 1057) (iako

4O tvorbi imenica od glagola sufiksom -ba vidjeti u (Babi¢ 2002: 142) i (Stevanovic I
1964: 474-476).
300 tvorbi imenica sufiksima na -nje (-jenje) vidjeti u (Babi¢ 2002: 156-160).
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znacenja odgovaraju datom kontekstu, ipak nisu izjednaceni oblici u upo-
trebi), dok u RBJ ovom znacenju odgovara samo iskoristeni oblik (str. 929).

4.1.7. Od glagola na -irati imenice se tvore sufiksom -rje u hrvatskom i
bosanskom, i sufiksom -acija® u srpskom i bosanskom, ili sufiksom -nje u
hrvatskom i bosanskom, a sufiksom -cija® u srpskom jeziku.

B H S Izvori

realiziranje realiziranje peannsanujy ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
realizaciju realiziranje peanusanujy ZIDZUNIUOFBiH
(str. 7) (str. 5) (str. 6) XV/08, br. 31
distribuiranjem  distribuiranjem  gucTpubynujom  BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37

Ocigledno je da se u srpskom jeziku marginaliziraju imenice na -iranje
bilo zamjenom imenicama na -cija ili imenicama na -ovanje (kao §to smo
vidjeli u dijelu 4.1.4), u bosanskom su podjednako obi¢ne i imenice na -cija
i imenice na -iranje (RB]J, 102, 981), a u hrvatskom, u ovom slucaju, upo-
trebljavaju se imenice na -iranje, mada u RH]J (Ani¢) nalazimo i distribucija
(str. 223) i realizacija (str. 1315).

4.1.8. Kada se u konkurenciji nadu imenice gradenje (izvedenica su-
fiksom -jenje od glagola graditi) i gradnja (izvedenica sa sufiksom -nja>),
u tekstovima na hrvatskom jeziku prednost ¢e imati forma gradnja. U bo-
sanskom i srpskom nalazimo i konkurentnu formu gradenje, ali nimalo
neobi¢na nije ni gradnja*, §to potvrduje i RSJ (str. 218) i RBJ (str. 177).

B H S Izvori
gradenju gradnji rpahemy ZPVZG

(str. 3393) (str. 3393) (str. 3393) XIV/07, br. 34
gradnje gradnje rpapme ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
gradnje gradnje rpajmbe ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44

51O tvorbi imenica od glagola sufiksom -acija vidjeti u (Babi¢ 2002: 220).

520 tvorbi imenica od glagola sufiksom -cija vidjeti u (Babi¢ 2002: 227).

53O tvorbi imenica od glagola sufiksom -nja vidjeti u (Babi¢ 2002: 290-291).

>4 Tzvedenica sa sufiksom -nja (kupnja) javit ¢e se u istom obliku u sva tri jezika
(ZIDZPBSPB, XV/08, br. 38, str. 2, str. 3, str. 1), te izvedenice ovoga tipa ne moZemo ve-
zivati samo za hrvatski jezik.
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4.1.9. Isti odnos prema imenicama na -#je u hrvatskom jeziku primje-
tan je i kada se umjesto imenice udruzenje (izvedena sufiksom -enje™),
koju ¢e imati bosanski i srpski jezik, nade imenica izvedena sufiksom -a:
udruga. Izrazitu ekspanziju leksema udruga imala je u hrvatskom jeziku
90-ih godina prosloga stoljeca i dobila je status kroatizma naspram lekse-
me udruzenje, uobicajenije u bosanskom i srpskom jeziku, te u RB] pored
udruge stoji da je obicnije udruzenje, drustvo (str. 1163), dok RS] ne navodi
uopce rije¢ udruga, nego samo udruZenje (str. 1374).

B H S Izvori
udruzenja udruga yIpYy>Kema ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56

4.1.10. U istom kontekstu posmatrat ¢emo i pojavu da se u hrvat-
skom jeziku javlja imenica izvedena od perfektivnoga glagola primiti su-
fiksom -ak>®, a u bosanskom i srpskom opet imenica na -nje izvedena od
imperfektivnoga glagola primati.

B H S Izvori
primanja primitke NpUMama ZIDZD
(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14

Ali, RSJ nudi takoder i primitak u znacenju primanja onoga Sto se daje
(str. 1044) uz primanje (str. 1043), kao i RBJ (str. 863).

4.1.11. Sufiksom -ak od glagola izuzeti nastaje izvedenica izuzetak, koja
¢e se pojaviti u bosanskom jeziku naspram izvedenice izuzece, nastale od
istoga glagola sufiksom -ée”’, koju nalazimo u srpskom i hrvatskom jeziku.

B H S Izvori
Izuzetak Izuzece W3ysehe ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19

RSJ ima oba oblika (str. 466): izuzetak — iznimka, ono $to odstupa od
norme, $to je drukcije od ostalog itd., izuzece — izuzetak, odstupanje od
redovnog postupka, pravn. posteda od obaveza, odstranjenje iz sudskog

550 tvorbi imenica od glagola sufiksom -nje (-enje) vidjeti u (Babi¢ 2002: 156-160).

%6 O tvorbi imenica od glagola sufiksom -ak vidjeti u (Babi¢ 2002: 106-108) i (Stevanovié
11964: 497).

570 tvorbi imenica od glagola sufiksom -¢e vidjeti u (Babi¢ 2002: 156-160).
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postupka. RBJ, kao i RS], za izuzetak veze iznimku, ali izuzeée ima nave-
deno samo znacenje odluke da u sudskom postupku ne sudjeluje neki sudija
ili sudsko vijece kako bi se izbjegla moguca pristrasnost (str. 250). Izuzece i
u RH]J (Ani¢) ima isto znacenje kao u RBJ, kao i dodatno znacenje sa ozna-
kom dipl. izuzimanje osobe sa diplomatskim statusom, a uz izuzetak stoji
napomena vidi iznimka (str. 498).

U nasem primjeru iz korpusa znacenje nije vezano za sud i sudsko izu-
zece, ve¢ za izbor nacelnika op¢ina (Izuzetak/Izuzece od primjene postupka
opoziva), te su iskoriSteni oblici u skladu sa tumacenjima iz rje¢nika tih
jezika.

4.1.12. Izvedenica nabavka nastala je od glagola nabaviti sufiksom -ka>®
i u ovom obliku pronaci ¢emo je u tekstovima na bosanskom i srpskom je-
ziku; od istoga glagola sufiksom -a nastaje izvedenica nabava, upotrijeblje-
na u hrvatskom jeziku. Brodnjak je naveo da je nabavka rije¢ tipi¢nija za
srpski nego za hrvatski jezik, ali da je u upotrebi i u hrvatskom knjizevnom
jeziku (Brodnjak 1991: 298). U RS, oznakom vidi, nabava je upucena na
nabavku (str. 749); u RB]J ubiljezene su obje forme bez uputa o prestiznijoj
(str. 400), ali u PB] upisana je samo nabavka (str. 341). Razliku u znacenju
biljezi JSG: nabava je radnja nabavljanja i predmet koji se nabavlja, a na-
bavka je samo predmet, a ne i radnja (JSG, 114). Babi¢ ne uspostavlja ovu
razliku i nabava oznacava glagolsku radnju (Babi¢ 2002: 77) kao i nabav-
ka (Babi¢ 2002: 285). Pored odrednice nabavka u RH] (Ani¢) stoje oznake
razg., v. nabava; nabava - stjecanje, kupovanje, nabavljanje (str. 793), a isto
znacenje stoji u RBJ uz obje forme (str. 400). Razlike u znacenju, dakle, u
savremenim jezicima nema, nego je pitanje same forme.

B H S Izvori
Nabavka Nabava Hab6aska BF

(str. 1) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 21
nabavki nabava HabaBKMI ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
nabavka nabava HabaBKa ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 14) (str. 22) XV/08, br. 48

S druge strane, obrnutu situaciju imamo kada su u pitanju izvedenice
ispostava i ispostavka (od gl. ispostaviti): u bosanskom i srpskom koristi se
ispostava, a u hrvatskom ispostavka.

58 O tvorbi imenica od glagola sufiksom -ka vidjeti u (Babi¢ 2002: 284-286).
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B H S Izvori
...ispostavu ...ispostavku ...ucnocmasy ZIDZD
Porezne uprave... Porezne uprave... Ilopecke ynpase... XV/08, br. 14
(str. 6) (str. 9) (str. 3)

Nemalo smo iznenadeni ovom formom ispostavka u tekstu na hrvat-
skom jeziku, pogotovo kada pregledom rje¢nika ustanovimo da te forme
nema u rjecnicima hrvatskog jezika, nego ima samo ispostava (RH] /Ani¢/
468; RH]J /Sonje/ 373) sa znacenjem podruZnica, poslovnica, manji ured, fi-
lijala ili ekspozitura vece ustanove ili glavnog ureda, koje odgovara datom
kontekstu. Ispostavu nalazimo i u JSG s pojasnjenjima o postanju: nastala je
prevodenjem lat.-njem. rijeci, upotrebljava se u istom znacenju i rije¢ ekspozi-
tura, bolje zamjene nemamo (str. 100). O ispostavci ni rijeci. U istom tekstu na
hrvatskom jeziku upotrebljava se i ispostava Porezne uprave (na istoj strani),
$to nas navodi na zakljuc¢ak da se radi samo o ishitrenoj intervenciji lektora.

4.1.13. Sufiksima -jaj>® i -je®° dobivaju se od glagola izvijestiti izvedeni-
ce izvjestaj 1 izvjescée: izvjestaj preferiraju bosanski i srpski jezik, a u hrvat-
skom se koristi izvjesce.

B H S Izvori
izvjeStajima izvjeS¢ima U3BjeIITaj1Ma BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
Izvjestaja Izvjesca WsBjemraja BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37

U ovom pogledu, Brodnjak je nacinio razliku izmedu izvestaj kao srp-
skog oblika i izvijesce, izvjestaj kao hrvatskog oblika (razlika je u refleksu
jata) (Brodnjak 1991: 194). Pisu¢i o promjenama u hrvatskom knjizevnom
jeziku, Babi¢ je istakao da stvaranjem slobodne Hrvatske pocinje naglo
pohrvacivanje u jeziku, da su se vratile mnoge rijeci, ali nije sve vraceno, i
izmedu ostalog, “upotrebljava se preteznije izvije$¢e, nego sustavnije izvje-
$taj” (Babi¢ 1993: 141). Uputu na valjaniji lik izvjestaj od izvjes¢a (od ruskog
ussecmume) pronalazimo u JSG (str. 107), ali u rje¢nicima nalazimo i oblik
izvjestaj bez ikakve odredbe o valjanijem obliku (RH]J /Sonje/ 402) ili ipak
uz izvjestaj uputu vidi izvjes¢e (RH]J /Ani¢/ 500), dok su u HP upisana oba
oblika (str. 252).

%90 tvorbi imenica od glagola sufiksom -jaj vidjeti u (Babi¢ 2002: 104-106).
%00 tvorbi imenica od glagola sufiksom -je vidjeti u (Babi¢ 2002: 162-163).
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4.1.14. Slijedecu razliku susreli smo jo$ u fonetskoj analizi u svjetlu
razlicitih refleksa jotovane grupe -st-, koja je u tekstovima na bosanskom
jeziku imala sekvencu -$t-, u srpskom -§¢- u imenici ovlastenje/ovlaséenje,
dok se u hrvatskoj verziji javljala imenica ovlast (o ovome vidjeti u dijelu
3.6, gdje se nalaze i primjeri).

Sugeriranje da imenica ovlast “nije dobro nacinjena, jer prema sloze-
nom glagolu ovlastiti (izvedenom od imenice vlast) ne moze stajati korjenita
imenica, nego izvedena gl. imenica: ovlastenje, ovlas¢enje” pronaci ¢emo u
JSG (str. 191). Da je ovlast hrvatska, ovlaséenje srpska rije¢ nalazimo kod R.
Boskovica (1935: 279) i kod Brodnjaka (1991: 355). Rije¢ ovlast se nalazi u RBJ
(str. 569) kao i ovlastenje/ovlaséenje (str. 569); u RS] samo ovlascenje (str. 851).

Da nije opet sve u potpunosti dosljedno i da se pojedini oblici javljaju
u tekstovima iako ih nema u normativnoj literaturi tog standarda, pokazat
¢e i ovaj slucaj kada se u sve tri verzije pojavi isti oblik ovlast (premda se
u RSJ ne navodi uopce ovaj oblik — u predgovoru je receno da se moralo
“suditi” o rije¢ima tako $to neke rije¢i nisu usle u rje¢nik, str. 7).

B H S Izvori
ovlasti ovlasti OBJIACTHU ZNPU
(str. 11) (str. 18) (str. 5) XV/08, br. 44

U istom ovom izvoru javit ¢e se i “uobicajeni” postupak kada se u bo-
sanskom koristi ovlastenje, u hrvatskom ovlast, u srpskom ovlascenje.

B H S Izvori
ovlastenja ovlasti oprnanihema ZNPU
(str. 13) (str. 20) (str. 7) XV/08, br. 44

4.1.15. U vezi s refleksom jotovane grupe -st- (-$t-/-§¢-) nacinjena je i
razlika u upotrebi imenica izvedenih sufiksom -nje od glagola izvjestavati
i izvjes¢ivati, nastalih imperfektivizacijom glagola izvijestiti, pri ¢emu je u
prvom slu¢aju osnova -stiti ispred sufiksa -(j)avati®® dobila oblik -stava-
ti, u drugom slucaju ispred sufiksa -(j)ivati®® osnova ima -$¢ivati. Radi se
o dubletu izvjestavati/izvjes¢ivati u bosanskom (PBJ, 277) i u hrvatskom
standardu (HP, 252).

PSJ donosi normativno reguliranje u sistemu glagolskih oblika gdje se
ukrstaju i stariji i noviji oblici, te se propisuje: obav(j)estavati (obavescivati

1O tvorbi glagola (imperfektivizacija) sufiksom -(j)avati vidjeti u (Babi¢ 2002: 527-529).
20 tvorbi glagola (imperfektivizacija) sufiksom -(j)ivati vidjeti u (Babi¢ 2002: 527-529).
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- obavijeséivati), nagov(jlestavati (nagov/j/escivati), iskoriscavati i iskorisci-
vati (iskoristavati), zaprepascivati (zaprepastavati), upropascavati i upropa-
$¢ivati (upropastavati), uproscavati i uproséivati (uprostavati), (...) gdje su
u zagradama isto ispravni oblici, ali manje obi¢ni ili neobi¢ni u srpskom
izrazu (str. 89-91), ali o izvjestavati ili izvjescivati ne daje nikakve podatke,
pa ni u pravopisnom rje¢niku; no, u RSJ ubiljezen je samo glagol izvjesta-
vati (str. 450).

Tako u korpusu nalazimo deverbativne imenice od glagola izvjestavati
u bosanskoj i srpskoj verziji, od glagola izvjes¢ivati u hrvatskoj verziji.

B H S Izvori
izvjeStavanje izvjeS¢ivanje U3BjeIITaBambe ZIRJSFBiH
(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 47

Mada smo u HP nasli oba lika (izvjestavati i izvjes¢ivati), u Tvorbi rije-
¢i u hrvatskome knjizevnome jeziku preporucuje se da “u kolebanjima iz-
medu -(j)avati i -(j)ivati prednost treba imati lik po sustavnoj tvorbi, tj.
-(jlavati ako osnovni glagol ima kratak naglasak, a -(j)ivati ako ima dug”
(Babi¢ 2002: 529). Kako osnovni oblik izvijestiti ima dug naglasak, tako
bi dobro izvedeni glagol glasio izvjes¢ivati i imenica izvjes¢ivanje. Kada se
1977. godine objavio Ispravak krivicnog zakona SFR] s brojnim jezickim
izmjenama u hrvatskom izdanju, ostro je reagirao D. Brozovi¢ i mnoge te
promjene komentirao - jedna od njih je bila i zamjena oblika izvjescivati i
izvjesc¢ivanje oblicima izvjestavati i izvjestavanje, koju je Brozovi¢ takoder
ocijenio kao neprihvatljivu zbog sustavnije tvorbe prvih oblika, a na cio
slucaj gledalo se s osjecajem da “opet iz Beograda ispravljaju Hrvatima je-
zik” (Brozovi¢ 1978).

U istom svjetlu gledat ¢emo i imenicu obavjestavanje u bosanskom i
srpskom jeziku, obavjescivanje u hrvatskom.

B H S Izvori
obavjestavanje obavjes¢ivanje obapjemraBabe  ZNPU
(str.9) (str. 15) (str. 3) XV/08, br. 44

I u ovom slucaju nude se dvostrukosti u PB] (obavjestavati i obavjesci-
vati, str. 367) i HP (str. 307), a vidjeli smo da je u srpskom standardu obic-
nije obavjestavati.

4.1.16. Derivacija imenica plata/plaéa, prihvatanje/prihvaéanje donosi
suglasnicke alternacije t/¢, ¢iji su refleksi razlic¢ito prihvaceni u standardi-
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ma: u hrvatskom normirani su samo oblici placa i prihvacati (od kojeg je
izvedena imenica prihvacanje) (HP, 333, 363); u bosanskom dublet prihva-
tati i prihvacéati (PB], 449; RB]J, 851), ali se preporucuje oblik placa (PBJ,
404), dok RBJ i ovdje proglasava dubletom placa/plata (str. 630); u srpskom
je i prihvatati i prihvacati (RS], 1052), i obi¢niji oblik plata s navedenim
oblikom placéa u zagradi (PS], 270).

B H S Izvori

place place niare BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
placa placa m1aTa ZRBFBiH

(str. 13) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
place place niaTe ZJSRTFBiH

(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
prihvacanju prihvacanju IpUXBaTaky ZIPMOZNOEFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19

Imenice prihvacanje/prihvatanje izvedene su sufiksom -nje od glagola
prihvacati ili prihvatati i tu je glavno pitanje vezano za tvorbu glagola: da
li imperfektivizacijom glagola prihvatiti dolazi do promjene t/¢; kod ime-
nice plata/plaéa postoje razli¢ita misljenja da li se radi o sufiksu -a ili -ja
(Leskin, Beli¢, Stevanovi¢ podrazumijevaju sufiks -ja, Skok izdvaja sufiks
-a dovodedi ove imenice u vezu s razli¢itim glagolima: plata /od platiti/,
placa /od placatil, prema Staki¢ 1996: 150); Babi¢ takoder navodi sufiks -a
i uspostavlja vezu placati — placa (Babi¢ 2002: 75). Prihvati li se sufiks -ja,
na dubletni oblik plata mora se gledati kao na noviji oblik nastao tjeSnjim
vezivanjem za osnovni glagol platiti (Staki¢ 1996: 150).

U korpusu se oblici sa ¢-formom preferiraju u bosanskoj i hrvatskoj
verziji, a u srpskoj t-forme.

4.1.17. Imenicke izvedenice od glagola u znacenju opceg vrsioca radnje
mogu se javiti sa sufiksom -felj ili sufiksom -1(a)c®® zavisno od jezika na ko-
jem je tekst pisan. Konkurencija i vjecito suprotstavljanje ovih formom ra-
zlicitih, ali znacenjski podudarnih oblika (ne uzimamo u obzir kada od iste
glagolske osnove nastaju izvedenice s razli¢itim znacenjem, npr. graditelj i
gradilac) itekako je poznata jos$ bivSem zajednickom standardu i javljala se

90O odnosu sufiksa -telj i -I(a)c vidjeti u (Babi¢ 2002: 322-325) i u (Stevanovié¢ I 1964:
539-540).
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kao jedna od bitnih prepoznatljivih obiljezja istocne i zapadne varijante:
u zapadnoj varijanti preferirao se sufiks -telj (JSG, 284), u isto¢noj za taj
sufiks vrijedilo je da je izgubio svoju produktivnost i da ga potiskuje plod-
niji, rasireniji sufiks -/(a)c (Stevanovic¢ I 1964: 540). Nakon osamostaljivanja
standarda u hrvatskom jeziku nastavljena je tradicija njegovanja i ¢uvanja
izvedenica na -telj i kada “treba upotrijebiti ili izvesti izvedenicu na -telj ili
-I(a)c, prednost ima izvedenica sa -telj” (Babi¢ 2002: 325). Dugotrajna bor-
ba za prepoznatljivi hrvatski izraz konacno je dala rezultate i sufiks -I(a)c
rezerviran je za odredeni broj izvedenica koje nemaju pariteta u izvedenici
na -felj*%, za administrativno i industrijsko nazivlje, kao i za semanticke i
stilske distinkcije (Babi¢ 2002: 324-325).6°

Tako su predasnji stavovi i tradicije nastavljene i u odjelitim standar-
dima (ali, i u jednom i u drugom 1i sufiks -l/a/c i sufiks -telj imaju svoje
neosporno mjesto u tvorbenom sistemu), pa i u bosanskom, koji je ostao na
tekovinama bh. standardnojezi¢kog izraza i zadrzao obje forme.

B H S Izvori
tuzioca tuzitelja TYXXUOIIA Z1IDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
branilaca branitelja OpaHmnana ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
Davaocem Davaocem HaBaomem Z1DZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
nosioci nositelji HOCHOIN ZIDZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
isplatilac isplatitelj VICTITaTV/IAL] ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08 br. 14
nosilac nositelj HOCHIal] ZIDZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14

4 Npr. isplatilac, izjavilac, platilac, u¢inilac, uplatilac, stradalac, te izvedenice novijega
postanja (o tome u: Babi¢ 2002: 324).

65 Zanimljivo je promisljanje J. Sili¢a da oblici vréilac i vrsitelj ne¢e smetati jedan drugom
kao ni lice osobi ili osoba licu ukoliko se lice i vrsilac shvate kao apstraktni modeli po ko-
jima se osoba i vrsitelj radnje uklju¢uju u komunikaciju, tj. da se iz apstraktnog znacenja
(lica i vrsioca radnje) izvodi konkretno znacenje (osobe i vrsitelja radnje), kao i da sve
$to omogucava ucinkovitost izrazavanja misli u razli¢itim govornim situacijama treba
zadrzati (Sili¢ 1999a).
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B H S Izvori
Rukovodilac Rukovoditelj PyxoBopuarg ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47
rukovodilac rukovoditelj pyKOBOAMIIALL ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
rukovodilac rukovodilac PYKOBOAMIIALL ZIDZI]S

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
vrsioca vrsitelja BpILIVOLIA ZJSRTFBiH
(str. 9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
gledaoce gledatelje I7Iefjaole ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
slusaoce slusatelje CITyIIaoIe ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
nosioca nositelja HOCHOILIA ZJSRTFBiH
(str. 12) (str. 20) (str. 28) XV/08, br. 48
podnosilac podnositel;j IO HOCHJTALL ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

Primjeri kazuju da u bosanskom i srpskom dominiraju imenice sa
sufiksom -I(a)c, dok su u hrvatskom preteznije imenice sa sufiksom -telj,
premda se nade pokoji oblik i sa -/(a)c, ¢ak i u istoj recenici jednoga zako-
na. Razlicit je pristup i u rje¢nicima hrvatskoga jezika: u RHJ (Ani¢) stoji
davalac (str. 191) kao uobic¢ajeni, normirani oblik, u RHJ (Sonje) davalac
se strelicom upucuje na davatelj (str. 160); rukovodilac je standardno (RH]J
/Ani¢/ 1355), ili se upucuje na druge oblike kao voditelj, upravitelj, ravnatelj
(RHJ /Sonje/ 1091); HP navodi davalac (str. 195), ali rukovodilac se upucuje
na bolju rije¢ voditelj, upravitelj, ravnatelj (str. 397) (u predgovoru se istice
da pravopis ne moze rjesavati ovu upotrebu, nego se rjesava tvorbenim,
znacenjskim i upotrebnim kriterijima /str. 149/, a vidjeli smo upute iz lite-
rature o tvorbi). Ipak, mnogi ce stilisti zamjeriti §to se u jednom tekstu ne
upotrebljava samo jedan oblik, a kamoli u jednoj recenici (stilisti koji in-
sistiraju na dosljednosti i jednoobraznosti, no drugi ¢e opet u tome vidjeti
i izbjegavanje ponavljanja i bogacenje iskaza). No, u tekstu na hrvatskom
jeziku javlja se isplatitelj iako Babi¢ navodi da se upravo u ovom primjeru
javlja izvedenica na -I(a)c jer nema pariteta u izvedenici na -telj (vidjeti fu-
snotu br. 63).

Dakle, hrvatske verzije se izdvajaju ¢es¢om upotrebom sufiksa -telj od
preostale dvije. Ta praksa nece ostati kada je u pitanju odnos sufiksa -telj
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i -nik®, ali ho¢e kod sufiksa -telj i -(a)c®”: naime, isti oblici ¢e se javiti u
hrvatskom i bosanskom u prvom slucaju, u drugom slucaju opet se pribli-
zavaju bosanski i srpski.

B H S Izvori
upravitelja upravitelja yIIpaBHMKA ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
prodavca prodavatelja mpoaBia ZNPU

(str. 12) (str. 19) (str. 6) XV/08, br. 44

Brodnjak u lijevu kolonu, gdje su rijeci srpskoga jezika, smjesta oblik
upravnik, u desnu, hrvatsku, upravitelj (Brodnjak 1991: 560); u lijevu pro-
davac, u desnu prodavac (a nema prodavatelj) (Brodnjak 1991: 433). U RH]J
(Ani¢) ima prodavac, prodavalac, prodavatelj (str. 1217), a nema prodavac;
u RHJ (Sonje) ima prodava¢, uz prodavalac strelica na prodavac (str. 989),
nema ni prodavac, ni prodavatelj. U RBJ ubiljezeno je prodavac, prodavac,
prodavalac (str. 897) bez prodavatelja; RS] nudi prodavac i prodavac (str.
1059) bez prodavatelja ili prodavaoca.

Imenice izvedene sufiksom -telj i -I(a)c mogu postati osnove za dalju
tvorbu imenica: sufiksom -stvo® od imenica na -I(a)c nastaju imenice kao
tuzilastvo, pravobranilastvo (gdje je tesko ustanoviti pravo znacenje: mje-
sno ili preneseno), koje susre¢emo u bosanskoj i srpskoj verziji; od imenica
na -felj nastaju imenice tuZziteljstvo, pravobraniteljstvo u hrvatskoj verziji.

B H S Izvori
tuzilastva tuziteljstva TY>KM/IalITBA ZIDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) XV/08, br. 53
pravobranilas§tvo pravobraniteljstvo npaBo6panunamrso ZIDZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38

4.1.18. Razli¢ito izvodenje nalazimo kod imenice uputa, nastale sufik-
som -a od glagola uputiti i imenice uputstvo, u ¢ijem je izvodenju polazi$na
imenica uputa (Babi¢ 2002: 307). Uputa (ili naputak) bolja je rije¢ od uput-

%60 odnosu sufiksa -telj i -nik vidjeti u (Babi¢ 2002: 322).

7 Odnos ovih sufiksa -telj : -lac, -telj : -nik, -ar, -ac, -a¢, -i¢ prikazao je Babi¢ u ¢lanku
Zigosani sufiks -telj (1962), dokazujuéi i da samo sufiksi -telj i -lac imaju ¢&istu funkciju
vrsitelja radnje, a sufiks -ac znatno $ire znacenje (Babi¢ 1962).

%8O tvorbi imenica od imenic¢ke osnove sufiksom -stvo vidjeti u (Babi¢ 2002: 301-310), s
posebnim osvrtom na ovu problematiku (Babi¢ 2002: 303).
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stvo (HP, 454; Babi¢ 2002: 307; RHJ /Sonje/ 1314) ili je uputstvo karakte-
risticna za razgovorni stil i pritom ima oznaku + srp. (RH]J /Ani¢/ 1678)
u hrvatskom standardu. S druge strane, u srpskom standardu pozeljnija
je rije¢ uputstvo negoli uputa (RS], 1407). Premda je u PB] upisana samo
uputa (str. 572), RB] nudi obje forme (str. 1182).

U jednom izvoru nadi ¢e se normativno opravdana rjesenja: u hrvat-
skom uputa, u srpskom i bosanskom uputstvo, no u drugom izvoru jedna
forma ¢e zadovoljiti sve tri verzije teksta i to forma uputa, koja u srpskom
jeziku nije preporucljiva.

B H S Izvori
Uputstvo Uputa YoyTcTBO ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
upute upute ymyTe ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 24) XV/08, br. 48

4.1.19. Kao sto ¢e se moci vidjeti i kod pridjeva, i kod imenica nalazimo
razlicite prefikse za- i u- prema glagolima zaposliti : uposliti, tj. imenice tipa
zaposlenik : uposlenik, zaposljavanie : uposljavanje, nezaposlenost : neupo-
slenost, zaposlenje : uposlenje.

U hrvatskim normativnim priru¢nicima nalazimo:

— zaposliti (HP, 482) i uposliti, uposlenost, uposlenje (HP, 453);

— zaposlen, zaposlenik, zaposlenost, zaposlenje (RH] /Ani¢/ 1806-1807)
i uposlen, uposlenik, uposlenost, uposliti, uposljavati (RHJ /Ani¢/
1676), ali s djelimi¢no razli¢itim znacenjem, npr. zaposlen — koji je
u poslu ili koji ima posao, koji ima radno mjesto, a uposlen - koji je
dobio posao; zaposlenik i uposlenik imaju isto znacenje — onaj koji
je u radnom odnosu; zaposlenost je polozaj onoga koji je zaposlen,
zauzetost, a uposlenost stanje onoga koji je uposlen;

— uposliti (RHJ /Sonje/ 1312) u istom znacenju kao zaposliti (RH]J /So-
nje/ 1404), gdje nalazimo jo$ i zaposlenik (s oznakom prav.), zaposle-
nost, zaposlenje (RHJ /Sonje/ 1405).

Prema ovome, ¢ini se da formama sa u- naklonost daje HP, dok s dru-
ge strane, formama sa za- priklanja se RH]J (Sonje); RHJ (Ani¢) nijansira
njihova znacenja.

Srpski standard otvoren je prema objema formama sa potpuno istim
znacenjem (i uposlenost i zaposlenost su stanje onoga koji je zaposlen) (RS],
1405, 410).
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PBJ ima upisano zaposliti, zaposlenost (str. 609) i uposliti (str. 571), ¢iju
je praksu nastavio i RBJ, gdje nalazimo brojnije oblike sa za-: zaposlen,
zaposlenost, zaposlenje, zaposliti (str. 1260) i samo jednu u-formu: uposliti
(str. 1181) sa istim znacenjem kao zaposliti. U bosanskom standardu obje
forme su normirane, ali ¢ini se da su ucestalije i frekventnije forme sa za-.

U izvorima na bosanskom jeziku sre¢emo redovno forme sa za-, kao i
na srpskom; u hrvatskom nalazimo ¢e$¢e u-forme, sa prisustvom i druge
forme.

B H S Izvori
zaposlenici uposlenici 3aIOC/IEHUIIN ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
zaposljavanje uposdljavanje 3aIloI/baBame ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
nezaposlenosti neuposlenosti Hesanocnenoctn  ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
nezaposlenosti nezaposlenosti HesamocneHoctn  ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
zaposlenje uposlenje 3aIoceme ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56

4.1.20. Razliku u sufiksalnoj tvorbi imenica od pridjeva pronalazimo
u upotrebi izvedenica duljina i duzZina. Obje su nastale tvorbom sufiksom
-ina®, s tim da se imenica duljina izvodi samo od komparativa, a duzina
moze biti i od pozitiva i od komparativa (na palataliziranu osnovu) (Babi¢
2002: 261).

Izvedenica duljina upotrijebljena je samo u hrvatskoj verziji. U dvama
rje¢nicima hrvatskoga jezika odnos prema ovim izvedenicama je suprotan:
RH]J (Ani¢) uz duljina (str. 265) stavlja oznaku vidi duzina; RH] (Sonje) uz
duZinu nabraja znacenja s oznakom mat., ling, geogr., brod., astr., i tek uz
posljednje znacenje biljezi razg duljina (str. 221), a duljina ima znacenja
prostornog razmaka, vremena koje prode izmedu pocetka i svrsetka u ne-
kom trajanju (str. 220).

U bosanskom jeziku isto je znacenje duljine i duZine (RB], 125; PB],
218). Obic¢niji je oblik duzina nego duljina u srpskom jeziku, jer je duljina
upucena na duzinu (vidi duZina, RS], 333).

% O tvorbi imenica od pridjeva sufiksom -ina vidjeti u (Babi¢ 2002: 259-262).
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B H S Izvori
duzinu duljinu LYXXUHY ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

Ako bismo upotrebu izvedenice duljina u ovom kontekstu uporedili sa
znacenjem iz RHJ (Sonje), istu bismo opravdali, jer “utvrditi duzinu rekla-
mnog prostora” ne bi odgovaralo ponudenim znacenjima uz rije¢ duzina;
ali ako bi nam temeljni bio Anicev rje¢nik, tada bi na ovom mjestu odgo-
varala izvedenica duZina.

Ovu pojavu naci ¢emo zabiljezenu i kod pridjeva (vidjeti dio o pridjevi-
ma 4.2.7) i kod glagola (4.4.7).

Ista je upotreba imenica sa dulj- u hrvatskoj verziji i duz- u bosanskoj i
srpskoj verziji i kada se izvedenice tvore od glagola produljiti i produziti, pa
se u hrvatskom koristi produljenje (izvedenica sa sufiksom -enje), u bosan-
skom i srpskom produzetak, izvedena sufiksom -et(a)k.”

B H S Izvori
produzetka produljenja IpOAy>KeTKa ZIDZKPFBiH
(str. 4778) (str. 4777) (str. 4778) XIV/07, br. 53

4.1.21. Pri prefiksalnoj tvorbi imenica stvorena je razlika medu jezi-
cima u slucaju kada se oznacavaju nizi polozaji i ¢inovi, te prefiksi pod- :
do- dolaze u konkurenciju.

Uocena je pojava sve vecega Sirenja prefiksa do- u danasnje vrijeme
u hrvatskom standardnom jeziku, mada bi prednost trebao imati prefiks
pod- s obzirom na njegov odnos s prefiksom nad- koji oznacava visi polozaj
i ¢in (Babi¢ 2002: 376). Inace, dopredsjednik je uveden u hrvatski knjizevni
jezik stvaranjem NDH (1941) kada je hrvatski jezik zahvatilo veliko jezicko
¢istunstvo, pa je umnogome hrvatsko nazivlje, “rashrvaceno i posrbljeno
stvaranjem kraljevske Jugoslavije”, vraceno, uvedene su tada stare rijeci
koje su zivjele samo u rje¢nicima ili su uvedene nove kao $to je dopred-
sjednik, koja danas ne bi trebala imati prednost nad potpredsjednik (Babi¢
1993). Ipak, ta pojava nasla se kao distinktivna crta hrvatskoga jezika pre-
ma bosanskom i srpskom u nasim zakonima.

B H S Izvori
potpredsjednik  dopredsjednik nornpexcjenauk  ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37

700 tvorbi imenica od glagola sufiksom -et(a)k vidjeti u (Babi¢ 2002: 112).
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4.1.22. Posljednja razlika koja se ti¢e derivacije imenica i njihove upo-
trebe pronadene u nasim izvorima moze se posmatrati i kao razli¢it nacin
tvorbe i kao razli¢ita forma koja funkcionira u datom kontekstu. Naime, na
kraju svakoga zakona stoji, u hrvatskoj verziji, predsjedatelj (Doma naroda
i Predstavnickog doma Parlamenta FBiH), izvedeno sufiksom -telj od gla-
gola, ili predsjedavajuci, u bosanskoj i srpskoj verziji, nastalo preobrazbom,
tj. poimenicenjem pridjeva (od gl. pril. sad.).

Forme predsjedavajuci sadrze RBJ i RS] u znacenju onaj koji predsje-
dava sjednicom ili skupom (RB]J, 772; RS], 1008), PBJ ima dublet (str. 437).
Predsjedavajuti sadrzi i RHJ (Ani¢) uz predsjedatelj (str. 1153), no u RH]
(Sonje) upisano je samo predsjedatelj (str. 932).

B H S Izvori
Predsjedavaju¢i  Predsjedatelj IlpencjenaBajyhu ZIZPFBiH
(str. 4365) (str. 4365) (str. 4366) X1V/07, br. 46
Predsjedavaju¢i ~ Predsjedatelj [pencjemaBajyhu  ZPVZG

(str. 3393) (str. 3393) (str. 3394) XIV/07, br. 34

Ovakvu praksu pronalazimo i u slu¢aju kada se u hrvatskoj verziji upo-
trijebi izvedenica (sufiksalna tvorba) optuzenik, a u bosanskom i srpskom
poimeniceni pridjev (od kategorije gl. prid. trp.) optuZeni. Za razliku od
prethodnoga primjera, sad se sva Cetiri rje¢nika podudaraju u rjeSenjima
i donose samo optuzenik (RHJ /Ani¢/ 951; RHJ /Sonje/ 766; RBJ, 550; RS],
883). Dugogodisnja tradicija upotrebe forme optuzeni ostavila je traga, te se
uvrijezila u pravnom jeziku i kao takvu je nalazimo u bosanskoj i srpskoj
varijanti.

B H S Izvori

optuzeni optuzenik OIITY>KeHN ZIDZKPFBiH

(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
4.2. Pridjevi

Sve razlike nacinjene na planu kategorije pridjeva odnose se na njihovu
tvorbu i ucestalost likova u jezicima.

4.2.1. O odnosu glagola na -ovati, -irati i -isati u jezickim standardima
govorili smo ve¢ u dijelu 4.1.4. u okviru deverbativnih imenica izvedenih
od ovih glagola. Podsjetit ¢emo se da su imenice na -iranje bile dominantne
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u hrvatskom jeziku, imenice na -ovanje i -isanje u srpskom, a sve tri forme
javljale su se u bosanskom jeziku. Upotreba ovih glagolskih zavrsetaka do-
vest ¢e i do uspostavljanja najbrojnijih razlika u kategoriji pridjeva. Govori-
mo, dakle, o adjektiviziranim glagolskim pridjevima na -iran, -ovan i -isan.

B H S Izvori
...specificiran ...specificiran ...CneyuduKosan ZNPFIOFBiH
zahtjev... (str. 4642) zahtjev... (str. 4643) 3axTjes... (str. 4642)  XIV/07, br. 51
...kombinovanim ...kombiniranim ... KOMOUHOBAHUM ZPPOOUSZFBiH
smetnjama... (str. 4) smetnjama... (str. 1) cMmeTmama... (str. 3) XV/08, br. 31
...verifikovanog ...verificiranog ...eepugurosanoe u3- ZIDZUNIUOFBiH
iznosa... (str. 7) iznosa... (str. 5) HOCa... (str. 6) XV/08, br. 31
...registrovanih ...registriranih ...pe2UCMPOBAHUX ZIPMOZNOFBiH
biraca... (str. 4) biraca... (str. 1) 6upava... (str. 3) XV/08, br. 19
Neprivatizirana Neprivatizirana Henpusamu3sosana ZIDZPBSPB
preduzeca... (str.2)  poduzeca... (str.3)  mpenyseha... (str. 1) XV/08, br. 38
...organizovanim ...organiziranim ...0p2aHU308AHUM ZZPPNMFBiH
manifestacijama...  manifestacijama...  manudecranujama... XV/08, br. 56
(str. 3) (str. 5) (str.2)

Registrirana Registrirane Pezucmposana ZZPPNMFBiH
udruzZenja... (str. 5)  udruge... (str. 6) yapyXema... (str. 3) XV/08, br. 56
...zainteresiranih ...zainteresiranih ..3aunmepecosanux  ZZPPNMFBiH
drzava... (str. 5) drzava... (str. 6) Apxasa... (str. 3) XV/08, br. 56
...discipliniran ...discipliniran .. .OUCUUNTUHOBAH ZIRJSFBiH
pristup... (str. 4) pristup... (str. 8) HMpUCTYIL... (str. 1) XV/08, br. 47
...konsolidovani ...konsolidirano ...KOHCONUO0BAHU ZIRJSFBiH
izvjestaj... (str. 5) izvjesce... (str. 8) U3BjeITaj... (str. 2) XV/08, br. 47
...realiziranim ..realiziranim ...peanu3o8arum ZIRJSFBiH
aktivnostima... aktivnostima... aKTUBHOCTUMA... XV/08, br. 47
(str.7) (str. 10) (str. 4)

...kvalifikovanih ...kvalificirane ...ksanupuxosanux  ZIRJSFBiH
osoba... (str. 7) osobe... (str. 10) nauna... (str. 4) XV/08, br. 47
...najkvalifikovani-  ...najkvalificiranijih  ...najkeanu¢uxosa-  ZJSRTFBiH
jih kandidata... kandidata... HUjUX KaHJUAATA... XV/08, br. 48
(str. 7) (str. 15) (str. 24)

...emitiranog (...) ...emitiranog (...) ...emumosaroe (...) ZJSRTFBiH
oglasavanja. .. oglasavanja. .. oIalaBama... XV/08, br. 48
(str. 10) (str. 19) (str. 27)

...zainteresirane ...zainteresirane ...3aunmepecosarie ZJSRTFBiH
strane... (str. 11) strane... (str. 19) cTpage... (str. 27) XV/08, br. 48
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B H S Izvori
...emitiranim ...emitiranim ...emumosarnum HaBo- ZJSRTFBiH
navodima... (str. 11)  navodima... (str. 19) pguma... (str. 27) XV/08, br. 48
...registrirano (...) ...registrirana (...) ...pecucmposaro (...)  ZJSRTFBiH
lice... (str. 12) osoba... (str. 20) nute... (str. 28) XV/08, br. 48
...modificirane ...modificirane ...MOOUPpUKOBaHE ZNPU
organizme... (str.9) organizme... (str. 15) oprauusMme... (str. 2) XV/08, br. 44
...definiranih ...definiranih ...0epunucanux ZIRJSFBiH
ciljeva... (str. 5) ciljeva... (str. 8) uubeBa... (str. 1) XV/08, br. 47
...sponzorisani ...sponzorirani ...CNOH30pUCAHU ZJSRTFBiH
programi... (str. 11)  programi... (str. 19) mporpamu... (str.27)  XV/08, br. 48
...demobilisanim ...demobiliziranim ...0emobunucanum ZIDZIBFBiH
borcima... (str. 2) borcima... (str. 3) 6opunma... (str. 3) XV/08, br. 27
...demobiliziranih ...demobiliziranih ...0emobunusupanux  ZIDZPJPFBiH
(...) borcima... (...) braniteljima... (...) 6opuuma... XV/08, br. 43
(str. 2) (str. 1) (str. 2)

...demobilisanih ..demobilisanih ...0emMo0bunucanux Z1DZPJPFBiH
boraca... (str. 2) branitelja... (str. 1) 6opara... (str. 2) XV/08, br. 43

Na osnovu primjera iz korpusa iznosimo slijedece zakljucke:

- u hrvatskoj verziji javljaju se forme sa -ira-, $to je u skladu sa prak-
som nacinjenom kod upotrebe imenica sa ovim formantom, no javlja se i
jedna forma neuobicajena za ovu verziju (demobilisanih), a imajuci u vidu
i ve¢ upotrijebljenu uobi¢ajenu formu koja se koristi u istoj recenici (pri-
mijetit ¢emo ipak da su posljednja dva primjera identi¢na u sve tri verzije,
dakle, ili jedna ili druga forma), ostaje nam nepoznat razlog ove upotrebe.
U hrvatskoj verziji ¢e se pojaviti i tre¢a varijanta, pa ¢e se umjesto dermo-
biliziranih branilaca u bosanskoj varijanti (ZIDZPDBCNJP, XV/08, br. 27,
str. 1) ili demobunucanux 6panunaya u srpskoj (str. 2), upotrijebiti pridjev
razvojacenih (str. 1). Tako ostajemo zbunjeni kada se u dva nasa izvora na
hrvatskom jeziku poziva na isti zakon (bar nam se tako ¢ini po broju i go-
distu novina u kojima su objavljeni) sa razli¢itim nazivom na hrvatskom
jeziku, pa se u ZIDZPDBCNJP (napominjem da su skraéenice za izvore
preuzete iz bosanskih varijanti) spominje Zakon o pravima razvojacenih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji (Sluzbene novine Federacije BiH, broj
61/06) (str. 2), a u ZIDZPJPFBiH spominje se Zakon o pravima demobili-
sanih branitelja i clanova njihovih obitelji (Sluzbene novine Federacije BiH,
broj 61/06) (str. 1);
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— u srpskoj verziji, kao i kod imenica, nailazimo na upotrebu pridjeva
sa -ova- i -isa-, uz spomenuti izuzetak kada se javljaju iste forme u svim
varijantama (demobiliziranih u istoj recenici s demobilisanih);

— sve tri forme prisutne su u bosanskoj verziji, nekada se podudaraju s
hrvatskom, a nekada sa srpskom verzijom.

4.2.2. Od stranih imenica (koje su u latinskom imale zavrsetke -io, -ionis,
JSG, 97) kod nas preuzetih sa zavrSetkom -ija izvode se dubletni pridjevi
(s istim znac¢enjem) na -ioni’! i na -ijski (sufiks -ski dolazi na punu osno-
vu ovih imenica, dok -ioni dolazi na osnovu bez zavrietka -ija’?). Pridjevi
sa sufiksom -ski prevladali su u hrvatskom tvorbenom sustavu i potisnuli
pridjeve na -ioni koji se danas smatraju arhaizmima kao i sam sufiks -ioni
(Babi¢ 2002: 437). Zato je ta tvorbena varijanta radirenija i sufiks -ioni plod-
niji u srpskom jeziku, pa se ti pridjevi smatraju obic¢nijim za srpski izraz
(npr. u predgovoru RSJ tumaci se da su u zagrade stavljene rijeci ili vari-
jante koje su manje obi¢ne od istaknute prve rijeci i to upravo na primjeru
ovih pridjevskih varijanata; isti postupak primjenjuje i PS] kada uz pridjev
organizacioni u zagradi navodi organizacijski, str. 263). Za bosanski jezik
veZe se ravnopravan polozaj ovih pridjeva po normativnim i upotrebnim
uzusima (npr. PBJ, 384: organizacijski, organizacioni).

B H S Izvori
identifikacione identifikacijske upentudukanujcke  ZKDFBiH
(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
eksploatacionog eksploatacijskoga  excmmoaTantoHOT ZIZR

(str. 1) (str. 1) (str.2) XV/08, br. 6
akumulacijske akumulacijske aKyMyIaloHe Z1DZD

(str. 4) (str. 7) (str. 2) XV/08, br. 14
dokumentacionu  dokumentacijsku  moxymeHTanMOHY ZIDZPBSPB
(str. 2) (str. 3) (str. 1) XV/08, br. 38
Kvalifikaciono Kvalifikacijsko KBanmndukannono ZIDZV

(str. 3) (str. 4) (str. 3) XV/08, br. 38
Koordinacionog Koordinacijskog Kooppunaunonor ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str.2) XV/08, br. 47
harmonizacijska harmonizacijska XapMOHM3aIMjcKa ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 47

10 tvorbi pridjeva od imenica sufiksom -ioni vidjeti u (Babi¢ 2002: 437).
72 Oblik -ioni nastao je po uzoru na rusko-njemacko izvodenje (njem. -ionis, ruski
-nounsi) (JSG, 97).
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B H S Izvori
organizacioni organizacijski OpraHM3aIMOHN ZIRJSFBiH
(str.7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
akcionog akcijskog aKLVIOHOT ZIRJSFBiH
(str.7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
investicijske investicijske UHBECTULMOHE ZIDZIJS

(str. 1) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
investicijske investicijske UHBECTUIINOHE ZIDZI]S

(str. 1) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
Produkcioni Produkcijski IIponsBopmHM ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 14) (str. 23) XV/08, br. 48
melioracijskih melioracijskih MeMOPaLMjCKUX ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
rekreacijske rekreacijske pekpearujcke ZNPU

(str. 10) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44

U korpusu pronalazimo isklju¢ivo pridjeve na -ijski u hrvatskom jezi-
ku, u skladu sa preteznijim tvorbenim modelom u tom standardu. Primjeri
iz bosanske verzije potvrduju dvostrukosti ustanovljene normom. U srp-
skim verzijama korpusa ¢es§¢a je forma pridjeva na -ioni, ali se javlja i forma
na -ijski, koja je inace neuobicajenija i rjeda od prethodne forme (¢ak se u
istom izvoru mogu naci obje forme ili samo rjeda forma) — RSJ, 696: melio-
racioni (melioracijski); RSJ, 1155: rekreacioni (rekreacijski).

Osvrnut ¢emo se kratko opet i na leksi¢ku razliku prisutnu u primje-
ru: produkcioni — produkcijski / proizvodni (ZJSRTFBiH): naime, radi se
o naslovu ¢lana Produkcioni kapaciteti gdje je pridjev izveden od strane
rije¢i produkcija, na ¢ijem mjestu u srpskoj verziji stoji domaci ekvivalent
proizvodnija, tj. proizvodni, iako bismo prije ocekivali domacu rije¢ u hrvat-
skom jeziku negoli u srpskom. U tekstu toga ¢lana upotrebljavat e se u sve
tri verzije ista forma: proizvodnja i proizvodni.

B H S Izvori
proizvodnim proizvodnim IPOU3BOHUM ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
proizvodnju proizvodnju MIpOM3BOJIbY ZJSRTFBiH

(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48




92  EMIRA MESANOVIC-MESA

Premda je ovim i sli¢nim primjerima i poredenjima prije mjesto u lek-
sickoj analizi nego u dosadasnjim dijelovima, ipak smo pojedine pojave
sagledali na svim nivoima radi osvjetljavanja pojava u potpunosti.

4.2.3. Jezicki standardi imaju razli¢it odnos prema dubletnim oblici-
ma pridjeva sa sufiksom -ski i sufiksom -ni”*: u hrvatskom jeziku samo je
standardan oblik jezi¢ni, u kolebanju izmedu poreski — porezni prednost
imaju pridjevi sa -ni, a u paru gradevni - gradevinski u novije doba prevla-
davaju izvedenice sa -ski (Babi¢ 2002: 431). Srpski standard preferira oblike
sa -ski (RS], 218: gradevni, vidi gradevinski, gradevinarski; RS], 975: pore-
zni, vidi poreski), a semanticki izdiferencirani su pridjevi jezicki, koji se
odnosi na jezik u lingvistickom znacenju i jezi¢ni, koji se odnosi na jezik
u anatomskom znacenju (RS], 508). Istu znacenjsku razliku uspostavio je
i bosanski standard (PB]J, 283); pridjev gradevinski u vezi je s gradenjem,
pridjev gradevni s gradnjom’ (PB]J, 241; RBJ, 178); oblik porezni upisan je u
PBJ (str. 422), a dublet poreski/porezni u RBJ (str. 717).

B H S Izvori
...gradevinskog  ...gradevnog ...epahesumckoe ZIDZPPKZNFBiH
zemljista. .. zemljista. .. 3€M/BUIITA... XIV/07, br. 72

(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

..gradevinskog  ..gradevnog ...epahesunckoz ZIDZPPKZNFBiH
zemljista... zemljidta... 3eM/BMIITA... XIV/07, br. 72

(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

...gradevinski ...gradevni ...epahesuncku ZIDZPPKZNFBiH
proizvodi... proizvodi... MPOU3BOLML... XIV/07, br. 72

(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

..Porezne ...Porezne ..Ilopecxe ZIDZD

uprave... (str. 5)  uprave... (str. 8) ympase... (str. 3) XV/08, br. 14
...vjerske, ...vjerske, ...Bjepcke, ZJSRTFBiH
kulturne, kulturne, KY/ITypHe, XV/08, br. 48
jezickeidruge  jezicneidruge  jesuuxe m mpyre

karakteristike... karakteristike... kapakrepuctuxe...

(str. 9) (str. 17) (str. 25)

...jezicki (...) ..jezicni (...) ... jesuuku (...) 77PPNMFBiH

identitet... (str. 3) identitet... (str. 5) wupmeHTuUTeT... (Str. 1) XV/08, br. 56

730 odnosu sufiksa -ni i -ski vidjeti u (Babi¢ 2002: 428-432).
74 Babi¢ pridjeve gradevni i gradevinski izvodi od imenice gradevina (zavr$etak -ina od-
bacuje se pri tvorbi gradevni) (Babi¢ 2002: 422).
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I pored toga $to se ustanovila prevaga pridjeva gradevinski na Stetu
oblika gradevni (pridjevi gradevni, imovni, kupovni obiljezeni su kao “sta-
riji pridjevi”, Babi¢ 2002: 422), u tekstovima na hrvatskom jeziku nalazimo
taj “stariji” oblik nasuprot oblika gradevinski, koji se koristi u bosanskom i
srpskom jeziku. Razlog zasto se oblik gradevni i dalje koristi u ovim sluca-
jevima nalazimo u Brodnjakovom Razlikovnom rjecniku: gradevinski je u
lijevoj koloni (rijeci iz srpskog jezika), gradevni u desnoj (hrvatski ekviva-
lent) (Brodnjak 1991: 152).

Pridjevi jezicki u bosanskoj i srpskoj varijanti odgovaraju znacenju jezi-
ka u lingvistickom smislu, te su ove upotrebe opravdane. Pri izboru oblika
porezni/poreski u bosanskom jeziku nalazimo podudaran oblik sa hrvat-
skom varijantom - porezni.

4.2.4. Odnosni pridjevi izvedeni od priloga za mjesto — unutarnji (su-
fiksom -nji”) i unutrasnji (sufiksom -$nji’®) u hrvatskom standardu imaju
jednaku normativnu i tvorbenu vrijednost (Babi¢ 2002: 441, 443; HP, 452,
kao i u slozenicama), takoder i u bosanskom (PB]J, 569), samo je u srpskom
jeziku normiran oblik unutrasnji (RS], 1401).

U nasem korpusu biljezimo podudarne oblike unutrasnji u bosanskom
i srpskom, dok se u hrvatskom koristi pridjev unutarnji.

B H S Izvori
...unutrasnjoj ...unutarnjem . YHYMParb0j ZNPFIOFBiH
organizaciji... ustrojstvu... opranmsamyju...  XIV/07, br. 51

(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641)

unutra$njih unutarnjih YHYTPaLIbUX ZIDZUNIUOFBiH
(str. 6) (str. 5) (str. 6) XV/08, br. 31

Zanimljivo je da se u ovom slucaju upotreba iz korpusa ne podudara sa
Brodnjakovim preporukama: unutarnji je pridjev iz srpskog jezika, unu-
trasnji iz hrvatskog (Brodnjak 1991: 558).

4.2.5. Slijedec¢u razliku pronalazimo u upotrebi dubletnih pridjeva na
-ov(@)n’” i -ovit’: RHJ (Sonje) prednost daje pridjevu redovit nad redovan
(str. 1064), RHJ (Ani¢) ne daje prednost niti jednom obliku (str. 1320), ve¢
ih znacenjski razlikuje; RS] ne pravi razliku u znacenju, oba oblika su jed-
nako vrijedna (str. 1150); PBJ donosi oba oblika (str. 484), kao i RBJ, gdje se

750 tvorbi pridjeva od priloga sufiksom -nji vidjeti u (Babi¢ 2002: 441).

76 O tvorbi pridjeva od priloga sufiksom -$nji vidjeti u (Babi¢ 2002: 443).

770 tvorbi pridjeva od imenica sufiksom -ov(a)n, -ev(a)n vidjeti u (Babi¢ 2002: 471).
780 tvorbi pridjeva od imenica sufiksom -ovit, -evit vidjeti u (Babi¢ 2002: 483).
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ipak obi¢nijim navodi oblik redovan (str. 983). Pridjev redovan je specifi¢an
za srpski, redovit za hrvatski jezik (Brodnjak 1991: 462).

B H S Izvori
Redovna Redovita PenoBHa ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
redovnog redovitog pemoBHOr ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 20) (str. 28) XV/08, br. 48

4.2.6. U dijjelu 3.2.(b) sagledali smo odnos grupa oba-/ob-, te smo su-
sreli i primjere pridjeva obavezan/obvezatan, koji iziskuje i pojasnjenje na
tvorbenom planu: sufiksom -(a)n izvodi se prvi oblik, zabiljezen u bo-
sanskom i srpskom, sufiksom -at(a)n izvodi se oblik obvezatan, nacinjen
prema latinskoj posudenici obligatan (Babi¢ 2002: 4697°). JSG preporucuje
obavezan, obvezan, ne obvezatan (JSG, 169).

RH]J (Ani¢) opet znacenjski nijansira pridjevske oblike (str. 904), dok
tog nijansiranja u RHJ (Sonje) nema, nego su navedena oba oblika. Oblik
ob(a)vezatan ne biljezi ni RSJ, RBJ, niti PBJ.

Primjeri se nalaze u dijelu 3.2.(b).

4.2.7. U dijelu 4.1.20. bilo je govora o imeni¢kim izvedenicama duljina
i duzina od pozitiva i komparativa pridjeva dug (duzi/dulji). U mnogim
gramatikama ovaj tvorbeni dublet komparativa je poznat (Bari¢ i dr. 1997:
183; Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 447; GBJ, 240; Simi¢, Jovanovié
2007: 84). No, Stevanovi¢ je unio samo oblik duzi (Stevanovic I 1964: 257),
§to pronalazimo i u RSJ (str. 332), i kao manje obi¢ne proglasene u PSJ (str.
201) oblike dulji, duljina, duljiti. Samo oblik duzi prihvacen je i u Gramatici
srpskoga jezika Stanojci¢, Popovi¢ (prema Halilovi¢ 2001: 313).

Kao i kod imenica, oblik dulji javlja se u hrvatskom jeziku.

B H S Izvori
Trajanje (...) ne Trajanje (...) ne Tpajame (...) He ZJSRTFBiH
moze biti duze moze biti dulje Moxxe outy Oyxe XV/08, br. 48
od... (str. 10) od... (str. 18) OfI... (str. 27)

4.2.8. Mnogo manje nego sufiksalnim izvodenjem pridjeva nacinjene
su razlike prefiksalnom tvorbom: jednu pojavu smo ve¢ imali kod imenica
i ona se tice prisustva prefiksa za- i u- (vidjeti dio 4.1.19, gdje se nalaze i

79 Ovaj sufiks nalazi se samo u ovom pridjevu i ne susrece se nigdje vise.
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podaci o statusu i frekvenciji tih formi u standardima), te i u formi pridjeva
zaposlen : uposlen pronalazimo razlic¢itu upotrebu. Primjeri iz bosanskog i
srpskog zadrzali su praksu primijenjenu kod imenica i preferiraju oblike sa
za-; u hrvatskom zapazamo obje forme.

B H S Izvori
nezaposlenih neuposlenih He3aIO0C/IeHNX ZIZPZSSNO
(str. 1) (str. 1) (str. 2) XV/08, br.9
nezaposlenim nezaposlenim He3aI0C/IEHUM ZIDZPJPFBiH
(str. 2) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 43

4.2.9. Upotreba pridjeva provedbeni : sprovedbeni podudarna je s upo-
trebom imenica koje se bez prefiksa s- koriste u bosanskoj i hrvatskoj verzi-
ji, dok su oblici sa s- rezervirani za srpsku verziju (vidjeti dio 4.1.6, u kojem
su dati podaci o glagolima provesti i sprovesti).

B H S Izvori

Provedbeni Provedbeni Cnposedberiu ZNPU
propis... (str. 13)  propis... (str. 19) mpomnuc... (str. 6)  XV/08, br. 44

4.2.10. Posljednju razliku vezanu za prefiksalnu tvorbu pridjeva na-
lazimo kod pridjeva pomenuti : spomenuti. U RHJ (Sonje) oblik glagola
pomenuti upucen je na oblik spomenuti (str. 881) i isti nacin vrednovanja
nalazimo u PBJ (str. 419). U RSJ nalaze se oba oblika (str. 969, 1257). Brod-
njakova razmisljanja su da je pomenuti rije¢ tipi¢na za srpski jezik, spome-
nuti je hrvatska rije¢ (Brodnjak 1991: 395).

B H S Izvori
spomenutih spomenutih HOMEHYTUX ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 10) (str. 3) XV/08, br. 47

U ovom slucaju, kao i prethodnom, bosanski i hrvatski imaju isti nor-
mativni pristup i stoga imaju ista rje$enja u upotrebi.

4.2.11. Veliku nedosljednost i kolebanje, ali ¢emo ovdje re¢i i veliko
nesredeno stanje, zbrku i konfuziju, naci ¢emo u slijede¢im primjerima.

Sufiksom -ski izvode se pridjevi od imenica stranoga porijekla koje za-
vr$avaju na skupinu -ng (-ng + -ski > -nski, gdje se zbivaju alternacije, Babi¢
2002: 401), pa ¢e pridjev izveden od imenice engleskoga porijekla marke-
ting glasiti marketinski. Veliko, re¢i ¢emo, pomodarstvo jeste i upotreba
veza u kojima strana imenica ne dobiva sufiks, ve¢ se, po uzoru na engleski
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jezik, koriste veze s nepromjenjivom odredbom uz imenicu, npr. marketing
oglas.

U Rjecniku anglicizama u bosanskom jeziku pridjev od imenice mar-
keting prilagoden je nasem tvorbenom sistemu i izveden je sufiksom, te
glasi marketinski (Cedi¢ 2008: 135), dakle uklapa se u tvorbene modele sa
ostalim domacim pridjevima. Oblik marketinski biljezi i RHJ (Sonje) (str.
574). RS] navodi samo imenicu (str. 680).

No, ocito je da ova pojava uzima sve ve¢eg maha u svim nasim jezicima
i da je ¢ujemo svakodnevno i u sredstvima javnog informiranja. Utjecaj
engleskog jezika postao je tako snazan da mnoge pojave stihijski ulaze u
govornu praksu, o ¢emu smo nesto i ranije govorili. Koliko se takvi prodo-
ri “dobro” i brzo prihvataju i “uklapaju” u govornu praksu, mozemo cuti
svakodnevno, ali kada se mijesaju bez ikakve potrebe obje forme, kada se
u naslovu srece jedan, odmah u recenici iza njega drugi nacin adaptacije
pridjeva i tako se ponavlja nekoliko puta, pa kada se k tome uzmu u obzir i
nase tri verzije tekstova koje ¢e se djelomi¢no podudarati, to onda vise pod-
sje¢a na smuseno ili haoti¢no stanje negoli na pojave u previranju (pod-
sjetit ¢emo da govorimo o sluzbenoj upotrebi standarda, o dokumentima
od izuzetne vaznosti za drzavni poredak, u kojima jezicki izraz treba biti
odraz cjelokupne kulture naroda).

Naime, u ZJSRTFBiH (XV/08, br. 48) ¢lanovi 42, 43. i 44. imaju naslo-
ve (naslove navodimo iz bosanskog jezika): Principi marketinskog oglasa-
vanja; Trajanje marketinskog oglasavanja; Virtualno marketinsko oglasava-
nje. Bitno je da se u svim verzijama upotrebljava pridjev izveden sufiksom
— marketinski (dakle, po tri puta u naslovima u svim verzijama, B - str. 10,
H - str. 18/19, S - str. 26/27).

Dalje, pet puta u bosanskoj i hrvatskoj verziji u tekstu tih istih ¢lano-
va upotrebljava se veza s nepromjenjivom odredbom: Marketing oglasi...;
Trajanje marketing oglasa...; ...marketing oglasavanje...; ..marketing oglas...,
..marketing oglas... (navedene stranice). Dakle, u naslovima jedan nacin
adaptacije, u tekstovima drugi.

U srpskoj verziji nalazimo iste naslove sva tri ¢lana kao u hrvatskom i
bosanskom i dva puta (¢l. 42. i ¢l. 43) istu formu kao u hrvatskom i bosan-
skom (Mapkemune oenacu...; ... mapkemume oenaca...), ali u ¢l. 44. ispod na-
slova Bupmyento mapkemunuiko oenauiasare koristi se sada ista forma kao
u naslovu, a ne kao u tekstu prethodna dva ¢lana, pa nalazimo: ...mapxe-
MUHWKO 021AUABAIbE...; ... MAPKEMUHIIKU 02TIAC..., .. . MAPKEMUHWKU 02/1AC...

Kakav je razlog za ovu iznenadnu promjenu u tekstu na srpskom je-
ziku, ne mozemo dokuciti koliko god da bismo uporedivali kontekste, jer
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su konteksti i znacenja ista. I zasto samo u jednom ¢lanu, i to posljednjem,
ujednacena upotreba s naslovom koju bismo rado vidjeli i u prethodna dva
¢lana? Da se tezilo nekoj bezuvjetnoj razlici prema verzijama na hrvatskom
i bosanskom, pretpostavljamo da bi se sav tekst ujednacio, pa bi se tako ne-
$to moglo i “shvatiti”, ili uociti neka tendencija u svakom jeziku, neka za-
konomjernost, praksa ili slicno. Ovako ostajemo zapitani nad ovim “nerje-
$ivim” pitanjem, koje, ipak, samo za sebe nesto govori.

4.3. Zamjenice

Pronominalnost nije odlika administrativnoga stila opcenito, tako da se
zamjenice susrecu izuzetno rijetko u nasim izvorima, te pronalazimo svega
nekoliko primjera sa razlikama u jezicima.

4.3.1. Opc¢u zamjenicu svako prihvatila je bosanska norma (GB]J, 247);
lik svatko normiran je u hrvatskom jeziku (Bari¢ i dr. 1997: 207; Babi¢,
Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007: 478; Tezak, Babi¢ 2005: 132; Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 127-128); oba lika normirana su u srpskom jeziku (Gramatika srpsko-
ga jezika Stanoji¢, Popovi¢ — prema Halilovi¢ 2001: 314)8, mada RS]J pred-
nost prepusta liku svako (str. 1198); pored lika ko u zagradi je pribiljezen i
lik tko u Maloj srpskoj gramatici (Simi¢, Jovanovi¢ 2007: 99).

U bosanskom i srpskom jeziku javlja se ocekivani oblik svako.

B H S Izvori
svako svatko CBaKoO ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31

4.3.2. Prisvojna zamjenica za 3.1jd. z.r. u bosanskom standardu ima
dvojake oblike: ona - njen/njezin (GBJ, 247), dakle i kraci i duzi oblik (sa
starom partikulom -zi-). U hrvatskom jeziku njeguje se duzi oblik, pa pri
navodenju kraci oblik nalazimo na drugom mjestu (iza duzeg) (Babi¢, Bro-
zovié, Skari¢, Tezak 2007: 969%%; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 125; Bari¢ i dr. 1997:
204) ili se kraci oblik stavlja u zagradu (Tezak, Babi¢ 2005: 127). Stevanovi¢
je na prvo mjesto stavio krace oblike (Stevanovi¢ I 1964: 288), duze na dru-
go, ali se u savremenom srpskom izrazu vise koristi kraci oblik, i samo te
oblike donosi Mala srpska gramatika (Simi¢, Jovanovi¢ 2007: 101), a duzi
oblici su upuceni na krace u RSJ (str. 842). I Brodnjak pravi razliku u ovom

80 Oblici su samo formalno ravnopravni i prevlast je na strani likova sa ko (Halilovi¢
2001: 314) u srpskom jeziku.
81 Za jedninu njezin, njen, za mnozinu samo njezini.
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slucaju: u srpskom je upotreba oblika njezin zanemariva, u hrvatskom je
cesce njezin nego njen (Brodnjak 1991: 324).
Tako ¢emo duze oblike na¢i u izvorima hrvatskoga jezika.

B H S Izvori

njene njezine IbeHe ZIDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) XIV/07, br. 53
njen njezin BeH ZJSRTFBiH
(str. 9) (str. 17) (str. 26) XV/08, br. 48
njenog njezinog IEHOT ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

4.3.3. Zamjenice s osnovom na j (koji, svoj, moj, tvoj) imaju u GDLjd.
m. i s.r. nesazete (duze) i sazete (krace) oblike (kojega>koega>kooga>koga)
i oba lika pronalazimo u svim gramatikama sa nasih prostora, s tim da se
u GBJ (str. 252) i gramatikama hrvatskog jezika (Babi¢, Brozovi¢, Skari¢,
Tezak 2007: 483, 490; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 123, 132) na prvom mjestu
donose nesazeti oblici, a u Maloj srpskoj gramatici sazeti oblici (Simi¢, Jo-
vanovi¢ 2007: 101).

B H S Izvori

kojeg koga Kora ZRBFBiH
(str. 13) (str. 4) (str.9) XV/08, br. 37
bilo kojeg bilo kojeg 6u1o Kor ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
svog svojeg CBOT ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48

Kao $to se moze vidjeti, u srpskoj verziji prisutni su samo sazeti oblici,
u bosanskoj i hrvatskoj srecu se oba oblika.

4.3.4. Takoder ¢e se u svim gramatikama potvrditi da zamjenice nje-
gov, njen/njezin, njihov, ovakav, takav, nikakav i sl. mogu imati tri sistema
nastavaka — imenicki, zamjenicki i pridjevski (GBJ, 252; Simi¢, Jovanovi¢
2007: 101-102; Bari¢ i dr. 1997: 214). Dok su oblici po neodredenoj sklonidbi
odlika birana stila (Bari¢ i dr. 1997: 214) u hrvatskom jeziku, u srpskom je
“BUJICKA IMCTUHKIIMja KaKBa — KaKBOT(a), KaKBy — KaKBOM(e) U CJI. caMo
¢dopmanHa u pakynTaTuBHA jer ove zamjenice ne poznaju pridjevski vid
kao semanticku kategoriju (Simi¢, Jovanovi¢ 2007: 102). U GBJ] nema bilo
kakvog vrednovanja ovih zamjenickih oblika.
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B H S Izvori
njegovog njegova eroBoT ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37

Hrvatski jezik izdvaja se po upotrebi oblika s imeni¢ckom promjenom,
ali se jo$ jednom osvréemo na karakteristike administrativnog stila hr-
vatskoga standardnog jezika i njegove znacajke: “On dokida razliku izme-
du neodredenih i odredenih oblika pridjeva u korist odredenog. (To ¢ini
i terminologi¢nosti radi. U njegovim nominalnim Zanrovima naime, kao
i u znanstvenome stilu, pretezu termini.) (...) Tako pristupa i posvojnim
zamjenicama na -ov(Q) i -in(Q): njegovog / njezinog pristupa umjesto nje-
gova | njezina pristupa.” (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 381) Kao $to se vidjelo i
kod upotrebe pokretnih vokala u hrvatskim tekstovima, i ovdje uo¢avamo
svojevrsno nepodudaranje pojava u tekstovima zakona sa temeljnim speci-
ficnostima stila kojem pripadaju.

4.4. Glagoli

S obzirom na to da administrativni stil, kojem pripada i na$ korpus, ima
imenski karakter, u njemu je puno manje glagola nego imenica; ima najma-
nje licnih glagolskih oblika i gotovo se ne upotrebljavaju 1.1 2. lice; sadasnje
vrijeme je najfrekventniji glagolski oblik, a oblici buduceg vremena rijetko
se koriste, obi¢no s modalnim i uvjetnim znacenjem (ToSovi¢ 2002: 363-
364). Navedene morfoloske karakteristike odlikuju i izvore naseg istrazi-
vanja: glagolski oblici su malobrojniji od imenica, dominira oblik prezenta
i Cesta upotreba 3.1.

4.4.1. U kategoriji glagola najbrojnije razlike medu jezickim verzijama
tekstova uocavaju se, kao i kod imenica i adjektiviziranih glagolskih pri-
djeva, u upotrebi i frekvenciji glagola sa zavr§ecima -irati, -ovati i -isati (o
kojima smo govorili i u dijelovima 4.1.4.1 4.2.1).

B H S Izvori

je konstituisan je konstituiran je KOHCTUTYUCaH BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
regulisati regulirati perynucaru ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
organizira organizira opraHusyje ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
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B H S Izvori
prezentira prezentira Ipe3eHTyje ZRBFBiH
(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
reguliraju reguliraju perynuury ZRBFBiH
(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
kandiduje se kandidira se KaHZIUZyje ce ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 1) (str.2) XV/08, br. 19
regulirani su regulirani su perynmucanu cy ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str.2) (str. 3) XV/08, br. 19
su (...) privatizirani su (...) privatizirani cy (...) mpuBaTHU30- Z1DZPBSPB
(str. 2) (str. 3) BaHu (str. 1) XV/08, br. 38
definiraju se definiraju se medpuHMIIy Ce ZIRJSFBiH
(str. 6) (str.9) (str. 3) XV/08, br. 47
organizira organizira opraHmsyje ZIR]JSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 3) XV/08, br. 47
informira informira nHpopmMuIe ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 3) XV/08, br. 47
su regulirani su regulirani CY perynmucanu ZIDZIJS

(str. 1) (str. 2) (str. 4) XV/08, br. 48
se reguliraju se reguliraju ce perymury ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
e (...) regulirati e (...) regulirati he (...) perynucatu ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
angazirati angazirati aHTa)KOBaTn ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
kontrolirati kontrolirati KOHTPO/INIIE ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 16) (str. 24) XV/08, br. 48
je (...) rezultiralo je (...) rezultiralo je (...) pesynroBamo  ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
emitirati emitirati eMIUTOBATHU ZJSRTFBiH
(str. 9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
¢e afirmirati ¢e afirmirati he apupmmcarn ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
informirati informirati nHbOpMIUCATH ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 17) (str. 26) XV/08, br. 48
emitovati emitirati eMUTOBATI ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
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B H S Izvori
rezerviraju rezerviraju pesepBuiry ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
rezervirat e rezervirat ¢e pesepBucahe ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
prezentiraju prezentiraju IPE3EHTY)Y ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
promovirati promovirati MIPpOMOBMCATHU ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
ne promovirajuci ne promovirajuci He mpoMoBuuIyhn ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
se (...) reflektirati se (...) reflektirati ce (...) pedexroBa- ZNPU
(str.9) (str. 15) I (str. 3) XV/08, br. 44
e se (...) sugerirati Cese (...) sugerirati hece(...) cyrepucatu ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44

Mozemo konstatirati da su u hrvatskom jeziku prisutne samo forme sa
-ira-, ¢ime je potvrdena sustavnost oblika imenica i pridjeva.

Svoje uobicajene forme sa -ova- i -isa- zadrzao je srpski jezik, bez za-
biljezenih primjera sa -ira-, kakve su se pronalazile kod pridjeva i imenica
(demobiliziranih, kampiranje), ali s druge strane, biljezimo neuobicajenu
formu rezultovalo (od rezultovati®?) mada u RS] pronalazimo samo rezul-
tirati (str. 1153). Oblike rezultovati, rezultovanje Brodnjak navodi kao rijeci
iz srpskog jezika (u hrv. rezultirati>proizlaziti, slijediti, nastati kao poslje-
dica cega) (Brodnjak 1991: 467), a paralelizam rezultirati — rezultovati na-
lazimo u P60 (str. 668). Iako se ¢ini da je norma srpskog jezika prihvatila
samo rezultirati, u praksi se zadrzao i oblik rezultovati.

Bosanski jezik odlikuje se opet upotrebom sve tri forme, s tim da su
primjetne ce$ce forme sa -ira- u odnosu na -ova- i -isa-, ali se i od istih
glagola javljaju obje forme (regulisati — regulirati; emitirati — emitovati ¢ak
u istom izvoru). Uporede li se glagolske forme s imenickim i pridjevskim,
da se primijetiti da su u kategoriji glagola ucestalije forme sa -ira- (od 28
primjera samo su 4 primjera sa -isa- ili -ova-), u kategoriji imenica pretezu

82 Stevanovi¢ izvodi nastavkom -ova(ti) glagole od stranih imenica: adresovati, apelo-
vati, garantovati, debatovati itd., ali nemamo potvrdu za rezultovati, kao §to nemamo
potvrdu ni kada nabraja gl. koji se javljaju samo s -ira(ti) (Stevanovi¢ I 1964: 607, 610), a
oba nabrajanja nisu konac¢na (stoji skracenica itd.), te ne mozemo sa sigurno$¢u utvrditi
Stevanovicev stav o ovom obliku.
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forme sa -ira-, ali ne u tolikoj prednosti kao kod glagola (od 22 primjera 9
primjera je sa -isa- ili -ova-); i pridjevske forme sa -ira- nesto su cesce, ali
je razlika ponajmanja (od 23 primjera 10 je formi koje nemaju -ira-). Pri-
sustvo sve tri varijantske forme u bosanskom jeziku rezultiralo je velikom
raznovrsnos$¢u i prije svega neujednacenos¢u formi u tekstovima, pa se
upotrebljavaju i razli¢ite forme iste kategorije rije¢i (emitovati — emitirati,
regulisati — regulirati; kandidovanje — kandidiranje, emitiranje — emitova-
nje; demobilisani — demobilizirani) ili razli¢ite forme razlicitih kategorija
rije¢i (u naslovu ¢lana stoji imenica Kandidiranje, a u prvoj recenici glagol
kandiduje se, ZIPMOZNOFBiH, XV/08, br. 19, str. 4). Mnogi ¢e ovo pro-
glasiti “slobodom izbora”, ali ¢e neki smatrati da je rije¢ o neuredenom
i konfuznom stanju u izrazu koji treba urediti i jednoobrazno ujednaciti
makar u jednoj tekstualnoj jedinici.

4.4.2. Razli¢ite normativne upute o tvorbi glagolskoga pridjeva trpnog
koji ima moguc¢nost izbora dvostrukih nastavaka posluzile su kao ishodiste
za slijede¢u razliku u kategoriji glagola: norma hrvatskog jezika proglasila
je ¢e$¢im i primarnim oblike gl. prid. trp. s nastavkom -n (dan, bran; racunan,
udana i oblici izvedeni od njih), a oblici s nastavkom -t smatraju se rjedim i
neobi¢nijim (Bari¢ i dr. 1997: 246-247; Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak 2007:
547); norma bosanskog jezika tolerira oba nastavka (dan i dat) (GB], 283; PBJ,
199) kao i norma srpskog jezika (PSJ, 196; Simi¢, Jovanovi¢ 2007: 128).%3

Oblike s nastavkom -7 sre¢cemo u hrvatskim izvorima nasuprot obli-
cima sa -t u bosanskom i srpskom, mada ni ovaj put ne mozemo re¢i da je
razlika dosljedna i istrajna, jer se sre¢u primjeri i u hrvatskim verzijama
sa -t koji su u hrvatskom standardu “rijetki i neobi¢ni”, ali ipak pronalaze
svoje mjesto u nasim izvorima. U ovom slucaju govorimo i o gl. prid. trp.
kada mu je aktivirana pridjevska sastavnica njegovoga gramatickog znace-
nja, tj. kada mu mjesto u recenici otvara imenica (ili imenicka zamjenica,
poimenicena rije¢) i kada pripada imenskoj paradigmi (Znika 2005: 432).

B H S Izvori
...standardima ...standardima ...CTaHJapAUMa ZIRJSFBiH
(...)izdatim od... (...) izdanim (...) usoamum on... XV/08, br. 47
(str. 5) od... (str. 8) (str. 2)

.jeizvjestaj (...)  ..jeizvjeSce(...) ..jewmssjemrtaj(..) ZIRJSFBiH
izdat... (str.7) izdano... (str. 10)  usodam... (str. 4) XV/08, br. 47

83 Cjelovitiji prikaz razli¢itog normiranja gl. prid. trp. u bosanskom, hrvatskom i srp-
skom jeziku dat je u (Halilovi¢ 2001: 316 i Pali¢ 1999: 237).
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B H S Izvori

...preporuka (...) ...preporuka(...) ...mpemopyka (...) ZIRJSFBiH
datih u... (str.7)  danihu... (str. 10) damuxy... (str.4) XV/08, br. 47

...pregled ...pregled ...IIperep ZIRJSFBiH

0 izdatim o izdanim 0 uszdamum XV/08, br. 47
izvjeStajima izvjeS¢ima U3BjeIITaj1Ma

(str. 7) (str. 10) (str. 4)

Dozvola izdatau Dozvola izdata Hossona uzdama ZJSRTFBiH
skladu sa... sukladno... y CK/Iagy C... XV/08, br. 48
(str. 6) (str. 14) (str. 23)

...dozvolama ...dozvolama ...I03BOIaMa ZJSRTFBiH
izdatim od... izdatim od... U30AMUM OF,... XV/08, br. 48
(str. 6) (str. 14) (str. 23)

..dozvole (...) ..dozvole (...) ...jossore (...) Z1DZABFBiH
izdate od... izdate od... usoame of... XV/08, br. 48
(str. 30) (str. 31) (str. 32)

4.4.3. Glagolski oblici predsjedavati i predsjedati nastaju imperfekti-
zacijom sufiksima -avati i -ati koji su kao dubleti normirani u bosanskom
(PBJ, 437; RBJ, 772: obi¢nije predsjedava) i hrvatskom standardu (PH]J, 358;
RHJ /Sonje/ 932; RH]J /Ani¢/ 1153: oznakom vidi upuéuje se na predsjeda).
U srpskom standardu samo je oblik predsjedava normiran (RS], 1008).

Tako ¢e se u izvorima na bosanskom i srpskom jeziku javiti isti oblik
predsjedavati, a u hrvatskom oblik sa sufiksom -ati.

B H S Izvori
predsjedava predsjeda npefcjenasa ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37

4.4.4. Oblik glasati nastao je izvodenjem od imenice (glas) sufiksom
-ati, a oblik glasovati ima sufiks -ovati. Za bosanski i srpski standard pri-
hvatljiv je oblik glasati (PB], 237, RBJ, 166: obi¢nije glasati; RS], 198).

Rjec¢nici hrvatskog jezika nemaju podudarne stavove o ovom pitanju:
Ani¢ oznakom vidi upucuje oblik glasovati na glasati (str. 351), a RHJ (So-
nje) pravi znacenjsku razliku izmedu njih i obliku glasati pridruzuje znace-
nja - javljati se glasom (o Zivotinjama) i §iriti zvuk, a obliku glasovati - da-
vati glas u izborima... (RH]J /Sonje/ 288). Pri odredivanju znacenja glagola
nastalih od imenica sufiksima -ati i -ovati Babi¢ nije precizirao znacenja
ovih glagola, navedeno je tek da su se mnogi glagoli preobli¢ili tako da je
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osnovna imenica blizi objekt nekom prijelaznom glagolu (Babi¢ 2002: 505,
510). Oba glagolska oblika navedena su kao primjeri za sufiksalnu tvor-
bu sufiksima -ati i -ovati, ali ne postoji preciznija informacija o njima (po
tome bi uz oba glagola funkcioniralo i dati glas i pustati glas).

Ipak, oblik glasovati postaje znacajka hrvatskog jezika nasih izvora.

B H S Izvori
su glasali su glasovali Cy IIacanm ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19

4.4.5. Mogucnost izbora otvara i tvorba glagola od imenice uzrok su-
fiksima -ovati i -iti (gdje dolazi do alternacije u osnovi i izmjene k/¢): uzro-
kovati — uzrociti, prouzrokovati — prouzrociti.

Kao dublete ove oblike (u istom znacenju) nalazimo u sva tri standarda
(RSJ, 1081; RBJ, 926; RHJ /Sonje/ 1010), s tim da PBJ biljezi samo prouzro-
¢iti (str. 466 — bez upute o drugom obliku), RHJ (Ani¢) oblik prouzrokovati
upucuje oznakom vidi na prouzrociti; uz sufiks -ovati nalazimo prouzroko-
vati u (Babi¢ 2002: 509), dok opet HP biljezi prouzrocavati, prouzrociti bez
oblika prouzrokovati (str. 378).

U izvorima na hrvatskom jeziku primjecuje se oblik prouzrociti, dok
bosanski i srpski imaju opet isti oblik.

B H S Izvori
je prouzrokovao  je prouzrocio je mpoyspokosao  ZNPU
(str. 13) (str. 19) (str. 6) XV/08, br. 44

4.4.6. O izvodenju imperfektivnih glagola i raspodjeli sufiksa -(j)avati
i -(jivati, te njihovom normativnom polozaju u standardima govorili smo
u dijelu 4.1.15. i vidjeli da su u bosanskom i srpskom jeziku imenice izvo-
dene od glagola na -avati i imaju refleks -$t- (izvjestavanje, obavjestavanie),
hrvatski jezik obiljezile su imenice sa refleksom -$¢- i zavrSetkom -ivanje (iz-
vjescivanje, obavjeséivanije), $to je u skladu sa kategorijom glagola iz koje su
imenice i izvodene, pa od glagola obavijestiti imperfektivni lik u bosanskom
i srpskom jeste obavjestavati, u hrvatskom obavjescivati (prvi sa refleksom
starog jotovanja, drugi sa refleksom podnovljenog jotovanja; Cedi¢ 2007: 46).

B H S Izvori

obavjestava obavjes¢uje obaBjemraBa ZJSRTFBiH
(str. 12) (str. 20) (str. 28) XV/08, br. 48
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Medutim, kada glagol u osnovi nema -stiti, ne ¢ini se razlika u ras-
podjeli sufiksa -(javati i -(j)ivati, te nalazimo iste oblike na -(j)ivati kod
glagola upotrebljivati (ZNPU, XV/08, br. 44, B - str. 9, H - str. 15, S — str.
3). (Dubletni su oblici upotrebljavati/upotrebljivati u sva tri standarda: PBJ,
571; HP, 453; RSJ, 1405.) Dakle, nije presudan izbor sufiksa pri tvorbi gla-
gola, vec refleks koji ¢e on izazvati, te se razlika zapravo svodi na preferira-
nje refleksa jotovanja i grupa -$t- ili -§¢-.

4.4.7. Supletivni oblik komparativa od pridjeva dug - dulji naci ce se i
u osnovi glagola produljiti i to u hrvatskim tekstovima, nasuprot produZiti
u bosanskim i srpskim izvorima. Razlike ovoga tipa susreli smo ve¢ kod
imenica i pridjeva (vidjeti dijelove 4.1.20. i 4.2.7).

B H S Izvori
produziti produljiti HPORY>XUTH ZIDZKPFBiH
(str. 4478) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53

4.4.8. Slijedeca razlika u kategoriji glagola tice se nesvrsenog oblika
glagola dobiti, koji u bosanskom i srpskom standardu ima dvojni oblik: do-
bijati i dobivati (PBJ, 208; RSJ, 290). U hrvatskom jeziku ¢uva se jo$ uvijek
razlika izmedu probiti > probijati (biti — tuli, udarati) i dobiti > dobivati
(biti - postojati), premda se i u hrvatskom jeziku osjeca Sirenje oblika dobi-
jati (i dobijen), te mu prijeti niveliranje oblika kakvo je ve¢ davno provede-
no u srpskom standardu (Sili¢ 1999b: 243-244). U RH]J (Sonje) strelicom je
s oblika dobijati upuc¢eno na dobivati (str. 192). Oblik dobijati karakteristi-
¢an je za srpski jezik, dobivati za hrvatski (Brodnjak 1991: 94).

B H S Izvori
dobiva dobiva mobuja ZNPU
(str. 12) (str. 18) (str. 6) XV/08, br. 44

U ovom slucaju, rjesenja iz bosanskog i hrvatskog jezika su ista.

4.4.9. Dok je kod imenica i pridjeva u hrvatskom jeziku bilo kolebanja
pri upotrebi prefiksa za- : u- u oblicima zaposlenih : uposlenih, nezapo-
slenost : neuposlenost (vidjeti dijelove 4.1.19. i 4.2.8), u kategoriji glagola
dosljedno se koristi oblik sa za-, pa te oblike nalazimo u svim verzijama
tekstova (bez razlike u upotrebi).
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B H S Izvori

je (...) bio je (...) bio je (...) 6uo ZIRJSFBiH
zaposlen (str. 6) zaposlen (str. 9) 3amocien (str. 3)  XV/08, br. 47
su (...) bili su (...) bili cy (...) bunn ZIRJSFBiH

zaposleni (str. 6)  zaposleni (str. 9)  3amocnenu (str. 3)  XV/08, br. 47

4.4.10. Kod imenica i pridjeva (provodenje — sprovodenje, provedbeni —
sprovedbeni; vidjeti dijelove 4.1.6. 1 4.2.9) dosljedno su upotrijebljeni oblici
bez prefiksa s- u bosanskom i hrvatskom jeziku, sa prefiksom s- u srpskom
jeziku. U kategoriji glagola nece ostati ta dosljednost, pa ¢e se naci i u hr-
vatskom jeziku oblici sa prefiksom s- kao u srpskom, a u istom primjeru
bosanski jezik zadrzava oblik kao kod imenica i pridjeva. S druge strane,
naru$avanje toga postupka prisutno je i u srpskom jeziku, gdje se pojavljuje
i oblik provesti izjednacujuci se tako sa primjerima iz bosanskog i hrvat-
skog jezika.

B H S Izvori

provodi provodi CIIPOBOAK ZIDZPOKZNS

(str. 4646) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51

provodi se sprovodi se CIIPOBOJM Ce ZIPMOZNOFBiH

(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19

ée provesti ¢e provesti he npoectn ZIDZPBSPB

(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
4.5. Prilozi

Razlike u kategoriji priloga ocituju se u upotrebi razlic¢itih oblika priloga
i njihovih zavr$etaka: u bosanskim i srpskim verzijama nalaze se prilozi
koji se zavr$avaju na -no (posebno, uzastopno, djelimicno, trenutno), dok se
u hrvatskim verzijama javljaju prilozi izvedeni sufiksom -ice (od priloga:
posebice; od instrumentala imenice: djelomice®*), nastali slozeno-sufiksal-
nom tvorbom po tipu prij- + im. + ce® (uzastopce) ili sa zavrsetkom -acno
(trenutacno).

U PBJ nalaze se i jedni i drugi oblici: posebice, posebno (str. 423); uza-
stopno, uzastopce/uzastopice (str. 581); trenutno, trenutacno (str. 554).

84 Po navodima iz (Babi¢ 2002: 559); u GBYJ isti prilog tumaci se da je nastao od priloga
dijelom (str. 297).
85 (Babi¢ 2002: 563).
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RSJ kao bolji izbor proglasio je oblike posebno, trenutno (posebice v.
posebno, trenutacno v. trenutno; str. 978, str. 1335), dok su oblici uzastopno
i uzastopce navedeni bez uputa o valjanijem obliku (str. 1376).

Oblike posebno i posebice navode i RH]J (Ani¢) (str. 1110) i RH]J (So-
nje) (str. 894); prilog uzastopce (bez uzastopno) nalazi se u RHJ (Sonje) (str.
1331), dok isti oblik uzastopce ima oznaku vidi uzastopno u RH]J (Anic) (str.
1703); trenutno i trenutacno navodi samo RH]J (Ani¢) (str. 1617).

B H S Izvori
posebno posebice noce6HO ZRBFBiH
(str. 12) (str. 3) (str. 7) XV/08, br. 37
posebno posebice MOCeOHO ZIRJSFBiH
(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
posebno posebice noce6HO ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
uzastopno uzastopce Y3aCTOIIHO ZIDZKPFBiH
(str. 4778) (str. 4777) (str. 4778) XIV/07, br. 53
uzastopno uzastopno Y3aCTOITHO ZRBFBiH
(str. 12) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
djelimi¢no djelomice IjeTMMUYIHO ZIDZD

(str. 6) (str. 8) (str. 3) XV/08, br. 14
trenutno trenutacno TPEHYTHO ZIDZIJS

(str. 1) (str. 2) (str. 4) XV/08, br. 48

U verzijama na hrvatskom jeziku nalazimo, pored oblika na -ce, i oblik
na -no (uzastopno — uzastopce), a u ostalim slucajevima dosljednija je upo-
treba priloga na -ice i -acno.

5. Sintaksa

Na sintaksickom nivou razlike medu jezi¢kim pojavama nasega korpusa
ostvaruju se u pogledu reda rijeci i u slijede¢im sintaksickim kategorijama:
- upotreba infinitiva ili konstrukcije da + prezent,
- dopuna imenskom predikatu,
- veznicka sredstva (relativnih re¢enica, namjernih recenica i veznicke
skupine: da li - je li),

- prijedlozni izrazi.
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5.1. Hrvatska i bosanska norma, kada je u pitanju sloZeni glagolski pre-
dikat i infinitivizacija izri¢nih i namjernih recenica, u nacelu se podudaraju
kada infinitiv propisuju kao dopunski predikativni glagol (GBJ, 447; Sili¢,
Pranjkovi¢ 2005: 289; Tezak, Babi¢ 2005: 230) i kada preporucuju preobli-
ku izri¢nih i namjernih recenica u infinitiv (GBJ, 447; Bari¢ i dr. 1997: 575;
Katic¢i¢ 2002: 495-507). Ipak, u nekim gramatickim priru¢nicima bosan-
skoga jezika infinitivu se pridruzuje kao naporedna forma konstrukcija da
+ prez. (Gramatika bosanskog jezika Vajzovi¢, Zvrko - prema Pali¢ 1999:
240; Cedi¢ 2001b: 176; Cedi¢ 2007: 48), ali tome se suprotstavljaju misljenja
Halilovica, Isakovica (prema Pali¢ 1999: 240), $to je rezultiralo da se u GBJ
navede samo infinitiv u toj ulozi (str. 447).

U srpskoj normi obje su forme prihvacene (Gramatika srpskoga jezika
Stanoj¢i¢, Popovi¢ — prema Pali¢ 1999: 240; Simi¢, Jovanovi¢ 2007: 168).86
Vezivanju samo konstrukcije da + prez. za srpski jezik i potpunom zane-
marivanju infinitiva u toj poziciji, te upotrebi konstrukcije da + prez. umje-
sto infinitiva u oblicima futura I odlu¢no se suprotstavlja Cori¢ isti¢u¢i da
u srpskom standardu nesto takvo ne postoji i da je nedopustivo da se crta
razgovornog jezika pripisuje standardnom jeziku (Cori¢ 1998: 557). Me-
dutim, tu istu konstrukciju RS] navodi kao zamjenu za infinitiv u futuru
(sutra ¢u da idem na more, str. 240).

Infinitiv ili vezu da + prez. nalazimo u korpusu uz modalne i fazne
glagole, te uz imenicke i pridjevske izraze nepotpunoga znacenja.

B H S Izvori
prestaje da vazi prestaje vaziti IpecTaje Jja BaXku ZPVZG

(str. 3393) (str. 3393) (str. 5995) XIV/07,br. 34
prestaje da vazi prestaje vaziti IpecTaje fja BaXku ZRBFBiH
(str. 15) (str. 6) (str. 10) XV/08, br. 37
prestaje vaziti prestaje vaziti npecTaje BaXUTH ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
nastavit ¢e vrsiti nastavit (e vr$iti  macrasmhe ga Bpum  ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07,br. 51
nastavit Ce se e se nastaviti pri- he macraButu gace ZIRJS
primjenjivati (str. 7)  mjenjivati (str. 10) nmpumjemwyjy (str. 4)  XV/08, br. 47
nastavljaju vrsiti nastavljaju HaCTaB/bajy ZRBFBiH

(str. 15) obnasati (str. 6) obuamaru (str. 10)  XV/08, br. 37

86 Naporednost u upotrebi i medusobnu zamjenjivost ovih formi isticao je i (Stevanovié¢

I1 1969: 33-37, 575-577).
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B H S Izvori

nastavit ¢e (...) vr8iti nastavit ¢e (...) nHacrasuhe (...) ZNPFIOFBiH
(str. 4642) vrsiti (str. 4643) BpunTHi (str. 4641)  XIV/07, br. 51
mora biti mora biti Mopa ja Oyze ZIDZVDPS
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 2
moraju se odrzati moraju se odrzati  Mopajy ce onpxxarn  ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
mora biti mora biti Mopa 6uTH ZJSRTFBiH
(str. 9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
duzan je obracunati  duzan je Ty>KaH je fa ZIDZD

(str. 5) obracunati (str. 8) o6pauyHa (str. 3) XV/08, br. 14
duznisu (...) sa¢initi duznisusaciniti ~ myxum cy (...) ga Z1DZD

(str. 6) (str. 8) caunHe (str. 3) XV/08, br. 14
je duzna dodijeliti je duzna dodijeliti je gyxHa ma ZIDZVDPS
(str.2) (str. 2) mopujenu (str. 1) XV/08, br. 2
duznaje (...) duznaje(...) myxHaje (...) ZIDZD
obavijestiti (str. 6) obavijestiti (str. 8/9) o6aBujectutn (str. 3) XV/08, br. 14
duzna je donijeti duzna je donijeti  my>kHa je monujern  ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
duzni su duzni su predstav- gy>xHu cy npeg- ZJSRTFBiH
predstavljati (str. 8)  ljati (str. 16) craBbatu (str. 24) XV/08, br. 48
ima pravo (...) birati ima pravo (...) uMa 1mpaso fa (...) Z7PPNMFBiH
(str. 3) birati (str. 5) 6upa (str. 1) XV/08, br. 56
imaju pravo osnivati imaju pravo MMajy IpaBo ZZPPNMFBiH
(str. 4) osnivati (str. 6) ocHuBaTu (str. 2) XV/08, br. 56
ima ovlastenje ima ovlast donijeti muma opmamheme fa ZJSRTFBiH
donijeti (str. 7) (str. 16) nouece (str. 24) XV/08, br. 48
imaju obavezu (...) imaju obvezu (...) umajy o6asesy (...) ZJSRTFBiH
raditi (str. 8) raditi (str. 16) pangutu (str. 24) XV/08, br. 48
obavezni su obvezna su 0baBesHI Cy fja ZZPPNMFBiH
osigurati (str. 4) osigurati (str. 5) obesbujene (str. 2) XV/08, br. 56
obavezne su obvezne su obaBesHe cy ZZPPNMFBiH
osigurati (str. 4) osigurati (str. 6) ob6e3bujenut (str. 2) XV/08, br. 56
obavezan je obvezan je obaBe3aH je 1a ZIRJSFBiH
uspostaviti (str. 6) uspostaviti (str. 9)  ycmocrasu (str. 2) XV/08, br. 47
obavezan je je obvezan je obaBesaH obaBuje- ZJSRTFBiH
obavijestiti (str. 7) obavijestiti (str. 16) ctutu (str. 24) XV/08, br. 48
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Primjeri potvrduju dosljednu upotrebu infinitiva u hrvatskom jeziku
kao i preteznu upotrebu infinitiva u bosanskom jeziku (tek dva primjera sa
konstrukcijom da + prez. i to uz fazni glagol). U srpskom jeziku biljezimo
naporednu upotrebu dopune u obliku infinitiva i konstrukcije veznika da
sa prezentom (od 24 primjera 12 je s infinitivnom dopunom), te se ne moze
govoriti o zatiranju infinitiva u srpskom jeziku kao opcoj tendenciji svih
balkanskih jezika.?”

5.2.1kod imenskoga predikata nalazimo odredenu razliku: iako je bilo
ocekivano da se kopulativni i semikopulativni neprijelazni glagoli jave sa
razli¢itim leksickim dopunama u nominativu ili instrumentalu, §to je nor-
mativno dopusteno u svim standardima, razlika se pojavila uz semikopu-
lativni prijelazni glagol smatrati i njegovo leksicko jezgro koje moze biti u
instrumentalu ili u obliku akuzativa sa prijedlogom za (GBJ, 368; Katici¢
2002: 107-108; Stevanovi¢ IT 1969: 40), a nikako u nominativu, kao $to ¢e se
javiti u nagem izvoru na srpskom jeziku.

Dok razlike vezane za glagolski predikat imaju svoja normativna
opravdanja, ova pojava u srpskom jeziku nema svoje gramaticko opravda-
nje i preostaje nam samo da je smatramo lektorskom omasgkom, tim vise
$to se u istom tekstu na srpskom jeziku uz ovaj glagol javlja leksicko jezgro
u obliku instrumentala.

Izvori ZIDZPDBCNIJP XV/08, br. 32

B Dobrovoljcem u organiziranju otpora, (...), smatra se pripadnik
vojnih i policijskih jedinica... (str. 3)

H Dragovoljcem u organiziranju otpora, (...), smatra se pripadnik
vojnih i policijskih postrojbi... (str. 3)

S Jlo6posomay, y oprann3oBamy OTIOPa, (...), cMampa ce
HNPUMATHYK BOJHNX U MOIUIIVCKUX jeqVHUIIA... (Str. 2)

Izvori ZIDZPBCNJP XV/08, br. 32

B Veteranom, (...), smatra se lice... (str. 3)

H Veteranom, (...), smatra se osoba... (str. 3)

S Bemepatom, (...), cmampa ce nune... (str. 2)

870 gubljenju infinitiva u srpskom jeziku (¢ak i u futuru I) kao jednoj od znacajki bal-
kanskih jezika pisao je J. Sili¢ u radu Hrvatski i srpski jezik (2001: 150).
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5.3. Namjerne klauze s predikatom u obliku potencijala uvode se ve-
znicima da, kako, eda (e da), pri cemu je upotreba veznika eda izrazito
stilski obiljezena, tako da su konkurenti postali veznici da i kako i njihovu
razli¢itu upotrebu nalazimo i u izvorima naseg istrazivanja.

Kako je veznik da svojom upotrebom $iri, on nije u nacelu stilski obi-
ljezen, dok se veznik kako srece u posebnim stilovima (GBJ, 436). Sli¢nu
poziciju veznik kako zauzima i u hrvatskom jeziku: “Veznik kako u odnosu
na da obiljezen je kao rjedi, ali i po tome $to se njime izrice dodatna neiz-
vjesnost (hipoteti¢nost)” (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 346). O frekvenciji ili dru-
gim presudnim momentima za upotrebu ovih veznickih formi u srpskom
jeziku nemamo, nazalost, pouzdanijih podataka, osim Stevanovi¢evog na-
voda da se namjerne recenice (s oblikom potencijala) vrlo ¢esto za glavnu
reCenicu vezuju i veznickim prilogom kako (Stevanovi¢ II 1969: 812). Ve-

znici da i kako ipak nisu apsolutni sinonimi.%®
Izvori ZIRJSFBiH XV/08, br. 47
B Svaka organizacija interne revizije imat ¢e eksterni pregled

kontrole kvaliteta (...), da bi se utvrdila uskladenost izdatih
izvjestaja... (str. 7)

H Svaka ¢e organizacija interne revizije imati vanjski pregled
kontrole kvalitete (...), kako bi se utvrdila uskladenost izdanih
izvjesca... (str. 10)

S Csaka opraHmsaljuja MHTepHe peBusuje he MMaTy eKCTepHU

Hperie; KOHTpoJIe KBanuTera (...), 0a 61 ce yTBpamIa
ycknaheHocT n3gaTux nsBjemraja... (str. 4)

Izvori ZIRJSFBiH XV/08, br. 47

B ...rukovodilac jedinice za internu reviziju prati implementaciju
preporuka (...) kako bi ocijenio da li je revidirana organizacija
preduzela korektivne aktivnosti i da li je postigla Zeljene
rezultate... (str. 7)

88 “Veznik da naglasak stavlja na samo vezu motiva i cilja, a veznik kako na instrumen-

talni karakter finalne realizacije, tj. na trazeni ili izabrani put kojim se realizuje cilj. Zato
se pri upotrebi veznika kako cilj po pravilu i shvata kao nuzni efekat nac¢ina realizacije,
pa finalno znacenje uvijek dobija i nijansu konsekutivnog” (Kovacevi¢ 1992: 118-119).
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H ...rukovoditelj jedinice za internu reviziju prati implementaciju
preporuka (...), kako bi ocijenio je li revidirana organizacija
poduzela korektivne aktivnosti i je li postigla Zeljene rezultate...
(str. 10)

S ...pyKOBOJMIIALl jeAVIHULIE 34 MHTEPHY PEBU3MU]Y IIPATH
MMIUIEMEHTALNjy IpenopykKa (...) 0a 6 ounjeHno oa u je
peBUiMpaHa OpraHM3almja npegysena KOpeKTUBHE aKTVBHOCTH
¥ 0a 71U je TIOCTUITIA KeJbeHe pe3y/Tare... (str. 4)

Na osnovu ovih malobrojnih primjera koji potjecu i iz istog izvora uo-
¢avamo prisustvo oba veznika u bosanskom jeziku, dakle i stilski neobilje-
zenog veznika da i stilski obiljezenog veznika kako, upotrebu rjedeg vezni-
ka kako u hrvatskom i veznika $ire upotrebe da u srpskom jeziku.

U istim recenicama javlja se jo$ jedna razlika koja se ti¢e veznickih
sredstava, te ¢emo u slijede¢em dijelu rasvijetliti i ovu pojavu.

5.4. Razlic¢itu upotrebu veza da li i je li zabiljezio je jo§ P. Guberina u
radu Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika 1940. godi-
ne (prema Babi¢ 1998a i Hudecek, Vukojevi¢ 2007). Guberininu tvrdnju
da “Srbi uvijek upotrebljavaju da i i u upravnom i u neupravnom govoru,
a da Hrvati rado prave razliku izmedu upravnog i neupravnog pitanja (u
upravnom je li, u neupravnom da li i je li)”, po Babi¢evom misljenju, neki
nece da znaju i Zele je uopditi, te uporno zele potpuno istisnuti vezu da li
iz hrvatskoga jezika iako je upotrebljava skoro svaki hrvatski pisac (Babi¢
1998a: 179).%

Lana Hudecek i Luka Vukojevi¢ u radu s nazivom Da li, je li i li - nor-
mativni status i raspodjela detaljno su se pozabavili ovim pitanjem, te, iz-
medu ostalog, izdvajamo nekoliko znacajnih primjedbi:

- rijec¢ je o Cesticnim skupinama (tj. o skupinama sastavljenim od po
dvije Cestice, te je pogre$an naziv Cestica, a isti je problem i kad se ove sku-
pine proglasavaju veznicima);

— pravilo koje se susrece u normativnim priru¢nicima hrvatskoga jezi-
ka (nacinjen je pregled posmatranja i tretiranja ovih pitanja u savjetnicima
i gramatikama: Pravilno govorimo hrvatski Ilije Potudera, JSG /ur. S. Pave-
$i¢/, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika V. Brodnjaka, te shvatanja
I. Brabeca i R. Kati¢i¢a) “umjesto skupine da li treba upotrijebiti skupinu
je li” tacnije i preciznije glasi “umjesto skupine da li treba upotrebljavati
Cesticu i kojoj prethodi predikat ili predikativna kopula”;

89 Za Babi¢a je laicko misljenje da je da li srpski, a je li hrvatski.



KONTRASTIVNA ANALIZA BOSANSKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA U... 113

- njihov status isti je i u zavisnoupitnim recenicama i jednostavnim
reCenicama, nema mjesta pravilu po kojem bi se razlicito tretirali u zavi-
snoupitnoj recenici nego u jednostavnoj recenici;

- upotreba cesti¢ne skupine da li posve je opravdana u nekim tipovima
alternativnih pitanja®® i u pitanjima s ustrojstvom da li da + prez., da li +
inf. (Hudecek, Vukojevi¢ 2007).

JSG pojasnjava vezu da [i? kao upitni veznik kojim se pocinje zavisna
upitna recenica, ali se od starine upotrebljava i na pocetku nezavisnih pita-
nja (Da li ¢es doci? pored obi¢nijeg Hoces li doci?) (str. 59).

U GB]J ovo pitanje se ne razmatra posebno, ali su dati slijedeci primjeri
opc¢eupitnih zavisnih recenica: ...motreci da li je jos ko prisutan; Ne raza-
znajem da li je ovo ona ista noc...; Reci mi jesi li bolesna (str. 423), pa ovo
mozemo shvatiti i kao normiranje skupine da [i.

Do preciznijih saznanja o skupinama da li i je li u srpskom standardu u
sloZenoj recenici nismo uspjeli do¢i, jedine informacije o tome pruzio nam
je RSJ i to u tumacenju rijecce li i njene upotrebe — u pravim pitanjima,
u nezavisnim recenicama, te u nepravim pitanjima i izricnim recenica-
ma (iza gl. ili uz rije¢cu da ispred gl.), dok se veza je I(i) spominje samo u
konstrukciji kada se od sagovornika ocekuje saglasnost (str. 640). O reto-
rickim pitanjima s rijeccom /i u srpskom jeziku pisala je Milanka Babi¢, te
iz njenoga rada s nazivom Sintaksicki oblik retorickog pitanja sa rijeccom
li saznajemo da je rije¢ca li (iako su sinonimi¢ne u upotrebi i moguca je
njihova zamjena u ve¢ini slucajeva bez promjene smisla) u odnosu na “slo-
zenu rije¢cu” da li ¢e$¢a na govornom podrucju Republike Srpske (primjeri
na kojima je analiza provedena potjecu iz ratne Stampe 1992-1993, i to sa
podrucja Krajine, Semberije, Sarajevsko-romanijske regije) i da joj se daje
prednost u upotrebi kao semanticki nultoj formi (Babi¢ M. 2000: 28).

Iz svega recenog i nakon uporedbe s primjerima koji se nalaze u pret-
hodnom dijjelu (5.3) konstatirat ¢emo da se u hrvatskom jeziku, u skladu
s normativnim uputama, upotrebljava skupina je /i, a u bosanskom i srp-
skom koristi se skupina da i namjesto skupine je li (ovdje bi se moglo go-
voriti i o opravdanosti ovakve upotrebe u srpskom jeziku kada smo vidjeli
da je ipak /i frekventnije i u srpskom jeziku negoli da li).

20U alternativnim elipti¢nim pitanjima gdje skupina da li uz funkciju uvodenja pitanja
ima i pojac¢ivacku funkciju, tj. naglasava dvojbu izre¢enu pitanjem (Ne zna se koja je
haljina ljep$a, /da li/ crvena ili plava) i u pitanjima s upitnom skupinom da li zbog toga /
stoga / zato ($toljer).
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5.5. Pitanjem naporedne upotrebe relativizatora koji i sto bavili su se
mnogi gramatic¢ari’! sa nasega podrudja, te je i pitanje da li je ¢e$¢éi veznik
$to u hrvatskom ili u srpskom standardu bilo predmet paznje sintaksickih
rasprava. Historijskom perspektivom ovoga pitanja bavio se norveski sla-
vist A. Gallis proucavajudi period od starocrkvenoslavenskoga pa do sredi-
ne 20. stolje¢a i dosao do zakljucka da je veznik sto radireniji na podrucju
srpskoga standarda (Gallis 1956: The Syntax Relative Clauses in Serbo-
-Croatian; prema Kordi¢ 1995: 164). Tvrdnji I. Grickat®® da je u savreme-
nom jeziku sto ¢e$¢i u hrvatskom standardu (najvjerovatnije $to je taj stan-
dard vjerniji tradiciji V. Karadzica ili zbog utjecaja slovenackog jezika u
kojem je nepromjenjivi relativizator ki potpuno sa¢uvan) S. Kordi¢ zamjera
neprilagoden pristup gradi iz koje su ti zakljucci izvedeni, odnosno, ona
smatra da pri toj analizi nisu uzimani Zanrovski isti tekstovi iz oba stan-
darda. Naime, upotreba relativizatora koji i sto zavisi i od pripadnosti tek-
sta odredenom stilu, pa se taj omjer znatno mijenja od stila do stila: (koji :
$to) novinski 4% : 66%, znanstveni 9% : 62%, administrativno-pravni 12%
: 60%, knjizevni 20% : 49% (Kordi¢ 1995: 163). Dalje, smatra Kordiceva, “u
oba standarda $to(N) se moze koristiti kao stilska rezerva za izbjegavanje
precestog ponavljanja relativizatora koji pa pisac koji bi vise stilski dotje-
rivao svoj tekst ¢eSce bi koristio $to(N) umjesto koji, bez obzira je li s hr-
vatskog ili sa srpskog standardnojezi¢nog podrucja...” (Kordi¢ 1995: 165),
a bilo kakvoj tvrdnji o njihovoj razlici u upotrebi u srpskom i hrvatskom
standardu mora prethoditi opsezno istrazivanje na ve¢em funkcionalno
raslojenom korpusu iz oba standardnojezicka podruéja. Time se, dakle, sto
smatra stilskom rezervom za koji, a nikako, kako navodi D. Raguz, “jakim
konkurentom” (prema Kordi¢ 1995: 163).%

Na primjerima iz svoje analize Stevanovic¢ je osporio tumacenja da ve-
znik $to nije svojstven intelektualiziranom stilu (mada je rjedi kao i u go-
voru nekih gradskih sredina nego u jeziku $irih narodnih slojeva), da su
ekspresivnije odnosne recenice sa koji, te da je rjeda upotreba sto kada se
odnosi na apstraktne pojmove (Stevanovi¢ II 1969: 824).

U GB]J ne nalaze se bilo kakve konstatacije niti pretpostavke o ucestali-
joj upotrebi ovih veznickih sredstava atributske klauze u bosanskom jeziku
(str. 442-443).

91V. Karadzi¢, b. Dani¢i¢, T. Mareti¢, A. Beli¢, M. Stevanovi¢, I. Pranjkovié, S. Kordi¢,
D. Raguz, I. Grickat, M. Znika.

921. Grickat (1975): Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika.

93 Relativizatoru koji dali su prednost i I. Pranjkovi¢ i M. Znika (Znika 1994).
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Veznik sto (uz koji se javlja i odgovarajuci enkliticki oblik licne zamje-
nice ako je supstantivni receni¢ni ¢lan u obliku besprijedloznoga genitiva,
dativa ili akuzativa) kao “stilsku rezervu” pronalazimo u hrvatskim izvori-

ma, na ¢ijem mjestu se u bosanskom i srpskom javlja koji.

Izvori ZIDZPPKZNFBiH XIV/07, br. 72

B ...na podru¢jima upisanim na Privremenu listu nacionalnih
spomenika u granicama koje kao privremene odlukom utvrdi
Komisija. (str. 7374)

H ...na podru¢jima upisanim na Privremenu listu nacionalnih
spomenika u granicama $to ih kao privremene odlukom utvrdi
Povjerenstvo. (str. 7375)

S ...Ha IIofipy4juMa ynucauum Ha I[Ipuspemeny nucry
HaI[MOHA/THUX CIIOMEHNKA Y TPaHNIIaMa Koje Kao IIpMBpeMeHe
opnykoM yrBpau Komucuja. (str. 7373)

Izvori ZIDZPOKZNS XIV/07, br. 51

B ...u granicama koje kao privremene odlukom utvrdi Komisija.
(str. 4645)

H ... granicama koje kao privremene odlukom utvrdi
Povjerenstvo. (str. 4646)

S ...y TpaHMI]aMa KOje Kao IpUBpeMeHe OfIyKOM YTBPAU
Komucwja. (str. 4645)

Izvori ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Nov¢ane depozite (...) ¢ine:

- nov¢ana sredstva koja se budzetom Federacije osiguravaju...
(str. 12)

H Nov¢ane depozite (...) ¢ine:

- nov¢ana sredstva sto se prora¢unom Federacije osiguravaju...
(str. 2)
S Hosuane nenosure (...) 4nHe:

- HOBYaHa CpefiCTBa koja ce Oynerom Defepanije OCUTYPaBajy...
(str. 7)
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Izvori ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56

B Federacija je duzna, (...), osiguravati sredstva radi ostvarivanja
prava koja pripadaju nacionalnim manjinama... (str. 3)

H Federacija je duzna (...) osigurati sredstva radi ostvarivanja prava
$to pripadaju nacionalnim manjinama... (str. 5)

S Depneparyja je KyxHa, (...), 00e36ujeuTYU CpefCcTBa pafK
OCTBapMBara IPaBa K0jd IPUIA/Ajy HALMOHATHUM
MambMHaMa... (str. 1)

Izvori ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56

B ...daje prijedloge i preporuke organima vlasti u Federaciji o svim
pitanjima koja su od znacaja za polozaj... (str. 4)

H ...daje prijedloge i preporuke tijelima vlasti u Federaciji o svim
pitanjima sto su od znacaja za polozaj... (str. 6)

S ...Jlaje TIpMjefI/IoTe ¥ MPENOPyKe OPraHyuMa BIacTu y
Qepepanyjyu 0 CBUM MIUTABMMa K0jd Cy Off 3Ha4aja 3a MOI0XKaj...
(str. 2)

Izvori ZNPU XV/08, br. 44

B 6) ucestvuje u izradi stru¢nih podloga za uvjete zastite prirode

koji su u vezi sa zahvatima koji se planiraju u podrucju
Nacionalnog parka; (str. 11)

H 6) sudjeluje u izradi stru¢nih podloga za uvjete zastite prirode
koji su u svezi sa zahvatima $to se planiraju u podrucju
Nacionalnoga parka; (str. 17)

S 6) y4ecTByje y M3paiy CTPYyYHUX MOJIIOTA 3 YC/IOBE 3aLITUTE
NIPUPOJE KOju Cy y BE3U Ca 3aXBaTMMa KO0ju Ce IJIAHUPAjy y
nozpyyjy Hanmonansor nmapka; (str. 5)

U posljednjem primjeru da se primijetiti kako se u tekstu na hrvatskom
jeziku slijedi “mpmHIVI Hau3MjeHNYHe yHOTpeOe PasININTUX je3UIKUX
3HaKa Y UCTUM CMHTaKcMukyuM ¢yHkumjama’ (Stevanovi¢ IT 1969: 823) i
tako se izbjegava nagomilavanje istih jezickih elemenata, dok se u bosan-
skom i srpskom tekstu upotrebljava isto veznicko sredstvo u uzastopnim
zavisnim recCenicama.

5.6. Tri standardnojezi¢ke norme nacinile su i odredene razlike u pro-
zodijskim pravilima raspodjele enklitika unutar recenice: u hrvatskoj i u
bosanskoj normi enklitikama se propisuje mjesto iza prve naglasene rijeci
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u recenici (GBJ, 471; Bari¢ i dr. 1997: 595; Tezak, Babi¢ 2005: 285-286; Ka-
ti¢i¢ 2002: 527), ¢ak i kada su na pocetku recenice ¢vrsto povezani spojevi
rije¢i kakvi su imena i prezimena®* (GBYJ, 471; Kati¢i¢ 2002: 527). I srpska
norma dopusta takvo razbijanje spojeva rije¢i umetanjem enklitika, ali
“moze se opcenito kazati da je srpska norma sklonija nerastavljanju ova-
kvih konstituenata kad god je to moguce” (Pali¢ 1999: 243).%

Razlike u raspodjeli enklitika u nasem korpusu ti¢u se glagolskih en-
klitika je, ée i rijecce se.

5.6.1. Glagolska enklitika je stoji iza kongruentne ili nekongruentne
sintagme, ne razbijajuci je pritom, u: bosanskom i srpskom, u hrvatskom
i srpskom, samo u hrvatskom, samo u srpskom, i u bosanskom i u hrvat-
skom i u srpskom.

Izvori ~ ZKDFBiH XIV/07, br. 64

B Klasifikacija djelatnosti je obavezan standard... (str. 5993)
H Klasifikacija djelatnosti obvezatan je standard... (str. 5994)
S Knacuduxanuja gjemaTHocTn je o6aBe3aH cTaHAAPH... (str. 5995)

Izvori  ZJSRTFBiH XV/08, br. 48

B Upravni odbor obavezan je obavijestiti Parlament Federacije... (str. 7)
H Upravni odbor je obvezan obavijestiti Parlament Federacije... (str. 16)
S Yupasuu of6op je ob6aBesan ob6aBujectuty IlaprameHT

Depepanyje... (str. 24)

Izvori  ZIPMOZNOFBiH XV/08, br. 19
B Op¢insko vije¢e duzno je sve inicijative za pokretanje opoziva
nacelnika iz stava 1. ovog ¢lana staviti na dnevni red... (str. 4)

H Op¢insko vijece je duzno sve inicijative za pokretanje opoziva
nacelnika iz stavka 1. ovog ¢lanka staviti na dnevni red... (str. 1)

S OmmrrHcko Bujehe Iy»HO je 1a CBe MHMIMjATVBE 32 IOKPETAEbe OII0-
31Ba Ha4e/THMKA 13 CTaBa 1. OBOT Y/laHa CTaBM Ha THEBHU pel... (str. 3)

94 Ovakve recenice, stoji u Hrvatskoj gramatici, izrazito su stilski obiljezene (Bari¢ i dr.
1997: 598), a da razbijanje enklitikama ¢vrstih veza nema pokri¢a u praksi i da nije toliko
raireno u bosanskom jeziku, tvrdi Cedi¢ (2007: 48).

9 Ovaj zaklju¢ak I. Pali¢ izveo je poredenjem primjera koji su dati u Gramatici srpskoga
jezika (Stanoj¢i¢, Popovi¢) i dodao da se to moze vidjeti u svakom tekstu pisanom srp-
skim standardnim jezikom.
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Izvori  ZNPU XV/08, br. 44

B Javno preduzece duzno je svake dvije godine obavijestiti Vladu... (str. 12)

H Javno poduzece duzno je svake dvije godine izvijestiti Vladu... (str. 18)

S JaBHO mpeny3ehe je [y>kHO cBaKe [iBMje TOAVHE M3BjeIITaBATH
Bnapny... (str. 6)

Izvori  ZJSRTFBiH XV/08, br. 48

B Upravni odbor duzan je razrijesiti generalnog direktora ukoliko...
(str. 9)

H Upravni odbor duzan je razrijesiti generalnoga direktora ukoliko...
(str. 17)

S YnpaBHuu of60p je Ay>KaH paspujelInTy reHepaTHOT JUPEKTopa
YKOMHMKO... (str. 25)

Izvori  ZJSRTFBiH XV/08, br. 48

B “Odbor sistema” je tijelo koje ¢ine... (str. 5)

H “Odbor sustava” je tijelo koje ¢ine... (str. 13)

S “Onbop cucrema” je THjeIO KOje YMHE... (str. 22)

5.6.2. Glagolska enklitika je stoji iza prve rije¢i u recenici1i to iza skrace-
nice CHJ. Skrac¢enica CHJ (od Centralna harmonizacijska jedinica) pripada
skupini skracenica s nazivom slovne slozene skracenice nastale po uzorku
pocetnih slova i ¢itaju se po imenima slova od kojih se sastoje i, za razliku
od ostalih slozenih skracenica, nemaju svoj naglasak (Bari¢ i dr. 1997: 300),
te kao takve ne mogu za sebe vezati zanaglasnicu je. Ipak, ovo pomjeranje
enklitike prema pocetku recenice nalazimo u hrvatskom i srpskom jeziku.

Izvori  ZIRJSFBiH XV/08, br. 47

B CH]J odgovorna je za: (...) (str. 5)

H CHJ je odgovorna za: (...) (str. 8)

S 11X]J je onrosopHa 3a: (...) (str. 2)

Izvori  ZIRJSFBiH XV/08, br. 47

B CH]J obavezna je izraditi godi$nji konsolidovani izvjestaj... (str. 5)
H CHYJ je obvezna izraditi godi$nje konsolidirano izvjesce... (str. 8)

S 11X] je o6aBe3Ha M3pajuTH TONUIIEBY KOHCOIM/IOBAHM U3BjEIITa;j...

(str. 2)
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5.6.3. Enklitike nemaju ni potpunu slobodu razmjestaja u recenici, pa ne
mogu doci na pocetku recenice niti iza umetnutih dijelova koji mogu aliine
moraju biti obiljezeni (znakom, zarezom) (GBJ, 471; Tezak, Babi¢ 2005: 286),
pa “to znaci da zanaglasnice ne mogu do¢i iza zareza, zagrade, uklopljene
reCenice, nabrajanja, duze sintagme i sl.” (Tezak, Babi¢ 2005: 286).

Po ovom pravilu, enklitici nije mjesto ni u slijede¢em primjeru u srp-
skom jeziku:

Izvori  ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Odbor za reviziju:
1. odgovoran je za provodenje vanjske revizije;
(...) (str. 14)

H Odbor za reviziju:
1. odgovoran je za provodenje vanjske revizije;
(...) (str. 4)
S Op6op 3a peBusujy:
1. je onroBOpaH 3a CpoBoheme BambCKe peBU3Ije;

(...) (str.9)

5.6.4. Glagolska enklitika ce razbija imenic¢ku sintagmu na pocetku
recenice u hrvatskom jeziku; u bosanskom i srpskom jeziku enklitika za-
uzima istu poziciju i to iza sloZene imenicke sintagme, a od glagola je opet
odvojena drugom cjelinom; ukoliko se smjesta iza slozene imenicke sintag-
me, a neposredno uz glagol, u bosanskom jeziku enklitika stoji iza glagola,
u srpskom ispred glagola.

Izvori  ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56

B Registrirana udruzenja pripadnika nacionalnih manjina ée u skladu
sa svojim aktima izabrati predstavnike u Vije¢e manjina... (str. 5)

H Registrirane ce udruge pripadnika nacionalnih manjina sukladno
svojim aktima izabrati predstavnike u Vije¢e manjina... (str. 6)

S PerncrpoBaHa yapy>kerma IpuITaHNKA HAIMOHATHUX MabIHA
hey ckmamy ca cBojuM akTuMa n3abparu npepcraBanke y Casjer
MamMHa... (str. 3)
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Izvori  ZIRJSFBiH XV/08, br. 47

B Konsolidovani izvjestaj interne revizije sadrzavat ¢e sazete
informacije o statusu implementacije preporuka... (str. 5)

H Konsolidirano ce izvje$ce interne revizije sadrzavati sazete
informacije o statusu implementacije preporuka... (str. 8/9)

S KoHconuposanm nsBjeniTaj nHTEepHe peBusnje fie cagp>xaBaTut

caxere MHQOPMaIHje O CTATYCy UMIUIEMEHTALIVje IIPeropyKa...
(str. 2)

Ako se uz imenicu veze vise istorodnih receni¢nih ¢lanova, enklitika ce
stoji iza prve naglasene rijeci, tj. glagola iza te slozene imenicke sintagme u
hrvatskom i bosanskom jeziku; u srpskom jeziku enklitika ce takoder ne
razbija ovakvu sintagmu, ali se naslanja na nju i smjesta se ispred glagola.

Izvori  ZIRJSFBiH XV/08, br. 47

B Godisnji konsolidovani izvjestaj interne revizije sadrzavat ce i
analizu rada CHJ, (...) (str. 5)

H Godisnje konsolidirano izvje$ce interne revizije sadrzavat ce i
analizu rada CHJ, (...) (str. 9)

S Topuimsy KOHCONMMTOBAHM U3BjellITaj MHTEpHE peBusuje fie

cagpkaBaTy 1 aHanm3y paga LIX], (...) (str. 2)

5.6.5. Glagolska enklitika ce stoji iza kongruentne imenicke sintagme, a
od glagola je odvojena prilogom u bosanskom i srpskom jeziku; u hrvatskom
jeziku prilog dolazi iza imenicke sintagme i enklitika se naslanja na nj.

Izvori  ZNPFIOFBiH XIV/07, br. 51

B Institucija ombudsmena ¢e kona¢no prestati da funkcionira... (str. 4642)
H Institucija ombudsmena konac¢no ce prestati funkcionirati... (str. 4643)
S MucTutynuja oMmOyacMeHa fie KOHaYHO IpecTaTy fia

¢byHKuMoHMIIE. .. (str. 4641)

Bez priloga, a iza imenicke sintagme, enklitika se smjesta iza glagola u
bosanskom, ispred glagola u srpskom i hrvatskom.
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Izvori  ZIDZIJS XV/08, br. 48

B Investicijska institucija donijet de Odluku o imenovanju...
Investicijska institucija donijet ¢e Pravilnik iz ¢lana... (str. 2)

H Investicijska institucija ¢e donijeti Odluku o imenovanju...
Investicijska institucija ¢e donijeti Pravilnik iz ¢lanka... (str. 3)

S VuBecTnunona nuctutynuja fie founjerr OQIyKy o MMEHOBAY. ..

MuBecTunmona nHCTUTYIUja he noumjern IIpaBunHMK U3 4raHa...
(str. 4)

U srpskom i hrvatskom enklitika stoji jos jedanput ispred glagola.

Izvori  ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Odluku iz ¢lana 30. stav 2. ovog Zakona, Vlada Federacije donijet ce
u roku od... (str. 15)

H Odluku iz ¢lanka 30. stavak 2. ovoga zakona, Vlada Federacije ce
donijeti u roku od... (str. 5)

S Opnyky u3 urana 30. ctaB 2. OBOT 3aKOHa, Braga ®@enepannje he

IOHMjETH Y POKY Of... (str. 10)

Isti red rijeci ostvarit ¢e se u re¢enicama iz istog izvora kao i iz prethod-
noga slucaja ukoliko se promijeni i mjesto gramatickoga subjekta u rec¢eni-
ci, pa ¢e se i enklitika naci iza glagola u sva tri jezika, s tim da se u srpskom
jeziku u ovom slucaju futur I piSe sastavljeno.

Izvori ~ ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Propise za provodenje ovog Zakona donijet ¢e Vlada Federacije...
(str. 15)

H Propise za provodenje ovoga zakona donijet ¢e Vlada Federacije...
(str. 6)

S I[Tpomnnce 3a cupoBobeme oBor 3akoHa founjehe Braga

Depepanyje... (str. 10)

5.6.6. Razlicit polozaj enklitike ce pojavljuje se u sva tri jezika: u bosan-
skom jeziku iza glagola, ali kako je pisanje futura I regulirano tako da se
zavr$no -i ispusta ako iza njega slijedi enklitika (GBJ, 280), ovdje biljezimo
ogresenje o pravopisnu normu bosanskoga jezika, jer se infinitiv javio u
punom obliku; u hrvatskom jeziku enklitika razbija imenicku sintagmu
koja nije na pocetku recenice; u srpskom jeziku enklitika se smjesta iza
slozene imenicke sintagme kojom recenica pocinje.
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Izvori ~ ZZPPNMFBiH XV/08, br. 56

B Nadlezne vlasti Federacije, kantona, grada i op¢ina svojim
propisima utvrditi (!) ée stimulativne mjere za zaposljavanje... (str. 4)

H Mjerodavne vlasti Federacije, kantona, grada i op¢ina svojim ce
propisima utvrditi stimulativne mjere za uposljavanje... (str. 6)

S Hapnexxne Bnactu @efepannje, KaHTOHa, Tpajia M OMIITAHA

fie cBOjuM IpONMCUMA YTBPAUTI CTUMY/IATUBHE Mjepe 3a
3arolbaBame... (str. 2)

5.6.7. Enklitika se razdvaja imenicku sintagmu na pocetku recenice u
hrvatskom jeziku; u bosanskom i srpskom jeziku enklitika se stoji iza gla-
gola ili u bosanskom iza, a u srpskom ispred glagola.

Izvori  ZKDFBiH XIV/07, br. 64

B Ovim Zakonom utvrduje se pojam, primjena i upotreba... (str. 5993)

H Ovim se Zakonom utvrduje pojam, primjena i uporaba... (str. 5994)

S OsBuM 3akoHoM yTBphyje ce mojam, IpumjeHa 1 ynorpeoa... (str. 5995)

Izvori  ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Ovim Zakonom osniva se Razvojna banka... (str. 11)

H Ovim se zakonom utemeljuje Razvojna banka... (str. 1)

S OBuM 3aKOHOM OCHMBA ce Pa3BojHa 6aHKa... (str. 6)

Izvori  ZJSRTFBiH XV/08, br. 48

B Ovim Zakonom ureduje se Javni radio-televizijski servis... (str. 5)

H Ovim se Zakonom ureduje Javni radio-televizijski servis... (str. 13)

S OsumM 3axoHOM ypebyje ce JaBHY pajiyio-TeneBU3jCKI CepBIC... (str. 21)

Izvori  ZRBFBiH XV/08, br. 37

B Poslovne politike baziraju se na principima opreznog i solidnog
poslovanja... (str. 14)

H Poslovne se politike temelje na nacelima opreznog i solidnog
poslovanja... (str. 5)

S [TocnoBHe nonuTuKe ce 6a3npajy Ha MPUHIMINMA OLPE3HOT 1

COJIMHOT IIOC/IOBama... (str. 10)
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Enklitika se ne razdvaja uvijek imenicku sintagmu s pocetka recenice
ni u hrvatskom jeziku, ve¢ se razmjesta i na druge pozicije, kao npr. iza te
imenicke sintagme; u ovom slucaju, u bosanskom i srpskom jeziku enkliti-
ka se ima istu poziciju (iza glagola).

Izvori  ZIDZV XV/08, br. 38

B Kvalifikaciono testiranje provodi se u formi pisanog ispitivanja. (str. 3)
H Kvalifikacijsko testiranje se provodi u obliku pisanog ispitivanja. (str. 4)
S KBanuduxammoHo rectuparme npoBoau ce y oMM MUCAHOT

ncnuTuBama. (str.3)

5.6.8. U nekim primjerima ostvaruje se isti polozaj enklitike se u hr-
vatskom i srpskom jeziku, tj. iza glagola, a u bosanskom sada enklitika stoji
ispred glagola (mada je u prethodnim primjerima zauzimala mjesto iza
glagola); no, naci ¢e se i isti raspored enklitike se u svim verzijama u sli¢no
organiziranim recenicama.

Izvori Z1DZD XV/08, br. 14

B Tac. 10., 12. i 14. se brisu. (str. 4)

H Toc. 10., 12. i 14. brisu se. (str. 7)

S Tau. 10., 12. u 14. 6pumy ce. (str. 1)
Izvori ZIDZV XV/08, br. 38

B Clan 8. brige se. (str. 3)

H Clanak 8. brige se. (str. 4)

S Ynan 8. 6puie ce. (str. 3)

Buducdi da je red rije¢i u administrativnom stilu ustaljen i tradiciona-
lan, te ¢lanovi recenice imaju svoje uobicajeno mjesto (ToSovi¢ 2002: 364),
jedine razlike koje su se mogle ostvariti u izvorima vezane su upravo za
razmjestaj enklitika u recenicama. Sagledajuci navedene primjere, iznosi-
mo slijedece zakljucke:

- u hrvatskom jeziku enklitike se smjestaju iza prve nagladene rijeci u
reCenici i to enklitike ée i se, ali enklitika je nema takvu tendenciju razmje-
$tanja izmedu imenicke sintagme (razdvajanje enklitikom usko povezanih
izricaja nosi stilska obiljezja pomna i dotjerana izrazavanja; Katici¢ 2002:
527); ukoliko ne stoje u toj poziciji, pojavljuju se iza ¢itave sintagme shvace-
ne kao jedne cjeline (ovakva pozicija enklitika u hrvatskom knjizevnom je-
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ziku ima stilsko obiljezje supstandardnoga razgovornog izrazavanja i nose
stilsko obiljezje nehajna izrazavanja; Katici¢ 2002: 528) ili stoji iza prve na-
glasene rijeci iza imenicke sintagme koja se ne rastavlja, tj. smjesta se iza
glagola (ovakav postupak interpretira se kao lezernije i prisnije izrazavanje;
Katic¢i¢ 2002: 528); svojstvo da se enklitika smjesta iza prve naglasene rije-
¢i dovodi i do smjestanja enklitike iza skracenice (bez naglaska) koja ima
pocetni polozaj u recenici;

— unato¢ normativnhom odredenju smjestanja enklitike na mjesto iza
prve naglasene rijeci, ovakve polozaje enklitike Ce, je, se ne zauzimaju u bo-
sanskom jeziku; u najve¢em broju slucaja enklitike stoje iza glagola ili iza
leksickog jezgra predikata $to je u GBJ i ponudeno kao alternativni polozaj
enklitika kada ne stoje iza prve naglasene rijeci (str. 471);

— u srpskom jeziku da se primijetiti da se enklitike najcesc¢e naslanjaju
na imenic¢ku sintagmu i stoje ispred glagola ili leksickog jezgra, pa cak i
kada ispred enklitike stoji dvotacka i redni broj (§to nuzno podrazumijeva
pauzu i enklitika ne moze biti u ovom polozaju) ili kada je na prvom mje-
stu skracenica bez naglaska.

5.7. Za administrativno-pravni stil karakteristi¢ne su i ucestale kon-
strukcije s prijedloznim izrazima medu kojima se javljaju razlicitosti s ob-
zirom na jezicke verzije tekstova. Te razlike ogledaju se u upotrebi prijed-
loznih izraza s leksickim dubletima ili raznim vrstama sinonimije.

B H S Izvori

...s ciljem .ucilju Y YUY ZRBFBiH
ocuvanja... o¢uvanja... OYyBama... XV/08, br. 37

(str. 14) (str. 5) (str. 10)

U cilju zastite... U svrhu zastite... Y yumwy samrnre... ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
...uvezisa ...usvezis ...y ee3u ca ZIDZPPKZNFBiH
gradevinama... gradevinama... rpaheBuHama... XIV/07, br. 72

(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

U dijelu 3.4. nalaze se primjeri upotrebe izraza u toku/tokom/tijekom
gdje smo ve¢ iznijeli zaklju¢ak da se izraz tijekom pronalazi u hrvatskom
jeziku, u bosanskom i srpskom na njegovom mjestu javlja se izraz u toku
ili rjede tokom.

Dio 4.1.1.(c) sadrzi primjere sa prijedloznim izrazom na osnovu u bo-
sanskom i srpskom jeziku, na osnovi u hrvatskom jeziku i opet na osnovu
u bosanskom, po osnovi u hrvatskom i po osnovu u srpskom jeziku.
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Imenicki prijedlozni izraz, tj. prijedloZni izraz koji u osnovi ima ime-
nicu u zavisnom padezu i dva prijedloga u skladu sa pronaci ¢e se u bosan-
skom i srpskom jeziku, dok hrvatski jezik karakterizira upotreba prijed-
loznog izraza nastalog od priloga — sukladno.

B H S Izvori

...u skladu sa ...sukladno ...y cknaoy ca ZIDZPPKZNFBiH
Aneksom... Aneksu... AHeKcoM... XIV/07, br. 72

(str. 7374) (str. 7375) (str. 7373)

U skladu sa Sukladno Y cknaody ca BF

Zakonom... Zakonu... 3aKOHOM... XIV/07, br. 37

(str. 3381) (str. 3382) (str. 3383)

...u skladu sa ...sukladno ...y cknady ca ZZPPNMFBiH
Zakonom... Zakonu... 3aKOHOM. .. XV/08, br. 56

(str. 3) (str. 5) (str. 1)

Ista praksa primjenjuje se u kori$tenju izraza na osnovu clana u bosan-
skom i srpskom jeziku, a u hrvatskom izraza temeljem clanka. (Ovi prijed-
lozni izrazi nalaze se na pocetku svakog zakona, tj. prije ukaza o proglase-
nju tog zakona.)

B H S Izvori

Na osnovu Temeljem Ha ocnosy ZIPMOZNOFBiH
¢lana... (str. 3) ¢lanka... (str. 1)  wrana... (str. 2) XV/08, br. 19

I pri upotrebi prijedloznog izraza s obzirom na (+A) naci e se, nazalost,
razlike medu jezickim varijantama: govorimo o upotrebi standardiziranog
izraza s obzirom na i nestandardiziranog izraza obzirom na. Nije potrebno
ni spominjati uporno opetovanje o jedino valjanom i normativno prepo-
rucljivom izrazu s obzirom na (isto vrijedi i kada govorimo o vezniku), ali
u govornoj praksi nestandardizirani izraz obzirom na uzeo je toliko maha
da se pod tim utjecajem, nazalost, probija i u pisani izraz. Da slu¢aj bude
tezi, ove prijedlozne izraze nalazimo u dvije razlicite jezicke varijante u
razli¢itim izvorima, $to moze ostaviti utisak da nije bio bitan niti presudan
kriterij standardnosti, ve¢ kriterij razli¢itosti naustrb valjanog i normativ-
no propisanog izraza.
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B H S Izvori
S obzirom na Obzirom na C 063upom Ha BF
specificnost... specificnost... cennpuynoct... XIV/07, br. 37
(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883)
Obzirom na S obzirom na C 063upom Ha BF
specifi¢nost... specifi¢nost... cnenuduanoct... XV/08, br. 21
(str. 1) (str.2) (str.2)

6. Leksika

Priroda leksike, njena neogranicenost, otvorenost leksickog sistema, veli-
ka podloznost promjenama, preklapanje semantickih polja, kontekstualna
uvjetovanost i individualna sloboda u izboru leksickih jedinica, te mnoge
druge specifi¢nosti leksickog fonda ne omogucavaju leksikolozima niti bilo
kome da stvore jednu ¢vrstu, stabilnu normu (ako se moze uopce i govoriti
o normi u leksici®®), stroga pravila i ogranicenja koja se mogu postaviti u
pravopisnoj i gramatickoj normi. Svaki pokusaj da se jedna rije¢ normira i
proglasi standardnom, a njena zamjena potisne iz upotrebe, redovno iza-
ziva buru negodovanja i ostrih reakcija, ili se jednostavno prepusti praksi i
vremenu da pokazu kako nije jednostavno “suditi” o valjanosti rijeci i kako
svaki ili gotovo svaki takav posao biva uzaludan.

U uvodnom dijelu ovoga rada (te u ostalim dijelovima gdje je bilo po-
trebe za semantickom analizom pojedinih pojava na fonetskom i morfo-
loskom nivou) bilo je govora o nekim leksickim pojavama u okviru svakog
jezickog standarda: o teznji svakog jezickog standarda da primijeni norma-
tivno nacelo jedan pojam - jedna rijec, koje je u hrvatskom standardu naj-
uspijelije provedeno, dok se u bosanskom i srpskom jeziku, a naro¢ito u bo-
sanskom, ovo nacelo nije moglo bezuvjetno prihvatiti i primijeniti u mno-
gim slucajevima, o odnosu svakog standarda prema tudicama, tj. rije¢cima
iz stranih jezika, te o0 odnosu prema leksici drugih jezika $tokavskoga dija-

%6 Branimir Belaj miSljenja je da je govoriti o pojmu norme u leksici apsurdno i nepri-
hvatljivo; pored naravi znacenja, ovaj kontekstualno determinirani fenomen ovisi is-
klju¢ivo o iskustvu, kulturi i uvjerenjima neke jezi¢ke zajednice, te bi se pojam norme
u leksici morao zamijeniti pojmom normativnih nacela ili normativnog nacela, a to je
isklju¢ivo kontekst kao temelj semanti¢kim elaboracijama sa Sirokim i nepreglednim
spektrom sociologkih, kulturnih, tradicijskih, psiholoskih, etnoloskih i dr. odrednica
(Belaj 2005: 331).
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sistema. Kroz prizmu ovih pitanja pokusat ¢emo sagledati leksicke razlike

koje su ostvarene u na$im izvorima.

B H S Izvori
adekvatan odgovarajuci aJleKBaTaH ZRBFBiH
(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
(iza) alineje (iza) podtocke (u3a) anuHeje ZIDZ

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
aprila travnja anpua BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
arhive pismohrane apxmBe ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
baziraju se temelje se ce 6asmpajy ZRBFBiH
(str. 14) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
biblioteke knjiznice 6nbnmnoTexe ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
blagovremeno pravodobno 61aroBpeMeHo ZJSRTFBiH
(str.9) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
borcima braniteljima 6opruma ZIDZPJFBiH
(str. 2) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 43
brigu (nad skrbnistvo Opury ZNPU
prirodnim (str. 17) (str. 5) XV/08, br. 44
vrijednostima)

(str. 11)

brigu (nad brigu Opury ZNPU
prirodnim (str. 18) (str. 6) XV/08, br. 44
vrijednostima)

(str. 12)

(o) brizi (nad (0) skrbnistvu (o) 6pusmu ZNPU
prirodnim (str. 18) (str. 5) XV/08, br. 44
vrijednostima)

(str. 11)

Budzeta Prorac¢una Bynera ZIDZIBFBiH
(str. 2) (str. 3) (str. 3) XV/08, br. 27
ceste prometnice Lecre ZNPU

(str. 9) (str. 15) (str. 3) XV/08, br. 44
(za) cestovni (za) tranzitni (3a) LecToBHU ZNPU
(saobracaj) (promet) (caobpahaj) XV/08, br. 44
(str.9) (str. 15) (str. 3)
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cjelokupan cjelovit L[je/IOKyIIaH ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
Clan Clanak Yan ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
decembra prosinca mereMOpa ZIDZVDPS

(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 2
delegata izaslanika meneraTa Z1DZ

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
delegiraju odreduju Ienmerupajy ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str.2) XV/08, br. 56
demobiliziranih razvojac¢enih meMOOUIMCaHUX ZIDZPDBCNJP
(str. 2) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
demobiliziranih demobiliziranih nemobumusupannx ZIDZPJPFBiH
(str. 2) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 43
direktni (interes) izravni IMPEeKTHU ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
direktnim izravnim HEIIOCPEeRHNM ZIPMOZNOFBiH
(glasanjem) (str. 4)  (str.2) (str. 3) XV/08, br. 19
direktno (se direktno IVMPEKTHO ZIPMOZNOFBiH
primjenjuju) (str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
direktno (e se direktno IMPEKTHO ZIPMOZNOFBiH
primjenjivati) (str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
(finansiraju se) izravno IMPEKTHO ZIRJSFBiH
direktno (str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
direktor ravnatelj IVMPEKTOp ZKDFBiH

(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
direktora ravnatelja IMpeKTopa ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
direktore direktore IMpeKTOpe ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
direktori direktori IMPeKTOpK ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
direktora ravnatelja IMpeKTopa ZIRJSFBiH

(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
direktor direktor IVMPEKTOp ZJSRTFBiH

(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
djelatnik djelatnik pagHUK ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str.2) (str. 3) XV/08, br. 19
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radnici djelatnici pagHuIu ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
dobrovoljcem dragovoljcem ToOpoBoball ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
duznosnik duznosnik ¢dyHK1IMOHED ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
duznost duznost byHKMjy ZIPMOZNOFBiH
(nacelnika) (str.4)  (str.2) (str. 3) XV/08, br. 19
(vrs$i) duznost (obavlja) duznost (Bpummn) dyukuyjy  ZJSRTFBiH
(predsjedavajuceg) (predsjedatelja) (mpencjemaBajyher)  XV/08, br. 48
(str. 7) (str. 15) (str. 24)

(imenovati vr$ioca) (imenovati (uMeHOBaTHU ZJSRTFBiH
duznosti vrsitelja) duznosti  Bpuona) XV/08, br. 48
(str.9) (str. 17) Iy>XHOCTH (str. 25)

(u vr$enju svoje) (u obavljanju svoje) (y BpuIemwy cBoje) ZJSRTFBiH
funkcije duznosti byHKIIje XV/08, br. 48
(str. 7) (str. 15) (str. 24)

(sudsku) funkciju ~ duznost byHKIMjy ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
(njegova) funkcija  duznost ¢dyHKIja ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
efekta ucinka edexTa ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
efikasnosti ucinkovitosti edrkacHoCTH ZRBFBiH
(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
efikasnosti uc¢inkovitosti epuKacHOCTH ZIRJSFBiH
(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
(razvoja) (razvitka) gospo- (pasBoja) ZRBFBiH
ekonomije (str. 11)  darstva (str. 1) exoHoMUje (str. 6) XV/08, br. 37
ekonomskog ekonomskog €KOHOMCKOT ZRBFBiH
(prostora) (str. 11)  (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
ekonomske ekonomske eKOHOMCKE ZRBFBiH
(struke) (str. 12) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
(za) eksproprijaciju  (za) izvlastenje (3a) excuponpuja-  ZNPU

(str. 12) (str. 19) 1ujy (str. 6) XV/08, br. 44
eksterni (pregled)  vanjski eKCTepHU ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
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(za) emisiju (za) izdavanje (3a) emucujy ZIDZIJS
(vrijednosnih (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
papira) (str. 1)
(u vrijednosne izdavatelja eMMTEeHTa ZIDZIJS
papire jednog) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
emitenta (str. 2)
izdavalaca izdavatelja n3gaBagana Z1DZI1JS
(vrijednosnih (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
papira) (str. 2)
februara veljace ¢bebpyapa ZIDZPDBCNJP
(str. 2) (str. 3) (str. 3) XV/08, br. 32
finalni (revizorski ~ konacno ¢bunanHN ZIRJSFBiH
izvjestaj) (str. 7) (revizorsko (peBM3OpCKM XV/08, br. 47
izvje§ce) (str. 10) usBjemrraj) (str. 3)
firme tvrtke ¢bupme ZJSRTFBiH
(str. 7) (str. 15) (str. 23) XV/08, br. 48
(u) formi (pisanog  (u) obliku (y) opmu Z1DZV
ispitivanja) (str. 3)  (str. 4) (str. 3) XV/08, br. 38
(u pisanoj) formi (u pisanome) (y mucanoj) popmu  ZIRJSFBiH
(str. 7) obliku (str. 10) (str. 3) XV/08, br. 47
(bilo kakav) oblik  oblik 006K 7Z7PPNMFBiH
(diskriminacije) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
(str. 3)
formira (rezerve) formira (pri¢uve) ¢dbopmupa (pesepse) ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
formira (povreme-  obrazuje (povreme- o6pa3yje (moBpemere ZRBFBiH
ne komisije) (str. 13) na povjerenstva) xomucnje) (str. 8) XV/08, br. 37
(str. 3)
fotokopije preslike ¢dbortoxomnuje ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 10) (str. 3) XV/08, br. 47
garancije jamstva rapaHnuje ZRBFBiH
(str. 12) (str.2) (str. 7) XV/08, br. 37
garantuje jam¢i rapaHTyje ZRBFBiH
(str. 12) (str. 2) (str.7) XV/08, br. 37
jemstva jamstva jeMcTBa ZRBFBiH
(str. 12) (str.2) (str. 7) XV/08, br. 37
geografskim zemljopisnim reorpadckum ZNPU
(str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
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historije povijesti ucropuje ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
hitno Zurno XUTHO ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
indirektni neizravni MHAVIPEKTHA ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
(sa) inozemstvom  (s) inozemstvom (c) muocrpancreom  ZRBFBiH

(str. 11) (str. 1) (str. 6) XV/08, br. 37
istovremeno istovremeno JMICTOBPEMEHO ZRBFBiH

(str. 12) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
istovremeno istodobno JICTOBpEMEeHO ZRBFBiH

(str. 14) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
(koji se ne) (ne) ocituju (He) usjamrmanajy ZZPPNMFBiH
izjagnjavaju (kao (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
pripadnici...) (str. 3)

izrazito izrazito HapO4YUTO ZIDZKPFBiH
(str. 4778) (str. 4777) (str. 4778) XIV/07, br. 53
Izuzetno (od Iznimno WzyseTHo ZNPU
odredaba) (str. 10)  (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
januara sijeCnja janyapa ZIZR

(str. 1) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 6
(policijskih) postrojbi jemuuuIa ZIDZPDBCNJP
jedinica (str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
Jevreja Zidova JeBpeja ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
jula srpnja jyma ZIDZPJPFBiH
(str. 2) (str. 1) (str. 1) XV/08, br. 43
juna lipnja jyHa Z1DZPBSPB
(str. 2) (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
(u izbornoj) promidzbi KaMITatby ZJSRTFBiH
kampanji (str. 19) (str. 27) XV/08, br. 48
(str. 11)

komisija povjerenstvo KoMUcHja ZIDZUNIUOFBiH
(str. 7) (str. 5) (str. 6) XV/08, br. 31
konkursa natjecaja KOHKypca ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 16) (str. 24) XV/08, br. 48
(u skladu sa) (sukladno) (y cxmagy ca) ZIDZV

kriterijima (str. 3)

mjerilima (str. 4)

kputepujuma (str. 3) XV/08, br. 38
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(0) kriterijima (0) kriterijima (0) kpurepujymuma ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str.2) XV/08, br. 47
Kopija Preslika Konuja ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
(o) kriviénom (po- (o) kaznenom (o) KpuBMYIHOM ZIDZKPFBiH
stupku) (str. 4778) (str. 4777) (str. 4778) XIV/07, br. 53
krivi¢ne (odredbe) kaznene KasHeHe ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
(pravna i fizicka) (pravne i fizicke) (npaBHa n pusnuxa) ZKDFBiH
lica (str. 5993) osobe (str. 5995) nuna (str. 5996) XIV/07, br. 64
(upucdivanja) osobe  osobe nuna ZIDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
(invalidnih) lica osoba na ZOPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 31
(nezaposlenih) (neuposlenih) (He3amociennx) Z1ZPZSSNO
osoba osoba nnna XV/08, br. 9
(str. 1) (str. 1) (str.2)

(sa odgovornim) (s odgovornim) (ca ogroBopHuM) ZIRJSFBiH
osobama (str. 7) osobama (str. 10) naunuMa (str. 4) XV/08, br. 47
(izbor) lica osobe A ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
(pravno) lice (pravna) osoba (mpaBHO) muie Z1DZI1JS

(str. 1) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
(odgovorno) lice (u  (odgovorna) osoba  (oprosopuo) nmuue  ZIDZD
pravnom) licu (u pravnoj) osobi (y mpaBHOM) munyy  XV/08, br. 14
(str. 6) (str. 9) (str. 3)

liénih (primanja) osobnih nuyuHuX (mpumama) ZIDZD

(str. 6) (primitaka) (str. 8)  (str. 3) XV/08, br. 14
li¢nih (problema) osobnih MUIHUX ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 27) XV/08, br. 48
maja svibnja Maja BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
marta ozujka MapTa ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 14
muzickih glazbenih MY3UYKIX ZJSRTFBiH
(str. 6) (str. 14) (str. 22) XV/08, br. 48
nadlezna (uprava)  nadlezna HajIIe)KHa ZIDZPOKZNS
(str. 4646) (str. 4646) (str. 4645) X1V/07, br. 51
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nadleZne (instituci- nadlezne HaJJIeXKHe ZIDZPOKZNS
je) (str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
nadleznog (suda) nadleznog HaJJIE>KHOT ZIDZPOKZNS
(str. 4646) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
nadlezni (nosilac)  mjerodavni HaJlJIeXKH I ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (nositelj) (str. 2) (mocunam) (str. 3) XV/08, br. 31
nadlezni (organ) mjerodavni (organ) wHagmexxuu (opran) ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
nadleznost mjerodavnost HAJJIEKHOCT ZIRJSFBiH

(str. 4) (str. 7) (str. 1) XV/08, br. 47
nadleznosti mjerodavnosti HaJIOXHOCTU ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
nadleznosti mjerodavnosti HaJIOKHOCTU ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
narocito narocito moce6Ho ZNPU

(str. 9) (str. 15) (str. 2) XV/08, br. 44
nau¢nih znanstvenih Hay4YHUX ZJSRTFBiH

(str. 8) (str. 16) (str. 24) XV/08, br. 48

(u) nauénoistrazi-  (u) znanstvenoi- (y) HayuHOMCTpa- ZKDFBiH
vackom strazivackome JKMBAYKOM XIV/07, br. 64
(str. 5994) (str. 5994) (str. 5995)

neophodne prijeko potrebne HEOIIXO[[HE ZRBFBiH

(str. 14) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
neophodni prijeko potrebni HEOIIXO[{HNI ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
neposredne izravne HeIrocpesiHe ZIDZUNIUOFBiH
(str.7) (str. 5) (str. 6) XV/08, br. 31
neposredno (se izravno HEIOCpPeTHO ZZPPNMFBiH
primjenjuje) (str. 3)  (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
nezavisnost neovisnost He3aBUCHOCT ZJSRTFBiH

(str. 9) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48

(na) nivou (na) razini (na) HUBOY ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
(na) nivou (na) razini (na) HUBOY ZKDFBiH

(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
(drugog) nivoa (druge) razine (mpyror) HUBOA ZIRJSFBiH

(str. 6) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
obavijestiti izvijestiti U3BjelTaBaTn ZNPU

(str. 12) (str. 18) (str. 6) XV/08, br. 44

133
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obavjestava izvjes$cuje U3BjenITaBa ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 3) XV/08, br. 47
(u) obavljanju (u) obavljanju (y) BpiIey ZJSRTFBiH
(djelatnosti) (str. 6)  (str. 14) (str. 22) XV/08, br. 48
(za) obavljanje (za) obavljanje (3a) obaBpame ZIDZABFBiH
(poslova) (str.30)  (str.31) (str. 32) XV/08, br. 48
(radi) obavljanja (radi) obavljanja (papn) BpuIewa ZNPU
(djelatnosti) (str. 8)  (str. 14) (str. 1) XV/08, br. 44
obavljaju (prijevoz) obavljaju (prijevoz) Bpue (peBo3) ZNPU

(str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
obavlja (pravno obavlja (pravna ob6aBspa (IpaBHO ZIDZIJS

lice koje posjeduje  osoba koja JMIe Koje XV/08, br. 48
dozvolu za) posjeduje dozvolu  mocjenyje fosBony

obavljanje za) obavljanje 3a) obaB/pambe

(poslova) (str. 1) (poslova) (str. 3) (mocnosa) (str. 4)

(moze) obavljati (moze) obavljati (Moxe) obaB/paTH Z1DZI1JS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
se (investiranje) se (investiranje) ce (muBecTupame)  ZIDZIJS

vrsi (str. 2) vrsi (str. 3) BpuIu (str. 4) XV/08, br. 48
(Izbor depozitara)  (Izbor depozitara)  (M360p memosurapa) ZIDZIJS

vrsi se (str. 2) obavlja se (str. 3) Bp1uM ce (str. 4) XV/08, br. 48
vrsi (kontrolu vrsi BpIIN ZIDZABFBiH
banaka) (str. 30) (str. 31) (str. 32) XV/08, br. 48
(Pravni promet) (Pravni promet) (IIpaBHU mpomer) ZNPU

vrsi se (str. 12) vrsi se (str. 19) Bp1un ce (str. 6) XV/08, br. 44
vr$i (nadzor) vri U3BOIU ZNPU

(str. 11) (str. 18) (str. 5) XV/08, br. 44
(u) obimu (u) opsegu (y) obumy ZNPU

(str. 8) (str. 14) (str. 1) XV/08, br. 44
(pristup) ocjeni procjeni OljjeHn ZIRJSFBiH
(str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
(nezavisnu) ocjenu  (neovisnu) (nesaBucHy) onjeny ZIRJSFBiH
(str. 5) procjenu (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
procjenu (upravlja- procjenu HpolljeHy ZIR]SFBiH
nja rizikom) (str. 5)  (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
(Interni revizori) (Interni revizori) (Murepuu peBu- ZIRJSFBiH
procjenjivat ¢e e procjenjivati 3opu) he npouje- XV/08, br. 47

(adekvatnost)
(str. 5)

(adekvatnost)
(str. 8)

BUBaTH (afeKBaT-
HocT) (str. 1)
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ocjene (rizika) procjene oLjeHe ZIRJSFBiH

(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
ocjena (podataka)  procjena oLjeHa ZIRJSFBiH

(str. 6) (str. 9) (str. 3) XV/08, br. 47
(ukoliko Regu- ocijeni oLMjeHN ZJSRTFBiH
latorna agencija) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
ocijeni (str. 9)

odbrambeno- domovinskog ondpambeHo- ZIDZPDBCNJP
-oslobodilackog (str. 2) -0C/I000IMIAYKOT XV/08, br. 27
(rata) (str. 1) (str. 2)

odgodeni (izbori)  odgodeni OZJIOXKEHN ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
odsutnosti izo¢nosti OJICYTHOCTH ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
(Federalno okolisa OKOJIMIIA ZNPU
ministarstvo) (str. 15) (str. 2) XV/08, br. 44
okolisa (str. 8)

(pustati... (u) okolis (y) oxonuny ZNPU
organizme u) (str. 15) (str. 2) XV/08, br. 44
okoli§ (str. 9)

(za njihovu) okolisnu OKOJIMHCKY ZNPU

okoli$nu (sanaciju)  (str. 15) (str. 2) XV/08, br. 44
(str.9)

(uticaja na) okoli§  (utjecaja na) okoli§  (yrmuaja Ha) ZNPU

(str.9) (str. 16) OKONuHY (str. 3) XV/08, br. 44
(Zakonom o za$ti-  okoli$a OKONMHE ZNPU

ti) okolisa (str. 9) (str. 16) (str. 3) XV/08, br. 44
organi (vlasti) tijela opraHu ZKDFBiH

(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
(nadlezni) organi  organi opraHy ZIDZPOKZNS
(str. 4645) (str. 4646) (str. 4645) XIV/07, br. 51
organa (staratelj- organa opraHa ZPPOOUSZFBiH
stva) (str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
organima (vlasti) organima opraHuma ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
(vojnog) organa tijela opraHa ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
organa (vlasti) tijela opraHa ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
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(radnih) tijela tijela THjena ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 3) XV/08, br. 56
(radna) tijela tijela THjena ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2/3) XV/08, br. 56
Organi (vlasti) Tijela Oprann ZZPPNMFBiH
(str. 5) (str. 6) (str. 3) XV/08, br. 56
organima (vlasti) organima opra"mma ZIRJSFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 47
(regulatornog) organa opraHa ZIDZIJS
organa (str. 1) (str. 2/3) (str. 4) XV/08, br. 48
organi (RTVFBiH) tijela opraHu ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
(drugim drzavnim) organimaitijelima oprammman ZJSRTFBiH
organima i tijelima (str. 14) tujenuma (str. 22)  XV/08, br. 48
(str. 6)

(op¢inski) organi (op¢inska) tijela (omImITHMHCKIL) ZNPU

(str. 10) (str. 16) opraHu (str. 4) XV/08, br. 44
(kojim se ureduje)  ustrojstvo opraHusaryja ZNPU
organizacija (i (str. 19) (str. 6) XV/08, br. 44
nacin rada) (str. 13)

(ustanova i) orga-  organizacija opranmusaluja ZNPU

nizacija (str. 12) (str. 18) (str. 6) XV/08, br. 44
(pravilnike o (o unutarnjem) (0 yHYTpal®b0j) ZIRJSFBiH
unutragnjoj) ustrojstvu opraHM3anuju XV/08, br. 47
organizaciji (str. 5)  (str. 8) (str. 2)

(poslovanje) organizacije opraHusanuje ZIRJSFBiH
organizacije (str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
(radi) osiguranja osiguranja ocurypama ZZPPNMFBiH
(str. 7) (str. 10) (str. 4) XV/08, br. 56
osigurava osigurava 06e36jehyje ZPPOOUSZFBiH
(str. 3) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
osigurat ce se osigurat ce se he ce ocuryparn ZRBFBiH

(str. 11) (str.2) (str. 6) XV/08, br. 37
osiguravati osigurati 06e3bujenntn ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
osigurati (naknade) osigurati OCUTypaTH ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 16) (str. 24) XV/08, br. 48
osiguravati (uvjete) osiguravati (uvjete) o6esb6jebyje ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 16) (ycnose) (str. 24) XV/08, br. 48
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osniva se (Razvojna se utemeljuje OCHUBA Ce ZRBFBiH
banka) (str. 11) (str. 1) (str. 6) XV/08, br. 37
0snov temelj OCHOB ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
(svu dokumentaci-  (svu dokumentacij- (cBy sokymenrauu- ZIDZPBSPB
onu) osnovu (str. 2) sku) osnovu (str. 3) oHy) ocHOBY (str. 1)  XV/08, br. 38
(poslovanja Banke) osnovane OCHOBaHe ZRBFBiH
osnovane (str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
osnovna (pitanja)  temeljna OCHOBHa ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
Osnovne (odredbe) Temeljne OcHoBHE 7Z7ZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
Osnovne Osnovne OcHoBHe ZIRJSFBiH
(aktivnosti) (str. 6)  (str.9) (str. 3) XV/08, br. 47
Osnovni (principi)  Temeljna (nacela) Ocuoun (upnunu- ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) mn) (str. 2) XV/08, br. 47
0snovnog temeljnog OCHOBHOT ZRBFBiH
(kapitala) (str. 12) (str. 3) (str. 7) XV/08, br. 37
(promet (promet (mpomer) xapTuja  ZIDZIJS
vrijednosnih) vrijednosnih) (ox BpujegHOCTM) XV/08, br. 48
papira (str. 1) papira (str. 3) (str. 4)

(U vrijednosne) (U vrijednosne) (Y) xapruje (of ZIDZIJS
papire papire BPUjeIHOCTI) XV/08, br. 48
(str. 1) (str. 3) (str. 4)

(Komisije za (Komisije za (Komucuje 3a ZIDZIJS
vrijednosne) papire vrijednosne) papire BpujegHOCHe) XV/08, br. 48
(str. 1) (str. 3) nanupe (str. 4)

(Zakonom o (Zakonom o (3axoHOM 0) ZIDZIJS
vrijednosnim) vrijednosnim) xaprtujama (of XV/08, br. 48
papirima (str. 2) papirima (str. 3) BpujegHOCTH) (Str. 4)

(sa) paznjom (do- (s) pozornoscu (ca) maxxmwom (mo- ZIDZIJS
brog privrednika)  (dobrog gospodar-  6por npuspeguuka) XV/08, br. 48
(str. 2) stvenika) (str. 3) (str. 4)

(sa) paznjom (s) paznjom (ca) ma>kiboM ZIDZI1]S
(dobrog (dobrog (mo6por XV/08, br. 48
privrednika) gospodarstvenika) mpuBpepgHuUKa)

(str.2) (str. 3) (str. 4)

(za) penziju (za) mirovinu (3a) mensujy ZIPMOZNOFBiH
(str. 4) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 19
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(za) penzijsko (za) mirovinsko (3a) meHsujcko Z1DZD

(str. 5) (str. 8) (str.2) XV/08, br. 14
penzionera umirovljenika IeH3/oHepa ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 16) (str. 24) XV/08, br. 48
(o¢uvanja) pejzaza  krajolika Iej3aka ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 5) XV/08, br. 44
(o¢uvanje) pejzazne pejzazne Iej3akHe ZNPU
(tipologije) (str.11) (str.17) (str. 5) XV/08, br. 44
(za isti) period (za isto) razdoblje  (3a mcTu) mepuor ZRBFBiH

(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
podrsku potporu MOAPIIKY ZNPU

(str. 11) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
porodica obitelji nopoauia ZIDZPDBCNJP
(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 27
porijekla podrijetla opujexa ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
(iz) portfelja (iz) portfelja (n3) moprdonuja ZIDZIJS

(str. 1) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
(0) posebnim (o) potrebnim (0) mocebHUM ZIDZKPFBiH
(mjerama) (str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
Poseban (doprinos) Poseban IToce6an Z1DZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14
posebne (emisije) ~ posebne nocebue ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
(do) posljednjeg (do) posljednjeg (mo) sapmer ZIDZD

(dana u mjesecu) (str. 8) (str. 3) XV/08, br. 14
(str. 5)

(u) posljednje (tri (w) posljednje (y) mocmenme ZIRJSFBiH
godine) (str. 6) (str.9) (str. 3) XV/08, br. 47
postotku (njihovog  postotku IIOCTOTKY ZZPPNMFBiH
udestvovanja) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
(str. 4)

procenta (zastu- postotka IpOLleHTa ZZPPNMFBiH
pljenosti) (str. 4) (str. 6) (str.2) XV/08, br. 56
pravomoc¢na pravomoc¢na NIpaBOCHA)KHA ZIDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
pravomocnosti pravomocnosti npaBocHaxkHOocTH  ZIDZKPFBiH
(str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1V/07, br. 53
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Produkcioni Produkcijski [TponsBopHM ZJSRTFBiH
(kapaciteti) (str. 6)  (str. 14) (str. 23) XV/08, br. 48
(U) proizvodnji (U) proizvodnji (V) npoussopmu ZJSRTFBiH
(programa) (str. 9)  (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
principe (rentabil-  nacela HIpUHIIIIE ZRBFBiH
nosti) (str. 12) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
(programski) (programska) (mporpamcka) ZJSRTFBiH
principi nacela Hauesa XV/08, br. 48
(str. 5) (str. 13) (str. 21)

(od) privrednih (od) gospodarskih  (om) mpuBpemHMx BF

(drustava) (str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) XIV/07, br. 37
(od) privrednih (od) privrednih (om) mpuBpeHNX BF

(drustava) (str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 21
(poslove koji) proizilaze IPOUCTUYY ZRBFBiH
proizilaze (str. 12)  (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
promocija promidzba IpoMOLUjY ZRBFBiH
(str. 11) (str. 2) (str. 7) XV/08, br. 37
prvenstveno (u poglavito IIPBEHCTBEHO ZNPU
turizmu) (str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
prvostepene prvostupanjske IIpBOCTEIIEHe ZIDZKPFBiH
(presude) (str. 4779) (str. 4777) (str. 4778) X1IV/07, br. 53
ravnopravnost jednakopravnost PaBHOIIPAaBHOCT ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
razvoj razvitak pasBoj ZPPOOUSZFBiH
(str. 5) (str. 2) (str. 3) XV/08, br. 31
rezerve pricuve pesepse ZRBFBiH
(str. 13) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
(za cestovni) (za tranzitni) (3a yecToBHM) ZNPU
saobracaj promet caobpahaj XV/08, br. 44
(str.9) (str. 15) (str. 3)

(u cestovnom) (u cestovnom) (y nectoBHOM) ZNPU
prometu (str. 10) prometu (str. 17) caobpahajy (str.4)  XV/08, br. 44
(Pravni) promet promet mpomer ZNPU
(zemljista) (str.12) (str.19) (str. 6) XV/08, br. 44
sedmicno tjedno CeIMMYHO ZZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
sekretara tajnika ceKkpeTapa ZRBFBiH
(str. 13) (str. 4) (str. 9) XV/08, br. 37
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septembar rujan cerrreMmbap ZIDZD

(str. 4) (str. 7) (str.2) XV/08, br. 14
sistema sustava cucrema Z7ZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
sistemu sustavu cucremy ZKDFBiH

(str. 5993) (str. 5994) (str. 5995) XIV/07, br. 64
sistematic¢an sustavan CUCTeMaTUYaH ZIRJSFBiH
(pristup) (str. 4) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
sistematizacija sustavnost cucTeMaTusanuja ZRBFBiH
(poslova) (str. 14) (str. 5) (str. 9) XV/08, br. 37
sistemski sustavni CUCTEMCKI ZRBFBiH

(str. 11) (str. 2) (str. 6) XV/08, br. 37
(za) snabdijeva- (za) opskrbom (3a) cuabpujeBamem ZNPU

njem (str. 9) (str. 15) (str. 3) XV/08, br. 44
spola spola ona ZJSRTFBiH
(str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
(televizijskih) postaja CTaHMUIa ZZPPNMFBiH
stanica (str. 4) (str. 6) (str.2) XV/08, br. 56
stanovniStva pucanstva CTAaHOBHUUITBA ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
stanovnis$tvo stanovnis$tvo CTAaHOBHUIITBO ZNPU

(str. 10) (str. 17) (str. 4) XV/08, br. 44
stepen stupanj CTelleH ZIRJSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
stranih inozemnih CTpaHuX BF

(str. 3881) (str. 3882) (str. 3883) X1V/07, br. 37
stranih stranih CTPaHMX BF

(str. 1) (str. 2) (str. 2) XV/08, br. 21
suprotno (odredba- protivno CYIPOTHO ZNPU

ma) (str. 13) (str. 19) (str. 7) XV/08, br. 44
suprotno (odredba- opre¢no CYIPOTHO ZNPU

ma) (str. 13) (str. 19) (str. 7) XV/08, br. 44
(izdavanje) stampe  tiska IITamIze 77ZPPNMFBiH
(str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
$tampanih (infor-  tiskanih IITaMIIAaHUX ZZPPNMFBiH
macija) (str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
Stampanog tiskanog HITAaMIIAHOT ZJSRTFBiH
(materijala) (str. 6)  (str. 14) (str. 22) XV/08, br. 48
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$tampanje tiskanje HITaMIame ZZPPNMFBiH
(udzbenika) (str. 4) (str. 6) (str. 2) XV/08, br. 56
taksa (za pristojba TaKca ZJSRTFBiH
posjedovanje (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
prijemnika) (str. 5)

ucesnik sudionik yUeCHUK ZIDZIJS

(str. 2) (str. 3) (str. 4) XV/08, br. 48
udestvuju sudjeluju yUeCTBYjy ZIR]JSFBiH
(str. 6) (str. 9) (str. 2) XV/08, br. 47
(je) ucestvovao (je) sudjelovao (je) yuecTBOBaO ZIDZPDBCNJP
(str. 3) (str. 3) (str. 2) XV/08, br. 32
ucesce sudjelovanje yuenthe ZJSRTFBiH
(str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
unapredenju promicanju yHanpebemwy ZJSRTFBiH
(kulture) (str. 10) (str. 18) (str. 26) XV/08, br. 48
upotreba uporaba yrnoTpeba ZKDFBiH

(str. 5993) (str. 5994) (str. 5995) XIV/07, br. 64
upotrebe uporabe yrnorpebe ZIRJSFBiH
(str. 5) (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
(da) upotrebljava (da) se koristi (pa) ymorpebpaBa  ZZPPNMFBiH
(svoj jezik) (svojim jezikom) (cBOj je3nk) XV/08, br. 56
(str. 4) (str. 5) (str. 2)

(da) upotrijebi (da) rabi (ma) ynorpujebu 77ZPPNMFBiH
(svoje ime) (str. 4)  (str.5) (str. 2) XV/08, br. 56
(Izrazi) upotrije- rabljeni ynorpebmenu (1) ZJSRTFBiH
bljeni (str. 5) (str. 13) (str. 21) XV/08, br. 48
(Usluge) uvjeravanja ybjebuBama ZIRJSFBiH
uvjeravanja (str. 5)  (str. 8) (str. 1) XV/08, br. 47
uvjeti uvjeti yCIOBI ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) (str. 4641) XIV/07, br. 51
uvjete uvjete ycnose ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
vanbudzetskih izvanproracunskih Ban6yyerckux ZRBFBiH

(str. 15) (str. 5) (str. 10) XV/08, br. 37
vaspitanje odgoj BacINTambe ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 31
Vijec¢a (Evrope) Vije¢a (Europe) Casjera (EBpore) ZZPPNMFBiH
(str. 3) (str. 5) (str. 1) XV/08, br. 56
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(prema djelatnosti  obavljaju 06aBmajy ZKDFBiH
koju) vrse (str. 5994)  (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
vrse (viSe djelatno-  vrse 06aBipajy ZKDFBiH
sti) (str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
obavljaju (poslove)  vrse 06aBipajy ZKDFBiH
(str. 5994) (str. 5995) (str. 5996) XIV/07, br. 64
(nastavit ¢e) vrsiti  (nastavit ¢e) vrsiti  (macraBuhe) ga ZNPFIOFBiH
(str. 4642) (str. 4643) Bpun (str. 4641) XIV/07, br. 51
(nastavljaju) vrsiti  obnagati obHamIaTH ZRBFBiH
(str. 15) (str. 6) (str. 10) XV/08, br. 37
(¢e) vrsiti (¢e) obavljati (he) Bpmntn Z1DZPBSPB
(pripremu) (str. 2)  (str. 2) (str. 1) XV/08, br. 38
vrsi (testiranje) vrsi BpIIN ZIDZV

(str. 3) (str. 4) (str. 3) XV/08, br. 38
vrsi (funkciju) obnasa (duznost) Bpu (pyHK1M)Y) ZJSRTFBiH
(str. 8) (str. 17) (str. 25) XV/08, br. 48
(u) vr$enju (svoje (u) obavljanju (svo- BpuIeme (cBOje ZIRJSFBiH
funkcije) (str. 5) je duznosti) (str. 8)  dyuxiyje) (str. 1) XV/08, br. 47
zasniva se temelji se 3acHMBA Ce ZKDFBiH
(str. 5993) (str. 5994) (str. 5995) X1V/07, br. 64
Zagarantirana (je) = Zajamcena 3arapaHTOBaHa ZJSRTFBiH
(str. 11) (str. 19) (str. 29) XV/08, br. 48
(dodaje se) zarez zarez 3amera Z1DZD

(str. 5) (str. 8) (str. 2) XV/08, br. 14
(se zamjenjuje) zarezom 3aIeToM ZIDZIJS
zarezom (str. 1) (str.2) (str. 3) XV/08, br. 48
(socijalne) zastite skrbi 3alITUTE ZPPOOUSZFBiH
(str. 4) (str. 1) (str. 2) XV/08, br. 31
zloupotrijebe (svoj  zlouporabe 3noynoTpujebe ZRBFBiH
polozaj) (str. 12) (str. 3) (str. 8) XV/08, br. 37
zra¢nom (prostoru) zraénom (prometu) BasgyLUIHOM ZNPU

(str. 10) (str. 16) (caobpahajy) (str. 3) XV/08, br. 44

6.1. Razlike su brojne da bismo svaku od njih mogli komentirati i tu-
maciti, stoga ¢emo govoriti 0 nama najinteresantnijim zabiljezenim poja-
vama svrstavajuci ih pritom u odredene grupe koje smo izdvojili na osnovu
primjene postavljenih kriterija:

— odnos prema tudicama,
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- odnos prema rije¢cima domacega porijekla, ali vezanih za pripadnost
drugom jeziku,

- razlic¢ita znacenja rijeci u standardima,

- kontekstualna zamjenjivost jedinica,

- terminoloska nepodudarnost.

6.1.1. U prvu grupu razlika ubrajamo parove rijeci ¢ije se jedinice ra-
zlikuju po porijeklu, pa je jedan ¢lan rije¢ domacega porijekla, a drugi ¢lan
vodi porijeklo iz nekog stranog jezika. Na prvom mjestu izdvajaju se nazivi
mjeseci: u hrvatskom jeziku koriste se isklju¢ivo domaci nazivi za mjese-
ce”’ (slavenskoga porijekla)®®, na ¢ijem mjestu u srpskom i bosanskom jezi-
ku funkcioniraju internacionalni nazivi za mjesece (latinskoga porijekla).
Dalje, isti su razlozi (puristicka nastojanja da se sacuva domaca rijec¢ i do-
maci izraz) zbog kojih u hrvatskom jeziku nalazimo rijeci koje su na dru-
gom mjestu u slijede¢im parovima, a u bosanskom i srpskom na njihovom
mjestu stoji prva rije¢, tj. tudica:

alineja / podtocka

biblioteka / knjiznica

budzet / proracun

delegat / izaslanik

delegiraju / odreduju

efikasnost / ucinkovitost

emisija / izdavanje (vrijednosnih papira)
emitent / izdavatelj

efek(a)t / ucinak

eksproprijacija / izvlastenje

97 Godina 1836. smatra se stabilizacijskom godinom narodnih naziva u hrvatskom knji-
zevnom jeziku, a za to su zasluzni hrvatski preporoditelji (Babi¢ 1999a: 222). Norma
hrvatskoga jezika je jasna — standardni su domaci nazivi i sami su po sebi stilski neu-
tralni, latinski nazivi imaju rubnu upotrebu (Babi¢ 1999a: 222). Tako ne misle ba$ svi: B.
Belaj smatra da bi i ovi drugi nazivi trebali biti normativni zbog okamenjenih, ali vrlo
frekventnih konteksta, kao npr. Sestojanuarska diktatura, Oktobarska revolucija, Prvi
maj, Prvi april itd., u kojima ove nazive izvorni govornici osje¢aju kao stilski neutralnim
(Belaj 2005: 330).

%8 Ovi nazivi za mjesece prvi put su zabiljezeni na podru¢ju Bosne i Hercegovine, a prvi
put ih je sve stampao Matija Divkovi¢ u Mlecima 1611. u djelu Nauk krstjanski (Nametak
1964: 83). Upravo je A. Nametak izrekao bojazan da e, iako su prvi put zabiljezeni u
Bosni domaci nazivi za mjesece, najprije i i$¢eznuti u Bosni njihova upotreba, jer su tada
ve¢ nestali iz upotrebe.
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eksterni / vanjski
firma / tvrtka

forma / oblik

formira / obrazuje
fotokopija / preslika
funkcija / duznost
garancija / jamstvo
geografija / zemljopis
(h)istorija / povijest
indirektni / neizravni
kampanja / promidzba
komisija / povjerenstvo
konkurs / natjecaj
kopija / preslika
mugzicki / glazbeni
nivo / razina

pejzaz / krajolik
penzija / mirovina
penzioner / umirovljenik
princip / nacelo
procen(a)t / postotak
promocija / promidzba
rezerva / pricuva
sistem / sustav
sekretar / tajnik
Stampa / tisak

taksa / pristojba
ubijediti / uvjeriti
vaspitanje / odgoj
zapeta / zarez

Pored ovih slu¢ajeva, u hrvatskom jeziku nacdi ¢e se takoder rije¢ do-
macega postanja namjesto strane rijeci u bosanskom i srpskom jeziku, ali
u istim kontekstima nalazimo i stranu rije¢ u hrvatskom kao u bosanskom
i srpskom jeziku, pa ce se pored pismohrana, ravnatelj, izravno, gospodar-
stvo/privreda, obrazuje, mjerilo i u hrvatskom jeziku naci arhiv (vidjeli smo
to u dijelu 4.1.1, gdje se razmatrao rod imenica arhiv — arhiva), direktor, di-
rektno, ekonomija, formira, kriterij. Domaca rije¢ proizvodnja upotrijeblje-
na je u sva tri jezika, ali pri upotrebi pridjeva koristit ¢e se pridjev od stra-
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ne rijec¢i produkcija - produkcijski/produkcioni u hrvatskom i bosanskom
jeziku, samo srpski jezik koristi pridjev proizvodni. S razlogom se pitamo
i zasto se koristi u hrvatskom interni (a ne unutarnji, ili bar unutrasnji)
kada je umjesto eksterni upotrijebljeno vanjski? Rije¢ pejzaz francuskog je
porijekla i u hrvatskom jeziku radije se koristi krajolik, ali kako se od ove
imenice ne izvodi odnosni pridjev, upotrebljava se pridjev pejzazni.

I u srpskom jeziku moze se nac¢i i domaca i strana rije¢, i postotak i
procen(a)t, i nacelo i princip, i formira i obrazuje. Bosanski jezik u ovim
sluc¢ajevima u nacelu preferira strane rijeci i podudara se sa rjesenjima iz
srpskog jezika (upotrebljava se i postotak i procen/a/t, ali princip i formi-
ra), jedino pri upotrebi termina zarez umjesto zapeta®® i rijeci uvjeravanje
ima isto rjesenje kao hrvatski jezik. Pored strane rijeci, i u bosanskom i u
srpskom upotrebljava se rijec¢ slavenskoga porijekla (i emitent i izdavalac, i
forma i oblik, i garancija i jamstvoljemstvo i funkcija i duZnost).

6.1.2. Drugu skupinu razlika medu jezicima sacinjavaju rije¢i koje se
ne razlikuju po porijeklu, jer su obje rije¢ci domacega porijekla ili su na-
stale prevodenjem, odnosno kalkiranjem (naj¢es¢e po uzoru na ruski ili
¢eski jezik, ili njemacki), pa su toliko odomacene u jeziku da se ne osjecaju
kao rijeci stranoga porijekla. Ovi parovi poznati su po varijantskoj srpsko-
-hrvatskoj polarizaciji i njihovi ¢lanovi ¢esto su interpretirani kao srbizmi
i kroatizmi. Tako su u slijede¢im parovima prvi ¢lanovi vezani za srpski
jezik, drugi za hrvatski jezik:

nadlezan / mjerodavan
nadleznost / mjerodavnost
nauka / znanost
odsutnost / izocnost
odgodeni / odloZeni
obezbijediti / osigurati
obim / opseg

lice / osoba

pravomocnost / pravosnaznost
podrska / potpora
porijeklo / podrijetlo
radnik / djelatnik
snabdjeti / opskrbiti

9 Zapeta jeste standardizirana u srpskom jeziku (RSJ, 408), pored lingvistickoga termina
zarez (RS], 412), ali je Klajn 1991. godine smatrao da je zapeta zaista suvi$an rusizam i da
bi bilo besmisleno vratiti zapetu koja je bila nepoznata tada$njim dacima (JP91, 148, 162).
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stanica / postaja
sedmica / tjedan

stepen / stupanj
upotreba / uporaba
uslov / uvjet

ucesnik / sudionik
stanovnistvo / pucanstvo
paznja / pozornost

U posljednja dva slucaja u hrvatskom jeziku pored rijeci pucanstvo i
pozornost javljaju se i druge varijante, te se susrece i stanovnistvo i paznja.

Bosanski jezik u ovoj grupi najc¢esce dijeli ista rjeSenja sa srpskim jezi-
kom i ima tek nekoliko podudaranja sa primjerima iz hrvatskog jezika (uvjet,
pravomocnost, odgodeni, osigurati). No, i u bosanskom ima primjera s kole-
banjem u upotrebi ¢lanova ovih dubleta, kao npr. radnik i djelatnik.

S jedne strane, dosljednu upotrebu rije¢i osoba imaju izvori na hrvat-
skom jeziku!%, a dosljednu upotrebu rije¢i lice imaju izvori na srpskom
jeziku, s druge strane. Bosanski jezik ima i osobu i lice, ali samo pridjev
licni (ne i osobni).

Kao podgrupu oznacit ¢emo slijede¢i primjer u kojem par sacinjava-
ju obje rijeci stranoga porijekla, temelj i osnova. Osjetno je forsiranje rije-
¢i temelj u hrvatskom standardu, o ¢emu je pisao M. Mami¢ (vidjeti dio
4.1.1./c/, u kojem je razmatrana i sintagmatska veza pravna osnova, koja
se u hrvatskom jeziku javlja u obliku pravni temelj iako je u RHJ /Sonje/
navedeno samo pravna osnova). I osnova je vrlo radirena leksicka jedinica,
$to pokazuje i ovo istrazivanje. Ne samo u hrvatskom nego i u izvorima na
srpskom jeziku moze se pronadi rije¢ temelj (vidjeti dio 4.1.1), dakle, samo
u izvorima na bosanskom jeziku u svim primjerima koristi se osnov(a).
Unato¢ tome $to sva tri standarda imaju standardizirane obje leksicke jedi-

100 Hrvatski jezikoslovci nisu jedinstvenoga misljenja kada je u pitanju uvodenje naziva
osoba za glagolsku kategoriju. Bilo je mnogo rasprava, ¢ak i vrlo Zustrih, medu njima:
S. Ham i S. Babi¢ (uredni$tvo ¢asopisa Jezik) smatraju da nema nikakve prepreke zasto
osoba ne bi usla i u gramatic¢ko nazivlje; no, B. Tafra, J. Sili¢, B. Belaj i dr. predlazu da se
zadrzi naziv lice za glagolsku kategoriju, a da se naziv osoba upotrebljava za semanti¢ku
oznaku kategorije osobnosti (J. Sili¢ posmatra ovu pojavu u istom svjetlu kao i pojavu
vrsilac / vrsitelj, odnosno u mogucnosti postojanja modela /lice/ sa apstraktnijim znace-
njem i rije¢i konkretnijeg znacenja koja se ostvaruje po tom modelu /osoba/ /Sili¢ 1999a:
290/). Rasprava izmedu S. Ham i B. Tafre vodena je kroz nekoliko ¢lanaka objavljenih u
¢asopisu Jezik: Osoba, osobno, neosobno; MoZze li osoba umjesto lica biti glagolska katego-
rija? (S. Ham); Lice i osoba; (Ne)osobno o licu (B. Tafra).
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nice, sa viSe-manje istim znacenjem (temelj - RHJ /Ani¢/ 1581; RBJ, 1129;
RS]J, 1310; osnova - RH] /Anié/ 963; RBJ, 558; osnov/a/ — RSJ, 892), u izvo-
rima ne nalazimo njihovo podudaranje u upotrebi.

6.1.3. Slijedece razlike medu rije¢ima ticu se njihovog razli¢itog znace-
nja u odredenim standardima ili slu¢ajeva kada razli¢ite rije¢i mogu funk-
cionirati u istom kontekstu u svim standardima, tj. kada rije¢i mogu funk-
cionirati kao kontekstualni sinonimi. Ovdje mislimo na parove: okolina /
okolis, zastita / skrb / briga, saobracaj / promet, organizacija / ustrojstvo,
ocjena / procjena, clan / clanak, stav / stavak.

U RHJ (Ani¢) rijeci okolina i okolis imaju podudarno znacenje kada
oznacavaju ekoloski i zemljopisni pojam, s tim da okolina ima i znacenje
sredine, drustva u kojem se neko krece i kojim je okruzen u radu i Zivotu
(str. 929). Ista znacenja nalaze se upisana i u RHJ (Sonje) (str. 746). Medu-
tim, poznata su misljenja da se “rije¢ okolina odnosi na drustvenu sredinu,
na drustvo u kojem zivi i radi, a ne na prostor (uze ili $ire zemljopisno po-
drugje), dakle je rije¢ za drustvenu pojavu” (B. Finka, prema Kalmeta 1978:
53), a rijeci okolica i okolis u zemljopisnom znanstvenom jeziku tumacimo
kao prostorne, tj. zemljopisne i ekoloske pojmove (Kalmeta 1978: 48). PBJ
primijenio je istu razliku izmedu okolice (zem.) i okoline (sociol.), ali uz
okolis nema nikakve oznake niti tumacenja znacenja (str. 378). Nikakva
razlika u znacenju nije sa¢injena medu ovim trima rije¢ima u RB]J (str. 532).
Rije¢ okolina u RS] pokriva sva spomenuta znacenja, okolica nije usla u
gradu ovog rjecnika, a rije¢ okolis upucena je oznakom vidi na rije¢ okolina
(podsijetit ¢emo se da je ovaj postupak u RS]J shvacen kao sud o rije¢ima).

Izvori na srpskom jeziku imaju rije¢ okolina na mjestima gdje je u bo-
sanskom i hrvatskom upotrijebljena rije¢ okolis, a kada se navodi naziv
Federalno ministarstvo okolisa i turizma, i u srpskom izvoru upotrijebit ¢e
se okolis, iako u nazivu Zakon o zastiti okoline u srpskom stoji okoline, a ne
okolisa, kao u bosanskom i hrvatskom izvoru.

Hrvatski i bosanski jezik, sudeci po njihovim rje¢nicima, imaju rijeci
skrb, skrbiti (RHJ /Ani¢/ 1418: brinuti o nekome, voditi brigu oko podi-
zanja /djece, $ticenika/, RBJ, 1038); srpski jezik nema ovih rijeci (ili ih bar
nema u RSJ). Rijeci zastita, zastititi u znacenju sredstva ili nacina zakla-
njanja od neugodnosti, teskoca ili opasnosti, pruzanja zastite, odbrane ili
osiguranja imaju sva tri standarda (RHJ /Ani¢/ 1816; RBJ, 1278; RSJ, 425),
dakle, znacenje koje podrazumijeva odbranu u fizickom smislu.

U izvorima na hrvatskom jeziku moze se pronadi i rije¢ skrbnistvo, gdje
je u bosanskom i srpskom briga, ali isto tako u istom izvoru i istom kon-
tekstu naci ¢e se i briga u hrvatskom. Kada se govori o socijalnoj skrbi u
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hrvatskom jeziku, tada se u bosanskom i srpskom jeziku koristi zastita (u
srpskom jeziku zastita podrazumijeva i pomo¢ slabijem i mladem, pokro-
viteljstvo, te pokriva semanticko polje obje ove lekseme, ali u bosanskom
jeziku, iako je jasno sacinjena znacenjska razlika izmedu ovih leksema, ko-
risti se i dalje zastita).

Rije¢ promet u hrvatskom jeziku (u glasilima i javnoj upotrebi) poti-
snula je rije¢ saobracdaj (Rittgasser 2003). U rjecnicima se za promet veze i
znacenje izmjene vrijednosti iz robnog u nov¢ani optjecaj i obratno, kao i
znacenje prenosenja ljudi, robe pomocu prijevoznih sredstava (RH] /Ani¢/
1229; RSJ, 1067), a RS]J za isto znacenje kretanja privrednih dobara i novca
navodi i rije¢ saobracaj (zlato i novac pustiti u saobracaj, str. 1193).

U izvorima primjecujemo da se u srpskom jeziku promet koristi u vezi
pravni promet, saobracaj u ostalim kontekstima koji podrazumijevaju kre-
tanje, voznju pomocu prijevoznih sredstava. Hrvatski jezik u svim sluca-
jevima koristi rije¢ promet. Bosanski jezik ima obje rijeci, ali bez jasne di-
ferencijacije u znacenju i upotrebi, pa se koristi i pravni promet i cestovni
saobracaj i cestovni promet.

Svi standardi takoder imaju i rijeci organizacija i ustrojstvo s istim zna-
¢enjima, ali jedino u izvorima na hrvatskom jeziku nalazimo upotrebu
rijeci ustrojstvo (RBJ, 1191; RS], 1419; RH]J /Ani¢/ 1691: ustrojstvo — struktu-
ra, ustroj, nacin djelovanja cega). Dakle, samo je u izvorima na hrvatskom
jeziku nacinjena razlika u upotrebi, te u kontekstima koji iziskuju upotrebu
rije¢i sa znacenjem strukture upotrijebljena je rije¢ ustrojstvo, dok u bosan-
skom i srpskom jeziku i na tom mjestu funkcionira rije¢ organizacija.

I rijeci ocjena, ocijeniti i procjena, procijeniti poznaju svi standardi
(RH]J /Ani¢/ 905, 1215; RB]J, 515, 894; RS], 903, 1083) s istim znacenjima
u kojima dolazi do preklapanja njihovog znacenja, pa se i ocjeni i procjeni
pripisuje znacenje “misljenje, sud o vrijednosti ¢ega”. Dakle, u svim stan-
dardima ove dvije lekseme mogu funkcionirati kao sinonimi u odredenim
kontekstima. Ono $to je zabiljezeno u izvorima daje slijedec¢u sliku upotre-
be ovih pojava: hrvatski jezik koristi samo imenicu procjena i oba glagola,
ocijeniti i procijeniti; bosanski i srpski jezik koriste i ocjenu i procjenu, i
ocijeniti 1 procijeniti.

Dosljednu upotrebu rijeci clanak i stavak registriramo u svim izvori-
ma na hrvatskom jeziku, kao i upotrebu ¢lan i stav u bosanskim i srpskim
izvorima. Za oznacavanje dijela ili odlomka propisa, zakona i dijela ¢lan-
ka/¢lana u hrvatskom jeziku standardizirane su rijeci ¢lanak i stavak (RH]
/Sonje/ 147, 1176), u bosanskom i srpskom ¢lan i stav (RBJ, 75, 1070; RS],
1519, 1264).
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6.1.4. U cetvrtoj grupi leksickih razlika posmatrat ¢emo pojave koje
imaju razlic¢itu frekvenciju u izvorima, te moZemo govoriti o stilski neu-
tralnoj jedinici i njenoj stilskoj zamjeni.

U izvorima na bosanskom jeziku dominantna je i ¢eS¢a upotreba gla-
gola vrsiti u odnosu na istoznac¢ni glagol obavljati; u hrvatskim izvorima
umjesto cescega glagola vrsiti koriste se i glagoli obavljati i obnasati; srpski
jezik u izvorima ima gotovo podjednaku ucestalost glagola vrsiti i obavljati
(ali ima i glagol obnasati, koji nije ni upisan u RS]J).

Unato¢ tome $to u svim izvorima glagol vrsiti i imenica vrsenje imaju
najucestaliju upotrebu, ipak se u najmanjem broju sluc¢ajeva podudara ista
upotreba u sva tri izvora.

6.1.5. Nekoliko pojava razlikovanja u upotrebi leksickih jedinica vezu
se za pravnu terminologiju i pravni jezik.

Nakon osamostaljenja Hrvatske izvrsena je ujedno i juridicka refor-
ma i jezicka reforma, i vraceno je tradicionalno hrvatsko pravno nazivlje.
NajviSe promjena izvr$eno je u kaznenopravnom nazivlju i izmijenjeno je
nekoliko stotina kaznenopravnih naziva; potreba za tim je bila potpuno
opravdana jer je jezicka politika vodena u Kraljevini Jugoslaviji i socijali-
stickoj Jugoslaviji izvrsila “svojevrsno nasilje nad hrvatskim kaznenoprav-
nim nazivljem”, te je pravno nazivlje bilo preplavljeno srpskim pravnim
nazivima (Mileti¢ 2003a).

U hrvatski pravni jezik vracen je naziv kazneni, koji je bio u upotrebi
od sredine 19. stolje¢a do 1918. godine, kada je umjesto kazneno pravo, ka-
zneni postupak prevladalo krivicno pravo, krivicni postupak pod utjecajem
srpske zakonodavne prakse (i u srpskom jeziku ovaj naziv nije bio poznat
do ove godine nego naziv kazniteljni, ali je u njemu pod utjecajem fran-
cuskog jezika prevladao naziv krivicni, odakle je presao i u hrvatski jezik)
(Mamic¢ 2004: 25). Danas se u hrvatskoj pravnoj terminologiji koristi samo
naziv kazneni, ¢iju potvrdu nalazimo i u nasim izvorima. U bosanskom i
srpskom jeziku i dalje se koristi krivicni, mada i izvori na srpskom jeziku
biljeze i hrvatski naziv kazneni.

Razlozi iste prirode doveli su do promjene zajednickog “jugoslaven-
skog” naziva organ u naziv tijelo u hrvatskom pravnom jeziku (Mami¢
2004: 79). Izvori na hrvatskom jeziku potvrduju tu promjenu i ¢e$¢u upo-
trebu naziva tijelo negoli organ, ali ne i potpuno potiskivanje organa iz
pravnog jezika, posebno u ustaljenim vezama kakva je drzavni organi i
tijela. Ovo nije jedinstven slu¢aj neujednacenosti hrvatske pravne termi-
nologije; naime, u hrvatskim zakonima objavljenim izmedu 1991. i 2001.
godine takoder nije ujednacena upotreba ovih dvaju naziva, te autor udz-
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benika Upravno pravo (Narodne novine, Zagreb 2002) Ivo Borkovi¢ pise o
tom problemu i potrebi za ujednacavanjem hrvatske pravne terminologije
i njezinim jednoobraznim koristenjem, te se odlucuje za upotrebu pojma
tijelo vjeruju¢i da ¢e se u tom smjeru nastaviti kretati buduca hrvatska
pravna terminologija.

Tekstovi zakona na srpskom i bosanskom jeziku biljeze ve¢u frekven-
ciju naziva organ, ali se koristi i tijelo. Uocljivo je da se u istim slucajevima
u bosanskom i srpskom jeziku koriste isti nazivi.

Leksi¢ki par porodica / obitelj dovodi se najc¢es¢e u kontekst razlika
u upotrebi vezanih za srpski ili hrvatski jezik, pa bi se i ovaj par mogao
podvesti pod grupu razlika 6.1.2. da nije jedne izuzetno vazne distinkcije
izmedu ovih leksema u hrvatskom pravnom jeziku: rije¢ porodica ima Sire
znacenje i oznacava krvno srodstvo, obitelj obuhvaca uglavnom roditelje i
djecu kao temeljnu drustvenu zajednicu (Mamic¢ 2004: 107). Obitelji moze
pripadati i dalji rod, pod uvjetom da svi ¢lanovi obitelji zajedno obitavaju
(Brozovi¢ 1978: 20). U srpskom jeziku ne pravi se ova razlika, jer naprosto
ne postoji rije¢ obitelj u srpskom jeziku (Mami¢ 2004: 107) (istina, nije ni
ubiljezena u RSJ). Ne mozemo sa sigurno$¢u utvrditi kakav je odnos ovih
leksema u bosanskom jeziku: na¢i ¢emo je i u PBJ (str. 368) i u RBJ (str. 509:
uz napomenu da je obi¢nije porodica), no bez preciznijih informacija o nji-
hovom diferenciranju. Ono $to je jasno jeste da se u izvorima na srpskom
i bosanskom jeziku koristi rije¢ porodica, u izvorima na hrvatskom obitelj.

7. Zakljuc¢ak

7.1. U Bosni i Hercegovini danas u sluzbenoj upotrebi funkcioniraju tri
standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski jezik. Hrvatski jezik je jezik
bh. Hrvata, srpski jezik bh. Srba i bosanski jezik Bo$njaka i svih onih koji
ga prihvacaju i osjecaju svojim. Stoga se u FBiH sva sluzbena dokumentaci-
ja priprema i ostvaruje u tri verzije, na tri sluzbena jezika. Ovaj jedinstveni
slucaj u svijetu sluzbene trojezicke prepiske dokumenata (kada se komu-
nikacija medu njihovim govornicima ostvaruje bez poteskoca) izgraden je
u cilju zadovoljavanja nacionalnih jezickih osjecaja svakog konstitutivnog
naroda BiH. No, ovako zamisljen model sluzbenog funkcioniranja stan-
dardne trojezi¢nosti ima i svoje nedostatke: sa drustvenog aspekta — kom-
pliciranost i izuzetna slozenost samoga postupka, te iziskivanje trostruko
viSe vremena za pripremanje tekstova i trostruko vise finansijskih sred-
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stava za njihovu realizaciju, a s jezickog aspekta — nedosljedna primjena
normi standardnih jezika i kada su eksplicitno date u priru¢nicima.

U uvodnom dijelu rada dati su kraci osvrti na puteve svakog jezickog
standarda zasebno nakon raspada zajednickog standardnog jezika, na naj-
znacajnije promjene i pojave koje su obiljezile njihov razvoj od 90-ih godi-
na, te na odnos hrvatske i srpske jezicke politike spram bosanskog jezika,
s posebnim osvrtom na njegov naziv. Svaki standardni jezik imao je svo-
je posebnosti u samostalnom razvoju, neke promjene izazvale su reakcije
izvana, a zbog nekih su nastala neslaganja izmedu domacih stru¢njaka,
te je dolazilo do podvajanja lingvistickog misljenja i stvaranja razli¢itih
struja u svakom jezickom standardu. Analiza jezickih razlika iz tekstova
zakona provedena je po nivoima: fonetskom, morfoloskom, sintaksickom
i leksickom.

7.2. Fonetika. Na fonetskom planu razlike su se ostvarile u slijede¢im
slucajevima: vokalske alternacije a/o, a/u, a/e; nepostojano a (uz prijedlog
s/sa, u grupi oba-/ob-, u skupinama -kt, -nt u rije¢cima stranoga porijekla);
prijevoj vokala; refleks jata; jotovanje; redukcije suglasnika; glas h; gublje-
nje suglasnika; alternacije vezane za razli¢itu adaptaciju rijeci iz klasi¢nih
jezika; pri upotrebi pokretnih vokala.

Na ovom nivou vi$e podudarnosti i slicnosti u izvorima iskazali su bo-
sanski i srpski jezik; podudaranja bosanskog i hrvatskog jezika ostvarena
su u upotrebi glasa h, refleksa jata, refleksa jotovanja i upotrebi stranih
rije¢i s finalnom grupom -kt, -nt. Podudaranja u upotrebi jezickih pojava
izmedu hrvatskog i srpskog jezika izuzetno su rijetka i to se ostvaruje u
slucaju kada hrvatski standard dozvoljava dublet naslijede/nasljede, te se
oblik nasljede nasao i u hrvatskom i srpskom jeziku (ali registrirano je i
podudaranje hrvatskog i bosanskog u istom slucaju: naslijede). Isti oblici,
pored ostvarenih razlika, u sva tri jezika pronaci ¢e se kod oblika: jamstve-
ni (vokalske alternacije a/e), obveznici (nepostojano a), pregled, sljedeci, na-
sljede (refleks jata), koristenje (jotovanje grupe -st-), izdaci, gubici (gublje-
nje suglasnika), u pojedinim slu¢ajevima upotrebe pokretnih vokala (kada
se ne koriste ni u jednoj verziji) i slu¢ajevima upotrebe prijedloga s/sa (uz
slucajeve sa zakonom, i sa kantonalnim, s obrazlozenjem).

Postojanje dvostrukosti i fonetskih dubleta u bosanskom jeziku omo-
gucili su naporednu upotrebu fonetizama tipa: jamstvo/jemstvo, virtualno/
virtuelno, prevoz/prijevoz. Primjetno je prevladavanje duzeg oblika prijed-
loga sa (s nepostojanim a) i u veznickoj konstrukciji sa tim da. Nasuprot
tome, u izvorima na bosanskom jeziku ne susrecu se pokretni vokali ni
kada se u neposrednom dodiru nadu dva eksplozivna konsonanta (ovakva
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praksa, tj. nepostojanje pokretnih vokala u bosanskom jeziku opravdava
se ¢injenicom da izvori pripadaju administrativnom stilu ¢ija priroda za-
htijeva ekonomi¢nije i efikasnije sporazumijevanje bez osobitih potreba za
stilizacijom i ekspresijom u izrazu, te njemu nije ni svojstvena upotreba
pokretnih vokala).

U izvorima na hrvatskom jeziku preferiraju se, u skladu sa normativ-
nim propisima, kraci oblici prijedloga s (uz nekoliko primjera sa neposto-
janim a uz prijedlog koje smo izdvojili u skupini istovjetnih rjesenja u svim
jezicima, a $to se u hrvatskom standardu normativno ne opravdava). U
istim izvorima koriste se, istina, ne dosljedno niti s nekom prepoznatlji-
vom tendencijom, pokretni vokali a, e, u, $to se opet kosi sa temeljnim
karakteristikama administrativnog stila hrvatskoga jezika.

U izvorima na srpskom jeziku primjetno je ce$ce prisustvo duzega
prijedloga sa, pa kao i u bosanskom, nalazimo veznicku konstrukciju sa tim
da. Ni upotreba pokretnih vokala nije svojstvena ovim izvorima. Izdvojit
¢emo slucajeve kada se srpski jezik odvaja od bosanskog i hrvatskog jezika:

- kada se u bosanskom jeziku iskoristi dubletni oblik podudaran sa
hrvatskim rjeSenjem, pa se samo u srpskom javi vizuelan, virtuelno;

- kada se upotrijebi oblik neobi¢niji i u srpskom jeziku (obaveznik);

- kada se iz (srpskoga) dubletnoga para projekat/projekt, dokumenat/
dokument izabere oblik sa nepostojanim a (bosanski i hrvatski imaju
-kt, -nt);

- kada hrvatski ima dublet naslijede/nasljede i koristi kao bosanski
oblik naslijede, koji u srpskom jeziku nije normiran, pa se u srpskom
pojavljuje nasljede (ali kada se u hrvatskom upotrijebi nasljede, tada
se i u bosanskom jeziku javlja taj oblik);

- kada se u srpskom jeziku koristi obi¢nija zamjena v umjesto h u
orijentalizmima (duvan);

— u upotrebi sekvence opst- i sekvence -s¢- (ali biljezimo i podudaranja
u svim verzijama - koristenje);

- u upotrebi naziva za valutu evro (bosanski koristi naziv euro, iako je
Evropa).

7.3. Morfologija. Na morfoloskom planu najvise razlika medu izvori-
ma nacinjeno je u kategoriji imenica, pridjeva i glagola, te manje u katego-
riji priloga i zamjenica.

U okviru kategorije imenica izdvojili smo $est imenica koje se razliku-
ju u rodu (teritorij/teritorija, kvalitet/kvaliteta, osnov/osnova, arhiv/arhiva,
aktilakta, bilans/bilanca) i imenicu kriterijum/kriterij, koja ima razlicite
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zavrsetke, ali ne i razlicit rod, te jednosloznu imenicu put, koja u mnozini
dobiva umetak -ov- ili -ev-. Napomenut ¢emo da se pri upotrebi imenice
osnov/osnova u svim verzijama javljaju oba oblika. U hrvatskim izvorima
koriste se deverbativne imenice na -iranje, u srpskim izvorima imenice na
-isanje i -ovanje, dok se u bosanskom jeziku javljaju sva tri oblika, te se ne-
kada uspostavlja jednakost izmedu bosanskog i hrvatskog, nekada izmedu
bosanskog i srpskog jezika. Imenice sa sufiksom -felj karakteristi¢ne su
za izvore na hrvatskom jeziku (uoceni su i primjeri sa -//a/c), a bosanski i
srpski jezik upotrebljavaju imenice na -I(a)c. U ostalim ispoljenim razlika-
ma, a koje se ti¢u razlicite tvorbe, tj. upotrebe razli¢itih sufiksa i prefiksa,
osjetnija je jednakost izmedu bosanskog i srpskog jezika.

U kategoriji pridjeva izdvajaju se dvije velike skupine razlika, a to su
pridjevi izvedeni od glagolskih pridjeva, pa su uocene iste tendencije u
upotrebi kao i kod imenica i glagola (u hrvatskim izvorima dominiraju for-
me sa -ira-, u srpskim forme sa -ova- i -isa-, a u bosanskim se susre¢u opet
sve tri forme) i pridjevi izvedeni od stranih imenica sa zavr$ecima na -ioni
i -ijski (prvi zavr$etak dominira u srpskim izvorima, mada ima i primjera
sa drugim, zavrsetak -ijski redovno susre¢emo u hrvatskim izvorima, i pri-
djeve sa oba zavrsetka pronalazimo u bosanskim izvorima).

Hrvatski izvori se izdvajaju i u kategoriji zamjenica, gdje nalazimo je-
dinstvenu upotrebu zamjenice tko (svatko), duzeg oblika njezin i upotrebu
zamjenice njegov s imenickom promjenom.

Ista raspodjela zavrsetaka ostvarena je i u kategoriji glagola, te glagole
na -irati preferira hrvatski jezik, glagole na -ovati i -isati srpski jezik, bo-
sanskiiu ovom slu¢aju ima sve tri forme. Ostale razlike u kategoriji glagola
nisu tako brojne kao prethodne razlike i biljezimo tek pokoji primjer razli-
¢itih tvorbenih nastavaka.

Iste oblike priloga sa zavrsetkom -no (posebno, uzastopno, djelimicno,
trenutno) imaju bosanski i srpski jezik, a priloge na -ice, -ce, -acno (posebi-
ce, uzastopce, djelomice, trenutacno) hrvatski jezik.

7.4. Sintaksa. Infinitivha dopuna uz modalne i fazne glagole, te ime-
nicke i pridjevske izraze nepotpunog znacenja priblizava hrvatski i bosan-
ski jezik (u bosanskom je, za razliku od hrvatskog, pribiljeZeno i nekoliko
slucajeva sa dopunom u formi da + prez.). Naporedna upotreba infinitiv-
ne dopune i konstrukcije da + prez. odlikuje izvore na srpskom jeziku.
Ukoliko se razlika u upotrebi veznickih sredstava uspostavlja u izvorima,
ona se odnosi na vezivanje namjernih i relativnih klauza, i pri upotrebi
skupina da li i je li. Kako se u bosanskom jeziku koriste veznici namjernih
klauza da i kako, u hrvatskom na istim mjestima kako, za srpski jezik
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vrijedi da $iru upotrebu pridaje vezniku da. Skupinu da li u ulozi veznika
zavisnih klauza nalazimo u bosanskom i srpskom jeziku, a skupinu je li u
hrvatskom jeziku. Hrvatski jezik izdvojit ¢e se jo§ jedanput od preostala
dva jezika u upotrebi veznika sto, koji sluzi kao stilska rezerva za ucestaliji
veznik koji. U hrvatskom jeziku primjetno je pomjeranje enklitika ce i se
prema pocetku recenice i njihovo smjestanje iza prve naglasene rijeci, pri
¢emu dolazi i do razdvajanja imenickih sintagmi; za srpski jezik karakte-
risticno je razmjestanje enklitika iza imenicke sintagme, a ispred glagolske
lekseme; bosanski jezik preferira smjestanje enklitika iza glagola u funkciji
predikata.

7.5. Leksika. I na leksickom planu uocljivo je priblizavanje bosanskog
i srpskog jezika u odnosu na hrvatski jezik. Leksicke razlike podijeljene su
u skupine:

— prvu skupinu leksi¢kih razlika ¢ine parovi sa domacom i stranom
leksemom (hrvatski jezik koristi domacu leksiku, bosanski i srpski
pretezno stranu);

— druga skupina odnosi se na leksiku istoga porijekla, ali leksiku za
koju vrijedi da je obiljezena pripadnosc¢u odredenom jezickom stan-
dardu (govorimo o tzv. srbizmima i kroatizmima; bosanski jezik opet
ima istovjetnu upotrebu sa srpskim jezikom);

- razli¢ito znacenje leksema u standardima, te kontekstualna zamje-
njivost omogucili su razlic¢itu upotrebu leksickih jedinica u izvorima;

- nekoliko primjera sa razli¢itom frekvencijom glagola vr3iti i njegovom
stilskom zamjenom (obavljati, obnasati) ¢ine cetvrtu skupinu razlika;

— peta skupina uvjetovana je stru¢nom, tj. pravhom terminologijom
i promjenama u jeziku pravne struke nakon raskola i zajednickoga
pravnoga poretka (stari hrvatski pravni nazivi dozivjeli su svojevrsno
ozivljavanje, te se njihova upotreba $iri u svim izvorima).

Medutim, iako je vidljivo na svakom nivou da ¢esto dolazi do preplita-
nja i “mijesanja” u upotrebi razlicitih jezickih sredstava u svakom jeziku,
najjasnije se taj fenomen ogleda upravo na leksickom planu. Tako ¢e se u
hrvatskim izvorima koristiti i direktor i ravnatelj, i arhiv i pismohrana, i
temelj i osnova, i stanovnistvo i pucanstvo, i paznja i pozornost, i brinuti i
skrbiti, i tijelo i organ; u srpskom i postotak i procen(a)t, i nacelo i princip, i
jemstvo i garancija, i emitent i izdavalac, i forma i oblik, i osigurati i obez-
bijediti, i okolis i okolina, i tijelo i organ, i kazneni i krivicni; u bosanskom
i duznost i funkcija, i emitent i izdavalac, i garancije i jemstva, i radnik i
djelatnik, i tijelo i organ.
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7.6. Vecina ovih pobrojanih primjera, kao i sve sli¢ne pojave na ostalim
nivoima, najcesce su lektorske intervencije. Svi lektori $to rade na pripre-
manju tekstova jesu oni koji ne dolaze izvan Bosne i Hercegovine, nego su
to “domaci” lektori koji razlike iz norme $to se ne podudaraju s njihovim
izborom moraju uciti. I ne samo lektori nego i govorni pripadnici odrede-
nog jezika na podrucju Bosne i Hercegovine pojedine forme ne osjecaju
kao tude ili nesvojstvene izrazu svoga naroda i svome osobnom izrazu,
ne dozivljavaju ih kao nesto $to se mora ili treba istisnuti iz upotrebe, jer
su to forme koje su oduvijek bile Zive u komunikaciji, ¢ule su se i koristi-
le svakodnevno u medusobnom sporazumijevanju sa svojim prijateljima,
Citale se u dnevnoj Stampi i slusale u radiotelevizijskim emisijama. Ovo
podrucje bilo je najjace izvoriste i vrelo jezickih raznolikosti, raznovrsnosti
i bogatstva u izrazu, s tim se zivjelo i za to se Zivjelo; teziti da se po svaku
cijenu napravi raskol medu govornicima sa podrucja BiH, da se svaka for-
ma deklarira kao “pogodna ili ne” za pripadnike svakog naroda naprosto
nije moguce, jer su nasi jezici u izuzetno bliskom kontaktu i medusobnoj
interferenciji, oni Zive i razvijaju se pod istim krovom, iz istog vrela crpe
svoj zivot i dijele istu sudbinu.

Ono §to se zbilja moze pripisati lektorskim greSkama jesu slijedeci
primjeri: povjesne, upotrebljene, obzirom, pismohrani (Nmn.), ispostavka,
utvrditi Ce, pristajati sa letjelicama (ZNPU, XV/08, br. 44, str. 3 — srpski
jezik, u bosanskom i hrvatskom: pristajati letjelicama, str. 9, 15), smjestanje
enklitike je iza znaka za pauzu (nabrajanje obiljezeno rednim brojevima),
odvajanje zarezom bliZeg objekta od predikata itd.

Sve dok je prioritetnije traganje za kakvom razlikom i izdvajanjem, gle-
danje koji lik je pogodniji i pozeljniji za koji narod bez obzira na njegovu
stvarnu opravdanost i funkcionalnost u upotrebi, dotle ¢e u o¢ima drugih
sve ovo izgledati kao “mehanicka izmjena pojedinih rijeci, za koje se zna
da su nacionalno obojene”, a adaptiranjem “jednog prevoda na tri verzije,
nastaje jezik koji je vjestacki, a nije ni pravi bosanski, ni srpski, ni hrvat-
ski, ve¢ izraz ravnopravnosti’ medunarodne zajednice na jezickom planu”
(Mennesland 2005: 512), a neki ¢e mo¢i s pravom reci da su jezicke razlike
same sebi cilj, da nemaju opravdanost i da vise Stete nanose u komunikaciji
i stilu negoli $to donose kakve koristi (Vajzovi¢ 2008). Tako ¢e i vie paznje
privlaciti ta strana izraza, a kultura govora ¢e i dalje biti nesto $to se zane-
maruje, cemu se malo poklanja paznje, pa ¢e se i dalje ponavljati iste greske
i propusti.

Svakako bi trebalo viSe paznje posvetiti i odnosu hrvatskog jezika u
BiH i hrvatskog jezika u mati¢noj drzavi, kao i odnosu srpskog jezika koji
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koriste bh. Srbi i srpskog jezika iz njegove maticne drzave, jer se i u ovom
odnosu mogu traziti opravdanja ovako raznolike upotrebe pojedinih obli-
ka unutar svakog jezika. No, ne smije se zaboraviti ni ¢injenica da je u
ovom istrazivanju grada pripadala samo jednom posebnom stilu, admi-
nistrativnom stilu, te govoriti o nekim posebnim tendencijama u svakom
jeziku naprosto nije moguce, tim prije $to svaki funkcionalni stil zahtijeva
specifiénu upotrebu jezickih sredstava i §to svaki funkcionalni stil gradi
svoj posebni izraz: “Uzorna (pravilna) upotreba jezika zavisi od funkci-
onalnog stila, $to znaci da ne postoji jedna jedinstvena, nego vise oblika
jedne te iste uzorne upotrebe jezika. U jednom ¢e funkcionalnom stilu
knjizevnog jezika biti uzornim jedan, a u drugom drugi oblik jedne te iste
uzorne upotrebe jezika.” (Sili¢ 1999c: 207) Stoga je prijeko potrebna izrada
kvalitetnih priru¢nika i savjetnika koji ¢e umnogome rijesiti neke dileme
i razjasniti pitanja koja muce lektore u ovom nimalo jednostavnom poslu.

Svi jezicki standardi funkcioniraju u BiH na nacionalnoj osnovi, ali ra-
zlike medu njima jo$ uvijek ne ugrozavaju komunikaciju. Razlike nisu teret
niti kamen spoticanja i mogu cak biti plodotvorne, one postoje da bi svijet
napredovao i tezio ka boljem; one su tu da bi se jezik razvijao i prenosio
nauc¢na saznanja cijeloga covjecanstva. Jezicke razlike ne treba da budu jaz
medu narodima, ne treba ih ¢initi nepremostivim i jedino bitnim. Treba
nauciti Zivjeti s njima, tolerirati ih i ne suditi po njima.
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Sazetak

Raspad jugoslavenske drzave 90-ih godina XX stolje¢a doveo je i do raskola
dotad zajednickog standardnog srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika,
te su tako nastala Cetiri jezicka standarda: bosanski, hrvatski, srpskiicrno-
gorski jezik. Za razliku od susjednih drzava, gdje je po ve¢inskom narodu
proglasen i sluzbeni jezik, u multietnickoj Bosni i Hercegovini svaka naci-
onalna zajednica prihvatila je svoj nacionalni jezi¢ki standard. Tako se u
Federaciji BiH sluzbena dokumentacija objavljuje u tri verzije: bosanskim,
hrvatskim i srpskim jezikom.

Predmet ovoga rada jeste kontrastivna analiza bosanskog, hrvatskog
i srpskog jezika u zakonima Federacije BiH. Zadaci rada jesu izdvojiti je-
zicke razlike po gramatickim nivoima i na leksickom planu, te utvrditi
njihovu podudarnost s kodifikacijskom normom datih jezika. Cilj rada je
rasvijetliti ostvarivanje trojezicke standardnosti u sluzbenoj upotrebi.

Na fonetskom nivou uocene su razlike koje se ticu vokalskih alternaci-
ja a/o, a/u, a/e, nepostojanog a, pokretnih (fakultativnih) vokala, prijevoja
vokala, refleksa jata, jotovanja, redukcije suglasnika, gubljenja suglasnika,
ostalih alternacija (adaptacije pojedinih glasova u rije¢ima stranoga porije-
kla - iz gr¢kog, latinskog, francuskog) i glasa h. Najveci broj razlika na
morfoloskom nivou pojavljuje se u kategoriji imenica, $to je i o¢ekivano,
jer je administrativni stil na gramatickom planu nominalni. Nacinjene su
razlike u rodu imenica, u upotrebi umetka -ov-/-ev- u mn. imenice put, a
najvise je razlika u tvorbi imenica. U kategoriji pridjeva sve razlike odno-
se se na njihovu tvorbu, te je naj¢e$¢e nepodudaranje u upotrebi adjekti-
viziranih glagolskih pridjeva na -iran, -ovan i -isan, i pridjeva na -ioni i
-ijski. Kako se administrativni stil ne odlikuje pronominalno$cu, tako se i
u ovim izvorima susre¢e mali broj zamjenica kod kojih se izdvaja razlicita
upotreba likova ko i tko, partikula -zi- u prisvojnoj zamjenici njen/njezin,
kra¢i ili duzi oblik kog(a)/kojeg. Kao i kod imenica i pridjeva, i kod glagola
se naj¢esce pojavljuju razlike vezane za zavrsetke -irati, -ovati i -isati, zatim
za tvorbu gl. prid. trp. nastavcima -t ili -n, npr. izdat/izdan. Zavrseci pri-
loga -no, -ice, -acno, -ce pojavit ¢e se kao distinktivna crta u izvorima. Na
sintaksickom nivou razlike medu tekstovima ostvaruju se u pogledu reda
rijeci, upotrebi infinitiva ili konstrukcije da + prez., dopuni imenskoga pre-
dikata, veznickih sredstava i prijedloznih izraza.
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Na osnovu postavljenih kriterija sve leksicke razlike podijelili smo u
nekoliko grupa: prvu grupu sa¢injavaju parovi ¢iji su ¢lanovi rije¢ domace-
ga porijekla i rije¢ stranoga porijekla, drugu grupu ¢ine rije¢i odranije po-
znate po varijantskoj srpsko-hrvatskoj polarizaciji (tzv. srbizmi i kroatizmi),
u tre¢oj skupini su rijeci sa razli¢itim znac¢enjem u odredenim standardima
ili kontekstualni sinonimi, ¢etvrta grupa razmatra pojave sa razli¢itom fre-
kvencijom (stilski neutralne jedinice i njene stilske zamjene), i posljednja,
peta skupina leksickih razlika veze se za pravnu terminologiju i pravni jezik.

Ovaj jedinstveni slucaj u svijetu da se jedan tekst prilagodava i Stampa
u tri verzije i tako zadovoljava nacionalne jezicke osjecaje pripadnika razli-
¢itih zajednica u BiH nosi sa sobom i odredene manjkavosti, gledano i sa
drustvenog i sa jezickog aspekta.
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Summary

The breakup of the state of Yugoslavia in the 90s of the 20th century caused
the split of the previously common standard Serbo-Croatian or Croatian-
-Serbian language, and therefore four language standards came into exist-
ence: the Bosnian language, the Croatian language, the Serbian language
and the Montenegrin language. Unlike the neighboring countries, where
the official language was declared based on the majority ethnic group, in
multiethnic Bosnia and Herzegovina each ethnic community accepted its
national language standard. Hence, official documentation in the Federa-
tion of BiH is published in three versions: the Bosnian, Croatian and Ser-
bian languages.

The subject matter of this paper is a contrastive analysis of the Bosnian,
Croatian and Serbian languages in the laws of the Federation of BiH. The
tasks of the paper are to sort out the language differences by the grammati-
cal levels and the lexical aspect as well, and also to determine their congru-
ence with the codification norms of the given languages. The objective of
the paper is to clarify the materialization of three-language standardness
in the official usage.

At the phonetic level the differences have been noticed in the vowel
alternations a/o, a/u, a/e, unstable a, movable (facultative) vowels, ablaut
of vowels, reflex of yat, jotovanje, reduction of consonants, merging of con-
sonants, other alternations (adaptation of some sounds in words of foreign
origin — from Greek, Latin, French) and sound h. The largest number of
differences at the morphological level appears in the category of nouns,
which is expected, because the administrative style at the grammar level
is a nominal one. The differences have been made in the gender of nouns,
in the usage of the insertion -ov-/-ev- in plural of the noun put (road), and
the biggest differences are in the formation of substantives. In the catego-
ry of adjectives all differences refer to their formation, and the most fre-
quent incongruity is in the usage of adjectivized participles ending with
-iran, -ovan and -isan, and adjectives ending with -ioni and -ijski. Since the
administrative style is not characterized with pronouns, there is a small
number of pronouns in such sources, among which the different usage of
the following is in the foreground: ko and tko (who), particle -zi- in the
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possessive pronoun njen/njezin (her), shorter or longer form kog(a)/kojeg
(Whom). Just like with nouns and adjectives, the differences with verbs are
associated with the endings -irati, -ovati and -isati, then to the formation
of the past participle with the endings -t or -n, for instance izdat/izdan
(issued). The endings of adverbs -no, -ice, -acno, -ce appear as a distinctive
feature in the sources. At the syntactic level the differences in texts happen
with regard to the word order, the usage of infinitive or construction da +
present, nominal predicate, conjunctions and adverbial expressions.

Based on the defined criteria we have divided all lexical differences
in several groups: the first group consists of pairs of which the members
are words of domestic origin and words of foreign origin, the second
group consists of words that are know form before for their variant Ser-
bo-Croatian polarization (so called Serbianisms and Croatisms), the third
group includes words with different meanings in certain standards or con-
textual synonyms, the fourth group considers phenomena with a different
frequency (stylistically neutral unit and its stylistic substitutes) and the last
one, the fifth group of lexical differences is associated with the legal termi-
nology and legal language.

This unique case in the world to adapt and print one text in three ver-
sions in order to satisfy three ethnical language feelings of members of
different communities in BiH contains certain deficiencies both from the
social and language point of view.



175

Pe3rome

Pacnap rorocimaBckoro rocyjgapcrsa, npousomenmmit B 1990-e ropsr pe-
3y/IBTUPOBA/ U PACHaJOM, O TOTO BPEMEHM COBMECTHOT'O, HOPMAaTUB-
HOTO cepboxopeamckozo VIV X0peamckocepOckozo si3blka, B CIIECTBUAN
Yero BO3HMKJ/IM YeThIpPe sI3bIKOBbIE HOPMBL: OOCHMIICKMIT, XOPBAaTCKMUIL,
cepOCKUII ¥ YepPHOTOPCKMIT A3BIKM. B OT/IM4Me OT coceHUX TOCYJapCTB,
OoQUIVaTbHBIM A3BIKOM KOTOPBIX IPOBO3IJIALIEH fA3bIK HAI[MOHATBHOTO
OOBIINHCTBA, B MyIbTUITHIYeCKOI bocHym u Teprierosune, Kaxjoe 13
HaIlMIOHA/IBHBIX COOOIIECTB IIPUHAJIO COOCTBEHHYIO HAIlVIOHAIbHYIO SI3bI-
KoBy10 HopMmy. CrefoBarenbHo, B Qenepanuu bul' cnysxeOHble fOKyMeH-
THI [IEYaTAIOTCA B TPeX BePCUAX: Ha OOCHUIICKOM, XOPBATCKOM U CepOCKOM
A3BIKAX.

[Ipenmet HacToOsAIEl PabOTHI — CONOCTABUTEIBHBIN aHA/MN3 6OCHMII-
CKOTO, XOPBAaTCKOTO U cepOCKoro s3bIKOB B 3akoHax Demepauvu bul.
3agayy paboThHl — BBIAENMNUTDH S3BIKOBBIE PA3/N4Ms HAa IpaMaTUYeCcKUX
YPOBHAX I B JIEKCMYECKOM IUTaHE, a TAK)Ke YCTAHOBUTD VX COBIIAJICHNE
¢ KOIM(UKALMOHHOI HOPMOJI JAHHBIX A3BIKOB. L]e/ib paboThI — IPOIUTH
CBET Ha OCYIIeCTBJIEHME TPOSA3bIKOBON CTAaHJAAPTU30BAaHHOCTYU B cdepe
oUIIaIBHOTO YIIOTPeOIeHN .

Ha ¢oneTnueckoM ypoBHe 0OHApYKEHBI pas3Inyusd, Kacaroluecs u3-
MEHEHUII IJIACHBIX a/0, a/u, a/e, GETTIoro a, MOABVDKHBIX (PaKynbraTuB-
HBIX) IJIACHBIX, Yepe/OBaHM A ITTACHBIX, OTPa’KEHUI 3ByKa ATb, IOTAIUY,
PeNyKIMM COITACHBIX, BBbIMMAJEHMA COIVIACHBIX M JPYTUX M3MEHEeHMI
(mpucroco6yeHye OT/EIbHBIX 3BYKOB B CJIOBAaX HOCTPAHHOTO IIPOMCXO-
JKJIeHMsI — U3 IPeYecKoro, IaThIHY, PppaHIly3cKoro) u 3ByKa h. Ha mopdo-
JIOTM'YeCKOM YPOBHe HOfIaByIsAoIee OONTBIIMHCTBO P3Nl BOSHUKAET B
paspsAje CYIeCTBUTENbHBIX, YTO M IMPEABUANTCSA, TaK KaK o(puIimanibHO-
JIe/IOBOYI CTV/Ib SIBJIA€TCA HOMUHA/IBHBIM B TPAMMATHNIeCKOM ITaHe. Pa3-
VYU CAETaHbl B pofie CYIeCTBUTE/IbHBIX, B YHOTpeO/nIeHny MHPUKCca
-0V-/-ev- BO MHOXXECTBEHHOM 4JCJIe CYIIeCTBUTENIBHOTO put (pycc. myTh,
fopora), a HaubOJIbllle pa3nUyuMil UMeeTCsl B 00pa3oBaHUM CYIIECTBU-
Te/IbHBIX. B paspsje nmpuiaraTe/bHbIX BCe pasInyysa OTHOCATCA K UX 00-
Pa30BaHNIO, 3 CAMBIM YaCTBIM SAB/ISICTCS HECOBIAJIeHNe MEXJY YIIOTpe-
O1eHyeM NpUYACTU, OKAHYMBAIOLIVXCSA HA -iran, -ovan, -isan, KOTopble
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NOJBEPINNCh aLbeKTUBALMY, ¥ IpUIaraTe/IbHbIX, OKaHYMBAIOUINXCA
Ha -ioni, -ijski. IlockonbKy o¢uIManbHO-IENIOBON CTUIb HE XapaKTepu-
3yeTcsl IPOHOMMHAIBHOCTDIO, TO U B 9TUX MCTOYHMKAX BCTpeYyaeTcs He-
00/IBIII0E KOTMYECTBO MECTOVMEHNI, B KOTOPBIX BBIJIE/ISIETCS pasnuyHoe
ynorpebnenue ¢popm ko u tko (pycc. KTo), IOTOM YacTulja -zi- B IIPUTH-
KaTelIbHOM MeCTOMMEHMM njen/njezin (pycc. e€), KpaTKas WAV IOTHASA
dopma kog(a)/kojeg (pycc. koToporo). BosHUKAIOT pa3nnyins He TOTBKO Y
CYILIECTBUTE/IbHBIX 1 Y IIpNUJIAraTe€/IbHbIX, HO N Y I'/IaT'0JIOB; Pa3/IN4insd 3TN
OTHOCATCA K OKOHYAHUAM -irati, -ovati u -isati, K OKOHYaHUAM -f UK -1
1py 06pa3soBaHUY CTPafaTeNbHBIX IpuyacTuil izdat/izdan (pycc. BblgaH-
HBIV, M3[JaHHBIN, odopMIeHHBIT). OKOHYaHUA Hapeuuil -1o, -ice, -acno,
-ce IOABATCA B ICTOUYHMKAX B KauecTBe OT/IMYUTENbHOM YepThl. Ha cun-
TaKCMYECKOM YPOBHE pa3Inyunsa MEXAY TEKCTaMU OCYIIECTBIATCA OT-
HOCUTEIBHO Psifia CJIOB, YHOTpeO/IeH s Heollpe/ielIeHHON pOopMBI I1arona
VUL KOHCTPYKLIMU da+Hacmosiujee 6pems 21a207a, TOTIOTHEH A IMEHHO-
0 CKa3yeMOoro, COI03HbIX C/IOB ¥ HAPEIHBIX 00OPOTOB.

Ha ocHoBe 3alaHHBIX KpUTepHUEB Mbl pas3[e/INiN BCe JIEKCUUeCKMe
pasnuyysA Ha HECKOJIbKO TPYIIL: IepBas IPYIIa COCTOUT U3 IApOB, Yjle-
HaMJ KOTOPOIJI AIBJIAKOTCSA CTI0BO TY3€MHOTO ¥ CJIOBO MHOCTPAHHOTO IIPO-
NCXOXACHNA, BO BTOPYIO I'PYIIIIY BXOILAT C/I0Ba YK€ 3apaHee 3BECTHbIE
BapMaHTHO CepOCKO-XOPBATCKOI MOMsIpu3alieit (T. H. cepOusMbl 1 Kpoa-
TU3MBI), TPETbs TPYIIA COCTABJIEHA U3 C/IOB, UMEIOIINX Pa3/INIHOE 3Ha-
YE€HNE B OIIPEAC/TICHHbIX CTaHapTaX MM KOHTEKCTYa/IbHbIE€ CMTHOHUMBI,
4yeTBepTas TIPYyIIa PacCMATPMBAET ABJEHUA Pa3IUYHON YaCTOTHOCTU
(CTMMMCTUYeCKN HeNTpaIbHble eUHULIBI U1 €€ CTUIMCTUYeCKEe 3aMEHbI),
M IIOCTIEAH A, T1ATasA I'PYyIIa JIEKCMIECKUX pasm/[qmﬁ[, KOTOpa“d CBA3aHa C
IOPUNYECKON TEPMIUHOJIOTEN U C IOPULANYECKNM A3BIKOM.

JlaHHBI cy4yall — eIMHCTBEHHBIN B MMpe: IPUCIOCab/IMBaTh 1 Ie-
YyaTaTh ORVH TEKCT B TPeX Pa3HBIX BepCUsAX M TAaKUM CIOCOOOM yfo-
B/IETBOPATh HAILMOHA/IbHO-A3BIKOBBIM YYBCTBAM YJIEHOB Ppa3IMYHBIX
HaIlVIOHa/IbHBIX coob1ecTB B bul’ — ABeHne, cogeprkaliee B cebe 1 ompe-
Jie/leHHbIe HeJJOCTATKM, C TOYKY 3PEHM S KaK OOIeCTBEHHOI, TaK U JIMHT-
BUCTUYECKOIL.
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