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Predgovor

Knjizevnokriticka i knjiZzevnohistorijska literatura koja se bavi proucava-
njem bosnjackog romana dvadesetog vijeka se do sada, po pravilu, bavila
ili prou¢avanjem opusa pojedina¢nih autora ili ispisivanjem velikih sin-
teza o najbitnijim tematoloskim ili poetoloskim tokovima u razvoju ovog
knjizevnog zanra. U velikom broju takvih tekstova je uoceno da bosnjacki
roman, uz sve zajednicke osobine koje dijeli sa evropskim i romanom juz-
noslavenskog prostora, ima i neke specificne crte u svojoj poetici koje pred-
stavljaju razlikovnu vrijednost i nezaobilaznu poetsku ¢injenicu. Uocava-
judi isticanje poeti¢nosti u odredenom broju romana koji ¢ine ovaj korpus,
namece se potreba detaljnjijeg osvijetljavanja i podrobnije analize koja ¢e
ukazati na one pojave u strukturi bo$njackog romana koje ga ¢ine druga-
¢ijim i koje utje¢u na njegovu poetizaciju, proizvodeci jedan od aspekata
njegove unutarnje historije. Pojava poetskog romana se na naSem prostoru
veze za Grozdanin kikot Hamze Hume, te, kasnije, za romane Mese Seli-
movic¢a, Camila Sijari¢a i drugih savremenih autora. U prou¢avanju poet-
skog diskursa u romanu kritika je najdalje otisla u analizama Grozdaninog
kikota, dok je ova komponenta u ostalim romanima uvijek markirana ali
nikada do kraja istrazena i u potpunosti analizirana.

Poetski diskurs u bosnjackom romanu ima za cilj sistemati¢nu anali-
zu reprezentativnih bo$njackih romana u kojima su elementi lirskoga vec¢
uoceni, uspostavljanje dijahronijskog niza te prepoznavanje poetskog dis-
kursa u subjektiviziranju pripovijednog postupka, viziji svijeta i odnosu
subjekta spram historijskih dogadaja, elemenata iz prirodnog okruzja i
teme ljubavi, kao i specificnih mikrostilistickih i poetsko-simboli¢ckih
odlika romana. Takoder, u uvodnom dijelu knjige pokusavamo ukazati i
na neke od bitnih odrednica historije bosanskog prostora koje su utjecale
na specificnost knjizevnog izri¢aja u starijim periodima unutar pisane i
usmene knjizevnosti, kao i hronologiju poetizacije romanesknog diskursa
u okvirima $irim od bosanskih, te ukazati na knjizevnoteorijske postavke
ovakve pojave. U potrazi za korijenima poetskih elemenata bo$njackih ro-
mana namece se, kao nezaobilazna ¢injenica, duhovna tradicija Bo$njaka
nastala ukrs$tanjem razli¢itih kulturno-civilizacijskih i religijskih nanosa i
viestoljetni utjecaj knjizevnosti na orijentalnim jezicima koji je doprinio
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pojacanoj subjektivizaciji, odsustvu mitotvoracke vizije historije i usmje-
renosti na li¢no i lirsko u viziji svijeta, stvaraju¢i na taj nacin uvjete za
dominaciju lirskoga u romanu kao tradicionalno epskoj vrsti. Od Grozda-
ninog kikota, i dalje, ova komponenta, uz usloznjavanje iskaza na jezickom
planu i inovativnosti romaneskne strukture koju donosi moderna, dolazi
do punog izrazaja, dok su stariji romani ostali u okviru tradicionalnog de-
vetnaestovijekovnog pripovjedackog postupka.

Vode¢i ra¢una o kvantitativnom udjelu lirske komponente u romani-
ma, raznovrsnosti oblika u kojima se pojavljuje te znacaju reprezentativno-
sti uzorka s obzirom na umjetnic¢ku vrijednost, istrazivanje je usmjereno
na romane: Grozdanin kikot (1927) Hamze Hume, Dervis i smrt (1966) i
Tvrdava (1970) Mese Selimoviéa, Ponornica (1977) Skendera Kulenovica,
Konak (1971) i Carska vojska (1976) Camila Sijaric¢a, Ugursuz (1968) i Kara-
beg (1971) Nedzada Ibrisimovica, Larva (1974) Bisere Alikadi¢, Most (1994)
Jasmine Musabegovic, Covekova porodica (1991) Tvrtka Kulenovic¢a i Imot-
ski kadija (2000) Irfana Horozovi¢a. Ovakav korpus ¢e omoguciti prace-
nje prisustva poetskog diskursa od prvog modernog romana iz perioda
avangarde, preko romana koji pripadaju zreloj moderni do postmodernih
romana, ukazuju¢i na strukturalne specifi¢nosti svakoga od njih. Uz to,
na primjeru romana Zeleno busenje Edhema Mulabdica je pokazano zasto
romane ovakvog tipa nismo uvrstili u istrazivacki korpus iako se, prema
nekim autorima, i oni svrstavaju u romane koji su pisani pod utjecajem
lirskog diskursa sevdalinke i balade.

Jedna od bitnih komponenti pounutrenja i subjektivizacije romanes-
kne price, odnosno, pretvaranja objektivne stvarnosti u stvarnost subjek-
tivnog dozivljaja, predstavlja uvodenje unutardijegetskog pripovjedaca i to
pripovjedaca-lika u romanima Grozdanin kikot, Tvrdava, Carska vojska,
Ugursuz, Karabeg, Larva, Most i Covekova porodica, a zatim samosvjesnog
dramatizovanog pripovjedaca u romanima Dervis i smrt, Ponornica, Ko-
nak i Imotski kadija. U tom smislu je vazno uociti nacin na koji je historij-
ska stvarnost pretocena u subjektivnu, a dogadaj u dozivljaj na primjerima
onih romana ¢iji tematski sklop obuhvata odnos ¢ovjeka i historije, motive
ratnika i povratnika iz rata, ali i panteisticku i panerotsku viziju prirode te
iznosenje ljubavnih osjecanja i erotickog naboja, a sve s namjerom prepo-
znavanja poetizacije romana u specifiécnim tematsko-motivskim segmen-
tima. Evidentno je da nasi romanopisci historijske teme tretiraju na lirski
nacin odustajuci od kolektivnog misljenja zarad isticanja pojedinac¢ne ljud-
ske price i tragi¢ne sudbine ¢ovjeka u velikim historijskim zbivanjima, kao
i da bi prepoznavanje lirskog principa bilo nepotpuno bez analize lirske
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spoznajne tendencije usmjerene ka tematsko-motivskim odrednicama koje
se ti¢u slike prirodnog okruzja i ¢ovjekovog odnosa spram njega, kao i
odnosa prema Zeni, ljubavi i erotici. Posebna paznja je posve¢ena romanu
Imotski kadija koji kao postmoderni roman gradi pri¢u uzimajuci za svoj
prototekst baladu Hasanaginica, prosiruje njen ekstenzionalni svijet, a za-
drzava temeljne poetske odrednice balade ¢ine¢i roman poetiziranim na
jedan osoben nacin.

U procesu recepcije je jezicki sloj djela primaran i iz njega proizilaze
svi ostali ¢inioci jednog romana, a njegova semanticka vrijednost je uvijek
ostvarena u jeziku upotrebom odgovaraju¢ih umjetnickih postupaka. To
je razlog za djelimi¢nu mikrostilisticku analizu tekstova romana koja se
ogleda u istrazivanju upotrebe fonetsko-fonoloskih i semantic¢kih stilskih
figura karakteristi¢nih za poeziju u postupku oc¢udavanja, kao i upotrebe
sintaksickih stilskih figura, osobito lirskih paralelizama i ponavljanja, koje
u konacnici rezultiraju ritmi¢nos$cu kakva je uobicajena u lirskom diskur-
su, a stilisticka analiza na nadreceni¢nom nivou pokazuje na koji nacin ro-
manopisci, od Hume do Horozovica, uspijevaju narativni diskurs pretociti
u simboli¢ki. Posmatraju¢i romane kroz sve narativne nivoe uz fokusiranje
na suodnos izmedu forme naracije, njenog sadrzaja i jezika kojim je ostva-
rena, te uzimajuci u obzir sve ekstenzionalne i intenzionalne fenomene ro-
mana, moguce je ukazati na intenciju poetizacije romansknog diskursa te
govoriti o poetskom romanu unutar bos$njacke knjizevnosti kao jednoj od
njegovih klju¢nih razlikovnih osobina u odnosu na ostale romane juzno-
slavenske interliterarne zajednice.
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Uvod:
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1. Poetski roman u historiji i teoriji romana

Govoriti o poetskom romanu kao vrsti znaci nalaziti se na teorijski skli-
skom terenu jer je u literaturi, uglavnom, prisutan pojam poetizacije, od-
nosno lirizacije romanesknog iskaza na razli¢itim nivoima. S jedne strane,
to je Cinjenica koja predstavlja potesko¢u u nau¢nom pristupu poetskim
romanima, a s druge, izazov sakupljanja djeli¢a teorijskih postavki kako
romana, tako i poezije u uzem smislu. Najpopularniji knjizevni oblik dva-
desetog vijeka i oblik na kome su svoje postavke provjeravale sve savre-
mene knjizevne teorije bio je roman. Teskoce u proucavanju romana kao
zanra zasnivaju se na njegovoj nezavr$enosti i nezavrsivosti. To je jedini
knjizevni oblik koji se neprekidno mijenja i opire bilo kakvoj kanonizaciji,
jer “oblik romana gotovo je neogranicena sloboda.” Roman je i jedini knji-
zevni zanr ¢ija je pojava vezana za postojanje pisma i knjige, a kompletna
njegova historija do pocetka dvadesetog vijeka predstavlja traganje za vla-
stitim identitetom. Veliki poetic¢ki sistemi Aristotela i Boileaua ne poznaju
roman, tako da se, medu devet knjizvnih vrsta, pominje tek od osamnae-
stog vijeka, iako postoji i ranije. “Misao da je roman umetnicko delo koje
ima pravo na sopstveni oblik isto toliko koliko sonet ili sonata, nastala je
tek 1850, i to samo u Floberovoj Francuskoj.”” Interes za teoriju romana
raste u drugoj polovini devetnaestog vijeka, ali se uglavnom izuc¢ava kom-
pozicija i tematika, a prvi radovi o stilistici pojedinih romansijera i romana
pojavljuju se tek dvadesetih godina dvadesetog vijeka. Bez pretenzija da na
ovom mjestu damo cjelovit pregled proucavanja romana, pomenut ¢emo
samo neka mjesta iz njegove historije i teorije koja su bitna za ovaj rad, a
odnose se na lirizaciju romanesknog iskaza.

S obzirom da sve velike poetike govore o harmoniji i ¢jelini zZanrova,
moraju zanemariti roman jer im se on kao protejska vrsta neprestano iz-
mice i klizi. Roman se lo$e sazivljava sa ostalim Zanrovima jer ih parodira,
preosmisljava i uvlac¢i u svoju unutrasnju konstrukeciju. Svaki put kada se
roman stabilizira u nekoj od svojih vrsta, on pocinje sa parodijom i ironi-
ziranjem. Takoder, “roman ima sjajnu sposobnost integriranja: dok poezija

! Milan Kundera, Umjetnost romana, Meandar, Zagreb, 2002, str. 77.
2 Radanje moderne knjizevnosti: Roman, priredio Aleksandar Petrov, Nolit, Beograd,
1975, str. 97.
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ili filozofija nisu u stanju integrirati roman, roman moze integrirati i poe-
ziju i filozofiju, ne gubedi pri tom nista od vlastita identiteta koji obiljezava
upravo (dovoljno je sjetiti se Rablelaisa i Cervantesa) teZnja da obuhvati
druge Zanrove, upija filozofske i znanstvene spoznaje.”* Nastao izvan si-
stema kanoniziranih knjizevnih rodova i vrsta, roman se opire normama
i dovrdenosti te “dopusta mijesanje razlicitih stilova, ¢ak proze i stiha, a i
razlicitih tipova jezika: standardnog jezika i dijelekta, Zargona i profesio-
nalnih govora, a izvor mu je pucko pripovijedanje koje dopusta mijesanje
ozbiljnoga sa smijesnim, zbiljskoga s fantasti¢nim, povijesnoga s intimnim,
epskoga s lirskim.™

Iako se u klasi¢noj trijadi: epsko - lirsko - dramsko, roman smjesta
u epsko, jasno je da on po svojoj prirodi te§ko moze ostati unutar jedne
vrste jer neprekidno u svoju strukturu uvlaci i ostale dvije. Pa ipak, “Koli-
ko god nam roman izgledao liri¢an, koliko god nam drama imala “epski”
$iroku radnju, a lirska pjesma bila “neliri¢na” - ipak su uvijek pripovije-
danje, drama i lirika oni koji se utiskuju ili upravljaju nasim ¢italackim
dozivljajima.” Prema A. W. Schlegel, lirika je osje¢anje, epika - pribranost,
a drama - uskladeno raspolozenje uzbudenja i zadovoljstva, dok Jean Paul
Richter tu relaciju posmatra na planu vremena: epsko se dogodilo, dram-
sko ¢e se dogoditi, a lirsko se dogada. G. W. F. Hegel u epici vidi totalitet
zivota prikazan u formi objektivne stvarnosti, u lirici — subjektivne, dok u
drami vidi sintezu. Epski junak je dio cjeline kojoj pripada i u sebi sadrzi
supstancijalnost svog svijeta, lirika je izraz osamostaljene subjektivnosti,
a misli i osjecanja osamostaljenog dramskog subjekta bivaju pretvorene u
dogadaj, i obrnuto. Roman devetnaestog vijeka jo§ uvijek ima epski ka-
rakter, dok je savremeni roman po nekim osobinama blizi lirskome rodu.
“Kao knjizevni rod proizi$ao iz mita i epa, od kojih je naslijedio narativ-
nost i temporalnost, roman se u istoj mjeri zasniva i na stvarnosti i na ima-
ginarnim dogadajima i li¢cnostima koje evocira kroz pri¢u.”

Georg Lukacs smatra da je roman nasljednik epa, Hegel je roman na-
zvao “gradanskim epom”, dok je Mihail Bahtin u tekstu Ep i roman dao
bitne distinkcije izmedu dvije vrste u odnosu spram vremena, koncepcije
lika i njegovog odnosa prema svijetu i samome sebi. Ep govori o dogada-
jima i likovima koji su na apsolutnoj vrijednosnoj i vremenskoj distanci,

3 Milan Kundera, Umjetnost romana, str. 61.

* Aleksandar Flaker, Stilske formacije, SNL, Zagreb, 1986, str. 18.

> Kite Hamburger, Logika knjiZzevnosti, Nolit, Beograd, 1976, str. 32.

¢ Nikola Kova¢, Politicki roman: fikcije totalitarizma, Armis-Print, Sarajevo, 2005, str.
99.
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proslost je nepromjenljiva i izvor svih vrijednosti, a lik potvrduje volju ko-
lektiva. Romani devetnaestog vijeka jesu bliski epskoj tradiciji jer su ispri-
¢ani u tre¢em licu, sa fabulom koja je usmjerena ka vanjskom i dogadaj-
nom, ali ve¢ tada oni odbacuju epski svijet jer u romanu ¢ovjek potvrduje
svoju volju i individualne vrijednosti. Tragi¢an zavr$etak junaka/inje kla-
si¢cnog romana rezultat je vlastitog izbora i slobodne volje. S obzirom da
Bahtin svoju teoriju romana zasniva na romanima F. M. Dostojevskog, a
koji je roman uveo u eru psiholo$kog romana i interesa za unutarnje ljud-
ske lomove, bliskost epskog koda i romana tu prestaju pa ¢e Bahtin izvo-
re romana vidjeti u Menipovoj satiri, karnevalu i Sokratovim dijalozima.
Odnos romana prema pripovijedanju, fikciji i realnosti se stalno mijenja, a
roman nakon Dostojevskog ulazi u proces prekoracenja tradicionalne pri-
Ce te se povlaci u sebe u tom smislu $to razvija autonomnu strukturu u od-
nosu na poredak koji namece realnost. Tradicionalni roman se zasniva na
fikcionalnosti likova, epskom preteritu, dozivljenom govoru i historijskom
prezentu. Lik je vazan po onome $to je u njemu tipi¢no i funkcionise kao
reprezent neke ljudske prirode, dok ¢e lik savremenog romana biti atipican,
jedinstven, vazan radi samoga sebe u konkretnom bogatstvu i punoc¢i zivo-
ta, sa svim tajnama dubine ljudske duse. Klasi¢ni roman se najcesce temelji
na opceprihvacenoj slici svijeta u kojoj se onda ostvaruje sudbina pojedin-
ca. “Nastoje¢i da sudbinu pojedinca zahvati u cjelini drustvenih odnosa
koji ga odreduju, realisticki je roman ucvrstio i razradio konvenciju fabule.
(...) realisticki roman ¢ini nekoliko fabularnih nizova, vezanih za nekoliko
glavnih likova, koji uvijek moraju biti tako zamisljeni da razbiju mono-
toniju hronoloskog redanja.”” Moderni romani ¢e razbiti ovakav koncept
pisanja, izdvojiti pojedinca iz cjeline drustvenih zbivanja, pripovijedanje
subjektivizirati ispovijes¢u u prvom licu, te roman pribliziti lirskom iska-
zu i metaforskom jezickom polu. Ve¢ je Hegel smatrao da raskol izmedu
“poezije srca” i “proze drustvenih odnosa” upravo roman treba prevazici.
Zbog specifi¢nosti knjizevnosti dvadesetog vijeka, trijadni model ro-
dova je postao nefunkcionalan te je zamijenjen sustinama. Emil Staiger
slijedi Edmunda Husserla koji govori o idejama lirskog, epskog i dramskog
smatrajuci ih vje¢nim i nepromjenljivim dok je realizacija tih ideja u kon-
kretnim oblicima historijski i kulturoloski uslovljena. Tako ideja lirskog
ne mora postojati samo u lirici, ve¢ je moguca i u romanu. “U lirskom
iskazu ‘ja' se sjedinjuje s ‘predmetom} i jedno i drugo, i subjekt i svijet,
utapaju se u isto raspoloZenje. (...) Raspolozenje nije u nama, ve¢ smo mi

7 Milivoj Solar, Mit o avangardi i mit o dekadenciji, Nolit, Beograd, 1985, str. 143.
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u raspolozenju. (...) U Steigerovom tumacenju lirsko, epsko i dramsko se
pojavljuju kao tri stava prema svijetu: prozimanje subjekta svijetom, dis-
tancirano posmatranje svijeta i svjesno shvacanje svijeta.”® Lirski fenomen
definise se ¢esto paradigmom emotivnosti koja podrazumijeva osjecajnost,
¢ulnost, subjektivnost, unutarnji svijet, Ja-formu, ekspresivnost, muzikal-
nost. Sve ove elemente roman moze imati, ali ne prerasta u poeziju jer je
u poeziji znak nadreden referentu: “Pjesma stvara vlastiti jezi¢ni medij,
specifi¢ni univerzum ta¢no na prijelazu izmedu stvarnosti i jezika, na ot-
klonu referencije od referenta u tekstu.” Dakle, bez obzira na mogucnosti
njihovog pribliZavanja, roman i lirika, odnosno proza i stih, ostaju opre¢ne
tendencije u tekstualnoj organizaciji knjizevnog teksta. Drugim rije¢ima,
roman ostaje roman bez obzira na lirizaciju iskaza i upotrebu odredenih
postupaka sustinskih za poeziju, odnosno, lirsko obiljezje je u romanu se-
kundarno. “Poetizacija spoznajnog kvaliteta nelirskih poruka ne dovodi
do njihova radikalnog Zanrovskog preobrazaja. Lirski elementi obavljaju
izvjesnu prefunkcionalizaciju strukture romana, pripovijetke ili eseja ali
ne revaloriziraju njihov primarni princip.”?

Proces unosenja elemenata lirskoga u roman zapoceo je sa Goetheovim
romanom Jadi mladog Vertera, zatim romanima G. Flauberta koji radnju
ne saop$tava nego je daje kroz situaciju i scenu, da bi J. Joyce i V. Woolf
roman potpuno priblizili poeziji. Goethe je i prvi unio ideju o mijeSanju
lirskog, epskog i dramskog elementa u djelima sto je dovelo do stvaranja
mijesanih Zanrova, poetskog romana, poetskog teatra ili pjesme u prozi.
Govoreci o romanu devetnaestog vijeka, u knjizi Stilske formacije, Alek-
sandar Flaker uvodi pojam “poetskog realizma” koji je u njemacku kritiku
uveo Otto Ludwig, a preuzeo Remark kao “lirski realizam”, rezervisu¢i ga
za specifina djela kakvih je najvise bilo na isto¢noevropskom prostoru i
to zbog orjentisanosti na tradiciju usmene lirske pjesme. Unosenje licnog
stava putem komentara pisca Flaker naziva “lirskim digresijama” i smatra
da je to prvi uradio N. V. Gogolj u djelu Mrtve duse. Vidljivo je, dakle, da je
poetizacija romana u odredenim segmentima njegove strukture postojala i
prije modernog romana, ali u cjelini liriziran roman koji mozemo nazvati
poetskim romanom pojavio se tek u dvadesetom vijeku.

Romani prve polovine dvadesetog vijeka nastaju kao reakcija na reali-
sticku i naturalisticku pedantnost gotovo dovodeci u pitanje roman u nje-
govom tradicionalnom obliku. “Nikada se u XIX veku nije ovako osetilo da

8 Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005, str. 362-364.
9 Katica Dulavkova, Poetika lirike, Narodna knjiga-Alfa, Beograd, 2001, str. 61.
10 Katica Dulavkova, Poetika lirike, str. 178.
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je gola dusa ono §to je najdragocenije u knjizevnosti.”!! Virginia Woolf u
¢uvenom tekstu Moderna proza kaze da “kad bi pisac bio slobodan ¢ovek,
a ne rob, kad bi mogao da pise ono $to mu je volja, a ne ono $to mora, kad
bi mogao da zasnuje svoje delo na sopstvenim ose¢anjima, a ne na konven-
cijama - ne bi bilo ni fabule, ni komedije, ni tragedije, ni ljubavnog zapleta,
ni katastrofe po usvojenom stilu (...)”.!2 Redukcija fabule, igre sa viemenom
i napustanje linearne pripovijedne strukture, tehnika struje svijesti, svode-
nje svih dogadaja na dozivljaj jedne licnosti i upotreba jezika na poetski na-
¢in, neke su od najbitnijih odrednica modernog romana. To je roman koji
ne skriva stvaralacke postupke, te umjesto na sadrzaj i etiku skrece paznju
na oblike i estetiku. Gubitak vjere u moguc¢nost objektivnog predstavljanja
stvarnosti rezultirao je kombiniranjem veceg broja sinhronih tacaka gle-
dista ili svodenjem gledista na jednu svijest. Autori modernog romana se
povlace iz svojih djela te prepustaju likovima da otkrivaju svoje sudbine, a
dosljedno zadrzavanje jedne tacke gledista subjektivizira iskaz. Roman koji
je intenzivan iskaz jednog svojstva duha i unutarnjeg stanja se neminovno
priblizava lirskoj poeziji, a udaljava od tradicionalnih romanesknih oblika.
Drugim rije¢ima, nisu svi moderni romani ujedno i poetski romani, niti
su obavezno lirizirani, ali je moderni roman etablirao drugaciju upotrebu
jezika i omogucio poetizaciju romana.

Recnik knjizevnih termina poetski roman definiSe na sljede¢i nacin:
“Romaneskna struktura koja se ispoljava kao lirska pjesma u prozi, ali u
znatno prosirenoj, slozenijoj i objektivnijoj formi; to je unekoliko hibridni
zanr koji se sluzi oblikom romana da bi se (dublje, eksplikativnije) priblizio
funkciji pjesme.”!® To je roman koji se koristi sredstvima poezije i lirskim
detaljima, te “svojim subjektivnim lirizmom (odnosno poetskim manipu-
lisanjem raznim vrstama naracije), re¢ima i slikama nevidljivo u¢ini vidlji-
vim, da se razaznaju pokreti duse, impulsi svesti, pri cemu i sama prikazana
stvarnost, umesto preslikavanja i pragmatske jednolikosti, dobija neuobi-
Cajene, izrazitije, mitske ili simbolicke dimenzije.”!* David Lodge u svom
djelu Nacini modernog pisanja analizira stav Romana Jakobsona o metafori
i metonimiji kao suprotnim polovima u konstituisanju knjizevnog teksta.
Metafora je osa odabira po sli¢nosti i tipi¢na je za poeziju, dok metonimija
predstavlja odabir po bliskosti i karakteriSe realisticku prozu. Priblizavanje
modenisticke proze metaforskom polu desava se pod snaznim utjecajem

' Milo$ Crnjanski, Novi oblik romana, u: Radanje moderne knjizevnosti: Roman, str. 244.
12 Virginia Woolf, Moderna proza, u: Radanje moderne knjizevnosti: Roman, str. 166.
13 Re¢nik knjizevnih termina, Nolit, Beorad, 1986, str. 570.

1 Ibid, str. 570.
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simbolisticke poezije i poetike §to je omogucilo romane u kojima je lirski
intenzitet postao izrazitiji od mimeze drustvenog ili licnog Zivota. Analizi-
rajuci neke od bitnih romana (naprimjer Sumornu kucu C. Dickensa), Lod-
ge pokazuje na koji nacin je moguce pribliziti prozu metaforskom polu,
pa ipak: “Svako prozno pripovijedanje, ma koliko ‘metaforsko’, vjerovatno
Ce biti vezanije uz metonimijski ustroj od lirske pjesme.”*> Ukoliko nam
roman Zeli ispricati bilo kakvu pricu, on mora postovati barem minimum
zakonitosti pripovijedanja, a ukoliko odbije konvencije oblikovanja price,
on se neminovno priblizava poeziji ili eseju. Mali je broj pravih eksperi-
mentalnih romana koji ukidaju gotovo sve konvencije pripovijedanja i mi-
mezu stvarajudi suvie elitiziran i tesko citljiv roman. Najveci broj pisaca
koristi autobiografsko-ispovijedni nacin pripovijedanja za stapanje licnog
i drustvenog/javnog iskustva. Ne napustajuci narativhu osnovu romana,
poetski roman monoloski-asocijativno i dugim sredstvima moze izraziti
svu kompleksnost situacije pojedinca ili drustveno-historijskih okolnosti u
kojima se nalazi. Upravo ovakav poetski roman karakteristi¢an je za nasu
knjizevnost.

Modernisticku paradigmu i odstupanje od tradicionalnog realistickog
obrasca u bo$njackom romanu mozemo pratiti od Grozdaninog kikota
Hamze Hume do Selimovicevih, Sijari¢evih i ostalih savremenih romana
u kojima su vidljivi razliciti elementi lirizacije teksta, ali uz zadrzavanje
osnovnih narativnih postavki romana. Lirske odlike su tu prisutne na tri
nivoa: emotivnom, figurativnom i spoznajnom, a “Produktivno prepleta-
nje emotivne i figurativne odlike obiljezava lirsko genetopsko ujedinjava-
nje dionizijske s apolonijskom tendencijom.”*® Nadmo¢ lirskog nad pripo-
vijednim modusom najjace je i najociglednije u romanu Grozdanin kikot,
dok u svim kasnijim romanima nalazimo autenti¢an pripovijedni model
sa jasnom intencijom poetizacije dikursa. Iako su u razli¢itim romanima
koristeni razli¢iti elementi poetizacije narativnog teksta, opéenito se, po K.
Dbulavkovoj, poetizacija postize spregom figurativne sa emotivnom i spo-
znajnom funkcijom, ponavljanjem i paralelizmima, ritmi¢nos¢u, poma-
kom od tradicionalnog pripovijedanja na planu fokalizacije, sizejnih mode-
la ilikova, nekonvencionalnom temporalno$c¢u i historijskim hronotopom,
predstavljanjem unutarnjih dusevnih stanja te upotrebom unutrasnjeg
monologa i ostalih oblika pripovijedanja karakteristi¢nih za modernu pro-
zu. Tako ¢e kod Hamze Hume, uz sve ostale elemente, poetizacija diskursa

15 David Lodge, Na¢ini modernog pisanja, Globus, Zagreb, 1988, str. 131.
16 Katica Dulavkova, Poetika lirike, str. 79.
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biti izrazenija na figurativhom planu, kod Nedzada Ibrisimovi¢a na planu
pripovjedacke pozicije i fokalizacije, a kod Mese Selimovi¢a ponavljanjem,
sintaksickim paralelizmima, naglasenom refleksivno$¢u te upotrebom
unutra$njeg monologa, monologa protagoniste i ispovijednog monologa:
“Njegov pripovjeda¢-protagonist je kreativni intelektualac sa oc¢evidnom
sklono$¢u prema filozofiji, introvertna priroda sa senzibilitetom pjesnika.
A takva svojstva iskaznog subjekta su u nuznoj vezi sa estetsko-filozofskim
pretenzijama samog pisca, sa lirskim nabojem i izuzetnom refleksivnosc¢u
njegove prirode.””” U romanima Skendera Kulenovi¢a, Camila Sijarica, Ja-
smine Musabegovi¢, Dervisa Susica ili Bisere Alikadi¢ takoder ¢emo pre-
poznati niz elemenata koji su doveli do poetizacije romanesknog diskursa
- od poetske upotrebe jezika, preko ispovijedno-monoloskih oblika do spe-
cificnog spoznajno-dozivljajnog odnosa spram historije ili prirode. Irfan
Horozovi¢ svojim romanom Imotski kadija vodi postmodernisticki dijalog
sa tradicijom i historijom poetizirajui svoj iskaz dovodenjem romaneskne
price u intertekstualnu vezu sa baladom Hasanaginica.

Gledajuci tematski, svi pomenuti romani ostvaruju se kroz lirsku spo-
znajnu tendenciju s obzirom da “Lirski spoznajni obzor ima afinitete pre-
ma prerenijelnim pitanjima prolaznosti, smrti, tragi¢nih osje¢anja, uzit-
ka, ljubavi, osamljenosti, prema vjecitim, arhetipskim i primordijalnim
pitanjima.”® Sva ova pitanja usmjerena na viziju svijeta i Zivota, poloZaja
¢ovjeka u svijetu i odnosa prema prirodi i historiji, u nadim je romanima
moguce pratiti kroz raznovrsnost pojavljivanja, kao konstantu koja izla-
zi iz okvira tematskog u tradicionalnom smislu, i postaje dio struktural-
nog ustrojstva romana. Ili jednostavnije, ¢ovjekov odnos prema prirodi,
naprimjer, nije samo pitanje tematskog sadrzaja nekog od romana vec¢ je
sustinsko pitanje koje utjece na formu romana - “kosmickoj isprepleteno-
sti odgovara verbalna ispepletenost”. Rije¢ je o romanima u kojima su
“izbrisane granice subjekta i objekta, gdje se prostor jezika i prostor tek-
sta ukazuje kao Univerzum, kao smisaoni metafizic¢ki beskraj.”?® Sustina
umjetnosti nije u onome §to se prikazuje ve¢ u kvalitetu tog prikaza, odno-
sno, pjesnicka forma sa-odreduje sadrzaj i predstavlja upravo ono $to je u
njemu najvaznije. Na primjeru romana Zeleno busenje Edhema Mulabdi¢a
¢emo pokazati da uobicajene lirske teme mogu biti obradene i u tradicio-

17 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovica, Biblioteka Rondo,
Mostar, 1999, str. 13/14.

18 Katica Dulavkova, Poetika lirike, str. 166.

19 Zorz Pule, Covek, vreme, knjzevnost, Nolit, Beograd, 1974, str. 292.

20 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, Zoro, Zagreb-Sarajevo, 2004, str. 38.
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nalnom romanu na nelirski nacin, §to znaci da tema sama po sebi ne znaci
i lirizaciju romana. Tek kada u romanu mozemo pratiti dozivljajno polje
jednog subjekta sa svim njegovim psiholoskim lomovima, uz sve pomenu-
te elemente poetizacije romaneskne strukture i specificnog nacina struktu-
iranja jezika — mozemo govoriti o poetskom romanu.

2. Lirski roman Grozdanin kikot Hamze Hume
u kontekstu op¢ih kretanja u evropskoj
knjizevnosti, avangarde i lirske revolucije

O romanu Grozdanin kikot (1927) Hamze Hume pisali su gotovo svi nasi
znacajni knjizevni kriti¢ari slozivsi se da je ovaj roman znacio prekretni-
cu u bosnjackoj romanesknoj knjizevnoj praksi te da je upravo ovim ro-
manom zapoceo cio jedan niz poetiziranih, odnosno romana u kojima
mozemo pratiti dominaciju lirskoga iskaza. Iako u prvi mah nije shvacen
na pravi nacin, te ga recentni kriticari (naprimjer M. M. Pesi¢ u ¢lanku
“Hamza Humo” iz 1928. godine) o$tro napadaju smatrajuci da je na tra-
gu jedne zastarjele literature, ipak mu ¢istotu i ljepotu jezika i emocije ne
odri¢u: “Hamza Humo je, dakle, ispao najjac¢i tamo gde smo se najmanje
nadali, tamo gde su nasi najbolji romansijeri i pripovedaci osrednji ili slabi.
Kao lirski kompozitor - romansijer, on je u op$te ramove romana umeo
da unese vanredne harmonske podrobnosti koje se mogu ¢itati kao celi-
na, to jest kao posebne pri¢e i pesme u prozi.”*' Citaju¢i Humin roman
kasnije, iz perspektive svih romana nastalih nakon njega, a pod utjecajem
povratnog djelovanja, tek otkrivamo njegove istinske vrijednosti i znacaj.
Evolucija romana je dvosmjerna pa citati Grozdanin kikot u njegovom kon-
tekstu i Citati ga sa citalackim iskustvom Sijari¢evih, Ibrisimovicevih, Se-
limovicevih ili Kulenovi¢eva romana, nije isto. Govoreci o kanonskom i
nekanonskom romanu, Enver Kazaz prati dvije linije bo$njackog romana
kroz cijeli 20. vijek. Kanonska linija vodi od prvih romansijera, preko En-
vera Colakovica i autora socrealistickog romana do danas, dok, se s druge
strane, javlja Grozdanin kikot kao prvi roman koji je raskinuo sa tradicijom
zagovaranja odredene ideje, napustio historijsku temu i zapoceo proces de-
herojizacije junaka te tako otvorio nove mogucnosti za roman. “Upravo
u tom aspektu redefinicije romana, dakle, preslojavanjem price u poetsko
simbolic¢ku ispovijest, Humin roman utemeljuje modernisti¢cku paradigmu

21 Srpska knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. VIII, Nolit, Beograd, 1966, str. 288.
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bosanskohercegovacke romaneskne prakse.”?? Znacajno je pomenuti da je
sve do pojave romana Ive Andri¢a i Camila Sijari¢a, Humin roman bio
jedini bosanskohercegovacki roman koji je bio blizak evropskim kretanji-
ma i u kome je vidljiva avangardna poetika. Poznati ‘spor’ oko toga da li je
Humo bastinio mati¢nu tradiciju i duhovnost ili tokove avangarde i lirsku
revoluciju, a koje su zastupali, medu ostalima, Skender Kulenovi¢ s jedne
i Zdenko Lesi¢, sa druge strane, razrijesio je Enes Durakovi¢ tvrdeci da su
obje tvrdnje ta¢ne i da je Kikot takav kakav jeste mogao nastati upravo u
tom trenutku, ali i samo na ovim prostorima.

Definisanje pojmova avangardnog i dekadentnog kod razlicitih teore-
ticara je opre¢no. Tako ¢e kod Georga Lukacsa ovi pojmovi zamijeniti mje-
sta, te ¢e one pojave koje se uobicajeno smatraju avangardnim on vidjeti
kao dekadentne, dok ¢e socrealizam smatrati avangardnim. U tom smislu
¢e niz lijevo orijentisanih kriticara?> Humin roman smatrati dekadentnim
i neangazovanim, da bi kasnije takve kritike s pravom bile odbacene. Pod
avangardnom umjetnos¢u se podruzumijeva napredni umjetnicki pokret
kojim se obuhvaca nekoliko modernih pravaca i pokreta u umjetnosti dva-
desetog vijeka. Prvi snazan impuls modernizma / avangarde u evropskim
knjizevnostima javlja se oko 1910. godine, dok drugi val pocinje dvadesetih
godina, odnosno od 1922. kada James Joyce objavljuje svoj roman Uliks.
Aleksandar Flaker smatra da avangarda traje od 1910. do 1930. godine a
da sve kasnije pojave mozemo okarakterisati kao neoavangardu. Tridese-
tih godina u knjizevnosti (ne samo nasih prostora) preovladava antimo-
dernizam, realizam, ¢itkost i metonimi¢nost, dominira lijeva orijentaci-
ja i homogenost nad raznoliko$¢u. Na ovom mjestu ¢emo podsjetiti da je
Grozdanin kikot Hamze Hume nastao 1926. godine te je sigurno da ba-
$tini neke od klju¢nih osobina avangardne knjizevnosti. Bitne odrednice
avangarde oko kojih se svi autori slazu jesu: odricanje proslosti i tradici-
je a isticanje inovativnosti, odricanje individualnog i nacionalnog zarad
afirmisanja opceljudskih principa, rusenje klasi¢nih umjetnic¢kih normi i
formalnih obrazaca stvaranja, sinkretizam zanrova, te odsustvo tradicio-
nalne estetske kategorije sklada i stilskog jedinstva. Bitno je napomenuti
da ¢emo kod svih pisaca avangarde prepoznati neke od ovih osobina, ali
nikada sve zajedno i u istim kombinacijama.

22 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 69.

23 Tako ¢e, naprimjer, Hasan Kiki¢ veoma ostro kritikovati Humine tekstove: “ Ogledao
se jeikao lirik i kao sevdalija, ogledao se i u socijalnim temama i motivima i kao pjesnik
i kao pripovjeda¢ i kao romanopisac, ali je uvijek do sada podbacio.” - Hasan Kiki¢, Iza-
brana djela I, Svjetlost, Sarajevo, 1969, str. 243.
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Kada je u pitanju umjetnicka proza, roman prije svega, uocljiva je sve-
denost fabule na minimum, personalizacija pripovijedne funkcije, narusa-
vanje vremenskog slijeda te specificna upotreba jezika kojom se nerijetko
narusavaju standardne knjizevnojezicke norme. Jedna od glavnih karak-
teristika u postupku gradenja knjizevnih likova u ovom periodu jeste od-
sustvo potpuno razvijenih i logicki i psiholoski strogo zasnovanih karak-
tera, kao i odsustvo psiholoski koherentne motivacije njihovih postupaka.
“Modernisticka je proza, dakle, oblikom eksperimentalna ili novatorska,
ocitujudi izrazite otklone od ranijih modusa diskursa, knjizevnih i neknji-
zevnih. Modernisticku prozu zanima svijest ali i podsvjesna i nesvjesna
djelatnost covjecijeg uma. Poradi toga je struktura izvanjskih “objektiv-
nih” zbivanja $to su odsudna za tradicionalnu pripovjedacku umjetnost
smanjena opsegom i stupnjem, ili dana vrlo selektivno i neizravno ili je
gotovo posve rastocena, kako bi napravila mjesta za introspekciju, analizu,
refleksiju i sanjariju.”®* Prozni oblici se priblizavaju lirskom nacinu kazi-
vanja te se na malom prostoru gomila znacajan i raznovrstan informativni
materijal, cesta je slikovno-metafori¢na, eufonijska i euritmijska kompo-
nenta. Tako je jedna od klju¢nih osobina proze ovog perioda lirska oboje-
nost pripovijedanja i traganje za novim stilskim postupcima. U tom smislu
¢e Woolfova napisati “jedan red sagledavanja ucinio bi vise negoli svi ovi
redovi opisivanja”®. Modernisti¢ka proza se nalazi pod snaznim utjeca-
jem poezije te je time bliza metaforskom polu (po Jakobsonovoj shemi),
dok je tradicionalna proza okrenuta ka metonimijskom polu. Medu bit-
nim karakteristikama avangardne knjizevnosti Aleksandar Flaker izdvaja
i sljede¢e “Uzajamno pretapanje i izmjena funkcija pojedinih knjizevnih
rodova i vrsta (poetizacija proze, prozaizmi u poeziji i dr.).”?® S obzirom da
avangarda smatra poeziju svojim povlastenim podrucjem, sasvim je pri-
rodna poetizacija proze u kojoj autori nude “jezik kao spektakl, postavljaju
ga kao ekran umesto da ga zatoce u njegovoj skromnoj ulozi filtera kroz
koji se na nas srucuje fiktivni svet”?”. U knjizi Umjetnost romana, Milan
Kundera vrlo precizno i jasno razlikuje postupak liriziranja romana od
romana koji je postao poezija. On smatra da je od polovine devetnaestog
vijeka roman spreman preuzeti najvise zahtjeve poezije: “Od 1857. godine
povijest romana postat ¢e povijest romana koji je postao pezijom. No pre-

24 David Lodge, Nacini modernog pisanja, str. 66.

% Virginia Woolf, Gospodin Benet i gospoda Braun, Radanje moderne knjizevnosti/
Roman, str. 171.

26 Aleksandar Flaker, Stilske formacije, SNL, Zagreb, 1986, str. 203.

%7 Pernan Verezan i dr., KnjiZevni Zanrovi i tehnike avangarde, Afa, Beograd, 2001, str. 163.
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uzimanje zahtjeva poezije nesto je posve drugo od liriziranja romana (na-
pustanje njegove esencijalne ironije, odvrac¢anje od vanjskoga svijeta, pre-
tvaranje romana u osobnu ispovijed, preopterecivanje ukrasima).”*® Medu
najbitnijim osobinama avangardnog romana isticu se napustanje linear-
ne pripovijedne strukture te uranjanje u struju svijesti. U okviru svjetske
knjizevnosti, rodonacelnicima ovakvog tipa romana smatraju se Virginia
Woolf i James Joyce, s tom razlikom da Joyceovo pisanje tezi stanju mita, a
pismo V. Woolf stanju lirske poezije.

Na prostoru juznoslavenskog govornog podrudja poezija je, takoder,
izvrsila znatan utjecaj na narativne tekstove. Iako se, za razliku od poezije,
proza teze i sporije mijenjala, upravo je prevlast lirike ucinila da se kod
srpskih proznih pisaca pojavi zajednicka osobina koja je Jovana Skerlica
navela da ih nazove ‘lirskim realistima’. Isidora Sekuli¢ se sluzi introspek-
cijom i esejizacijom narativnog teksta, dok Milo§ Crnjanski ritmicki pre-
uredenu recenicu prenosi iz stiha u prozu te na taj na¢in romanu Dnevnik
o Carnojevicu (1921) daje jak lirski naboj. Rastko Petrovi¢ u romanu Bur-
leska gospodina Peruna iz 1921. godine razbija jedinstvo radnje, vremena i
prostora, ali i jezicku strukturu da bi dospio do podsvjesnog. Aleksandar
Flaker u novelama Miroslava Krleze prepoznaje ‘lirski izricaj’ tumaceci ga
afektivnim odnosom prema onome o ¢emu se govori, a Elbisa Ustamu-
ji¢ u tekstu Miroslav KrleZa: Hrvatska rapsodija /ekspresivan stil/, pokazuje
na koji nacin autor zarad iskazivanja snaznog emotivnog dozivljaja prelazi
u poetizaciju iskaza te ostvaruje “ekspresivnost stila, afektivnu recenicu,
svojstven ritam, intonaciju i intenzitet izrazavanja.”*

Zdenko Lesi¢ smatra da je najznacajniju ulogu u dosljednom sprovo-
denju lirske revolucije na ovim prostorima imala generacija pjesnika koji
su se javili od 1917. do 1922. godine, a da ve¢ nakon tog perioda dolazi
do izvjesnog smirivanja i pojave poezije koja “tihi lirski zvuk pretpostav-
lja bu¢noj manifestaciji”, a “poetsku sublimaciju dozivljaja svakoj stihijnoj
ekspresivnosti”*’. Nesumnjivo je da je poezija kao dominantan oblik knji-
zevno-umjetnickog stvaranja ovog perioda presudno utjecala i na prozno
stvaranje i to u smislu eksperimentiranja sa jezikom u postupku oc¢uda-
vanja te ja¢anju poetske funkcije jezika u komunikacijskom lancu izme-
du podiljatelja/autora i primatelja/Citatelja. Hamza Humo se romanom
Grozdanin kikot nizom osobina (o kojima ¢e na drugom mjestu biti vise
govoreno) priblizio modernom nacinu pripovijedanja — subjektivizacija

28 Milan Kundera, Umjetnost romana, str. 129.
29 Elbisa Ustamuji¢, Tekst i analiza, Univerzitet “Dzemal Bijedi¢”, FHN, Mostar, 2004. str. 112.
30 Zdenko Lesi¢, Klasici avangarde, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 31.
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pripovijedanja, svedenost fabule na minimum, odsustvo dublje psiholos-
ke, logicke i uzro¢no-posljedi¢ne motivacije postupaka likova, minimum
postupaka u karakterizaciji likova te pretakanje dogadaja u dozivljaj. Uz
sve navedeno, ipak, najveca vrijednost ovog romana jeste poetska upotreba
jezika te inkorporiranje pravih kratkih lirskih odlomaka ritmovane proze
modernog izraza i senzibiliteta u tekst romana. A upravo je to jedan od
elemenata koji predstavljaju bitnu karakteristiku avangardnog stvaranjaiu
pripovjedackoj prozi i u drami “koje su se vi$e nego ikada ranije priblizile
lirici i po na¢inu videnja svijeta i po na¢inu struktuiranja jezika™>!.

Ranije smo pomenuli da sve osobine avangardne proze nisu prisutne u
svakom od djela niti se manifestiraju na isti nacin. Tako u romanu Grozda-
nin kikot ne¢emo prepoznati suvise estetiziran avangardizam nekih od
romana V. Woolf ili ]. Joyca, a u kojima je eksperiment doveden do kraja
u smislu gubitka svake mimeze. Hronotop Huminog romana je realan, do-
gadaji mogudi i prepoznatljivi. “Medutim, Humo je prikaz tog realnog svi-
jeta svog zavicaja i svoje mladosti stilski sasvim natopio jednom poetskom
supstancom koja je konkretnost svega realnog pretopila u fluidnu materiju
¢isto duhovnog prozivljavanja.”*? U pitanju je realan svijet dozivljen na na-
¢in pjesnika. Iako poezija ¢ini obimom manji dio knjizevnog opusa Hamze
Hume, uvijek ¢emo ga nazvati pjesnikom “zato $to su svi njegovi tekstovi
natopljeni izrazitom lirskom atmosferom i poetski rafiniranim izrazom.”?
Preuzimanje nekih od elemenata poetike ekspresionizma, prije svega na
planu snaznog jezickog izraza, ¢injenica je oko koje se slazu svi kriticari. S
druge strane, Enes Durakovi¢ u studiji Pjesnik Zivotnog misterija poredeci
Huminu pjesmu Gr¢ sa pjesmom Ples A. B. Simic¢a dokazuje da su razlike u
poimanju erotskog i tjelesnog, kao i opéenito zivota i svijeta, ogromne te da
ukazuju na njihovu pripadnost razli¢itim duhovnim tradicijama.

Grozdanin kikot nastao je u zreloj fazi avangardne knjiZzevnosti, nakon
§to je roman uspostavio vlastite moderne temelje i doZivio snazne utjecaje
lirike, te je zasigurno dijelom utemeljen u poetici meduratne knjizevnosti.
Hamza Humo nije mogao ostati imun na knjizevne pojave ovog perioda
jer kako kaze R. Jakobson: “Ne poseduje samo proza koju pise pesnik neko
svoje narocito obelezje; svojevrsne osobenosti pokazuje i svaka ona proza
koja nastaje u trenutku velikih pesnickih ostvarenja, tj. u dobu kada su

31 1bid, str. 22.

32 Zdenko Lesi¢, “Pjesnik kao pripovjeda¢”, Izraz, Sarajevo, XXX/1986, br. 6, str. 575.

33 Enes Durakovi¢, Rije¢ i svijet: studije i eseji o bosanskohercegovackim pjesnicima 20.
vijeka, Svjetlost, Sarajevo, 1988, str. 145.
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osnovne struje literarnih interesovanja usmerene ka pesmama.”** Takoder,
Humina pripovijetka Slucaj Raba slikara iz 1930. godine potvrduje auto-
rovu pripadnost avangardnim idejama u knjiZevnosti, te svojim inovativ-
nim narativnim postupcima ide u sam vrh avangardne knjizevnosti naseg
govornog prostora. S druge strane, ovaj roman bastini i jedno izuzetno
bogato i slozeno kulturno-civilizacijsko duhovno naslijede koje Humo ne
negira niti odbacuje (§to je osnovno obiljezje avangardizma) vec¢ ga asi-
milira i stvaralacki nadograduje i preoblikuje. Ukoliko bismo Humin lir-
ski roman posmatrali isklju¢ivo kao pojavu meduratne knjizevnosti bez
osvrta na tradiciju i duhovnost ovog prostora, bilo bi vrlo tesko shvatiti
i objasniti lirsku dominantu u na$im kasnijim romanima. U bosnja¢kim
romanima nastalim u drugoj polovini dvadesetog vijeka prisutna je speci-
ficna lirska senzibilnost i poetizacija narativnog teksta koju sada vise nije
moguce objasniti knjiZevnom modom odredenih pokreta i pravaca. Od Se-
limovicevog visokog modernizma u romanu Dervis i smrt do postmoder-
nih romana Tvrtka Kulenovica i Irfana Horozovica vidljiv je i dominantan
lirski senzibilitet kakav ne¢emo naci u ostalim evropskim ili romanima sa
juznoslavenskog govornog podrudja i to je “jedna od trajnih karakteristika
bosnjacke knjizevnosti koja upucuje na obazrivost u periodizaciji i klasifi-
kaciji knjizevne grade.”>

3. Specificnost bo$njacke duhovne tradicije
i njene refleksije na roman

3. 1. Iz kulturne historije Bosne i Hercegovine

Proucavanje bos$njacke duhovne tradicije, njene specificnosti i posebnosti
u okviru razli¢itih kulturalnih i civilizacijskih krugova zahtijeva multidis-
ciplinaran pristup, obilje grade i primarnih historijskih izvora. Bez pre-
tenzije da radimo sistematican historijski prikaz kulturne proslosti Bosne
i Hercegovine, napravit ¢emo samo kratki pregled onih pojava koje ¢e biti
od vaznosti za analizu savremenog romana. U ovom dijelu rada pokusat
¢emo ukazati na neke od bitnih odrednica kulturno-civilizacijske i du-
hovne bastine ovog prostora, a oko kojih se slazu svi nasi nau¢ni autori-
teti. Religijske elemente srednjovjekovne Bosne, usmenu tradiciju balade i

34 Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd, 1966, str. 54/55.
35 Enes Durakovi¢, Bo$njacke i bosanske knjizevne neminovnosti, Vrijeme, Zenica,
2003, str. 92.
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sevdalinke, utjecaje derviskih redova i sufijskog pjesnistva pomenut ¢emo
kao ¢injenice koje su znacajne za razotkrivanje temelja poetskog diskursa
u savremenom bosnjackom romanu, i to u skladu sa ciljevima vlastitog
istrazivanja.

Da li je i koliko tradicija bitna za nastanak nekog djela, pitanje je o
kome se ve¢ dugo vremena raspravlja u okviru savremene knjizevne teo-
rije. Od ¢istog biografizma iz devetnaestog vijeka i vjerovanja da je djelo
nemoguce Citati izvan konteksta autorovog zivota, preko potpune negacije
svih izvanknjizevnih ¢injenica, pa i proglagenja “autorove smrti” u okviru
imanentnog pristupa nove kritike, danas se uglavnom slazemo oko toga
da svako knjizevno djelo postoji kao autonomna umjetni¢ka tvorevina
i da ga kao takvog moZemo analizirati, ali i ¢injenice da i autor i djelo
pripadaju odredenom vremenu, sredini i duhovnosti. Novi historicizam,
kulturni materijalizam, teorija kulturnog pamcenja te multidisciplinarne
kulturoloske studije samo su neki od pravaca savremene teorije koji dje-
lo ne ¢itaju na nacin tradicionalne historije knjizevnosti ve¢ historiju vide
kao skup tekstova i to onih koji su relevantni za nas danas. Tako postaje
nezaobilazna ¢injenica da svaki tekst ima kontekst u smislu tekstova koji
su mu prethodili, ma koje vrste ti tekstovi bili. Knjizevno djelo nije objekt
koji stvaraju historijski procesi ve¢ sastavni dio tih procesa. Poznato je da
knjizevnost pisu ljudi, o ljudima, za ljude, $to znaci da je i stvaralacki, kao
i proces recepcije, izrazito drustveno utemeljen i ne zavisi samo od jedne
svijesti. Svi prethodni tekstovi svjesno ili nesvjesno formiraju i svijest au-
tora i svijest Citatelja, i u tim silnicama intertekstualnosti se formira znace-
nje jednog teksta. Ili, Karahasanovim rije¢ima kazano: “Otuda valjda moje
uvjerenje da rad jednog pisca odreduju njegovi ucitalji, ali da i on odreduje
njih; prethodnici koje ¢itate i volite; s kojima razgovarate i s kojima dijelita
pitanja i strahove upisuju se u vas tekst s vagim znanjem ili bez njega.”*® O
takvoj vrsti utjecaja na vlastito djelo Mesa Selimovic je rekao: “Nisam po-
sebno izucavao islamsku filozofiju, osim koliko je neophodno da se ¢ovjek
informi$e. Ali ako u mom djelu ima filozofije, ona je sva iz ovog tla, iz mog
muslimanskog korijena, iz nase tradicije, iz naseg duha. To se upilo u mene
i sveg me prozelo tako da tim duhom prosto emaniram.”” Koliko god jed-
no djelo jeste zaseban entitet, ono je uvijek i izraz jedne prosle kulture, a
kada je u pitanju na$ prostor onda moramo re¢i proslih kultura. Umberto
Eco u knjizi Otvoreno djelo kaze da svaki tekst ima “kulturni background”

36 Dzevad Karahasan, Dosadna razmatranja, Duriex, Zagreb, 1998, str. 17.
37 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja i razgovori, Sloboda, Beograd, 1977, str. 400.
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koji ga odreduje, dok Zdenko Lesi¢ smatra da je za neko djelo vaznije ono
$to zovemo duhom (kultura kojoj pripada) od duse (psiha i li¢nost autora):
“A taj duh djeluje u sferi kulture i njene tradicije i uzima sve ono $to mu ta
tradicija stavlja na raspolaganje, prihvatajuci ili izmjenjujuci poetska isku-
stva svoga doba i ranijih generacija pjesnika.”8

Slozeni mozaik bosanske proslosti sacinjen je od razli¢itih religija,
jezika, poetskih sistema, drudtvenih i politickih uredenja, te niza drugih
semiotickih sistema koji proizvode i prenose znacenja formirajuci drus-
tvo i drustvenu svijest. Taj sinkretizam nekoliko razli¢itih duhovnih ka-
rakteristika stvorio je osobenu bosansku duhovnost o kojoj je prvi pisao
Muhamed Filipovi¢®® izazvav§i u to vrijeme buru negodovanja, ali i otvo-
rivsi novi istrazivacki prostor. Bosanski duh je danas nepobitna ¢injenica
¢ije korijene nalazimo u politeizmu, Crkvi bosanskoj, latinskom srednjo-
viekovlju, ste¢cima i drugim materijalnim spomenicima srednjeg vijeka,
islamskoj duhovnosti, derviskim redovima, sufijskoj poeziji, usmenoj knji-
zevnosti te svim oblicima novije pisane knjizevnosti. “KnjiZevna tradici-
ja, u razvoju bosansko-muslimanske knjizevnosti, izbija iz stvaralackih
gena kao ponornica u djelima pjesnika, pripovjedaca, dramaticara, i nema
ni jednog znacajnog pisca koji nije povukao, na bilo kakav nacin, genet-
sku liniju duha, estetike, atmosfere, tematike, motiva, emocionalne aro-
me, makar asimilirao, modernizirao, ili u eksperimentalnoj interpolaciji,
asocijativno.™? Nezaobilazne su na ovom mjestu i rije¢i Skendera Kuleno-
vi¢a o onom opéem Culu sredine u kojem se pisac rada i individualizuje, o
onoj specifi¢noj senzibilnosti koja je formirala nase pisce: “Od pisaca koji
su ono trenscendentno otkrivali u divljakama i kalemima Bosne, ja vje-
rujem da je i Andricev urodeni poetski rafinman prvu hranu primio od
bosanskih Sehera, a ne samo od domace i svjetske knjige (...). Treba pro-
Citati samo jednu recenicu : rukavi joj puni ruku (Alija Nametak) pa da
se vidi da je ovo ovako. ((...) : mnogostruko zapanjujuca pojava Dervisa i
smrti Mes$e Selimovica svakako je do sada najpotpuniji trijumf ove osobene
senzibilnosti.)™!

Ranije smo ustvrdili da najve¢i broj nasih romana nosi specifi¢no obi-
liezje koje ne¢emo naci u ostalim nacionalnim knjizevnostima: osobenu

38 Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, str. 49.

3 Muhamed Filipovi¢, Bosanski duh u knjizevnosti - Sta je to?, Zivot, br. 3, 1967.

40 Muhsin Rizvié, Panorama bosnjacke knjizevnosti, Ljiljan, Ljubljana, 1994, str. 35.

41 Skender Kulenovi¢, “Iz smaragda Une”, Bosnjacka knjizevnost u knj. kritici, knj. TV,
Alef, Sarajevo, 1998, str. 226.
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senzibilnost i lirsku dominantu u iskazu. U nastavku ¢emo pokusati naci
uzroke ove pojave u nekim od elemenata tradicije i bosanske duhovnosti.
Po svom geografskom polozaju i po kulturnom razvoju od najstarijih
perioda historije bosanskohercegovacki prostor postoji kao popriste suko-
ba razlic¢itih politickih interesa, ali i kao prostor susreta raznolikih kultura
i civilizacija, ili rije¢ima Muhameda Filipovi¢a: “Radi toga Bosna nikada
nije bila podijeljena, razbijena i unistena kao cjelina, kao teritorij, kao tra-
dicija, kao mentalitet i kao duh, ali istovremeno nije nikada ni bila jedna
svjetovna, vojna i politi¢ka tvorevina, drzava ili jedna jedinstvena partija.”?
Uz ilirskog boga Silvana, kojeg su Rimljani izjednacili sa gr¢kim Panom, a
¢ija su najbitnija obiljezja veselost, razuzdanost i spremnost na igru i zaba-
vu, nasi preci su postovali i kult boga Mitre. Ovaj bog pripada orijentalnim
bozanstvima koji najve¢u popularnost sticu u 3. i 4. vijeku nove ere. Mitra je
perzijski nepobjedivi bog Sunca, a religija mitraizma u svojoj biti ima iran-
ski dualizam - vjera u dva suprotna principa dobra i zla, svjetla i tame. Po-
znato je da je mitraizam dugo odolijevao pred hris¢anstvom prije nego je
konacno porazen. Kasnije odjeke mitraizma je moguce prepoznati u sred-
njovjekovnoj herezi, ali i nekim od derviskih redova, a onda sve zajedno
u nekim od klju¢nih knjiZzevnih djela naseg prostora i kulturne zajednice.
U okviru bosanske srednjovjekovne drzave, od 12. do 15. vijeka se
formira i dobiva svoju kona¢nu fizionomiju Crkva bosanska. Od tradici-
je starosjedilacilackih naroda i pristiglih Slavena stvoren je amalgam koji
kulturno i duhovno profilira Bosnu u najspecifi¢niju juznoslavensku sred-
njovjekovnu zemlju. Dovoljno udaljena od centra isto¢ne i zapadne crkve,
nije potpala pod asimilativne utjecaje niti jedne od njih. S druge strane,
Bosna nije bila ni izolovana niti zatvorena sredina, ve¢ je odrzavala veze
i razmjenjivala poslanstva sa svim znacajnim centrima toga doba. Pozna-
ti su i vidljivi elementi isto¢nog i zapadnog kulturnog kruga u Bosni, ali
su oni domaci dominantni: samostalna drzva, samostalna crkva, bosan-
¢ica, umjetnost minijature, te umjetnost stecaka. Iako je simbolika na
ste¢cima bliska ostalim u regiji, nigdje ova umjetnost nije dozivjela tako
potpun razvoj niti tako umjetnicki vrijedne oblike forme i ukrasa kao na
prostoru Bosne, ili preciznije, u Hercegovini. Iako postoje u historiografiji
neslaganja oko karaktera Crkve bosanske, o njoj se uglavnom govori kao
bogumilskoj i dualistickoj §to znaci da pripada neomanihejskim heretic¢-
kim crkvama. Osnovu ovog hri§¢anskog ucenja dao je Perzijanac Mani ili

42 Muhamed Filipovi¢, Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je to?, cit. prema: Bosanski
duh: okrugli sto, urednik Sadudin Musabegovi¢, Sarajevo, 1999, str. 159.
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Manicheus sredinom 3. vijeka. Ucenje se brzo prosirilo prostorom sredo-
zemlja a u osnovi je imalo dualizam koji u¢i o podjeli svijeta na dobro i zlo.
Posredstvom ucenja bugarskog popa Bogumila koji mije$a manihejstvo sa
pavlikijanstvom ova hereza dolazi do nasih prostora. Za razliku od ostalih
heretickih ucenja, bogumilstvo vjeruje da bog i zli tvorac nisu ravnopravni
ni po snazi ni po postanku; jedan odmetnuti sin je stvorio zlo carstvo, a
drugoga sina (Isusa) Bog Salje da ukaze ljudima na dobro. Utjecaj Crkve
bosanske i njen polozaj u drustvu i drzavi nije bio zasnovan na konvenci-
jama i sankcijama ve¢ na moralnom ugledu. O Crkvi bosanskoj Muhamed
Filipovi¢ kaze: “Nije, naime, ta pojava samo dio crkvene historije naseg tla
nego je dio ukupnog duhovnog Zivota i njegov najeklatantniji izraz.™?

Dolaskom Turaka na prostor Bosne dotadasnjem bogatom kulturnom
mozaiku prikljucuje se jo§ jedan snazan i bogat religijski i kulturologki
civilizacijski krug. Dolazak Osmanlija “prekinuo je jedan povijesni tok,
ali je, zauzvrat, bitno osvjezio i obogatio, tj. donio je u Bosnu brojne nove
oblike i tokove duhovnog Zivota i razvoja ne negiraju¢i ni jedan, do tada,
etablirani oblik u njegovoj temeljnoj egzistenciji.”** Be¢ir Dzaka u tekstu
“Sta je pomoglo prihvacanju perzijske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini”
smatra da je ranije prisutna iranska tradicija putem perzijskih bozanstava
(Mitra) i manihejskog u¢enja omogucila masovno prihvatanje islama koji
potice iz istog geografsko-civilizacijskog prostora. Naime, Turci su islam
primili od Iranaca, a onda su ga prenijeli u Bosnu. Prilazak islamu omo-
gucio je zadrzavanje nekih starih obicaja do u novije vrijeme. Knjizevnost
na perzijskom jeziku nosi pecat tesavvufa koji je utemeljen na iranskoj ma-
nihejskoj tradiciji, a razliciti sufijski i derviski redovi nalaze plodno tlo u
Bosni jer je njihovo ucenje bilo blisko manihejskom. “Kao $to je poznato
osnovna postavka i tesavvufa kao i manihejstva je ista, a to je da je ljudska
dusa, ljudska sustina, odvojena od svog bozanskog praizvora i da Zivot na
ovom svijetu i sav mehanizam svijeta treba da sluzi kao sredstvo za spasa-
vanje i oslobadanje Bozanske iskre iz okova materije.”*> Perzijska knjizev-
nost je ovdje dobro prihvacena i znac¢ajan je broj nasih autora koji su pisali
na perzijskom jeziku, a pod njenim su utjecajem, smatra Dzaka, i svi autori
koji su stvarali na turskom i arapskom jeziku jer se i turska knjizevnost
razvijala pod utjecajem perzijske.

43 Muhamed Filipovi¢, Istorija bosanske duhovnosti (Epoha modernizacije), Svjetlost,
Sarajevo, 2004, str. 15.

44 1bid, str. 16.

45 Be¢ir Dzaka, “Sta je pomoglo prihvacanju perziske knjizevnosti u BiH”, Bo$njacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. I, Alef, Sarajevo, 1998, str. 375.



30 DnanNa Hapzizuki¢

Najveci utjecaj na knjizevnost, ali i sve oblike duhovnosti izvrsio je ve-
liki iranski pjesnik iz 13. vijeka DzZelaludin Rumi (Mevlana) svojim djelom
Mesnevija. Rumi je vjerovao da je Bog univerzalna kosmicka monada ili
duh, da su sva bi¢a nastala iz bozijeg duha i zato svi teze da se vrate svom
izvoru. Cilj Zivota je teznja ka Bogu, a sila koja vodi izvoru je ljubav. Citav
kosmos je kraljevstvo ljubavi dok je razum sekundarni fenomen. Smatrao
je da covjek treba da se uzdigne iznad religija, hereza, iznad dobra i zla.
“On je uljepoti vidio neposredan dokaz Boga i Njegove beskona¢ne Milosti
i Mo¢i. Moze se reci da je za Rumija dokaz postojanja Boga sazet u izjavi,
“postoji liepota, dakle Bog postoji”. Stavise, Rumi je liepotu vidio svugdje,
u djevic¢anskoj prirodi, u ¢ovjekovom bi¢u i u umjetnosti. Ali prije svegaiu
najvecoj mjeri u poeziji, u muzici, i svetom plesu koje je Rumi koristio kao
liepotu forme u dosezanju Onoga Koji je bez forme.™®

Red mevlevija koji je utemeljen nakon Rumijeve smrti nastavlja njego-
vo misticko ucenje i to je najsnazniji i najaristokratskiji osmanski tarikat.
U pocetku 16. vijeka imali su 76 tekija u malim i 14 u velikim gradovima,
a najsnaznije djelovanje zapocinju u 17. vijeku. Mevlevije su imale nevje-
rovatno snazan utjecaj u Osmanskom carstvu, a onda su Turci Rumijevo
ucenje prosirili na prostore koje su osvajali, pa i na Balkan.

Medu nasim pjesnicima koji su pisali na perzijskom jeziku i pod utje-
cajem Rumija pomenut ¢emo Vahdeija ¢ije je pjesnistvo natopljeno perzij-
skim misticizmom te je proglasen heretikom i otpadnikom od islamske
vjere. Dervis-pasa Bajezidagic je po povratku iz Istanbula u Mostaru osno-
vao posebnu katedru za proucavanje Mesnevije. Znacajan je i Mostarac
Sejh Jujo, kao i Fevzi Mostarac koji je 1707. godine preuzeo mevlevijsku
tekiju i katedru za izucavanje Mesnevije. Djela ovih pjesnika, kao i njihov
rad na $irenju Rumijevog ucenja, utisnut ¢e snazan pecat na djela nasih ka-
snijih knjizevnika i dati jednu od onih specifi¢nosti po kojima se bosnjacka
knjizevnost diferencira od drugih.

U sustini postoje dvije struje sufizma. Prva je pozitivna i tvrdi da je
sve ogledalo Bozijeg bica pa treba voljeti sve i Zivjeti u svijetu po diktatu
ljubavi, dok je druga struja negativna i vjeruje da u ovom svijetu nista nije
dobro, sve treba odbaciti i teziti ka sjedinjenju s Bogom. Muhsin Rizvi¢
misticizam objasnjava kao jednu vrstu idealistickog panteizma, gdje put do
Boga vodi preko ljubavi; “Osnovni poetsko-dozivljajni pokret ove poezije
jeste ljubav duse za Bogom i njeno hodocasce u potrazi za njim, dakle, jed-

46 Seyyed Hossein Nasr, Islamska umjetnost i duhovnost, Lingua Patria, Sarajevo, 2005,
str. 143.
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no unutarnje duhovno putovanje, koje se umnogome odvaja od ortodok-
sne islamske tradicije, tako da su ovi pjesnici, ve¢inom dervisi, bili u suko-
bu sa onima koji nisu dozvoljavali mogué¢nost toga unutarnjeg putovanja u
teznji za sjedinjenjem s bogom, pa su Cesto smatrani hereticima.™’ Spoljni
izvori sufizma (asketski domen i povlacenje od svijeta) bili su hris¢anstvo i
monasi, iranske i budisticke ideje, dok su filozofski aspekti oblikovani pod
utjecajem grcke filozofije i neoplatonizma.

Sukob izmedu zvani¢nog islama centralne vlasti koji su propagirali
predstavnici uleme, i narodnog islama koji je poc¢ivao na osnovi sufizma,
a koji se razvijao pod utjecajem Sejhova, postojao je u cijelom Osmanskom
carstvu; “vrlo je jasno da je sufizam u Osmanskom carstvu bio vise od
pukog sredstva za udovoljavanje mistickih religijskih potreba ili prosta vr-
sta povlag¢enosti. Radije, sufizam je bio drustveni fenomen koji je postao
istinski nacin Zivota.™?

S obzirom da je Bosna bila srediste mistickih pokreta povezanih sa
bogumilstvom, veliki broj derviskih redova je tu nasao plodno tlo. Oblici
zivota na periferiji dugo su zadrzali svoje tradicionalne forme zivljenja i
duhovnosti koja je proisticala iz u¢enja mistika. Vjersko obrazovanje koje
se $irilo iz tekija imalo je snazan utjecaj na kulturni Zivot naroda. Ve¢ od
15. vijeka derviski redovi uzimaju ucesce u formiranju naselja, Sirenju isla-
ma i islamsko-orijentalne kulture, knjiZevnosti i umjetnosti. Jedan od naj-
znacajnijih tarikata na nasim prostorima bio je mevlevijski red, ¢ije su prve
tekije formirane u Sarajevu, Mostaru i Konjicu. Red naksibendija takoder
postoji od 15. vijeka, imali su veliki broj tekija, a njihovim zlatnim dobom
se smatraju 18. i 19. vijek. Halvetijski red je u Bosni prisutan od 16. vijeka,
ali je njihovo ucenje bilo mnogo blize ortodoksnom islamu nego sufizmu.
Vrlo utjecajan i prisutan od 15. vijeka je i red kadirija kome su pripadali i
poznati pjesnici Hasan Kaimija, Mehmed Mejlija Guranija te Mula Mu-
stafa Baseskija. Bektasijski derviski red je u svom vjerovanju imao tragove
$amanizma, budizma, manihejstva, te povr$ne interpretacije islama. Bek-
tasije su bile neprekidno pod nadzorom i pritiskom centralne vlasti tako da
se u Bosni pominju samo tri njihove tekije. Hamzevije, ¢iji je osnivac bio
Hamza Bali, su funkcionisali i kao reakcija ostalim redovima i kao reakcija
na kruti formalizam uleme. Njihovo vjerovanje je imalo misticke okvire ali
i samostalnu politicku viziju drustva i drustvenog uredenja, zbog ¢ega su i

47 Muhsin Rizvi¢, “Stvaralacki dozivljaj i ¢italacka recepcija u orijentalskoj knjizevnosti
Bosnjaka”, Bos$njacka knjizevnost u knj. kritici, knj. I, str. 246.

48 Ahmet Yasar Ocak, “Religija”, Historija Osmanske drZzave i civilizacije, Orijantalni
institut, Sarajevo, 2005, str. 712.
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uslijedili progoni, a nakon ustanka i sistematsko i potpuno zatiranje reda.
Hamzevijski red je poprimio znacajne lokalne dimenzije jer je u osnovi
imao odredenu balansiranu sintezu hris¢anstva i islama.

Znacajno prisustvo razli¢itih derviskih redova na nasem prostoru bit-
no je obiljezilo sve elemente drustvenog i kulturnog zivota, te presudno
odredilo oblike umjetnickog izrazavanja. Kompletno knjizevno stvaranje
u Bosni i Hercegovini osmanskog perioda obiljezeno je sufijskim misticiz-
mom, a to ¢e kasnije biti jedan od nanosa tradicije u savremenoj bo$njackoj
knjizevnosti. Nacin Zivljenja koji je sa islamom do$ao na ove prostore, bilo
da se radi o ortodoksnom ili sufijskom, bitno je odredio nacine knjizev-
no-umjetnickog stvaranja, njegov sadrzaj i formu - poezija je dominantan
oblik.

Knjizevnost orijentalno-islamskog kruga specifi¢na je i pociva na bitno
drugacijim osnovama od okcidentalne knjizevnosti. Kao pripadnici islama
pjesnici imaju znatno suZen izbor tema te se forma namece kao njihova
klju¢na preokupacija. Poezija ne traga za istinom jer je ona ve¢ poznata,
pa se okrece samoj sebi i svojim oblicima, pokusavajuci dovesti formu do
savrSenstva. Zanr koji se smatra kljuénim u orijentalnoj knjizevnosti jeste
poezija, dok je proza imala pucki karakter, a kasnije direktno prihvatila
oblike zapadnoevropske knjizevnosti.

Bez lirike nije ni naj¢uvenija isto¢njacka proza, zbornik Hiljadu i jedna
no¢ - “Onome ko zaista poznaje orijentalce o kojima je rije¢ jasno je da je
poezija, posebno u uzviSenim emocionalnim stanjima, neotklonjiv dio nji-
hovog mentaliteta, te da je, prema tome, i Seherzadin umjetnicki svijet neza-
misliv u postoje¢oj raskosi bez pozlate stihovima.™® (Nije li u ovim rije¢ima
dijelom sadrzan i odgovor na pitanje otkuda u nagim romanima toliko lirske
senzibilnosti?) Poznato je da su i nau¢ne knjige iz oblasti medicine, gramati-
ke, astrologije ili metafizike najprije pisane u obliku poema. I u takvim djeli-
ma se izuzetna paznja posvecivala pjesnickoj formi, a poetska funkcija jezika
i metafori¢nost su izuzetno naglasene. “Na Orijentu je uvijek postojao logicki
aspekt poezije i poetski aspekt velikih izraZaja logicke misli. Cak i danas u
mnogim orijentalnim jezicima, djela logicke naravi proucavaju se u poet-
skoj formi §to olak3ava njihovo savladavanje.” °° Poetski diskurs na Istoku
je neodvojiv od religije, nauke ili logike i u klasi¢noj knjiZevnosti nikada
nije izraz subjektivnog pjesnikovog iskustva ve¢ nacin “onog videnja stvar-
nosti koje transcendentira pjesnikovo bice, zbog ¢ega i cemu pjesnik mora

49 Esad Durakovi¢, Prelogomena za historiju knjizevnosti orijentalno-islamskoga kruga,
Connectum, Sarajevo, 2005, str. 281.
50 Seyyed Hossein Nasr, Islamska umjetnost i duhovnost, str. 100.
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biti tumac¢ i vodi¢.”! Muhamed Filipovi¢ smatra da su svi prvobitni oblici
kazivanja bili izrazeni u stihovima, jer je poetski govor blizak bozanskom;
“Poetski govor, mada ljudski govor, slijedi¢e zapravo formu i intencije bo-
zanskog, tj. stvaralackog govora. (...) Zatim se taj govor osamostaljuje kao
ljudski govor o bozanskim i ljudskim stvarima i zbivanjima.”>? Bo$njacka
knjizevnost je prosla viSestoljetni utjecaj knjizevnosti na orijentalnim jezi-
cima u ¢ijoj su osnovi religijske teme i formativni obrasci poezije. Mostar je
bio jedan od najvaznijih centara poezije na orijentalnim jezicima kod nas
$to je ostavilo neizbrisiv trag u kasnijem knjizevno-umjetnickom stvara-
nju, uz sve utjecaje evropskih knjizevnih tokova koji su takoder znacajni.
“Taj proces priblizavanja duhu i estetici evropske knjizevnosti nije, me-
dutim, potiskivao tematsko-idejnu, duhovnu i emocionalno-estetsku liniju
razvojnih tokova dotada$nje bosnjacke knjizevne tradicije.”?

Islamska duhovnost neodvojivo je povezana sa islamskom umjetnosc¢u
kroz nacine na koje islamski obicaji i obredi oblikuju umove i duse stva-
ralaca. Islamska religija, kao i oblici knjizevno-umjetnickog izrazavanja
unutar islamske tradicije, utje¢u na identitet umjetnika i odreduju ga. “Jer
musliman je pravi esteta po sastavu svoje licnosti i po Zivotnom pogledu,
cijelim svojim bi¢em i nac¢inom Zivota. Mi to osje¢camo svugdje na Balka-
nu gdje se Orijent isprepleo sa Zapadom: to je borba poezije sa prozom,
praznika s radnim danom.”* Duhovna kultura kojoj pripadamo ostavlja
dubok trag u nama bilo da smo toga svjesni ili ne. “Dijalektika historije
ucinila je da, iako “ukinut” u smislu daljeg organskog rasta, islamsko-ori-
jentalni krug ostaje dio kulturnog naslijeda i ima svoje reflekse u kretanju
tvorackog uma nasih ljudi, u nauci, umjetnosti, knjizevnosti, muzici, igri,
folkloru, jednom rije¢ju u djelatnostima koje sluze daljoj izgradnji zajed-
nicke kulturne sfere naroda BiH.”>® Savremena bosnjacka knjizevnost po-
kazuje u svojoj dijahronijskoj osi princip samoreflektiranja, kako pisanih
tako i usmenih knjizevnih oblika, $to znaci da historija, kultura i umjet-
nost sa svakim novim djelom bivaju prisutne u procesu preispisivanja.

S11bid, str. 105.

52 Muhamed Filipovi¢, “O pojmu knjiZzevnosti u primjeni na istrazivanja nase duhovne
bastina”, Bo$njacka knjizevnost u knj. kritici, knj. I, str. 186/187.

>3 Muhsin Rizvi¢, “Poetika bosnjacke knjizevnosti”, Bo$njacka knjizevnost u knj. kritici,
knj. 1, str. 53.

5% Ludvik Kuba, “Pjesma Juznih Slavena i muslimanstvo”, Bo$njacka knjizevnost u knj.
kritici, knj. II, Alef, Sarajevo, 1998, str. 327.

%> Nedim Filipovi¢, “O problemu drustvenog i etnic¢kog razvitka u doba osmanske vla-
sti”, Bosnjacka knjizevnost u knj. kritici, knj. I, str. 162.
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3. 2. Znacaj usmene knjiZevnosti

Visestoljetno prisustvo orijentalno-islamskog svijeta na ovim prostorima
ostavilo je traga na sve oblike duhovnosti i umjetnosti pa i na usmenu knji-
zevnost. Jako se nasa usmena knjizevnost razvijala na narodnom jeziku i
kao dio cjeline usmene knjizevnosti juznoslavenskih naroda u okviru juz-
noslavenske interliterarne zajednice, od prvih istrazivackih radova primi-
jec¢ene su osobenosti koje muslimansku epiku ili liriku izdvajaju u zaseban
korpus. U skladu sa ciljem i potrebama ovoga rada navest ¢emo samo one
specifi¢nosti koje su bitne za razumijevanje postupka lirizacije bosnjacke
pripovijedne proze.

Jedan od najznacajnijih oblika muslimanske usmene poezije jeste sev-
dalinka - Zenska lirska pjesma, najc¢esce ljubavne tematike. Sevdalinka pje-
va sjetno o ¢eznji i ¢ekanju, o neostvarenoj ljubavi, o odsutnom dragom,
“Ona je pjesma slavensko-orijentalnog emocionalnog oplodenja i spoja:
orijentalnog - po intenzitetu strasti, po sili i potencijalu senzualnosti u njoj,
slavenskog - po snatrivoj, neutje$noj, bolnoj osjecajnosti, po $irini njene
dusevnosti.”® Sevdalinka je bila vrlo popularna gradska pjesma tako da ne
iznenaduje njen visestruki utjecaj na pisanu knjizevnost. Ono $to je usme-
na lirika znacila prvim romanti¢arima u srpskoj ili hrvatskoj knjizevnoti,
to je sevdalinka bila nasim prvim pjesnicima u vrijeme i nakon austrougar-
skog perioda. Sevdalinka je i tematsko-motivski i formalno obiljezila poe-
ziju Safvet-bega Bagagi¢a, Osmana Diki¢a, dijelom Muse Cazima Catiéa i
dugih. Takoder, sevdalinka je ostavila i neizbrisiv trag u prozi, osobito kod
nasih prvih pripovjedaca, pa i onih izmedu dva rata. Tako su, naprimjer,
Edhem Mulabdi¢, Osman Nuri Had?i¢ i Semsudin Sarajli¢ pisali pipovijet-
ke u kojima je prisutna sevdalijska i asiklijska atmosfera. U pripovijetkama
Krnata i Sevdalijina ljubav kao i romanu Grozdanin kikot uz ljubav, asi-
kovanje i erotizam, Humo unosi i elemente tragizma te tako “pripovijetke
obrubljuje melanholi¢nim prizvukom balade i onim iz sevdalinke dobro
znanim gorkim pripjevom neutoljive ljubavne Zudnje.”” Ve¢ kod Hamze
Hume puko oponasanje sevdalijske atmosfere biva napusteno, ali je utjecaj
sevdalinke u smislu liriziranja proznog iskaza i usmjerenosti price na li¢no
i dozivljajno ostala trajna odlika bo$njacke proze. U nasoj knjizevnosti lir-
sko dominira nad epskim.

Uz sve tematsko-motivske, idejne i formalne sli¢nosti sa epikom opce-
nito, muslimanska epska pjesma ima i niz specifi¢nosti. Jednako bogata i

56 Muhsin Rizvi¢, Panorama bo$njacke knjizevnosti, str. 123.
57 Enes Durakovi¢, Bo$njacke i bosanske knjizevne neminovnosti, str. 87.
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razvijena kao i kr§¢anska, muslimanska epika je drugacija, izmedu osta-
log, i po odnosu lirskog i epskog elementa, odnosno po prisustvu lirizacije:
“Junacke su muslimanske pjesme katkada pune opsirno izradenih lirskih
odsjeka, koji mogu postojati i kao samostalne umjetnine.”® Tako je ve¢
nasa epska pjesma narusavala kanon epike i uz detronizaciju epskog juna-
ka (Budalina Tale)*® otvorila puteve ka dezintegraciji epskog romanesknog
obrasca. Epski junak mora ostati na vremensko-vrijednosnoj distanci, a
epska pjesma bez postupka subjektivacije mora glorificirati univerzalni
obrazac. U $irim okvirima, roman je osloboden epskog obrasca tek u mo-
derni, dok je bo$njacki roman kao pretecu imao ve¢ liriziran ep. “Dok ep-
ska poezija daje viziju fenomanalnog, historijskog svijeta, lirika izrazava
metafizicku bit covjeka, njegovu viziju svijeta. Istina, osobito pod uticajem
islamskog misticizma, u epskoj poeziji susrecemo i snazne uticaje i ele-
mente lirike.” Stoga nije slu¢ajno da je prelazni, epsko-lirski oblik, kako
najcesce definiSemo baladu, kod nas dosegao najvisu umjetnicku vrijed-
nost te nagu knjizevnost u najsjajnijem obliku predstavio svijetu. Duhovna
kultura Bosnjaka, nacin Zzivota, religija i tradicija bitno su odredile tokove
usmenog stvaranja i unijele posebnosti u usmenu baladu naseg prostora.
“Poetska vizura i emocionalno estetska senzibilnost islamske umjetnicke
epike vidljive su u muslimanskim baladama Hasanaginica, Omer i Meri-
ma, Bajram-begovica itd. Dah prostora islamske umjetnicke pjesme osjeca
se u muslimanskoj sevdalinci.”®!

U baladi dominira lirski sadrzaj kako zbog naglasene osjecajnosti tako
i zbog misterije i nedorecenosti; epskom naracijom isprican je lirski sadr-
zaj. Medu svim baladama koje su nastale na naSem govornom prostoru,
Zdenko Lesi¢ istice muslimanske kao najljep$e: “S jedne strane, one izraza-
vaju osobenu senzualnost te sredine, koja je u dugotrajnom neposrednom
dodiru s orijentalnom kulturom i poezijom razvila ono posebno osje¢anje
ljubavne CeZznje i ljubavne tuge koje traZi pjesmu da bi se ispoljilo.”s? Po
nekim svojim bitnim karakteristikama strukturnih osobenosti balada se
viSe nego i jedan oblik usmene knjizevnosti priblizava savremenom ro-
manu. Balada ponire u nemire ¢ovjekovog unutarnjeg svijeta, dovodi u

%8 Petar Grgec, “Muslimanski udio u stvaranju narodnog pjesnistva”, Bosnjacka knjizev-
nost u knj. kritici, knj. II, str. 305.

% Vige vidjeti u: Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka.

0 Nedim Filipovi¢, “Uticaj islama na bosanskohercegovacko tlo”, Bognjacka knjizevnost
u knj. kritici, knj. I, str. 153.

61 Ibid, str. 154.

62 Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, str. 412.
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prvi plan pojedinca i njegovu volju, u centru paznje nikada nije junak ve¢
nemoc¢ni ¢ovjek koji u borbi sa samim sobom ili sa patrijarhalnom oko-
linom neminovno gubi. Likovi balada nisu poznati junaci ve¢ anonimni
ljudi, vanjski opisi likova su vrlo rijetki, a kompletna fabula je usmjere-
na ka psihologkoj osnovi i njome uslovljena. Za razliku od epske pjesme
¢iji junak ima drustveni status unaprijed osiguran imenom i poloZajem u
drustvu, balada nudi ¢ovjeka koji je osamljen i osuden na borbu izmedu
dobra i zla, ¢ovjeka koji tragi¢nim krajem prevladava nesklad u svijetu.
“Ako su epske junacke pjesme sacuvale istorijsku sudbinu jednog naroda
u senci tudinskog ropstva, balade su zlatonosni talog ljudske osecajnosti i
duhovnosti. (...) Balade su poezija stradanja, tragi¢na vizija ¢ovekovog 7i-
vota koja poznaje i iskazuje i takav paroksizam zivljenja kao $to je osecanje
i shvatanje smrti kao neceg privremenog, kao prolazne Zrtve u ime Zivota
buduc¢nosti. Smrt je vid borbe protiv razaranja ljudskog u ¢oveku.”s® Likovi
bliski baladesknim su Kulenovi¢eva Majka, Memnuna, Senija..., Sijari¢evi
Alija, Lemas-aga, Urfa i DZeneta, niz likova Nedzada Ibrisimovica, Mese
Selimovica, Irfana Horozovic¢a i drugih autora savremenog romana. Lik
balade, kao i lik savremenog romana, nikada nije junak, to je ¢ovjek koji
ima tajnu i ¢ija unutarnja stanja i lomovi jesu okosnica price.

Balada je nastala i sa¢uvana u porodici pa je i sadrzajno uglavnom ve-
zana za porodicu i odnose unutar nje. Postmoderni roman Tvrtka Kule-
novi¢a Covekova porodica ve¢ naslovom sugeride i zatim ispisuje pri¢u o
porodici kao licnom pribjezistu, a onda i porodici kao ljudskom rodu u
internacionalnom smislu kroz tematiku $panjolskog gradanskog rata. O
snazi strasti i emocije skrivenih iza avlijskih zidova i ku¢nih vrata pisao
je Skender Kulenovi¢ u eseju Iz smaragda Une®*, a upecatljivo pokazao

63 Hatidza Krnjevié, Zivi palimpsesti ili o usmenoj poeziji, Nolit, Beograd, 1980, str. 48/49.
64 “U ovom svijetu, pred kuénim pragom svi spoljni tragovi ostavljaju se sa obuc¢om.
Unutra je stalna sutonska tiSina, govor je ispod glasa, zidovi bez $ara i slika, samo na
ponekom visi, levha: to je neki uokviren, kaligrafski ispis iz Kur’ana. Se¢ija, $iljteta, ¢i-
limi, mangala, na zidu pustecija (ov¢ije runo na kojem se klanja) — odaje su bez mnogo
namjestaja, kao kraljevske dvorane, kao da se hoce prostor i u njemu ljudski lik, a stvar
samo kao njegova pozadina. U jednom uglu je nesto kao izrezbaren i neobojen ormar, to
je musander: tu se poslije svake plotne no¢i mora okupati, da bludna aroma ne ponesreci
dan koji je svanuo. Donesena pod osmanlijskim alaj-bajracima, kuhinja je ovdje zrela
vizantijska, kult jedan kulinarski prilagoden domacoj biljci i Zivotinji. Kumrija i lasta-
vica pod strehom opomena su protiv grjehote, badem i tre$nja — procvali poziv da se jo$
jednom zivi. Mati je ovdje Ziva svetinja (zenu ¢ovjek uvijek nade, majku nikada), pred
staro$¢u se ustaje na noge, brat i sestra dvojnici su jedne ljubavi kakva samo medu njima
moze da bude (i stoga dvojnici najvecega grijeha). Svijet je ovo dozlaboga ¢ulan: i masta o
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u svom romanu Ponornica. Ispod prividnog porodi¢nog mira i vanjskog
sklada klju¢aju nemiri, strasti i pobune, skrivaju se tajne i ¢uvaju nade i
u romanima Kucu kucom Cine lastavice i Konak Camila Sijari¢a, Ugursu-
zu Nedzada Ibrisimovi¢a, Mostu Jasmine Musabegovi¢, a o temi porodice
i ljubavi u Selimovi¢evim romanima Midhat Begi¢ je rekao: “Njegov mit
doma bruji dubinom svojih unutarnjih dimenzija i povezuje najedanput
umjetnicku muslimansku prozu sa narodnom muslimanskom poezijom:
u mitu roda i rodbine mi vidimo daleki korijen u najljep$oj baladi naseg
jezika, u Hasanaginici.”® Irfan Horozovi¢ baladu Hasanaginica uklju¢uje
kao prototekst u roman Imotski kadija te, uz sve ostalo $to ovaj slozeni ro-
man daje, kroz odnos kadije i najmladeg sina Hasanaginice li¢na i porodic-
na pric¢a dolazi u prvi plan. Imotski kadija je roman koji velikom $irinom
tematskog zahvata tezi obuhvatiti gotovo cjelokupnu duhovnu i kulturnu
tradiciju bo$njackog naroda te sa njom uspostaviti dijalog. S obzirom da
postmoderna, po definiciji, daje prednost rubnoj nad centralnom, ili maloj
ili¢noj nad velikom ideologkom pri¢om, Horozovi¢ koristi baladeskno, li¢-
no videnje historije, autsajdersko i Zensko.

Tako se tradicija kao duhovno i kulturno-civilizacijsko naslijede koje
odreduje sustinu ljudskog bica pretace u knjizevnost dajuci joj trajno obi-
liezje. Pogled na historiju iznutra, izvan centra, sa granice (Bosna je ¢esto
bila rubna provincija carstva kome je pripadala) omogucilo je knjizevnost
koja se ne zasniva na mitu i epskom obrascu, knjizevnost koja je li¢no i do-
zivljajno suprotstavila kolektivnom i dogadajnom. Hereza srednjovjekov-
na ili naklonost derviskim tarikatima koji su nerijetko bili na rubu hereze
odredili su poziciju bosanskog ¢ovjeka - on je izvan centara mo¢i, ne pro-
izvodi ve¢ trpi historijske dogadaje. Covjek i njegovo slozeno psiholosko
ustrojstvo, patnje i nemiri, porazi i nade, teme su i nase usmene i pisane
knjizevnosti. Visestoljetna prisutnost i utjecaj islamskog ezoterizma, su-
fijskog misticizma te islamsko-orijentalne knjizevnosti u kojoj je poezija
dominantna, kao i izuzetni umjetnicki dometi balade i sevdalinke dali su
bosnjackoj prozi lirsku dominantu kao trajno diferencijalno obiljezje i vri-
jednost. Usmjerenost ka unutarnjem i dozivljajnom, panteisticki i panerot-
ski dozivljaj prirode, tragizam i subjektivizam, naglasena poetska funkcija
jezika i usmjerenost ka metaforskom polu, samo su neka od obiljezja proze

raju mu je ¢ulna. A pod kamenom patrijarhalnog tabua izra¢io se u naj¢i§¢i ljubavni fluid
- ispjevao, u svojoj drevnoj rijedi, jednu od najrafiniranijih i najdramatskijih ljubavnih
lirika na svijetu® - cit. prema: Bo$njacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. IV, Novija
knjizevnost — proza, str. 226/227.

%5 Midhat Begi¢, Raskrsc¢a IV, Veselin Masle$a/Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 334.
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o kojoj ¢e u nastavku biti rijeci. S obzirom da su i neki stariji romani pisani
pod utjecajem usmene poezije, kratko ¢emo se zadrzati na jednom od njih.

3. 3. Utjecaji sevdalinke i balade u romanu
Zeleno busenje Edhema Mulabdica

Roman Zeleno busenje (1898) Edhema Mulabdica u kritici je ocijenjen kao
historijski, romanti¢arski roman sa elementima realizma, te kao roman
koji ima prosvijetiteljske tendencije. Svoj roman Mulabdi¢ koncipira na
tradicionalnim obrascima romana devetnaestog vijeka u kojima dominira
historijska tema dok, paralelno s njom, kao jedna od provodnih fabularnih
niti egzistira ljubavna prica. Zeleno busenje se tematski veze za okupaciju
i prve postokupacijske dane u Bosni i Hercegovini, ili, preciznije, u gra-
du Maglaju®®. U tradicionalnim postupku pripovijedanja u trecem licu te
vanjsku fokalizaciju, autor novonastalo stanje daje kroz prizmu dvaju po-
rodica i njihove sudbine. S jedne strane je Muharemaga kao protivnik svih
novotarija, druzenja sa Osmanlijama kao i Svabama, dok s druge strane
stoji Mehmed - efendija, mlad, napredan i obrazovan ¢ovjek, spreman da
u tom smjeru povede i svoju porodicu, bez obzira na promjenu vlasti. Ima-
ju¢i na umu Mulabdiceve ideje i prosvjetiteljske tendencije romana, jasno
je da ¢e Muharemaga svoju porodicu odvesti u propast — kéer Ajsa umire
zbog neostvarene ljubavi i Zalosti za mrtvim Ahmetom, a sin Mustafa pri-
hvata od novog nacina Zivota samo negativne elemente te zavrsava kao pi-
janac i propalica. Nasuprot njegovoj porodici, uz svu prozivljenu tragediju,
porodica Mehmed - efendije ima svijetlu budu¢nost koja se nazire u $ko-
lovanju mladog Alije. Ovakva snazna polarizacija jasno upucuje na jedan
od tipi¢nih romanti¢arskih postupaka - crno-bijelo slikanje - i u postupku
gradnje fabule, ali i u karakterizaciji likova.

Nasi prvi pripovjedaci, za razliku od pjesnika, nisu imali iza sebe tra-
diciju na koju bi se mogli osloniti, te prihvataju ve¢ istro$ene obrasce ro-
mana zapadnjacke knjizevnosti kao i narativne oblike usmene folklorne
knjizevnosti. Poznato je da se i arapski roman razvija tek u 20. vijeku jer do
tada dominira pjesnistvo. Za razliku od nasih autora, Arapi nisu imali ni
razvijen ep da bi se roman razvijao kao njegovo prevladavanje, te su njihovi

6 O “austrougarskoj temi” kao historijskoj traumi koju obraduje Edhem Mulabdi¢, a
kasnije i niz drugih autora sve do Skendera Kulenovi¢a u romanu Ponornica, pise Sa-
njin Kodri¢ u doktorskoj disertaciji “Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u
bosnjackoj knjizevnosti 20. stolje¢a”, odbranjenoj na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
18. 11. 2009.
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romani pod direktnim utjecajem zapadnjackih romana i samo dijelom pod
utjecajem kratkih proznih vrsta iz vlastite tradicije. U tom smislu, roman
Zeleno busenje, uz evropski sentimantalni roman, te turske ljubavne ro-
mane, u svoje tkivo asimilira i nasu narodnu poeziju. Razli¢iti autori su
prepoznali i prisustvo razli¢itih usmenih oblika: epike, lirike, pa i bala-
de. Tako ¢e Muris Idrizovi¢ reci da je drama Ajse i Ahmeta “sli¢na tragici
Omera i Mejreme”™’. Safet Sari¢ u svojoj monografiji Edhem Mulabdié po-
glavlje u kome se Ajsa i Ahmet oprastaju smatra najsentimantalnijim i kaze
da taj dio teksta “ima izvjesnu knjiskost, otrcanost i manirizam preuzet iz
orijentalne knjizevnosti”®, da bi nesto kasnije istu scenu nazvao “ljubav-
no-sentimantalnim i baladno-lirskim intermecom”™, a Aj$inu smrt vidio
kao smrt u “narodnoj pjesmi i baladi”. Na istom tragu je i Enver Kazaz
koji u romanu Zeleno busenje takoder vidi djelimi¢no doveden do izrazaja
formativni obrazac balade i to u ljubavnoj prici, tragi¢cnom kraju jednog
od ljubavnika, “pa i u metaforicko simbolickim svojstvima ovog djela””?,
dalje nastavlja: “Stilizacije u Zelenom busenju, naime, ve¢ na startu bos-
njackog romana nagovjestavaju tip njegova odnosa spram bastine, inkor-
poriranja u narativnu osnovu tona i senzibiliteta sevdalinke i balade, ali i
mjeru odustajanja od epicnosti i dezintegriranja epskog naslijeda, iako je
upravo ovaj tip historijskog romana pravi nasljednik epa.””! Nesto kasnije,
Kazaz pak zakljucuje da svi nasi stariji romani, pa i roman Zeleno busenje
ipak podrzavaju epski kulturoloski obrazac te ¢e tek roman Hamze Hume
Grozdanin kikot biti prekretnica u razvoju bosnjackog romana. I Muhsin
Rizvi¢ smatra da je u sceni sastanka i oprostaja dvoje mladih prisutna psi-
hologija i motivika narodne pjesme: “Ali opis Ajsine smrti u zavr$noj glavi
sav je u stilu i tonovima bo$njacke narodne lirske pjesme: kad se daje drago
za nedragog.”’? Govore¢i o nasim prvim pripovjeda¢ima Enes Durakovi¢
kaze da se kod njih “preplicu (...) i stapaju dva pripovjedacka modela: senti-
mantalno-romanti¢na ljubavna pric¢a natapa naraciju lirskom atmosferom
poteklom koliko iz onovremene turske zabavne proze toliko iz bos$njacke

7 Muris Idrizovi¢, “Umjetnicka slika Bosne u doba okupacije”, u: Edhem Mulabdi¢, Ze-
leno busenje, Svjetlost, Sarajevo, 1995, str, 6.

68 Safet Sari¢, Edhem Mulabdi¢, Univerzitet “DZemal Bijedi¢”, Fakultet humanistic¢kih
nauka, Mostar, 2002, str. 229.

% Ibid, str. 229.

70 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 20.

711bid, str. 62.

72 Muhsin Rizvi¢, “Zeleno busenje E. Mulabdi¢a”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj
kritici, knj. IV, str. 103.
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ljubavne lirike, dok je hronoloska, epski razvijena fabulacija i kontrastno
portretiranje likova nauc¢eno na obrascima epske pjesme.””3
Slozit ¢emo se da Mulabdi¢ev roman jeste romanticarski sa elemen-
tima realizma, da u njemu ima i utjecaja narodne pjesme, ali samo lirske
i epske, dok pomenute elemente balade u romanu ne mozemo prihvatiti.
Ukoliko bismo motiv nesre¢ne ljubavi i tragi¢ne smrti ljubavnika po-
smatrali kao baladeskni motiv, onda treba imati na umu to da definicija
balade samo na osnovu motiva, po misljenju HatidZze Krnjevi¢, nije do-
voljna jer se isti motiv moze javiti u bilo kom zanru i bilo kojoj sredini.
“Sli¢ni ili istovetni motivi mogu se pojaviti i drugde, a mogu biti obradeni
i u tonu koji je baladi suprotan””*. Tema nesudene ljubavi nam je poznata
iz narodne lirske pjesme, ali je takoder poznato da su te pjesme pjevane
iz zenske perspektive, natopljene Zenskom osje¢ajnoscu i dozivljajnoscu,
a u Zelenom busenju lik Ajse zauzima aktantsku poziciju objekta te je sve
$to ¢italac zna o ovom liku dato izvana. U tom smislu Safet Sari¢ dobro
zapaza da “Aisa kao lik ne djeluje; ona u romanu egzistira kao vazan pred-
met koji nema vaznu funkciju, vise kao dekor nego kao korisni sadrzaj.””>
Sprije¢ena ocevom voljom da se uda za voljenog Ahmeta, Aj$a trpi i place,
ostavljena u trenutku kad je ipak odlucila pobje¢i ona boluje i pati, i, ko-
nac¢no, kada je prisiljena udati se za nedragoga, Ajsa umire. Tematski, njena
ljubavna bol i zZivotna patnja zaista jesu slicne patnji junakinja balade, ali
njeno pristajanje na sve i odsustvo unutarnje, dublje dileme ne moze Ajsu
ukljuciti medu baladeskne junakinje. Za lik Aj$e je nemoguce vezati strast,
slutnju, nedorecenost, unutarnji dinamizam i li¢ni dozivljaj, a §to su neke
od klju¢nih osobina likova balade. Zavrsetak romana u kome umire mlada
djevojka “pod prstenom” jeste slican zavrs$ecima nekih poznatih balada,
ali bez unutarnjeg sukoba to je samo tipi¢an romanticarski kraj. Metafore
cvijeta koji vene ili sunca na zalasku bile su toposi pjesnistva romantizma
u kome elementi iz prirode nisu ni dekor ni oznaka vanjskog svijeta ve¢
nacin izricanja emocionalnog dozivljaja.
“Ajisa bolovala, bila teska hasta: $to koji dan, ¢as, sve gore. Sakupljala se svoj-
ta, sve obilazilo Ajsu, a ona - ko njezan cvijet na Zarkom suncu, vehne... ! (...)
Sunce uprav zapadalo, crvenkaste mu zrake dopirale u sobu, a Aj$in pogled,
bolan, bio uprt u majku. Cas-dva tiina... jo$ jedan pogled, lahak smijesak - i
tuzan vrisak majéin, gorak pla¢ Zena razlijeze se ku¢om...””¢

73 Enes Durakovi¢, Bo$njacke i bosanske knjizevne neminovnosti, str. 78.

74 Hatidza Krnjevi¢, Usmene balade Bosne i Hercegovina, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 71.
7> Safet Sari¢, Edhem Mulabdié, str. 250.

76 Edhem Mulabdi¢, Zeleno busenje, Svjetlost Sarajevo, 1995, str. 224/225.
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Ukoliko pratimo Ahmeta, kao drugi klju¢ni lik ljubavne pri¢e romana,
uvidjet ¢emo da je njegova odluka da ide u borbu i ostavi dragu done-
sena vrlo brzo i nakon veoma kratkog razmisljanja. Mladi¢ se pridruzuje
ustanicima po diktatu moralne norme uobicajene za epskog junaka. Od
Homerovog Hektora i dalje, epski junak ima porodicu u koju su obavezno
ukljuceni Zenski ¢lanovi kao $to su majka, supruga ili djevojka, a koje ju-
nak ostavlja u neizvjesnosti i suzama. Ukoliko mora birati izmedu porodi-
ce i odbrane domovine, junak nema dilemu - odbrana zemlje ujedno je i
odbrana voljenih i on postupa tako. Mulabdi¢ev Ahmet patriotizam stavlja
ispred li¢nog interesa i nakon vrlo kratkog razmisljanja donosi odluku:

“Musko bajagi, a krije se sa Zenskinjem! Jok! I¢i u boj? Da svakako ljepse,
dostojnije ovakvog momka; pa il odbranit i majku i dragu svoju i vatan i sve,
ili poginuti. A poginut, ah to je sveto, to je... stoput bolje nego li sramotno
zivjet!””7

Ahmet svjesno bira svoj put za razliku od likova savremenog romana
(ali i likova balade) koji su bez vlastite volje baceni u odredenu situaciju i iz
koje neminovno izlaze kao Zrtve.

Razmotrimo li nac¢ine na osnovu kojih mozemo razlikovati tradicio-
nalnog junaka od ostalih likova u djelu, prema Mieke Bal, trebamo obratiti
paznju na to da o njemu postoje opsirne informacije o vanjskom izgledu,
psihologiji, motivima, proslosti, ¢esto se pojavljuje u prici i bitan je u vaz-
nim trenucima fabule, moze se pojaviti sam, drzati monologe, on zaklju-
¢uje sporazume, pobija oponente, otkriva izdajnike, odrzava odnose sa
svim ostalim likovima. 7® Analiziraju¢i postupke kojima Mulabdi¢ stvara
lik Ahmeta, prepoznajemo matricu tipicnu za heroja koji je aktivan i po-
dreden nekom apsolutnom poretku vrijednosti, na apsolutnoj vremenskoj i
vrijednosnoj distanci, sa ¢vrstom vjerom u ideale i teleologi¢nost historije.
Lik Ahmeta je koncipiran po obrascu epskog junaka i po tome $to su svi
njegovi atributi, i vanjski (portret) i unutarnji, skladno usaglaseni - on je
hrabar i lijep. On ne poznaje naprsline i disonancu specificnu za balad-
nog junaka. Misao koja upravlja Ahmetovim odlukama: ¢asno se boriti
i ¢asno poginuti, istrajava do njegove smrti, a ideja o uzaludnosti zrtava
ravna ostalim likovima, koji su koncipirani realisti¢no, kao i kona¢nim za-
vrdetkom romana. Svijest o bespotrebnom Zrtvovanju postoji tokom cijelog
romana, ali izvan lika Ahmetovog ¢ije su dileme kratkotrajne i povrsne.

77 Tbid, str. 36.
78 Mike Bal, Naratologija: teorija price i pripovijedanja, Narodna knjiga-Alfa, Beograd,
2000, str. 109.
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Kada bi ljubavna pri¢a izmedu Ahmeta i Ajse bila baladeskna, onda
bi prepreka za njeno ostvarenje morala biti unutar porodice i to izrazena
kroz lik majke, a u Zelenom busenju zabranu izrice otac. Ostvarenje lju-
bavi, kona¢no, onemogucuje okupacija Bosne, ustanak i pogibija mladi¢a
zarad kolektivnog sna, dok su balade “svedocanstva ¢ovekove resenosti da
gubi i strada u ime svog (istakla H. D.) sna o sredi, (...)””° Takoder, “Lirski
¢inilac u baladama zasnovan je na licnom dozivljaju, iskustvu ili udesu, a
ne na istorijskom koje ima opsti znaéaj (...)"%° Ni Ahmet ni Aj$a ne pozna-
ju unutarnji sukob izmedu tradicionalnih/kolektivnih i li¢cnih normi na
kojima se zasniva i unutarnji psiholoski lom i vanjski sukob likova balade.

Roman Zeleno busenje tako ostaje u okviru epskog pripovijednog
obrasca, dok je prisustvo lirskog diskursa svedeno na jedan segment roma-
na i to samo na tematskoj razini. Koliko god tema nesre¢ne ljubavi i smrti
zaljubljenih moze asocirati na teme iz sevdalinki i balada, toliko su struk-
turalni koncept romana Zeleno busenje, pripovijedni postupci, karakteri-
zacija likova pa i metaforika, udaljeni od baladesknog a bliski romanticar-
skom narativhom konceptu. Tek ¢e kasniji romanopisci nasu sevdalijsku
i baladesknu tradiciju plodotvorno ukljuciti i umjetnicki transponirati u
svoja djela.

7% HatidZa Krnjevi¢, Zivi palimpsesti ili o usmenoj poeziji, str. 25.
80 Ibid, str. 30.
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1. Struktura romana kao specifi¢na poetsko-
-simbolicka prica i dominacija lirskoga u viziji
svijeta i pounutravanju dogadajnosti

1. 1. Uvodni dio

Cilj ovog dijela rada jeste analiza strukture romana: Grozdanin kikot
Hamze Hume, Konak i Carska vojska Camila Sijari¢a, Ugursuz i Karabeg
Nedzada Ibrisimovic¢a, Tvrdava i Dervis i smrt MeSe Selimovica, Ponor-
nica Skendera Kulenovi¢a, Covekova porodica Tvrtka Kulenoviéa, Imotski
kadija Irfana Horozovic¢a, Most Jasmine Musabegovi¢ te Larva Bisere Ali-
kadi¢. U svakom od ovih romana moguce je prepoznati elemente liriza-
cije narativnog diskursa kako na nivou poetske upotrebe jezika tako i na
nivou strukturiranja romana kao poetsko-simbolicke price. Istrazivanje
¢emo usmjeriti na upotrebu postupaka koji su doveli do poetizacije roma-
na medu kojima su: pripovijedanje u prvom licu i potpuna subjektivizacija
iskaza, dosljednost svedenosti fokalizacije na jednu svijest, pomak od tra-
dicionalnog pripovijedanja na planu gradnje sizea i likova, modernisticka
igra sa hronotopom, odstupanje od epskog slikanja historijskih dogadaja i
njihova svedenost na dozivljaj pojedinca, predstavljanje unutarnjih dusev-
nih stanja i toka svijesti upotrebom unutra$njeg monologa i drugih pripo-
vjednih postupaka modernog romana. Takoder ¢emo pokazati na koji su
nacin dozivljajno-¢ulni i eroticki naboj te panteisticka i panerotska vizija
prirode kao emotivni i idejni slojevi romana utjecali na lirizaciju teksta.
Kako su navedeni romani, izuzimaju¢i Grozdanin kikot, objavljeni 1966.
godine i kasnije, ukratko i hronoloski ¢emo ukazati na najznacajnija djela
koja zapocinju poetizaciju nageg romana, a nastala su u ranijem periodu.
O specifi¢nostima bosnjacke knjizevnosti i njenim korijenima u sloze-
noj kulturoloskoj i civilizacijskoj tradiciji pisali su gotovo svi nasi znacajni
knjizevni kriti¢ari slozivsi se da uz sve veze sa savremenim romanom nas
roman ima i neke samosvojne i specificne osobenosti. Lirsku senzibilnost
ne prepoznajemo samo u romanu vec i u pripovijetkama Zije Dizdarevica,
Hasana Kikica, Alije Nametka, Hamida Dizdara, Camila Sijari¢a, Muha-
meda Kondzi¢a i drugih. Enes Durakovi¢ smatra da se kod nasih pripo-
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vjedaca, ma kojem pravcu pripadali (tradicionalno-folklornoj, socijalnoj
ili modernoj knjizevnosti) uvijek moze prepoznati “ona specificna lirska
senzibilnost i svojevrsna poetizacija narativnog teksta §to proizlazi iz mi-
sti¢tnog dozivljaja svijeta i osje¢anja nedjeljivosti ¢ovjeka i prirode (...)”.8!
Nastao relativno kasno, ne prosavsi sve faze razvoja tradicionalnog roma-
na, bo$njacki roman na samom pocetku preuzima gotove obrasce romana
devetnaestog vijeka obogacuju¢i takvu, tradicionalnu strukturu temama
koje su autohtone i koje odrazavaju specifican nacin zivota i osjecajnosti, a
koje su u isto vrijeme bile prisutne i u nasoj pripovijeci. Romanom Grozda-
nin kikot Hamze Hume na$ roman se priblizava evropskim knjizevnim
kretanjima i dijelom odrazava bitne karakteristike modernog romana te ga
Midhat Begi¢ smatra “epohalno znacajnim”. S druge strane, Dejan Duric-
kovi¢ u studiji Roman 1945-1980 kompletanu bosanskohercegovacku ro-
manesknu praksu do 1945. godine karakterise kao jednostavnu, pragma-
ti¢nu, i pouénu, te je stavlja u opziciju spram modernog evropskog romana
potpuno ignorisuci roman Grozdanin kikot. Na jugoslovenskom prostoru,
ovo je period prvih velikih modernih romana: Seobe (1929) Milosa Crnjan-
skog predstavljaju poetsku viziju jednog historijskog razdoblja, dok je Po-
vratak Filipa Latinovica (1932) Miroslava Krleze uz mnoge poetske detalje
nosio i obiljezja tipi¢na za prozu tridesetih godina - socijalnu i realisticko-
kriticku sliku zZivotnih prilika nakon Prvog svjetskog rata.

Nakon perioda moderne i eksperimenta u romanu, i u na$oj, kao i u
evropskoj knjizevnosti tridesete godine obiljezava dominacija ljevice i me-
tonimijskog pola, realizam i ¢itljivost. Cetrdesetih godina se u evropskom
romanu proza ponovno okrec¢e ka simbolizmu i individualnom senzibili-
tetu, ali bez eksperimentisanja sa formom, dok ¢e kod nas poetika socre-
alizma donijeti dominantan deskriptivan pripovjedacki postupak, ¢vrsto
hronoloski zasnovanu fabulu, pripovijedanje u trecem licu, crno-bijelu
tehniku u stvaranju likova te vjeru u kolektivizam i smislenost historijskih
dogadaja.

Prvi romani koji ¢e narusiti ovakav koncept i mitski kolektivizam za-
mjeniti subjektivhom vizijom svijeta i historije pojavit ¢e se pedesetih i
pocetkom Sezdesetih godina. Najznacajniji roman ovog perioda u jugoslo-
venskom okviru jeste Pesma (1952) Oskara Davica koji predstavlja snaznu
sintezu intelektualnih, misaonih i emotivnih komponenti knjizevnog djela
te time sjedinjuje najznacajnije tendencije i struje modernog romana. Iako
je tema Pesme izrazito politicka, Davi¢o je rastvara emotivhom snagom i

81 Enes Durakovi¢, Bo$njacke i bosanske knjizevne neminovnosti, str. 91.
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sugestivnos¢u, zgusnuvsi veliko i dramati¢no zbivanje u period od samo
trideset i $est sati. Pesma obiluje psiholoskim analizama zasnovanim na
unutra$njem monologu koji ima izrazito poetski karakter i intenzitet, pri-
blizavajuci se ponekad lirskoj pjesmi. Kombinacijom takvih monologa i
figurativnoscu jezika®?, Davico svoj roman pribliZzava poetskom romanu.
Sli¢ne pojave moguce je uociti i u bodnjackom romanu, s tom razlikom $to
poetizacija romana kod nas nece biti pojedinacan slucaj ve¢ trajna osobina.

Nakon obilja proznih ostvarenja s tematikom iz NOB-a, pojava prvog
romana Camila Sijari¢a predstavljala je novinu i osvjezenje, ali i dovela
do zbunjenosti kritike koja je ovaj roman svrstavala u tradiconalnu fol-
klorno-regionalisticku prozu. Iako je zadrzao tradicionalni oblik romana
i pripovijedanja, Sijari¢ romanom Bihorci (1956) pravi tematski odmak od
ratne i poratne literature kazujuci pricu o pojedincu i njegovoj sudbini u
svijetu. Takoder, lirizacija iskaza koja ¢e u kasnijim romanima biti jedna
od dominantnih stilskih obiljezja Sijari¢evog pripovijedanja, vidljiva je ve¢
u Bihorcima. Kao bitne odrednice netradicionalnosti djela Camila Sijari¢a
Zdenko Lesi¢ navodi:”1. dovodenje do izrazaja jedne alternativne, margi-
nalizirane kulture, 2. polifoniju narativnih glasova i 3. prepustanje carima
igre, igre sa stvarima ali i igre sa jezikom.”®?

Slijede romani Dervi$a Susi¢a Ja, Danilo (1960) i Danilo u stavu mirno
(1961) koji donose lik razoc¢aranog ¢ovjeka koji sumnja u nacine ostvare-
nja proklamovanih ideoloskih vrijednosti narodnooslobodilacke borbe i
revolucije. Sukob sa stvarno$c¢u koja nije donijela ostvarenje ideja za koje
se ratnik borio dovodi do nesklada izmedu pojedinca i zajednice $to onda
rezultira humorom i komi¢nim situacijama. Iako su znacili prekretnicu u
idejnom smislu i svako dalje pisanje partizanskih romana ucinili besmisle-
nim, ovi Sui¢evi romani nisu ukazali na besmisao ideologije niti su, kao
kasniji politicki romani, pokazali nemogu¢nost ¢ovjeka da se u totalitar-
nom rezimu izbori za svoju ljudsku sustinu.

Istinski otklon ne samo na idejnom ve¢ i formalnom struktuiranju ro-
mana predstavlja roman Tisine (1961) u kome Mesa Selimovi¢ radikalno
raskida sa tradicionalnim postupkom deskripcije drustveno-historijske
stvarnosti i piSe roman koji nije sa¢injen “od krupnih rijeci to su otkrivale
odusevljenja a skrivale Zivog ¢ovjeka.”®* U ovom romanu se Selimovi¢ “u

82 U romanu nalazimo niz pravih lirskih iskaza poput ovih: “I ozbiljan kao sudbina. A i
o¢i - ljubi¢asta sevanja.” ili “ ona je nenapisanost njegove pesme”.

83 Zdenko Lesi¢, “Priroda Sijari¢evog pripovijednog svijeta”, Knjizevno djelo Camila Si-
jari¢a, ANU BiH, Sarajevo, 2003, str. 22.

84 Mesa Selimovi¢, Tisine, Book-Merso, Beograd, 2006, str. 12.
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ime dubine zahvata u problem individualne svijesti, svjesno odrice Sirokog
epskog slikanja vremena i sredine.”®> Nemogucnost da se navikne na mir-
nodopski zivot dovodi junaka do letargije. “Roman je, zapravo, subjektivni
lirski dnevnik, a i sentimentalna ljubavna povest u kojoj je ljubav samo
povod za dramatizaciju svesti i savesti.”® Poziciju pripovjedaca u prvom
licu zauzima mladi¢ zbunjen mirom i nemogu¢no$c¢u da se u njemu nade i
snade. Otuden od svega $to ga okruzuje, od prijatelja, od djevojaka kojima
se ne usuduje istinski pribliziti, bivsi ratnik trazi izgubljeno djetinjstvo, ra-
dost, dom, brata, samoga sebe. Dijalozi u romanu ponekad podsjecaju na
dijaloge iz drame apsurda, mnogo je besmislenih pitanja i jo§ besmislenijih
odgovora, jo$ vise pitanja bez odgovora. Grade¢i tvrdavu oko sebe, ali bez
Tijane iljubavi u njoj, junak romana odbija bilo kakvu vezu sa svijetom koji
ga okruzuje. On ne pristaje na prijateljstvo, na ljubav, na sazaljenje, iako sve
to zapravo i trazi i ocekuje. Rije¢i koje mladi¢ izgovara u jednom kratkom
prepustanju ljubavi, od koje odmah zatim bjezi, mogle bi biti Sabine rije¢i
upucene Tijani: “stajaces oko mene kao zid, iznad mene kao krov, oko mene
kao toplina.”” Poput lijepe Mare iz sevdalinke koja kaze: da me prosis ne
bih posla za te, da s’ oZenis bih se otrovala, on Ce re¢i: “Da se nije ponudila,
osudio bih je; kad mi je pruzila ruku, odbio sam.”® Razlog takve zbunjeno-
sti i introvertnosti ¢italac saznaje tek pred kraj romana - njegova porodica
je stradala u ratu. Sam, ispunjen dubokom tugom, nezacijeljene rane na
nozi i na dusi, okruzen tis§inama oko sebe i u sebi, mladi¢ rjesenje nalazi u
ponovnom povratku na front. Motivu daleke izgubljene ljubavi i potrage
za mrtvim bratom Selimovi¢ ¢e se vratiti u Dervisu, a motivu ratnika kojeg
je uznemirio mir i tvrdave (u svim znacenjima ove metafore) u romanu
Tvrdava. Roman Tisine je tako i motivski, ali i na¢inom i oblicima pripovi-
jedanja najavio Selimoviceve velike romane koji su dosli kasnije.
Selimovi¢ev roman Magla i mjesecina te Sijaricev roman Kucu kuéom
¢ine lastavice pojavljuju se 1962. godine i znace i za jednog i za drugog
pisca korak dalje ka subjektivizaciji i poetizaciji romana. Roman Magla i
mjesecina je tematski vezan za rat koji kao dogadaj ostaje u pozadini i biva
prisutan kroz jedan dozivljaj u no¢i ranjavanja, dolaske i odlaske vojnika,
te smrt ranjenog partizana i seljaka Jovana. U pitanju je roman koji do kra-
ja relativizira konkretan dogadaj, ostvarujuci pricu kroz likove ispunjene
erotskom ¢eznjom, sjetom i egzistencijelnom tragikom. Magla i mjeseci-

85 Dejan Duri¢kovi¢, Roman 1945-1980, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 203.

86 Radovan Vuckovi¢, Problemi, pisci i dela, knj. IV, Svjetlost, Sarajevo, 1981, str. 42/43.
87 Mesa Selimovi¢, Tisine, Book-Marso, Beograd, 2006, str. 196.

88 Ibid, str. 201.
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na je ispri¢ana kroz dozivljaj troje ljudi: seljak Jovan, njegova Zena Ljuba
i ranjeni vojnik prezivljavaju iste situacije i medusobne odnose, svaki na
svoj nacin. Poziciju pripovjedaca u tre¢em licu i objektivno pripovijedanje,
Selimovi¢ zamjenjuje subjektiviziranom Er-formom 1i to kroz tri razli¢ite
svijesti i fokalizacije. Radi se zapravo o premjestanju izvandijegetskog pri-
povijedanja u unutardijegetsko, jer tzv. objektivni, sveznajuci pripovjedac
posmatra iz vizure lika i gubi neutralnost. DoZivljaji vojnika teku od ra-
njavanja, preko straha i boli, do zaljubljenosti, Zena je sva u ¢eznji neostva-
rene ljubavi i sjete, dok je Jovan poput Sijaricevih seljaka vezan za zemlju
koju osjeca kao dio vlastitog bica i svoju jedinu ljubav. Tako pripovijedanje
jeste subjektivizirano, ali nije svedeno na jednu svijest. Svaka od li¢nosti
zatecena na raskr§¢u zivota prikazana je iznutra kroz lirsko-meditativnu
ispovijest, dok je sintaksickim paralelizmima, osamostaljenim rec¢eni¢nim
dijelovima, polisindentom i drugim jezickim sredstvima karakteristi¢cnim
za Selimovica, ostvarena lirizacija iskaza, melanholi¢nost i elegi¢nost. Na-
vest ¢cemo jedan kraci odlomak kao primjer takvog nacina kazivanja, a koji
bi bez poteskoc¢e mogli pretvoriti u stihove:

“Tama, tama, tama, kao pusto$, kao nista, ni neba nema, ni blizine, ni dalji-
ne, svijeta nema, ni ljudi, postoji samo crna praznina $to je prozela o¢i i tijelo,
i zemlja $to se neprestano otvara i vuce u sebe, stenjuci upija sve $to joj se
pribliZi, neko je pred njim, neko iza njega, (...)”%’

Sijari¢ev roman Kuéu kucom cine lastavice takoder historijske dogada-
je ostavlja u pozadini fokusirajuci ¢italacku paznju na odredenu sredinu,
porodicu i nekoliko likova unutar nje. Ovo je roman “tjeskobnog Zivotnog
prostora i beskraja ljudskih snova, neostvarenih ljudskih nada i mastovitih
izleta u sfere humora, ¢ulnosti i poezije”’. Roman je ispri¢an u trecem
licu, ali je fokalizacija prepustena likovima dvojice mladi¢a i djevojke Rus-
ke, te se pripovjedac razlaze na vise uloga, a razli¢iti dogadaji se posmatra-
juiz vizure razlic¢itih likova. Ugaseni snovi i nade, uzaludne ¢eznje, potreba
za saoostvarenjem i ljubavlju dominantni su osjecaji svih likova romana.
Kuéu kucéom cine lastavice je roman u kome nailazimo na niz erotskih
scena u kojima opijenost Zivotom i sjedinjenjem u jedno nadrastaju svaku
drustveno-historijsku kontekstualizaciju i zrace izrazitim lirizmom. Sve-
jedinstvo ¢ovjeka i prirode kroz himnu ljubavi grade one dijelove romana
u kojima prepoznajemo vitalizam i snagu Zivotnog sunca usprkos bolnom

89 Mesa Selimovi¢, Magla i mjesecina, Sloboda, Beograd, 1977, str. 33.
%0 Nikola Kova¢, “Istorijski roman Camila Sijari¢a”, Knjizevno djelo Camila Sijari¢a,
ANU BiH, Sarajevo 2003, str. 41.
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historijskom stradanju i drustvenim okovima. Jedan od najsnaznijih dije-
lova romana jeste scena Ruskinog kupanja koju Dejan Puric¢kovi¢ smatra
vrhunskom poetskom scenom. Nebo, mjesec i zvijezde jedini su svjedoci
Ruskinog grijeha i s njom u tom trenutku ¢ine jedno, a ona se nadvladana
¢ulno-vitalistickim Zivotnim porivom izjednacava sa zemljom-rodiljom.
Culni zanos u kome se brise granica izmedu bica i prirode u erotskom
samozaboravu za Rusku je bijeg od Zivotne praznine oznacene u njenoj
jalovosti, a stapanje sa prirodom u svejedinstvo - potraga za utocistem one
koja ne pripada nikome. Roman pocinje odlaskom vojnika u rat i mislima
starog Agana o skoroj smrti, a njegova slutnja smrti na kraju, i odlazak
nove generacije u neki novi rat, kompoziciono zatvara roman kao i ljudske
mogucnosti, nadanja i snove glavnog junaka.

Pojava romana Dervis i smrt Mese Selimovica 1966. godine od klju¢ne
je vaznosti za svaki daljnji razvoj romana kod nas, i na nivou formativnih
postupaka i filozofsko-idejnih znacenja. Svi romani nastali kasnije, nosit
¢e u sebi nesto od Selimovi¢evog odnosa spram historije, egzistencijal-
ne tjeskobe pojedinca u sredini koja ga sputava ili izrazitog poetiziranja
proznog iskaza. Odvojivsi historijsku tematiku od andri¢evskog naslijeda,
Selimovi¢ je stvorio novu formu u bos$njackom romanu. On je spojio unu-
tragnjost islamskog svijeta i isto¢njacku filozofiju sa “zatvorenom struktu-
rom zapadnjackog introspektivnog romana, gde unutrasnje vreme i li¢na
drama pojedinca imaju ve¢i znacaj nego istorijska situacija ili neposredno
dramatizovana ideologija.”®! Odreduju¢i dva klju¢na temelja nase knjizev-
nosti, Alija Isakovi¢ granice postavlja ovim rije¢cima: “Od Hasanaginice
(i prije), do Selimovi¢evog Dervisa (i poslije), traje emanacija osobite du-
hovne komponente i osobitog kontinuiteta (...)”*> Romani Ugursuz (1968),
Tvrdava (1970), Konak (1971), Karabeg (1971), Larva (1974), Carska vojska
(1976), Ponornica (1977), Covekova porodica (1991), Most (1994) i Imotski
kadija (2000) o kojima ¢e u nastavku biti rijeci, nastali su nakon Dervisa i
to je ¢injenica koju ne moZemo zanemariti niti previdjeti.

Osim ovakvog hronoloskog niza razvoja poetizacije romana, moguce
je ukazati i na razvojne tokove unutar knjizevnog opusa svakog od autora
zasebno. Tu e se potvrditi ona ¢uvena recenica W. Faulknera da “Mozda
svaki romanopisac zeli najpre da pise poeziju.”

1 Predrag Palavestra, Knjizevnost-kritika ideologije, Srpska knjizevna zadruga, Beo-
grad, 1991, str. 136.

92 Alija Isakovi¢, “Rije¢ o Biserju”, Bo$njacka knjiz. u knj. kritici, knj. I, str. 13.

3 Wiliam Faulkner, O sebi kao piscu, u: Radanje moderne knjizevnosti: Roman, str. 277.
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Medu velikim knjizevnim imenima juZnoslavenskog prostora pome-
nut ¢emo Miroslava Krlezu i Milosa Crnjanskog ¢ija je poezija jednako
znacajna kao i njihovi prozni opusi, ili Oskara Davica u ¢ijem opusu proza
zauzima mnogo vise mjesta od poezije, a ipak ga smatramo prvenstveno
pjesnikom. Ve¢ smo pomenuli da su romani upravo ovih autora/pjesnika
znacili prekretnice u razvoju modernog romana na nasim prostorima te da
su u njima evidentni elementi poetizacije iskaza. Kod bosnjackih autora se
ova Faulknerova misao gotovo do kraja potvrduje.

Hamza Humo se u knjiZzevnosti javio znacajnim zbirkama pjesama
Nutarnji Zivot (1919), Grad rima i ritmova (1924) te lirikom u prozi Sa ploca
istocnih (1925), a Skender Kulenovi¢ 1927. sonetima Ocvale primule i 1928.
lirskom prozom Jesenje vode. Iako su prozni opusi oba autora znacajni, i
Humo i Kulenovic¢ su istinski i veliki pjesnici, pa je prirodno da je i njihova
proza lirski obojena. Humo je pjesnik i kada pise roman, a Kulenovice-
ve poeme i, osobito, soneti iz 1968. i 1974. godine predstavljaju vrhunski
umjetnicki domet naseg pjesnistva. Bisera Alikadi¢ je takoder po vokaciji
pjesnikinja, a njeno prvo objavljeno djelo su Minijature u knjizi Intonaci-
je (1959). Obiman opus Alikadi¢eve od dvadesetak objavljenih knjiga ¢ini
Zetrnaest knjiga poezije za djecu i odrasle. Camil Sijari¢ je zbirke pjesama
Lirika (1988) i Koliba na nebu (1990) objavio relativno kasno, ali je poznato
da je on poeziju pisao cijeloga zivota: prvi i drugi ciklus pjesama unutar
Lirike nastajali su od 1939. do 1941. i od 1949. do 1987. godine. Prozno dje-
lo Camila Sijari¢a je obimom i vece i znadajnije od njegove lirike, ali “Ona
je, takoder, osobito u ovom slu¢aju, u slu¢aju pisca Camila Sijarica, subli-
mat svih njegovih verbalnih i fabulativnih istrazivanja. Empirijski sukus i
esteticki testament.”* I Irfan Horozovi¢ se prvo javio poezijom Zvecajsko
blago (1969), da bi kasnije, uz obimno prozno djelo, objavio jo§ cetiri po-
etske zbirke. Poznato je da je i Mesa Selimovi¢ prvo pisao poeziju, ali je
svoj lirski senzibilitet kasnije u potpunosti realizirao u romanima. Nedzad
Ibrisimovi¢, iako ve¢ ostvaren kao znacajan pripovjedac, 1993. objavljuje
zbirku pjesama Zambaci moje duse, pokazujuci da obilje emocija koje je rat
proizveo u ¢ovjeku mogu biti prozivljene i umjetnicki oblikovane upravo
kroz poeziju.

Ranije smo od Romana Jakobsona preuzeli tvrdnju da prozna djela
ostvarena u epohama u kojima dominira poezija poprimaju nesto od poet-
skih osobina - dovoljno je pomenuti romane nastale u periodima roman-

%4 Irfan Horozovi¢, “Lirski zarez na epskoj tamburi”, Nau¢ni skup Knjizevno djelo Ca-
mila Sijari¢a, ANU BiH, Sarajevo, 2003, str. 103.
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tizma ili avangarde. S druge strane, proza koju pise pjesnik takoder popri-
ma ne$to od njegovog lirskog senzibiliteta, nosi snagu i ubjedljivost jezika,
figurativnost i ritmicnost; to je jezik ¢ija funkcija nije samo da oslikava ve¢
stvara i kazuje samim sobom: “slu§amo izvestan karakteristican prizvuk
u tonu izlaganja i unutrasnjoj jezickoj formi koji odaje velelepne izlete sa
bregova poezije u ravnice proze.”®> Da bi roman ostao romanom, referen-
cijalna funkcija jezika i dalje je dominantna, ali je poetska funkcija jezika
nase romane dimenzionirala i emotivno dovode¢i izrazajnu i prikazivacku
funkciju u ravnopravan odnos. Ponekad se “snaga romana osjeti (...) tek iz
dubine dusevnog oblikovanja i subjektivnosti li¢cnog ose¢anja.””®

Pjesnici poput C. Baudelaira, P. Verlainea, S. Mallarmea su sa svojih
poetskih visina sa gnusanjem pisali o romanu, a upravo ¢e njihov stav i
kritika romana doprinijeti njegovoj renesansi. Cak i kada ne pi$u roma-
ne, kada ga ismijavaju, pjesnici doprinose njegovom razvoju. A ukoliko
pjesnik pise roman, onda sva snaga pjesnickog dozivljaja, koja bi versifi-
kacijom bila sputana, biva pretocena u prozu protkanu emocijama, figu-
rativno$c¢u i svim drugim lirskim komponentama koje onda prozu ¢ine
specifiénim iskazom poetske zamisli i opredjeljenja. U tom smislu, proza
“moze da sadrzi vise poezije od stihova. I zaista, nema nista $to bi sprijecilo
da njeni ritmovi, gipkiji ili diskretniji, o¢aravaju pamcenje na istancaniji
nacin efikasniji na kraju krajeva od suvise podvucene i skoro nametljive
kadence.”” Fabulativnost i dramska napetost postaju vazne samo utoliko
ukoliko se iz njih moze izvuci dramati¢no treperenje ljudske svijesti u su-
daru sa samim sobom, bujica ljudskih snova i emocija koje tada razbijaju
pritisak objektivnog i natkriljuju ga.

1. 2. Unutardijegetski pripovjedac u postupku subjektivacije
i poetizacije diskursa

U svim narativnim tekstovima pripovijedna instanca, odnosno tacka gle-
dista, predstavlja klju¢ni princip konstruisanja price jer od nje zavise svi
ostali elementi narativnog teksta. Hoce li tekst romana biti poetiziran ili
ne, umnogome zavisi od izbora pripovjedne perspektive. Dogadaji koji
odreduju fabularni tok, vrijeme u pri¢i posve¢eno odredenom dogadaju,
mjesta, postupci karakterizacije likova i njhovo mjesto u fabuli, simbolicki
odnosi, aluzije, te izbor jezickih sredstava, iskljucivo zavise od pripovjeda-

95 Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, str. 54.
%6 Nikolaj Hartman, Estetika, BIGZ, Beograd, 1979, str. 218.
97 Roger Caillois, “Priroda poezije”, Izraz, IV/4, Sarajevo, 1962, str. 324.
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¢a. Naravno, ovdje ne mislimo na autora kao stvarnu licnost va¢ na narato-
ra koji je tekstualni konstrukt. Tradicionalno i uobicajeno, pripovijedanje
se dijeli na pripovijedanje u tre¢em i /ili u prvom licu, odnosno, pripovje-
daci mogu biti pouzdani i nepouzdani, ili sveznaju¢i i oni sa ograni¢enim
fokusom. Tacka gledista koordinira sve ostale principe i od nje svi zavise.
U starijim romanima je ugao posmatranja uglavnom bio ugao sveznajuceg
pripovjedaca, a pripovijedanje u tre¢em licu. Mogu¢nosti ovakvog pripo-
vijedanja su neogranicene jer tacka gledista ili fokalizacija moze biti ve-
zana za razlicite likove jednako kao i za sveznajuceg naratora. Ukoliko je
pripovijedanje ostvareno u tre¢em licu, a dozivljaji, emocije i stavovi rela-
tivizirani dozivljajem jednog ili vise likova, govorimo o subjektiviziranoj
Er-formi. Moderni roman pripovjedacku poziciju naj¢esce fiksira za jedan
lik, $to znaci da od njegove svijesti i savjesti zavisi Sta ¢e uopce biti dogadaj
u romanu, koliko ¢e prostora biti posveéeno nekom dogadaju ili liku, a
likovi ¢e biti onakvi kakvim ih on dozivljava. U tom sluc¢aju se pripovjedna
instanca, fokalizator i akter poklapaju u jednoj licnosti pa mozemo govoriti o
instanci: pripovjedac-lik. Medu pripovjedacima koji pri¢u iznose u Ja-formi,
teorija razlikuje dramatizovane i nedramatizovane, odnosno unutar i izvan-
dijegetske pripovjedace. Nedramatizovani pripovjedaci se pojavljuju kao
svjedoci dogadaja u kojima sami ne ucestvuju. Mnogo c¢es¢i je pripovjedac
koji je dramatizovan kao samostalan lik te su onda mogu¢nosti raznoliko-
sti pripovijedanja neogranicene kao i broj likova/karaktera koji se uopée u
romanu mogu pojaviti. Medu dramatizovanim pripovjedacima izdvaja se
grupa samosvjesnih dramatizovanih pripovjedaca koji uz sve druge osobi-
ne imaju i svijest o sebi kao piscu - takav je, naprimjer, Ahmed Nurudin.
Svodenje pripovjedne perspektive na jednu svijest ima svoje prednosti
i nedostatke. Dramatizovani pripovjeda¢ sam utjece na tok radnje, umje-
sto hronoloskog izno$enja dogadaja on ih daje onim redom po kojem su
bitni za njegovu svijest, a od njega zavisi i hoce li dogadaj dati u sceni ili
u sazetom pregledu, ili kojom epizodom ¢e poceti, odnosno zavrsiti ro-
man. Tako se u pripovijedanju u prvom licu sve svodi na glediste, osje¢anja
i vjerovanja jednog lika te ne mozemo govoriti o njegovoj objektivnosti.
Ogranicenje vizure na jednu svijest prevazilazi se na razli¢ite nacine. Jedna
od mogucnosti je da narator povremeno ustupa rije¢ drugom akteru koji
je vidio i zna ono §to pripovjedac-lik ne moze znati i to se ostvaruje pu-
tem dijaloga. Prepustanje rije¢i drugom liku je uvijek privremeno stvaranje
novog pripovjednog nivoa, dok osnovni nivo ostaje isti. Ako ne dolazi do
promjene pripovjednog nivoa, uobicajeni oblici su indirektni govor ili do-
zivljeni govor, odnosno slobodni neupravni govor. Indirektnim govorom



54 DnaNa HapzZizuki¢

se reproduciraju iskazi trecih lica, a taj oblik po Kite Hamburger (Logika
knjiZevnosti) sadrzi tri sloja: primarni iskazni subjekt, sekundarni iskazni
subjekt i njegov iskazni objekt. Ukoliko je pripovijedanje do kraja prove-
deno u prvom licu, onda narator moze prikazati iskljucivo tok sopstvenih
misli (putem monologa), nikada nikoga drugoga, i to je jedno od bitnih
ogranicenja ove vrste pripovijedanja - ¢italac je suocen sa zbunjenim gle-
distem jednog lika. Nepristupacnost mentalnog stanja drugih likova se
dijelom prevazilazi uo¢avanjem vanjskih manifestacija unutarnjeg stanja
druge osobe. Pripovijedanje u prvom licu stvara strukturu koja je egocen-
tri¢na a “njena je srz ¢injeni¢ni domen pripovedacevog iskustva, dok su
virtualni domeni drugih likova svedeni na minimum.”*3

S druge strane, pricanjem u prvom licu se uspostavlja prisniji odnos
prema zbivanjima i likovima, stvara se dojam neposrednog pripovijedanja,
vidokrug je suzen na li¢ni dozivljaj, a pripovjedanje blize lirskom iskazu.
Unutrasnji monolog je najc¢es¢i pripovijedni postupak moderne proze, iako
su poznati slu¢ajevi njegove upotrebe i ranije.”® Putem unutra$njeg mono-
loga je moguce iskazati tok misli i asocijacija na nacin kojim se on odvija
u pripovjedacevoj svijesti. Znaci kojima pripovjeda¢ ukazuje na samoga
sebe Mike Bal naziva znacima emotivne funkcije pri c¢emu se personalni
odnos postize putem signala kao $to su: upotreba licnih zamjenica ja/ti,
pokaznih zamjenica ovaj/ovo, umjesto onaj/ono, priloga za vrijeme danas/
sutra, umjesto tog dana, emotivnih rije¢i, modalnih glagola i sli¢no.1° U
tako ostvarenoj personalnoj jezi¢noj situaciji pripovjedac se obraca direk-
tno citaocu, eksplicitno ili implicitno, odnosno govori o drugom akteru
ili samome sebi. “Ich-pripoveda¢ ima privilegovan polozaj u konstelaciji
fikcionalnih osoba; jedino on ili ona vrsi dvostruku verbalnu delatnost:
ucestvuje u dijalogu sa drugim fikcionalnim osobama i stvara monolosku
pripovest. Prvi tip verbalne delatnosti omogucava akterovo ucesce u fikci-
onalnom svetu, a drugi vrsi funkciju konstruisanja sveta.”1%!

Vejn But (Retorika proze) smatra da narator moze biti na ve¢em ili ma-
njem rastojanju u odnosu na li¢nosti o kojima pripovijeda te da odstojanje
moze biti vremensko (i u odnosu na samoga sebe), emotivno ili intelektu-
alno. Kada narator posmatra sebe u sceni sa drugim likovima, onda je to

8 Lubomir Dolezal, Heterokosmika: Fikcija i mogudi svetovi, Glasnik, Beograd, 2008,
str. 164.

% Primjere vidjeti u: Skreb-Stama¢, Uvod u knjizevnost, Globus, Zagreb, 1998, str.
350/351.

100 Opsirnije vidjeti u: Mike Bal, Naratologija, str. 34.

101 Lubomir Dolezal, Heterokosmika: Fikcija i mogudi svetovi, str. 163.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 55

dramati¢no samo po sebi, ali kada je rije¢ o unutragnjem monologu, onda
je u pitanju unurasnja drama ili dramati¢nost na lirski nac¢in. “Dokle god
se ono $to taj lik misli ili ose¢a moze uzeti neposredno kao pouzdan po-
kazatelj okolnosti s kojima je suocen, ¢italac moze s njim da dozivljava te
okolnosti ¢ak i ja¢e upravo zbog njegove moralne osamljenosti.”!? Upotre-
bom unutrasnjeg monologa u kome nam pripovjedac kazuje vlastitu psiho-
losku dramu, emocije i lomove, iskaz se subjektivizira i priblizava lirici jer
u lirici unutarnje i vanjsko, subjektivno i objektivno nisu razdvojeni. Ako
se prisjetimo starog pravila da je lirski-osjecati, epski-pokazati, a dram-
ski-dokazati, onda je tok svijesti najblizi lirskom principu. Balova kaze da
umetnuti monolog moze biti takav da ga je lakse objasniti teorijom poezije
negoli naratologijom, a W. Booth smatra da zbog odsustva direktnih pisce-
vih komentara pripovijedanje u prvom licu pribjegava lirskim sredstvima:
“Strukture metafore i simbola su u modernom romanu delotvorne pri kon-
struisanju nasih procena pojedinosti, kao $to su to uvek bile u poeziji.”1%
Sto se roman vise priblizava poetskom to ¢e biti ¢e$¢a ponavljanja motiva
i simbola, a tekst guce protkan metaforama i poredenjima. Lirska pjesma
je iskaz jednog subjekta i subjektivitet je ono $to je odreduje kao takvu.
“Izrazajnost lirike specifi¢na je uglavnom po tome $to eksploatira poseban
tip subjektivnosti (...). Misija je lirike prije u formuliranju i u konzerviranju
subjektivnih stanja koja se na sli¢an nacin, izazvana istovrsnim stimulima,
uspostavljaju u dusevnom Zzivotu mnogih individua.”'% Roman ispri¢an u
prvom licu, takoder je iskaz jednog subjekta, ali je lirsko obiljezje tu sekun-
darno jer roman kao forma ima i sva natarivna obiljezja. U romanu je rije¢
zadrzala referentni odnos sa stvarno$¢u dok u lirskoj pjesmi rije¢ “Ne sluzi
drugoj svrsi izuzev samom iskazu, ona je s njim identi¢na, neposredovana
i neposredna.”!®® K. Hamburger smatra da su dva glavna roda pjesni$tva
fikcionalni i lirski, a da je pripovijest u prvom licu na granici izmedu njih.
Pripovijedanjem u prvom licu se iskaz subjektivizira do te mjere da ulazi u
prostor lirskoga: “To §to ¢emo ovdje nailaziti na strukturalno sli¢ne odno-
se kao u slucaju lirike, ima svoj razlog u logicko-jezickoj strukturi, koja je
zajednicka lirici i pripovijeci u prvom licu uslijed njihovog mjesta u iska-
znom sistemu.”%® Dakle, hoée li roman biti isprican u prvom ili u trecem
licu nije stvar slu¢ajnog izbora ve¢ sustinski naratvni izbor koji proizvodi

102 Vejn But, Retorika proze, str. 299.

103 Tbid, str. 296.

104 7denko Skreb, Ante Stama¢, Uvod u knjizevnost, str. 394.

105 Kite Hamburger, Logika knjiZevnosti, Nolit, Beograd, 1976, str. 276.
106 Tbid, str. 295.
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odredeni efekt. Pripovjedno Ja je, uz sva ogranicenja, blisko lirskome Ja, a
roman napisan u prvom licu usmjeren na subjektivno, dozivljajno i psiho-
losko-egzistencijalno prikazivanje unutrasnjih zbivanja.

U svim romanima koji su predmet ovog istrazivanja pripovijedanje je
ostvareno u prvom licu jednine, pripovjedaci su unutardijegetski, drama-
tizovani, §to znaci da su ujedno i likovi u romanu. Radi se o takozvanom
nepouzdanom pripovjedacu jer je vizura, odnosno fokalizacija, svedena
na jednu svijest i njen dozivljaj svijeta. Na taj nacin je omogucena veli-
ka raznovrsnost pripovjednih iskaza i nacina pripovijedanja, jer razli¢iti
likovi pruzaju razli¢ite mogucénosti. Od Ozrena kroz kojega kao kroz trs
struje Zivotni sokovi do kadije kroz ¢iji put spoznaje ostvarujemo kontakt
sa proslos¢u i tradicijom, tece pripovjedna ispovijest koja vanjske dogadaje
pretace u dozivljaj pojedinca.

U romanu Grozdanin kikot dramatizovani pripovjedac je Ozren, a vri-
jeme i fabula romana svedeni su na njegov dozivljaj jednog ljeta u okolini
Mostara. Ahmet Sabo, glavni lik i pripovjeda¢ Tvrdave, prica pricu o sebi,
o ljudima, o ljubavi i mrznji, o jednom vremenu poslijeratnom i nemogu¢-
nosti ¢ovjeka da se u njemu nade i snade. O vremenu ratnom, besmislenom
ratovanju i umiranju, u romanu Carska vojska pripovijeda Tahir, oficir i
predvodnik bedela, siromaha i jadnika poslanih da ginu za tudi racun i
interese. Jo$ jedan rat, ovaj put Spanski gradanski, ispri¢an je u romanu
Covekova porodica kroz sjecanje jednog od ucesnika. Pripovijedanjem je
obuhvacen i period djetinjstva i odnosi u porodici, a naratorska pozicija je
na nizim pripovjednim nivoima prepustena drugim pripovjeda¢ima. Pri-
povjedacaka perspektiva u romanima Nedzada Ibris§imovi¢a oneobic¢ena
je na taj nacin $to je vizura pomjerena ispod ili iznad uobicajenih ljudskih
mogu¢nosti. U romanu Ugursuz fokalizacija je ograni¢ena i nepouzdana
jer pripada Muzaferu, ¢ovjeku slabih intelektualnih sposobnosti, slugi koji
nema mo¢ govora niti jasnu svijest o sebi samome. Umjesto uobicajenog
‘onoga koji zna i vidi’ pojavljuje se onaj koji ne zna i gleda iz psece perspek-
tive. S druge strane, roman Karabeg je isprican iz jedne nove perspektive,
iz vizure meleka koji ima mogu¢nost da zna mnogo vise nego bi uobicajni
pripovjedac-lik mogao znati. Melek je dijelom blizak tradicionalnom sve-
znaju¢em pripovjedacu jer zna Sta drugi misle i osjecaju, a opet pripovi-
jedanje je subjektivizirano jer je dato putem jedne svijesti, ma kakva ona
bila. Prvi Zenski bo$njacki roman Larva unio je u nasu literaturu jedan
novi ugao posmatranja, zesku fokalizaciju i dozivljaj ljubavi, erotizma i vla-
stitog tijela. Evina ispovijest oscilira od intimne samoispovijesti do fakto-
grafskog kazivanja dogadaja kojima prisustvuje. Oblikom samoiskazivanja
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i sje¢anja sveprisutne pripovjedacice-slikarke u romanu Most, pred nama
se otkrivaju prostori Zenske senzualnosti, unutarnje struje Zivota Zene, ali i
nalicje historijskih dogadaja u vremenu nakon Drugog svjetskog rata.

Zasebnu grupu pripovjedaca ¢ine oni koji svoju samoispovijest bilje-
ze razmisljajuci o smislu i svrsi pisanja. To su samosvjesni dramatizovani
pripovjedaci - Muhamed-beg iz Ponornice, Selimovicev Ahmed Nurudin,
Aljja iz romana Konak, te Horozovi¢ev kadija. Muhamed prica dogadaje
koji su oznacili pocetak raspada jednog nacina Zivljenja u Bosni, sa pro-
stornim (on je u Kairu) i vremenskim odmakom od ¢etrdeset godina. Broj
Cetrdeset simbolizira zavr$etak jednog ciklusa koji tezi radikalnoj promje-
ni, odnosno prelazak na drugi djelatni i Zivotni nivo, to je broj pripreme,
slutnje kusnje ili kazne. 17 Zato nije slu¢ajno da pripovjeda¢ Ahmed Nuru-
din ima cetrdeset godina. Devris i smrt je roman nastao kao zapis razgovo-
ra sa samim sobom dervi$a mevlevijske tekije, kome je porodi¢na tragedija
poljuljala Zivot iz temelja. Egzistencijalnu tjeskobu i prazninu u samome
sebi Nurudin ¢e prevazilaziti samoispovijednim kazivanjem o proslim i
sadasnjim dogadajima uz intelektualno i filozofsko promisljanje svijeta i
vlastitog bic¢a. Alija hadum zauzima pripovjednu poziciju u Sijaricevom
romanu Konak u ¢ijoj osnovi je tema propadanja jednog carstva, spahije i
jednog nacina zivota. Horozovi¢ev roman Imotski kadija isprican je iz ugla
glavnog protagoniste, Ciji zapisi prate njegov Zivotni put i evociraju sje¢anja
na nekadasnju ljubav Zuhru.

U nastavku se ne¢emo baviti kompletnom analizom strukture pome-
nutih romana, nego ¢emo, u skladu sa ciljem rada, na odabranim primje-
rima pokazati na koji nacin je izbor pripovjedne instance utjecao na poeti-
zaciju romanesknog diskursa.

1. 2. 1. Pripovjedac-lik
Na svakoj grani njise se socan i nasmijan poljubac.

Unutardijegetski pripovjeda¢ u romanu Grozdanin kikot je mladi¢ Ozren
kroz ¢iju su svijest i dozivljaj prelomljeni svi dogadaji u romanu. Ozren je
ujedno i glavni lik sazivljen sa prirodnim okruzjem hercegovackog pod-
neblja te je svaki pokret prirode ujedno i pokret njegove duse. Njegova
erotska zudnja, ustreptalost i potreba za ljubavlju projicirani su u vanjski
svijet koji je na taj nacin preobrazen kroz njegovu emociju. Svi ostali likovi
romana stoje u odredenoj emotivnoj vezi sa Ozrenom te su osvijetljeni iz
njegove perspektive i videni njegovim o¢ima. O romanu Grozdanin kikot

107 Prema: J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rje¢nik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987.
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je napisano mnogo kritickih tekstova i svi autori su se slozili da je poetska
upotreba jezika onaj segment djela koji ga ¢ini izuzetnim. Uobicajeni na-
rativni postupci i fabula romana su reducirani do te mjere da je bilo pro-
turje¢nih misljenja o tome da li se uop¢e radi o romanu, ali: “Kikot postaje
romanom, dakle, onog trenutka kada ga kasniji roman integrira u tradiciju
koja obrazuje misljenje romana o sebi u tom trenutku. Upravo tu Kikot od
svoje formalne organiziranosti u pripovijest, kao $to dokazuje Lesi¢, po-
staje poetskim romanom, kao $to dokazuje Hanifa Kapidzi¢-Osmanagic,
ali poetskim romanom koji ¢e presudno, najpresudnije-rekao bih, odrediti
kasniji romaneskni izraz, ukupan bosanski poetski roman.”'% S obzirom
da je Grozdanin kikot pravi lirski roman u svim svojim strukturalnim as-
pektima bilo bi neophodno napraviti analizu cjelokupne strukture roma-
na. Pripovijedanje u prvom licu, u ovom slucaju, je utjecalo na izbor svih
pripovjednih strategija, izbor motiva, siZea, karakterizaciju drugih likova,
kao i izbor jezi¢kih sredstava. Humin narator svojim pripovijedanjem ne
referira na vanjski svijet kao svijet po sebi koga treba opisati i prikazati
ve¢ na pojave koje su postale dio osjec¢ajnosti i unutrasnjeg svijeta vlastitog
bi¢a. Predmetnost vanjskog svijeta kroz subjektivnu perspektivu dobila je
ekspresivnu vrijednost a roman lirsku dominantu. Navest ¢emo samo ne-
koliko primjera koji ¢e zorno pokazati na koji je nacin pripovijedanje u
prvom licu poetiziralo roman.

Grozdanin kikot je napisan u ljeto 1926. godine za sedam dana, u jed-
nom dahu, jednom snaznom emocijom kao sto nastaje lirska pjesma. Ne-
koliko dogadaja veznih za zivot ljudi i prirodne pojave narator iznosi hro-
noloskim redom, ali uvijek kao vlastiti dozivljaj u trenutku desavanja ili
neposredno nakon $to su zavr$eni. Perfekat kao glagolski oblik uobicajen
u proznom kazivanju susre¢emo na pocetku romana: proljeée je zaklikta-
lo i neko je dozivao nocas, te na kraju: dosla je jesen, jer su to radnje koje
su zavr$ene i u kojima pripovjedac nije ucestvovao. Kasnije ¢e se perfekat
pojaviti samo povremeno, a naj¢esc¢e u tudem direktnom govoru kojim se
izvjestava o nekom dogadaju ili u Ozrenovoj prici o Grozdanu i Grozdani,
$to je pripovijedanje na drugom nivou. Dolazak proljeca i jeseni vremen-
ski je okvir fabule romana unutar kojeg su smjesteni Ozrenovi dozivljaji
ili, strukturalno, primarni pripovjedacki nivo. Uz rijetku upotrebu futura:
Ivanka, doci ¢u ti, gotovo kompletno pripovijedanje je ostvareno upotre-
bom prezenta i aorista, koji upucuju na radnju koja se desava u trenutku
govora ili je neposredno izvr$ena: sjedim, osluskujem, lis¢e Susti, idem na

108 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, str. 160.
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pojila, kupine cvatu, cujem topot, mjesec zade, ja ¢utim ... Cak i onda kada
pri¢a o proslim dogadajima (naprimjer, kako je poljubio Grlicu - pocetak
XIX poglavlja) Ozren kori$tenjem pripovjedackog prezenta prividno ukida
vremensku distancu ¢ime emotivno boji kazivanje te dobiva na autenticnosti
i neposrednosti. Znamo da su neprekidna sadasnjost i vjeciti prezent osobine
lirskog vremena i lirske spoznajne tendencije. Izborom ovakvog nacina ka-
zivanja narator Ozren u pripovjedni kontekst uvodi jednu od bitnih lirskih
karakteistika predstavljaju¢i dogadaje u romanu kao dozivljaj ovdje i sada.
Izbor motiva koji se sukcesivno niZu u romanu, takoder je uslovljen
Ozrenovom mlado$c¢u i njegovim dozivljajem svijeta: ljepota i bujnost pri-
rode, ljubav i Zene, berba, kréma i vino, pjesma. S druge strane, prisutni
su i motivi koji Ozrenu ne dopustaju da zivot vidi kao arkadiju: nevrijeme,
silovanje i smrt mlade djevojke. “Naime, svodec¢i roman prevashodno na
osjecanja i dusevna stanja, Humo je redukovao radnju i sveo je na nekoliko,
prema njemu, klju¢nih ljudskih ¢inova univerzalnog znacaja i znacenja -
¢in ljubavi, ¢in opijanja, pjevanja i smrti.”!? Ukidanjem pripovjedne dis-
tance postignuto je Ozrenovo stapanje sa svijetom o kome pripovijeda, a
svaki dogadaj dat je kao njegov neposredni dozivljaj: “Nad planinom Mrku-
liom vreba crni oblak, prozZet jetkim zelenilom i gnjevnom zestinom. Gotov
je da izriga bijes, da spusti Sape na nas. Osjecam kako svaka travka strepi
od straha.” ' 1li, nesto kasnije: “Cujem kako zemlja sise viagu iz lokvica.”!!
Na koji nacin pripovjedac vlastita osje¢anja projicira u svijet o kome govori
moguce je vidjeti iz sljedeceg primjera:
“I ja idem na rijeku. Gore krsevita obala, dolje se provla¢i kroz vrbe i §umi
kroz njive zelena Hucka. Silazim u korito, a stijenje mi se rusi pod nogama.
Kr$ stegao Hucku u svoje tjesnace a ona, zagonetna i osamljena, Sumi kadifa-
sto i podatno. Dani bistri, jasni. Vrudine pridolaze. Podnevi vreli i osamljeni
zive u plavom krsu. Nad litice se stegla prestravljena tiSina i nesto vrelo i
¢vrsto, skriveno stenje u klisurama. Neko necujno dahtanje pada jezivo na
dusu, a osamljenost, raspeta u suncu, kao bijela prikaza oteze se do neba.”!!2

Svoju potrebu za ljubavlju, usamljenost i dozivljaj erotskog Ozren vidi u
personificiranoj prirodi. Zato se, kada vidi Ivanku, tresnje smiju i dozivaju,
kupine tesko mirisu, a no¢i postaju mlake i bijele kao Zene.

199 Todor Dutina, “Grozdanin kikot H. Hume” u: Hamza Humo, Grozdanin kikot, Svje-
tlost, Sarajevo, 1984, str. 7.

110 Hamza Humo, Grozdanin kikot, Svjetlost, Sarajevo, 1984, str. 17.

11 Ibid, str. 20.

12 Tbid, str. 28.
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Svaki od likova koji se pojavljuju u romanu narator uvodi na drugaciji
nacin i razli¢itim sredstvima. Tako ¢e umjesto objektivnog prikaza lika
Svrzimantije kroz portret, djejstvo ili sazeto pripovijedanje o proslosti ju-
naka, Ozren dati subjektivnu viziju covjeka i to kroz sliku njegove sobe i
kuce. Uz Svrzmanitijino ime kojim je iskazana njegova sudbina, bit ¢e upo-
trijebljen postupak dekora kao odredena vrsta narativne metonimije — opis
prostora u kome Zivi, umjesto ¢ovjeka. A poznato je da su opisi povlasteno
mjesto metafore. Koriste¢i se pjesnickim sredstvima Ozren ¢e nam reci sve
$to je bitno za karakterizaciju Svrzimantije: stolica je prevrnuta i bez noge,
stoljnjak prljav, krevet neuredan, i dalje :

“Neka tjeskoba Zivota, tjeskoba oc¢ajna davi ispreturanu, uzvristalu sobu.
Zrak sunca probi se kroz mutno, prozorsko okno, ali stvari ne oZivjese; osta-
dose isto onako tude i beznadezne kao i prije.

Izadoh u dvoriste. Ku¢a sumorno ¢uti, a hiljade vrabaca Zamori vrh nje u
lipama. Sve zjapi rastvoreno, prazno, a gomila razbijenih boca bljesti u dnu
dvorista. Na ulazu strazari star, napola sasusen dub.”!!?

Citalac zaklju¢uje: Svrzimantija je pijanica, suprotnost kuce koja ¢uti i
zivosti vrabaca upu¢uju na njegovu izolovanost i otudenost, on je napola
sasuseni dub, njegova svijeca je dogorjela pa ¢ak ni sunce, koje inace kod
Hume ima mitsku dimenziju, ne moze osvijetliti niti u¢initi ljep§im Svr-
zimantijin Zivot. I u nastavku ¢e ovaj lik, ¢ak i kada djeluje ili govori, biti
posredovan Ozrenovom vizijom te pjesnickim sredstvima prikazan kao
¢ovjek koji simbolizira usamljenost i beznade. U no¢i koja gori od strasti
Svrzimantija gleda u mrak tesko i crno, u vrijeme narodnog veselja i sve-
opceg kikota i vriska — on pije kao smuk i cuti kao bezdan. Nakon Grlicine
tragedije i Ozrenovog ocaja, Svrzimantija postaje prijatelj u opijanju jer je
takav svijet, svijet nesrece i zla, zapravo njegov svijet. Tada Ozrenovo prvo
lice jednine biva zamijenjeno prvim licem mnozine: “Sjeli smo u Vidinu
sobu, vino se zacrnilo pred nama. (...) Pili smo tesko i ¢utali.”** Ljepotu
svijeta Ozren je mogao iskazati rije¢ima: ja osjecam, ja vidim, ja doZivlja-
vam, ali za kazivanje o onoj drugoj strani zivota koju ¢ine nemo¢, ocaj,
blizina smrti i prolaznost, bila je potrebna identifikacija sa Svrzimanitijom:
mi znamo da je svijet i nesretno mjesto, a ljudi mogu biti zli. Na taj na-
¢in je funkcionalnost Svrzimantijinog lika iscrpljena, a Ozrenovim snom
o njegovom samoubistvu zaokruZena pri¢a o ovom covjeku. Citatelju je
omoguceno da ovaj lik dozivi iskljuc¢ivo iz Ozrenove perspektive, a on ga je

113 Tbid, str. 39.
114 1hid, str. 89.
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pretvorio u simbol. Huminim pjesnickim jezikom iskazan Ozrenov doziv-
ljaj svijeta nema za cilj imenovanje stvari i likova ve¢ putem pjesnicke slike
i govora prepunog zvuc¢nih oznaka otkrivanje dubljih znacenja i sugestiv-
nih veza koje izazivaju ubjedljiv i impresivan dojam kod ¢itatelja, a $to je
uobicajen efekt lirske pjesme.

Ubijaju ih, ubijaju sami sebe.

Roman Carska vojska Camila Sijari¢a ispripovijedan je iz perspektive
intelektualca, otudenog i usamljenog covjeka, te ¢e njegova vizija svijeta
biti sasvim drugacija od Ozrenove. Tahir koji vodi bedele, pripovjedac-lik,
ne vjeruje vise u svrhovitost rata, carstvo se rusi, a zastava koja je nekada
isla do pod Be¢, sada se, noSena rukama siromaha, vraca u Jedrene. Tahir
je razocaran svime $to je u vojnickom zivotu vidio, svjestan da umrijeti za
cara i drzavu znaci ipak samo umrijeti, bez smisla i nizasto. Narator svoje
pripovijedanje zapocinje kratkim sje¢anjem na ratovanja u vrijeme kada je
bio mlad, a onda hronoloski prica pri¢u o putovanju koje nije put na kome
se spoznaje istina ve¢ put besmisla i hoda u nistavilo. Ovaj roman ima bo-
gatu i zanimljivu fabulu, mnostvo likova koji imaju znac¢ajnu funkciju u
fabuli, veliki broj dogadaja dat putem scene i direktnog govora, kao i sve
ostale elemente uobicajene narativne strukture romana. Poetizacija nara-
tivnog diskursa je zasnovana prije svega, na prisustvu poetskih i ritmickih
vrijednosti jezika, subjektivnom odnosu spram historijskih dogadaja, upo-
trebom ispovjednog monologa, monologa protagoniste te unutra$njeg mo-
nologa. Navest ¢emo kra¢i odlomak ispovjednog monologa koji se odnosi
na jedan od proslih ratova, a iz kojeg je moguce spoznati pripovjedacev
odnos prama ratu opcenito:

“Kad su ubijali, pitali su: zasto to? I kad su ginuli, pitali su: zasto to? Bunili
su se u sebi, trazili odgovor, i u sebi i oko sebe - i od mene, i ja im nijesam
umio odgovoriti, sem glupo, sem ludo, a glup i lud nijesam htio da se pravim.
Zbog toga ih nijesam ni sokolio da se biju, ni gonio da se biju, nego im pustao
na volju: neka ¢ine ono na $ta ih sama borba nagoni, nek ubijaju da ne bi bili
sami ubijeni, nek tjeraju da ne bi bili sami protjerani, a ako ve¢ jesu, neka
bjeze - i koliko mogu da se sjetim, vide su bjezali nego tjerali.”!!

I kasnije u romanu, bilo da govori o ratu, o siromasima, o Zenama, o
propalim ratnicima ili samome sebi, Tahir ¢e uvijek unositi vlastitu osje-
¢ajnost, sjetu i egzistencijalni nemir, a iskaz pribliziti lirskome nacinu kazi-

115 Camil Sijari¢, Carska vojska, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1991, str. 10.
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vanja. Zbog toga je roman preplavljen elegi¢no-lirskim tonovima, ili kako
je kritika primijetila, Sijari¢ je viSe nego u ostalim romanima, u Konaku i
Carskoj vojsci lirik u pripovijedanju. Dodat ¢emo da su to jedina dva ro-
mana (od $est) koji su ispripovijedani u prvom licu. O smislu lirskoga ka-
zivanja u romanima Camila Sijari¢a Nikola Kova¢ kaze: “Sijari¢ev lirizam
nije samo govor uzbudene duse niti pateticna poetizacija prizora iz maste
i snova; lirizam nije ni znak individualnog nadahnu¢a ni puki manir pro-
znog oblikovanja: smisao tog lirizma obuhvata onu iskonsku spontanost
¢ovjekovog reagovanja i ponasanja unutar prirodnog poretka stvari ¢iji je
on dio bez obzira na svoju si¢usnost i stepen svoje ugrozenosti. Tako se
lirizam u Sijari¢evom pripovijedanju javlja kao izvorni oblik ispoljavanja
¢ovjekovog odnosa prema prirodi i kao pokretacka snaga njegovog osjecaj-
nog i moralnog bic¢a.”!16

Nisu samo unutarnja ljudska stanja, odnos prema prirodi ili historiji
lirizirani kod Sijari¢a. Opis kao tradicionalno sredstvo klasi¢nog romana
kod njega moze imati lirsku vrijednost. Predmetni svijet u njegovom djelu
ne postoji samo kao predmetni svijet ve¢ uvijek konotira na nesto vise i
biva doveden do simbola: “Stari hanovi su kao stari ljudi... Kao stare Zene...
Kao konjska sedla na kojima se mnogo sjedilo..”!” Nakon ovakvog uvoda,
¢italac vise ne moze dozivjeti han samo kao staru zgradu, kao nezivi pred-
met, ve¢ mjesto koje ima dusu. Potpuna opravdanost ovakve simbolizacije
dolazi nesto kasnije kada nas narator upozna sa vlasnikom hana Dem-be-
gom, ¢ovjekom ¢iji Zivot je potro$en u san o gradnji vjetrenjace. Star, mate-
rijalno i emotivno uni$ten, Dem sada posluzuje bedele. U Tahirovoj svijesti
on je veliki ¢ovjek jer se pokusao vinuti visoko, ili kako Sijari¢ ima obicaj
reci: dok je bio, bas je bio. Sli¢nim postupkom ce se pripovjeda¢ posluziti u
romanu vise puta: poderana odje¢a na jednoj od Zena koja navlaceci odjecu
na jedan dio tijela otkriva drugi, simbol je carstva koje svoju nemo¢ iska-
zuje slanjem sirotinje u rat. Prnje koje nisu dostatne da se sve pokrije sim-
boli¢no kazuju o siromastvu bedela, a carstvo koje svoju golotinju pokriva
ovakvom vojskom - samo o sebi.

O prolaznosti svega $to je ljudsko, strasti i zanosa, Tahir ¢e kazati kroz
pri¢u o sipcu u drvetu. Putem unutrasnjeg monologa, nevizualizirana sce-
na (Tahir samo ¢uje ljubavnike u susjednoj sobi i sipca u gredi) biva osim-
boli¢ena i dovedena do sveopcéeg znacenja:

116 Nikola Kova¢, “Pripovjedac kao lirski glas u istoriji”, Pripovjedacko djelo C. Sijarica,
Poseban otisak iz Godi$njaka XI Odjeljenja za knjizevnost Instituta za jezik i knjizevnost
u Sarajevu, Sarajevo, 1982, str. 21.

17 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 58.
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“Zavrsice u njegovoj pilani; bi¢e ni$ta — sitan prah. A prah e vjetar odnijeti.
Bukve to ne znaju, dok rastu, kakav ih dzin na kraju ¢eka... (...) Ne prestaje; i
javidim da posred sredine hoce da prepila ovaj han. Ostace za njim piljevina
- iu njoj, mozda, nesto od gr¢a ono dvoje iz desne sobe do mene, takode kao
piljevina..”!8

Jos$ jedan lik kroz ¢ije propadanje Tahir dozivljava nesigurnost i vre-
menitost svega $to je ljudsko, jeste oficir Resul. Kao jedan od klju¢nih li-
kova romana, uz upotrebu svih tradicionalnih sredstava u postupku ka-
rakterizacije lika, putem subjektivizacije i Tahirovog dozivljaja on, ipak, na
najbolji moguci nacin biva oslikan metonimijski - opisom ¢adora u kome
boravi. Sli¢cno Lemes-agi iz Konaka, Resul otuden i razocaran zivi nocu,
uz muziku i ropkinje: “Ako ga ubiju, on bi najvolio da to bude noéu, kad
vode teku kroz tiSinu, kroz mjesecinu — a odnekud, jos tise, dolazi svirka.”1
Prvi ulazak u ¢ador Tahir dozivljava kao ulazak u svijet izvan svijeta, svijet
zenske ljepote, muzike i strasti, a atmosfera derta biva sjano ozivljena pu-
tem monologa protagoniste. Kasnije, kada je Resulov kraj ve¢ blizu, Tahir
¢ador vidi ovako:

“(...); zato ovaj ¢ador i jeste prazan, jer ispijeno je... Polomljeno je. Pocijepano
je. Pramenje duse visi.. Ako bih mahnuo $tapom, paucinu bih pokupio: ispre-
denu, ispletenu od tankih niti iz svilenih haljina onih djevojaka $to su igrale;
ako poslusam, ¢u¢u im glasove u nekom nepostoje¢em ¢adoru i vidjeti ih -
tako nepostojece... Je li me to strah? Jesu li uvijek razvaline ovako stragne?”120

Pripovijedanje u prvom licu i izbor naratora melanholi¢ne i meditaciji
sklone prirode u¢inilo je ovaj roman poetskim u ve¢oj mjeri nego su to
drugi Sijari¢evi romani (izuzimamo Konak). Sijariceva osobina da nara-
tivni diskurs pretace u simbolicki, primjetna i u njegovim antologijskim
pripovijetkama Hrt, Koza, Konj, Miris lis¢a orahova, Bunar i drugim, ovdje
je dosla do punog izrazaja, a spoznajna i emotivna funkcija ostvarene kroz
figurativnu. Iako je fabula epski $iroka i prepuna detalja, sve je prelomljeno
kroz Tahirovu svijest te su tako i likovi i dogadaji, unutarnji i vanjski, emo-
tivno obojeni i lirski zgusnuti.

Dramatizovani pripovjeda¢ romana Tvrdava 12! Mese Selimoviéa pri-
¢a pricu o vlastitom moralnom i socijalnom Zzivotu sa svim konfliktima i

18 Ibid, str. 230.
119 Tbid, str. 281.
120 Tbid, str. 286.
121 O romanima M. Selimovica postoji obimna literatura. S obzirom da oblici pripovi-
jedanja direktno uslovljavaju lirizaciju iskaza, za op$irnije informacije preporuc¢ujemo
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udesima, iznosi dubinu ljudskog srca sa svim nevoljama i borbom, govori
o neiscrpnoj raznolikosti individualnih osobenosti ljudi koje srece i pozna-
je. Ahmet Sabo je mlad ¢ovjek sa darom proziranja onog §to je znacajno i
vjestinom kazivanja o ljudskoj osamljenosti, patnji, ljubavi i mrznji. Ugao
pripovijedanja je i u ovom romanu ogranicen na svijest covjeka izdvojenog
iz drustva, drugacijeg, senzibilnog, s ironijskim stavom prema ratu i rat-
nim zaslugama, ali, za razliku od Tahira, ¢ovjeka koji jos uvijek vjeruje u
liepotu svijeta i snagu ljubavi. Sabo je u pocetku letargi¢an, bez namjere i
volje da mijenja svijet, a onda, kada biva uvucen u vrtlog dogadanja i osvete,
on pocinje svoju borbu s vjetrenja¢ama - bez donkihotske sigurnosti, a sa
osjecajem krivice, straha i egzistencijelne tjeskobe svojstvene ¢ovjeku mo-
dernog doba. Takav narator, uz to pjesnik, omogucio je izrazitu lirizaciju
romaneskne strukture do te mjere da, kako kaze Jovan N. Ivanovi¢ : “Niz
mjesta u romanu Tvrdava — nisu samo poeti¢na, ve¢ su prava poezija. Na-
ime, u njima se osje¢a “polozena” pjesma, koja se — po ritmickom osnovu i
pulsaciji emocije, i ekspresivnoj rezonantnosti ostalih elemenata — uspravlja
sama od sebe, u ¢itaocu u svoj potencijalni vertikalni lik, sa ¢ijeg je prisustva
u “polozenoj” strukturi i njena prihvacena poetska sugestija.”1?? Ivanovi¢
je iz romana izdvojio i “uspravio” osamnaest pjesama za koje smatra da su
“polozene”, a najveci broj njih je vezan za ljubavnu tematiku. Takoder, El-
bisa Ustamuji¢ u knjizi Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovica,
“uspravlja” nekoliko pjesama pokazuji¢i do koje je mjere ritmom i ravno-
teZom postignuta saZetost i esencijalnost lirskog diskursa. Subjektivacijom
pripovijedanja ostvaren je roman prozet pjesnickom osje¢ajno$¢u naratora
kao i njegovim odnosom spram ljudi i svijeta. S druge strane, u romanu su
prisutni i klasi¢ni narativni oblici deskripcije i naracije, mnogo dijaloga,
dok je fabula kompleksna i dijelom bliska fabuli kriminalistickog i poli-
tickog romana. Nazif Kusturica je koriste¢i komparativnhu metodu upore-
dio romane Mese Selimovica i Fjodora M. Dostojevskog i dosao do velikog
broja sli¢nosti u na¢inu koncipiranja likova, ideja, odnosu prema romanes-
knom vremenu, tipu fabule i drugih strukturalnih osobenosti, utvrdivsi da
postoji samo jedna osobina Selimovi¢evih romana po kojoj su istinski dru-
gaciji - lirizam u iskazu kojega u romanima Dostojevskog nikada nema.'??

studiju Elbise Ustamuji¢: Oblici pripovijedanja u romanu Me$e Selimovi¢a, Rondo, Mo-
star, 1990.

122 Jovan N. Ivanovi¢, Poeticko i poezija u Selimovicevoj Tvrdavi, ELIT, Beograd, 2001,
str. 41.

123 Vige vidjeti u: Nazif Kusturica, Mesa Selimovi¢ i Fjodor Dostojevski u svjetlu teorije
polifonijskog romana Mihaila Bahtina, Grafing, Sarajevo, 2006.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 65

Jedinstvena struktura ovog romana ostvarena je naratorovom usmje-
reno$¢u ka unutra, s jedne strane, uz upotrebu svih vrsta monologa, i nje-
govim uce$¢em u vanjskim zbivanjima, s druge strane, koje je iskazano
svim oblicima tradicionalnog pripovijedanja. “Ivrdava je strukturirana
metodom estetskog prozimanja sizejnog i unutrasnjeg toka, deskripcije i
refleksije, dijaloga i monologa.”'?* T kako kaze Elbisa Ustamuji¢, za razli-
ku od Ahmeda Nurudina koji je zapleten u nerazmrsivim samoanalizama,
Ahmet Sabo je mnogo vise okrenut svijetu oko sebe. Jednu fabulativnu lini-
ju Tvrdave ¢ini privatni Zivot, prijateljastvo i porodica, drugu — desavanja u
gradu, pobuna, otmica, ubistva i represija drzavnog sistema. Sabinim od-
nosom spram drustveno-historijskih dogadaja, kao i ljubavi koja ukljucuje
zenske likove, bavit ¢emo se u kasnijim poglavljima te na ovom mjestu go-
vorimo 0 Mahmutu Neretljaku kao pravom “lirskom” liku ovog romana.

Mahmut Neretljak pripada onoj liniji romana koja je licna i time vise
lirska, a ostaje izvan druge struje koja ovaj roman ¢ini i politickim roma-
nom. Kako izbor pripovjedne instance utjece i na izbor i na karakteriza-
ciju ostalih likova, vazno je primijetiti da je od svih drugih likova koji se
pojavljuju u romanu, Ahmet Sabo izabrao upravo Neretljaka za prijatelja.
Zasto? Mahmut pripada onoj grupi likova kakav je Sijaricev Dem-beg ili
fenjerdzija iz romana Konak. U pitanju su sanjari, ljudi koji vjecito teze
nekom boljem i drugacijem Zivotu a ne uspijevaju ga dosegnuti. Neretljak
je nestalan, sposoban i ukrasti i prevariti, a opet jedini siguran prijatelj. U
stalnim pokusajima da dosegne zvijezde, Mahmut neprekidno gubi, ali je
njegova vrijednost u neodustajanu i uvijek novim pokusajima:

“Pa ako je njegova mo¢ veceras i privid, sutra e biti stvarnost, i on nema Sta
da zali. Ovo sjedenje s ljudima, rame uz rame, u lijepom razgovoru to nije
privid. A ako sutra opet nicega ne bude, ostace sjecanje.

Ali Mahmut nije mislio tako daleko.

Mozda ima i pravo. Njemu nije vazno kako jest, ve¢ kako on misli da jest. I
hvala bogu sto je tako. On je veceras drugi Mahmut Neretljak, Zeljeni, godi-
nama sanjani, bez sipnje u prsima, bez gréeva u nogama, bez skrivenog jada
u srcu.

Steta $to varka nece potrajati duze.”?®

Ako bi uspio, bio bi nesretan jer bi izgubio sustinu svoga ljudskog po-
stojanja — i zato Sabo ne voli druga¢ijeg Mahmuta. Za razliku od Mula

124 Elbisa Ustamuji¢, “Mesa Selimovié: Tvrdava/Umijece pripovijedanja”, Tekst i analiza,
str. 50.
125 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, Oslobodenje-Public, Sarajevo, 1990, str. 173.
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Ibrahima preplavljenog strahom ili Sehage Soce ispunjenog mrznjom, Ma-
hmut je jedno veliko dijete, nesposoban da mrzi i nesposoban da ucestvuje
u spletkama. Njegova bit je bliska pjesni¢koj i zato bliska Sabi. S obzirom
da je izbor likova, kao i sizea, uslovljen slobodnim i subjektivnim asocijativ-
nim tokom, kako kaze Ustamujic¢eva, tako i “Uz sve ostale postupke, umo-
vanja Ahmeta Sabe nadograduju karakterizaciju likova, pridodaju¢i im
Zesto i jednu dimenziju univerzalnosti.”!?® Neretljak je ispunjen dobrotom
i ljubavlju, a to su vrijednosti ljudskog Zivota u koje Sabo, unato¢ svemu,
zeli vjerovati. I kada se ¢ini da je uspio postati ozbiljan i dosadan trgovac,
Mahmut besplatnim davanjem zita sirotinji upropastava svoju trgovacku
“karijeru” a spasava u sebi ¢ovjeka: “On zna samo za sadasnji trenutak,
ne pamti ono Sto je bivalo, ne misli na sutrasnji dan. Upropascuje se svime
Sto ucini, i zlom i dobrom. (...) ostario, a nije sazrio. Sta moze!”?’ Iako po
stepenu karakterizacije, frekvenciji pojavljivanja i ulozi u fabularnom toku
Mahmut Neretljak spada u sporedne likove romana, on je jedan od najupe-

Na koji nacin izbor pripovjedaca-protagoniste moze poetizirati iskaz,
pokazat ¢emo na jo$ jednom primjeru. Scena fizitkog nasilja nad Sabom,
nakon $to se ogrijesio o ljude na vlasti, jedno je od klju¢nih ¢vorista fabu-
larnog toka. Nakon toga Sabo ¢e biti izopéen iz drustva, odvojen nevidlji-
vim zidom bez mogucnosti da bilo $ta promijeni. Takoder, to je i klju¢ni
trenutak u gradnji lika koji prekida njegovu letargiju i gura ga u vrtlog
politickih zbivanja. Ovako snazna scena, nabijena jakim emocijama mogla
je biti iskazana jedino zgusnutom i jakom retorikom, istinski lirski poput
prave lirske pjesme:

“Ja, crv, sitan i nevazan, §ta sam mogao uciniti njima, slonovima? Kakvu sam
im Stetu mogao nanijeti?

Ja sam penica koja je udarila u zid.

Ja sam udarac koji boli onog koji udara.

Ja sam pijesak pod njhovim nogama, ptica $to zanijemi kad kobac nadleti
$umu, glista, koju koko$ kljucne, kad izade iz svojih podzemnih hodnika.

Ja sam mali ¢ovjek koji je zaboravio da je mali.

Uvrijedio sam ih $to se usudujem da mislim.

Zasto im je bila potrebna ta osveta? Da me uplase? Da mojom kaznom uplase
druge? Da likuju nad slabim? Da zabrane misao? Da zabrane rije¢?”!28

126 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovica, str. 38.
127 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 368.
128 Tbid, str. 71.
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Snaznom pjesnickom intuicijom, upotrebom unutradnjeg monologa
koji se neosjetno pretace u ispovjedni monolog, Selimovi¢ je pokazao istin-
sko poznavanje unutrasnjeg zivota ¢ovjeka te ga psiholoskom analizom
poetski transponirao u knjizevni izraz. Kratkim i iskidanim recenicama,
anaforom koja ima funkciju paralelnog vezivanja recanica te sintaksickim
parelelizmom ostvaren je ritam koji kazuje o stanju Sabine svijesti i egzi-
stencijalnog gréa, dok metafore pijeska, ptice i gliste govore o ugrozenosti
malog ¢ovjeka u neprijateljskom svijetu.

Tvrtko Kulenovi¢ se u postmodernom romanu Covekova porodica po-
igrava razli¢itim narativnim obrascima, uz cestu promjenu pripovjedne
pozicije. Njegov roman je istovremeno i novohistorijski, i porodi¢ni, i eg-
zistencijalisticki, dok je glavni fabularni tok vezan za Spanski gradanski
rat. Roman je podijeljen u &etiri naslovljena poglavlja: Svambranija, Led,
Spanija i Covekova porodica, koji uz Prolog i Epilog ¢ine cjelovit pogled
na naratorovo djetinjstvo, sjecanja na period u vrijeme Drugog svjetskog
rata i nakon njega, boravak u Americi, o¢evu smrt, odlazak strica Irfana u
Spaniju i njegovu smrt.

Sizejni sklop romana ne prati dogadaje hronoloski, ve¢ su oni dati po
principu asocijativnih sje¢anja i izrazito subjektivnih reminiscencija. Iako
postoji osnovni pripovjedni nivo u kome neimenovani narator prica svoju
i zivotnu povijest svoje porodice, Kulenovi¢ veoma cesto mijenja pripo-
vjedni nivo dajudi rije¢ ucesnicima dogadaja. Tako ¢e sje¢anje na mucenja
i boravak u logoru Banjica biti iznesena ocevim govorom, ocev boravak u
Parizu prisutan je putem isjecka njegovog dnevnika, umetnuta prica dje-
vojke Gerde daje njen doZivljaj Spanije u ratu i pri¢u o fotografu Kapi, dok
¢e Kapina prica iste dogadaje osvijetliti iz drugacijeg ugla i re¢i o Gerdi
ono $to ona sama nije mogla. Pri¢a o stricu Irfanu, Spanskom borcu, po-
sredovana je pripovijedanjem njegove djevojke Romane te iskazom u tre-
¢em licu naratora na primarnom pripovjednom nivou. Takoder, u romanu
je prisutan niz esejistickih i kritickih osvrta na literaturu, filmove i slike
djetinjstva, komentari porodi¢nih fotografija, kritika americke televizijske
emisije, komentar Danteovog Pakla i Lorkine poezije. U roman su umet-
nuti i fragmenti nenapisanog romana, ideja za film i skica za televizijsku
dramu o ratu u Spaniji, te komentar slike na istu temu.

Razli¢iti pripovjedaci ujedno su i fokalizatori dogadaja o kojima pri-
¢aju, te je svaki od njih ponudio subjektivno videnje odredenog dogadaja
pretacuci ga u vlastiti dozivljaj. U razgovoru sa Muharemom Bazduljom
naslovljenom “Moja knjizevnost je oduvijek bila autobiografska”, Tvrtko
Kulenovi¢ kaze: “Roman je pun narativnih kontinuiteta, ostvarivanih ne
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direktno nego u dubini ili na ivicama teksta, i opisa dokumantarnih foto-
grafija koji nisu iskakali iz konteksta nego su se odli¢no u njega uklapali,
(..) Nije u pitanju sli¢cnost umjetnosti romana sa umjetnos$cu filma, u ¢emu
nema niceg za¢udnog, nego lagano pojavljivanje, isplivavanje narativne
slike u zamracenoj prostoriji pod crvenim svjetlom.”?° Strukturiranje ro-
mana postupkom kolaznog umetanja razli¢itih narativnih obrazaca ima
za cilj dokumentiranje, ili bolje reci privid dokumentiranja, dogadaja. Pa
i dnevnik, i esej, i novinski izvjestaj, a da pri tome ne gubi svoju sustinu.
Naoko potreba da se dogadaj predstavi iz razli¢itih uglova i na razlicite na-
¢ine zarad uvjeravanja Citatelja da se radi o istini, jedan je od uobic¢ajenih
postupaka postmodernog romana. Istina je kazana iz vi§e uglova, ali je
u potpunosti individualizirana. Pogled na historijske dogadaje iznutra, iz
porodice i ¢ovjeka, uvijek je duboko subjektivan, a roman, koliko god bio
autobiografski, umjesto faktografskog prikaza rezultira poetskom vizijom.

Tako su rijetki elementi lirizacije iskaza na jezickom nivou, navest ¢emo
jedan primjer naratorovog odnosa spram ljubavi: “Ostaju zagrljaji, nedo-
kucive blizine, ostaju secanja na putovanja, nedokucive daljine. Da ti je da
ne opipas, da se samo dahom dodirujes, da ne osetis znoj od ljubavi, sram
od ljubavi, strah od ljubavi.”*° Ritmi¢nost postignuta sintaksi¢kim para-
lelizmom unutar recenice te asindentskom vezom sintagmi rezultirala je
pravom “polozenom” lirskom pjesmom:

Ostaju zagrljaji,

nedokucdive blizine,

ostaju sjecanja na putovanja,
nedokucive daljine.

Da ti je da ne opipas,

da se samo dahom dodirujes,
da ne osjeti$ znoj od ljubavi,
sram od ljubavi,

strah od ljubavi.

Roman Covekova porodica je proizasao, kako autor kaze, iz bosanske
muslimanske porodice te i na taj na¢in produzava paradigmu bo$njackog
romana zasnovanog na mitu roda i doma, a utemeljenog na lirskoj, emo-

129 Muharem Bazdulj, Razgovor sa stvaraocem: “Moja knjizevnost je oduvijek bila auto-
biografska”, Novi Izraz 41, Sarajevo, juli-septembar, 2008, str. 7.
130 Tyrtko Kulenovi¢, Covekova porodica, Svjetlost, Sarajevo, 1991,str. 9-10.
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tivnoj i duboko li¢noj viziji svijeta. Dom kao unutra$nji prostor nosilac
je znacenja sigurnosti i harmonije, to je “znakovni elemenat kulturnog
prostora”3L,

Moje je da gledam.

Izbor pripovjedacke pozicije od klju¢ne je vaznosti za sve ostale ele-
mente strukture romana, ali, ¢ini se, roman Ugursuz Nedzada IbriSimovica
vide nego i jedan drugi duguje ovakvom izboru. Svim segmentima romana
kao i unutarnjim i vanjskim zbivanjima ravna Muzafer pseci covjek i gad,
¢ovjek na ¢iju je ogranic¢enu vizuru i nedovoljno razvijenu svijest o svijetu i
samome sebi ogranic¢en uvid u zbivanja na Herdekovcu. U sebe nesigurno
bice trazi oslonac u postojanosti stvari: “Vidim i znam: gore je nebo - ja sam
na zemlji. Cujem bubnjeve.”'>* Dijegetski svijet romana je uvucen u svijet
lika ograni¢enog znanja i inteligencije do te mjere da jedinstvo i suvislost
pripovijedanja iskljuc¢ivo zavisi od kratkih proplamsaja njegove svijesti. S
druge strane, njegov polozaj u porodici omogucuje istinski uvid u sva zbi-
vanja, jer pred njim se niko i nista ne krije. Tako je pripovjedacku poziciju
moguce zadrzati dosljedno - iako sam ne pokrece radnju, Muzafer sve vidi
i ¢uje. Takoder, ¢injenica da Muzafer nema sposobnost govora gotovo do
pred kraj romana, ograni¢ava pripovijedanje na unutarnji tok misli. Ako u
drugim romanima mozemo prepoznati pounutrenje dogadajnosti, onda je
to u romanu Ugursuz dovedeno do kraja. Cak i upotrebu rije¢i pripovijeda-
nje i pripovjeda¢ moramo shvatiti uvjetno, jer Muzafer ne pripovijeda, on
“misli”, kada i ako uopce misli. Na taj nacin su sva zbivanja na Herdekovcu,
propadanje porodice Abazovi¢, historijski dogadaji koji dopiru kao daleki
odjek do Muzafera kao i romaneskno vrijeme, subjektivizarani do krajnjih
granica. “Grade¢i roman izri¢ito na Muzaferovim trenucima svijesti, nje-
govim svojevrsnim epifanijama, u romanu je, malo-pomalo, kao u mrezu
zahvaceno vrijeme i prostor Herdekovca. Time se u neku ruku nametnulo
dvostruko vrijeme i prostor: slikovna svijest Muzaferova i Zivotni prostor
Herdekovca. (...) Reklo bi se da je svijest Muzaferova rasla s ritmom propa-
danja Herdekovca, ili, kao da je Herdekovac propadao s ritmom uspostav-
ljanja Muzaferove svijesti.”!** Jasmina Musabegovi¢ Muzaferovo oko vidi
kao oko kamere koje hvata trenutak mijenjajuci ga i izoblicujuci, a pred-

131 Jurij M. Lotman, Semiosfera, Svetovi, Novi sad, 2004, str. 295.

132 Nedzad Ibrisimovi¢, Ugursuz, Svjetlost, Sarajevo, 1997, str. 20.

133 Jasmina Musabegovi¢, “Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu”, Bosnjacka knj.
u knjizevnoj kritici, knj. IV, Alef, Sarajevo, 1998, str. 730-731.



70 DpaNa HapzZizuki¢

metni svijet je viden likovnim izrazom vise nego jezikom. Iako je fabula
dekomponovana, ¢italac, unaprijed pristaju¢i na Muzaferovu vizuru, bez
problema cita likove, dogadaje, historijsku pozadinu te spoznaje slutnju zla
u svijetu krivih vrijednosti, izopacenosti i promasenih ljudskih sudbina.
Zbog dosljednog zadrzavanja pripovjedacke pozicije, Ibri$§imovi¢ pripovi-
jedanje ponekad premjesta na drugi nivo te Dzafer, Kemal ili Pulsa pricaju
o dogadajima kojima Muzafer nije svjedoc¢io. Medutim, svaki put je sadrzaj
recenog iskazan slobodnim indirektnim govorom i na taj nacin, indirek-
tno, posredovan Muzaferovom svijes¢u i jezikom.

Jezik kojim Muzafer pri¢a pric¢u pjesnicki je oneobicen, a poimanje sa-
moga sebe, kao i drugih likova, najcesce je vizualizirano i gusto protkano
metaforama. Smrt Ihtara Abazovica narator prezentuje na ovaj nacin:

“Oduzima mi se slika Thtara Abazovica iz pameti. Uznemiren sam §to uvi-
dam da blijedi i hvatam je i stezem kao ovna medu koljenima, a ovan se
smanjuje i postaje riba, a riba se gnjili i sva pretvara u sluz bez oblika, a sluz
u lahke listove tijesta, a to u dim, a dim u nista.”!3*

Zacudenost pred svijetom, kojega tek otkriva, rezultira Muzaferovim
specifiécnim na¢inom kazivanja. Njegov jezik je minimalisticki, deskripcija
oskudna, a motivi lebde neuvezani bilo kakvom logi¢kom ili uzro¢no-po-
sljedi¢cnom vezom. Muzaferov iskaz poznaje “poetsku zac¢udnost, gdje se
istovremeno i vidi, i ¢uje, i misli, i dodiruje predmet, moralna situacija,
duhovno stanje, psiholoska napetost, ili emotivni trepet, dakle sve ono sto
ulazi u neobi¢no so¢ivo Muzaferova pro/gledanja u svijet.”!*> Slika mnos-
tva na brdu izvan Herdekovca data je sinestezijskim stapanjem boja i miri-
sa te je gotovo u potpunosti ukinuta referentnost:

“Na odredistu plastevi mirisa koji obavijaju svakog ¢ovjeka zaplesali su po-
mamni ples, uskovitlali se i ustremili na moju pamet. Boje odjec¢a odvojise se
i pojuriSe da $to prije nadu sebi sli¢ne, sudarahu se u vazduhu, iskidavs$i mi
pogled.”!36

Sintaksicki re¢eni¢ni sklop takoder je pjesnicki oneobicen i u skladu sa
Muzaferovom svijes¢u, sveden na gotovo infantilni nivo:

“A Ekrem je iSao ¢as pored svih, a ¢as ispred svih. Nade Semiza i ponudi mu
zlata ako na ¢arsiji dopusti da ga obori. I umiljavase mu se da to bude. Semiz
dopusti, ali naide Musa Dizdar i viknu na sina.

134 Nedzad Ibrisimovi¢, Ugursuz, str. 72-73.
135 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 319.
136 Nedzad Ibrisimovi¢, Ugursuz, str. 125.
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A Atif pode s bratom s Herdekovca i stade na put da razgleda grupu janjicara.
Konji su obigravali oko njega i ¢inilo mi se da mu se umiljavaju. Janjic¢ari ga
opise i tako Atif otkri svoju strast.”%’

Clanove porodice Abazovi¢ Muzafer predstavlja vrlo saZeto, kratkim,
cesto elipti¢nim, recenicama i vremenskim saZimanjem, kao da ih citatel;j
vidi: Ono je Nizama. Osobine likova i predmeta kao i niz detalja unutar
dogadaja naprosto se podrazumijevaju. Muzaferova vizura je ogranic¢ena
na iskidane slike, mirise i boje te je njegov nacin kazivanja najblizi izrazu
moderne poezije. “Ugursuz je govorni zbir deziluzija modernog ¢ovjeka,
svijest koja je konac¢no i duboko posumnjala u vrednosna preimu¢stva pa-
meti, obuhvatne misli i intelektualnog samozadovoljstva.”38

Scene raspada i propadanja, pojave slutnje i teznje za njenim ostvare-
njem, pomazu Muzaferu u gradnji vlastite licnosti i svijesti o sebi. Potraga
za identitetom rezultira spoznajom da je i on Abazovi¢, progovaranjem i
osjecanjem slutnje. U Muzaferom zatvorenom svijetu, svijetu osjetila, zlo
ne postoji, onog ¢asa kada postane jednak ostalima slutnja zla se uspostav-
lja kao neminovnost. Spoznajom da je ¢ovjek jednak drugima, Muzafer
gubi nevinost i moguc¢nost da se za¢udi svijetom, a sposobnost da sada je-
zicki artikuli$e svoj iskaz mijenja njegovu perspektivu. Prosvijetljen i osvi-
jes¢en, s moguénos¢u smislenog govora, Muzafer prestaje biti “pjesnik”, a
postaje jedan od mnogih: “O, Boze, i mene je slutnja ophrvala...”*

Poigravanje oneobi¢enom pripovjednom perspektivom Nedzad Ibrisi-
movi¢ nastavlja i produbljuje i u svojim kasnijim romanima. Od prizemne
i gotovo neljudske perspektive u Ugursuzu, pripovjedna instanca romana
Karabeg smjestena je u prostore koji su iznad i izvan ljudskoga. Zbivanja
u Mostaru ¢iji je protagonista Taib Karabeg data su iz perspektive meleka,
bestjelesnog i nevidljivog bi¢a koje ne pripada ovome svijetu. Ovakvu pri-
povjednu poziciju tesko je i teorijski odrediti jer melek nije pripovjedac-lik,
nije unutar ve¢ izvandijegetski pripovjedac, a opet ga ne mozemo izjedna-
¢iti sa sveznajuc¢im i odsutnim pripovjedacem. Melek je svjedok dogadanja
i pripovijedanje je dato iz njegove sveznajuce perspektive. “U romanu Ka-
rabeg nema otvrdlih zidina koje bi svojom otezalom materijalnos¢u sliko-
vito i konkretno razdvajale objektivno vrijeme od subjektivnog.”!4? Melek

137 bid, str. 168.

138 Midhat Begi¢, “Ibrisimovi¢eva pripovjedacka elipsa”, Bonjacka knjizevnost u knj.
kritici, knj. IV, str. 717.

139 Nedzad Ibrisimovi¢, Ugursuz, str. 180.

140 JTasmina Musabegovi¢, “Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu”, Bo$njacka knji-
zevnost u knjizevnoj kritici, knj. IV, str. 728.
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nema tjelesni oblik, njegovo vrijeme je vjec¢nost, a ljudski uspjesi, patnje i
stradanja relativizirani su njegovim posredovanjem. Nedzad Ibrisimovi¢,
poput Itala Kalvina'#l, roman poé¢inje direktnim obracanjem ¢itatelju/ici
pozivajuci ih na igru sa tekstom. Igru sa citateljima/icama kao i ironijski
odnos spram svega ljudskog narataor ¢e zadrzati do kraja romana:

“Dopusteno ti je da se vrati$§ na pocetak i da savlada$ svoj Zenski strah; ne
ucini$ li, sve je uzalud i ti nece$ niSta razumjeti, niti smijes preci na ove istine:
Da sve pocinje kao u igri.

Ako prihvatas, ¢itaj, ako ne prihvatas, ne (itaj.

Citas 1i?

Citas.

Onda prihvatas.

Ako i ¢itad i prihvatag, vrati se jos jedanput na pocetak.”4?

Melekovo sveznanje i vje¢nost kojom raspolaze iskrivljuju i oneobica-
vaju pogled te, na svoj nacin, poetiziraju tekst. Za upoznavanje sa gradom
u kome ¢e biti smjestena radnja romana nije upotrijebljena deskripcija, i
nije stvoren opis ve¢ slika prostora:

“Neka prvo bude tama i njome se zastri onoliko koliko ti pogled podnosi.
Rasijeci tamu rezom ukoso i neka to bude rijeka, hladna, duboka, neka zapi-
nje o golemo stijenje i neka muklo i brzo lize kamene ploce.

Neka njen ¢isti dah ne razbija tamu u tvome oku, nego tamu poprskaj kapima
svjetla, a to svjetlo razlij, a onda ga o¢vrsni u kamena zdanja, kicene minarete
mostarskih dzamija, kamene kule i zidove.

Obasjaj grad svjetlos¢u i uvidi vitki kameni most, ali ne dozivaj ga u sjecanje
po videnju niti po ¢uvenju nego samo po mojim rije¢ima.

Razastri obeherale baste.

Zastani malo...

Neka potom budu ljudi.”!*3

U intertekstualnom prepletu sa biblijskim tekstom, uz upotrebu ana-
fore i ritmickog presijecanja uobicajenog sintaksickog toka, ostvarena je
poetska slika, a ¢itatelj doveden do prepoznavanja grada Mostara. Na sli-
¢an nacin su uvedeni svi likovi u pri¢u, prostor Karabegove avlije i ulice te
vrijeme njegovog djetinjstva, zrelosti, uspjeha i pada. Odlazak Karabega na
$kolovanje dat je jednom recenicom koja sadrzi samo umnozZeni subjekat
nakon koje slijede recenice ritmicki razbijene u stihove:

141 Ttalo Kalvino, Ako jedne zmske no¢i neki putnik
142 Nedzad Ibrisimovi¢, Karabeg, Svjetlost, Sarajevo, 1984/85, str. 295.
143 Tbid, str. 296-297.
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“Potom boja kamena i crna tacka.
Tom tackom ne moze$ da ovladas.
Ona se pomice i $iri. Dostize veli¢inu oraha. (...)
Carigrad je grotlo ljudi.

Bosfor prepun lada koje se sudaraju.
Dzelaludin Taib Karabeg zivi u ti$ini.
Tako je prosla jedna godina.

Onda sve to pa jos jedna godina.
Onda sve to pa jo$ jedna godina.
Onda sve to pa jos jedna godina.

Ijo$ jedna..”144

Sintaksicka nepovezanost pojedinih recenica razultat je naratorove vi-
zije svijeta kao niza nepovezanih dojmova. Kvalitet zgusnutog kazivanja i
nadvremenog promatranja stvari dovelo je do poetiziranja mimezisa ro-
manesknog teksta. Ibrisimovi¢ odnos izmedu forme i sadrzaja ostvaruje
na poetski nacin obogacuju¢i smisaone elemente zvukovnim, grafickim
i vizuelnim komponentama. Tako je fiksiranje tacke gledista za naratora
koji je dematerijaliziran, a prisustvuje drustvenim dogadajima i licnim do-
zivljajima, rezultiralo istinski oneobicenim i poetiziranim iskazom.

Kako se kazati samoj sebi?

Romanom Larva Bisere Alikadi¢ zapocinje u bosnjackom romanu
nova struja utemeljena na zenskoj fokalizaciji ljubavi, erotike i Zenskog bic¢a
u svijetu kojim dominiraju muskarci. Iako ovaj roman dijelom pripada ta-
kozvanoj prozi u trapericama sa reistickom tendencijom koja se suprot-
stavlja sentimantalizmu i poetizaciji proze, ipak se nije uspio otrgnuti lir-
skom naboju. Uz ogoljene deskriptivne i izvjestajne sentence, roman sadrzi
i iskustvo licnog Zivota kazano u tonu lirske impresije. Osnovna tematska
nit romana jeste traganje protagonistkinje za ljubavlju, njena otvorenost
ka erotskom, zaljubljenost u ¢ovjeka koga ne moze imati (Vlado) i odba-
civanje ljubavi koja joj se nudi (Calfi). Vremenski, roman obuhvata jedno
lieto u Evinom Zivotu u dva razli¢ita prostora: kontinentalni grad i malo
mjesto na moru. Na trenutke ispovjednu, okrenutu u vlastito bice, a na tre-
nutke izvjestajnu, usmjerenu ka vanjskim zbivanjima i drugim likovima,
Eva prica svoju pric¢u ispunjenu emotivnim i tjelesnim nadahnuéem, punu
strasnog naboja i lirskih sentenci. Roman je ostvaren u obliku Evine ispo-

144 Tbid, str. 302/303.
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vjesti koja otkriva unutarnji prostor Zene, a koja uz samoanalizu nerijetko
tezi ka samoironiji:
“Poslije muzika, koju ne moze§ uhvatiti, Vlade, koji ne smije biti tvoj, i koji
svakako, ne bi sjedio do tebe, drze¢i te za ruku, ostaje jo$ jedno veliko: VODA.
Utopiti se, ali tako velike vode nama u nagem gradu.
Sijevnu i prve kapi kise osjetih na celu.
-Pruzi mi ruku da se oprostimo, da se razidemo kao zvijezde koje su se jed-
nom u hiljadu godina srele, zatreperile, i onda, na daljem putu samo im ostaje
sjecanje da su se srele, da su zatreperile i pitanje: Zato zauvijek nisu stale?”4°

Eva se kao zrela i moderna Zena spremna narugati sebi zbog ljubavne
patnje, a, opet, ne moze se otrgnuti osjecanjima te o sebi i Vladi progovara
na lirski nacin.

Poput Huminog Ozrena, Eva e osjecati svijet prirode kojim je okruze-
na dijelom vlastitoga bica, ali samo u trenucima potpunog predavanja stra-
sti. “Ozrenu nista, pa ni erotski naboj, nije samo ovdje i sada nego svuda
i zauvijek. Evi je ukinuta mogucnost transcendiranja stvarnosti. Kulturni
kontekst u kojem ona Zivi je plo$an i prezentan, zakovan u sadasnjost, bez
traga bilo kojeg oblika proslosti i bez bilo kakve ideje budu¢nosti.”!*¢ Po-
istovjecivanje sebe sa zemljom ili vodom Evino je kratkotrajno osjecanje,
dok je osjecaj otudenosti i zebnje konstanta njenoga bica:

“Kako je divno ovdje, kako sam bozanstveno izgubljena na svijetu. Zrak oko
mene zut i plav. Od radosti i tuge u istom ¢asu. Ovakva no¢, a najdrazi stotine
kilometara i jo$ i vise, jer ne znam ta¢no koliko je daleko od mene. (...) A ja
bih da me zagrli u ovoj no¢i kada je Zemlja biser vasione, a ja tako sitna, tako
jaka cestica njena. Mozda sam doziv svih usamljenika Zemljinih koji se od
jacine vise ne ¢uje.”!?

Morski pejzaz budi i oslobada Evinu ¢ulnost, pa ¢e i odmaci u lirsko
uvijek biti vezani za taj prostor. Grad u kome roman pocinje i gradska
biblioteka u kome zavrsava, otjelovljenja su kulturalnog obrasca u kome
oslobodena zenska seksualnost mora biti drustveno kanalisana. Eva uz svu
oslobodenu ¢ulnost nosi pecat krivnje znaju¢i da izbjegavanjem uobicaje-
nih normi ponasanja ostaje sama. Znakovitost imena Eva svojom unutar-
njom motivirano$c¢u postaje semanticki elemenat koji nagovjestava i zao-
kruzuje sudbinu protagonistkinje.

145 Bisera Alikadi¢, Larva, BZK Preporod, Sarajevo, 2003, str. 223-224.
146 Enver Kazaz, Predgovor u: Pjesme/Larva, BZK Preporod, Sarajevo, 2003, str. 26.
147 Bisera Alikadi¢, Larva, str. 306-307.
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Spoznati sebe, odnosno spoznati Zenu u sebi provodni je motiv roma-
na Most Jasmine Musabegovi¢. Naratorka/slikarka sa vremenske distance
kroz sje¢anje na djetinjstvo u Mostaru, vrijeme provedeno u sanatoriju,
porodicu i zbivanja neposredno nakon rata, kazuje o svome odrastanju,
identifikaciji sa majkom, o nali¢ju historije i potrazi za umjetni¢im identi-
tetom. Nakon romana modernistickog prosedea i eksperimentalnog iskaza
Snopis, te Skretnica napisanih u realistickom maniru, Musabegoviceva u
romanu Most sintetizra prethodna pripovjedacka iskustva dajuéi para-
lelno vanjsko i unutarnje dogadanje postupkom unutarnje motivacije!s.
Pripovjedno Ja dogadaje ne nize hronoloskim redom ve¢ u skladu sa unu-
tarnjom potrebom a na osnovu asocijativnih veza. “Oblicima unutrasnjeg
monologa, lirskim snovidenjima, igrom asocijacija suptilnim akvarelima,
te razmjenjivanjem metafora i simbola, s lahko¢om se otvaraju prostori
zenske senzualnosti, ovladava slozenom psiholoskom materijom i vrsi po-
unutra$njenje realistickih isje¢aka proslog i sadasnjeg Zivota.”'*? Od pocet-
nog pitanja: Kako se kazati samoj sebi?, do spoznaje da Iz ovih sokova moje
slikarstvo iskace, tece pri¢a zene/umjetnice koja pred (itateljem raskriva
svoj unutarnji svijet, osvajajuci dio po dio prostora vlastite nutrine. Pri-
marni pripovjedni momenat se podudara sa vremenom dolaska odrasle
zene iz Pariza u Mostar u kome ozivljavaju sje¢anja. Njen hod po sokacima
djetinjstva emotivno je oZivljen i lirski iskazan:

“To ovaj korak §to skripi i od neprikladnih stikli nije $unjanje samo u vlastito

sjecanje, u svoje slike, Sunja se on, ovaj korak, i u sjecanje ovog neba $to je

puklo kao zvono, u opojno preplitanje obeharalih grana i $Suma vode. Sjec¢a li

se samo sebe ovo nebo i ove biljke razlistale kao oslikano pamcenje i ovaj $um

§to sam sebe doziva i prepli¢e?”!>0

Pripovjedna pozicija je dosljedno zadrzana kroz cio roman izuzev
kratkog dijela u kome je narator brat Be¢ir. Specifican emotivni odnos koji
slikarka ima sa njim motivirao je ovaj postupak promjene pripovjedaca i
omogucio uvid u Becirove zatvorske dane. Unutar Bec¢inog ispovijednog
monologa pojavljuje se najmlada sestra Selma, a s obzirom na izuzetan
emotivni odnos spram nje, pretpostavljamo da je to slikarka. “Jasmina

148 Musabegoviceva ¢e se svojim posljednjim romanom Zene, glasovi (Svjetlost, Sara-
jevo, 2005) vratiti potpunom pounutrenju kazivanja te poetikom Zenskog svjedocenja
progovoriti o unutrasnjoj strani historije smjestajuci svijet romana u Mostar devedesetih
godina dvadesteog vijeka.

149 Elbisa Ustamuji¢, Tekst i analiza, str. 64-65.

150 JTasmina Musabegovi¢, Most, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1994, str. 10.
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Musabegovi¢, uvodedi u svijet djela dozivljajni subjekt i oblik samoiskazi-
vanja, roman je plasirala lirskim izri¢ajem kakav je ve¢ ranije primijenila u
Snopisu.”'>! Zadrzavajudi pripovjednu poziciju unutar Selminog vidokru-
ga, kao vidokruga djevojcice, Musabegoviceva ostvaruje iskosen pogled na
historijske dogadaje nakon 48. godine, hapsenja mladic¢a koji su iznijeli re-
voluciju, tajne sastanke Zena/majki, u¢enja molitvi za mrtve, bacanje graha
za 7ive, na tihe razgovore roditelja u no¢i. U osvajanju vlastitog identiteta
posebno mjesto zauzima druZenje sa Zenama i ucestvovanje u njihovim
malim i velikim tajnama:

“Smijale smo se jedna drugoj, i prvi put sam ucestvovala u igri odraslih Zena.
Smijeh je navirao isto tako u curcima, kao $to su zebnja i strah maloprije nas
u curcima oblijevali. Izlazio je iiz nasiiz kosmosa, i iz rupa u zemlji i brazaca
u okeanu. Kao nova neka prirodna pojava, logi¢na poslije nevremena, kojoj
niko na put ne moze stati. Neki prirodni ciklus - poslije bure olaksanje.
Kako je gusta i slasna zemlja pod bosim nogama.

Iz nje iznice ovaj smijeh kao iz korijena list.”!>?

Od pocetnog odbijanja identifikacije sa majkom iskazanog simbolikom
hada do mosta (maj¢in put je odozgo-sokakom, a njen odozdo-iznutra),
preko mrznje zenskog fatalizma kazanog maj¢inim rije¢ima: prokleto Zen-
sko, te¢e odrastanje djevojcice i spoznaja vlastitog identiteta — Zenskog. U
mostarskim sokacima svoga djetinjstva, u ljepoti Neretve, Mosta i njegovih
skakaca, u avlijama prepunim cvijeca, bjelini kuca i plavetnilu neba, Zena e
prepoznati izvor svoga bi¢a i umjetnosti. “Skok, Rijeka je bjelinom procvije-
tala, vrisnula, i odmah se smirila. Pljesak. (...) U tom skoku spreZe se svo nebo
kao zvono; krater beskonacnosti, sa razlivenim vodama beskraja. To mitsko
nebo mediteransko.”>® To je isto ono Humino nebo ispod koga je nastao
Grozdanin kikot, a u kome je Jasmina Musabegovi¢ prepoznala iskaz podne-
blja. I njen roman, kao i Humin, potice sa istog izvora, ispod neba mostar-
skog, zaokruzuju¢i jednu liniju bo$njackog romana u kome dominira lirski
dozivljaj i svijest da su ¢ovjek i prirodno okruzje dio Jednoga.

1. 2. 2. Samosvjesni dramatizovani pripovjeda¢

U romanima Dervis i smrt, Ponornica, Konak i Imotski kadija pripovjednu
poziciju zauzima samosvjesni dramatizovani pripovjeda¢ koji je, za razli-
ku od pripovjedaca-lika, svjestan svoje uloge u naraciji. Ahmed Nurudin,

151 Elbisa Ustamuji¢, Tekst i analiza, str. 164.
152 JTasmina Musabegovi¢, Most, str. 158.
153 Ibid, str. 14.
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Muhamed, Aljja i kadija svoju pri¢u usmjeravaju na samospoznavanje kroz
neku vrstu autobiografije!®*, dnevnika ili ispovijesti. Muhamedovo Ja je
najblize autobiografskom jer otkriva sebe u aspektu proslosti, dok su iskazi
preostala tri naratora blizi Zanrovima dnevnika i ispovijesti, uz napomenu
da meduzanrovske granice nisu uvijek jasne i strogo odredene. I Muha-
med ¢e na kraju svoga zapisa upotrijebiti ispovijest, a Ahmed Nurudin i
kadija ¢e putem ispovjednog monologa unijeti elemente autobiografskog.
Bilo da govore, odnosno pisu o sebi u proslosti, sadasnjosti ili budu¢nosti,
iskaz njihovog Ja je potpun i kao cjelina smjesten u pripovijedanje. Njihovo
bice je zapljusnuto bujicom vanjskih i unutrasnjih desavanja koja su lise-
na znacenja samih po sebi i ¢iji smisao se uspostavlja isklju¢ivo nakon sto
su prozivljeni i zapisani. Kod ovakvih naratora, svi dogadaji su dvostruko
posredovani - jednom su se desili kao dogadaji u vanjskom svijetu, a drugi
put su ozivljeni u sje¢anju (vremenske distance i rasponi su promjenljivi),
ponovno dozivljeni i pretoceni u pripovijest. Svaki od naratora svoju muku
razgovora sa sobom iskazuje na drugaciji nacin, ali iz slicne pobude: da
olaksaju emotivnu bol, da besmislu pokusaju dati smisao, da ostane zapis
i svijedocanstvo o njima. Pismo i pisanje za naratore ima transcendentalni
Smisao.

Muhamed pise o dogadajima koji su se desili prije cetrdeset godina
te je pripovjedno Ja dvojako: on sada piSe o sebi negdasnjem. Prostorna
i vremenska distanca utje¢u na smirenost i analiti¢nost pripovijedanja uz
povremene uzlete lirskoga zanosa i emotivnosti. Pisanje za Muhameda
predstavlja arheolosko istrazivanje po samome sebi, po onome $to je bio i
onome $to sada jeste:

“Pogled mi sa gotovog rukopisa pada na ris ¢iste hartije. U nju treba da se
presele vrtlozi i gromade dogadaja u meni i oko mene, Zivi skamenjeni u
pamcenju i napregnuti kao ¢ir koji hoce da se izlije. Ovi zapisi, ne znam zasto
postali su mi vazniji od nekih novih arheoloskih otkri¢a i dilema oko njih, u
kojima se o¢ekuje moje misljenje. I strah me hvata pred ovom bjelinom har-
tije i ovom mutninom svega $to bi svakog ¢asa moglo oti¢i sa mnom, (...)"1>

S druge strane, Alija hadum i Ahmed Nurudin dogadaje i dozivljaje
biljeze paralelno sa njihovim desavanjem ili neposredno nakon §to su zavr-
$eni te je emotivnost prisutnija a poetizacija iskaza neuporedivo snaznija.

154 Ovdje moramo napomenuti da ne mislimo na autobiografiju u pravom smislu sa au-
todijegetskim pripovjeda¢em gdje je autor izjednacen sa naratorskim Ja. U pitanju je
homodijegetski pripovjeda¢ - lik, Muhamed, i njegova retrospektivna prica.
155 Skender Kulenovi¢, Pjesme; Ponornica, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 385.
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Jaku emociju moguce je iskazati jakim lirskim nabojem. Ahmed Nurudin
je dramatizovani svjesni pripovjedac ¢ija svijest je i izvor i utociste pripo-
vijedanja, a ¢in posezanja za pisanjem mogucnost potvrdivanja svoga Ja u
Slovu i Logosu. Zbog diskontinuiteta izmedu svoga sadasnjeg Ja i svega $to
je bio ranije i $to je ¢inilo njegov zivot uobic¢ajenim, u Nurudinu se javlja
protivrjecje u spoznaji samoga sebe. Pisanje bi trebalo pomo¢i da se uzne-
mirena svijest i egzistencijalni gré olaksaju:
“Pocinjem ovu svoju pri¢u, nizasto, bez koristi za sebe i za druge, iz potrebe
koja je jac¢a od koristi i razuma, da ostane zapis moj o meni, zapisana muka
razgovora sa sobom, s dalekom nadom da ¢e se naci neko rjesenje kad bude
rac¢un sveden, ako bude, kad ostavim trag mastila na ovoj hartiji $to ¢eka kao
izazov. Ne znam $ta Ce biti zabiljezeno, ali ¢e u kukama slova ostati nesto od
onoga $to je bivalo u meni, pa se vie nece gubiti u kovitlacima magle, kao
da nije ni bilo, ili da ne znam $ta je bilo. Tako ¢u mo¢i da vidim sebe kakav
postajem, to ¢udo koje ne poznajem, a ¢ini mi se da je ¢udo $to uvijek nisam
bio ono §to sam sad. Svjestan sam da piSem zapleteno, ruka mi drhti zbog
otplitanja $to mi predstoji, zbog sudenja koje otpocinjem, a sve sam ja na tom
sudenju, i sudija i svjedok i tuzeni.”!>

Hroni¢ar dogadanja u Lemes-aginom konaku uglavnom je pasivan i
nemocan posmatra¢ rusenja i nestanka jednog svijeta, te je nedramati¢na
meditativno-lirska ispovijest najprimjereniji oblik njegovog kazivanja. U
nesigurnom svijetu kojim upravljaju zakoni nuznosti, jedino moguce uto-
¢iste Alija nalazi u prici i pisanju. Moguce, a ne nuzno, jer i tu nije siguran
- on pise pa brise:

“PiSem ovo radi samog sebe - jer ne bih mogao da ne piSem kad mi se ovako

razbije san, kad sam kraj svijece, a vani tmina; piSem - jer kalem je jedini moj

drug, a i ko bi se drugi sa mnom druzio kad sam ja izbac¢en iz svakog drus-
tva: i iz onog muskog gdje bih bio Zena, i onog Zenskog gdje bih bio musko,

(...) Pisem ovo §to pisem: da vrijeme, Ser-Ane, skratim - da na put kojim ne

putujem ne mislim, pa §to napisem, to i izbrisem.”!>”

Pisanje za njega nije samopotvrdivanje ve¢ bijeg od ruzne stvarnosti,
pokusaj da se vjeruje da u tami svijeta ima svjetlosti i ljepote.

Roman Dervis i smrt ostvaren je kao knjiga pronadenog rukopisa sa
kratkom Hasanovom biljeskom na kraju. Pronadeni rukopisi sa biljeskama
priredivaca i izdavaca u postmodernom romanu ¢e postati manir i uobica-
jeni kompozicioni postupak $to potvrduje i Imotski kadija. Roman Imotski

156 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, Sloboda, Beograd, 1981, str. 9.
157 Camil Sijari¢, Konak, Veselin Maslesa, Srajevo, 1991, str. 6-7.
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kadija sadrzi nekoliko svezaka kadijinih rukopisa koje je sacuvao i povre-
meno komentarisao Nazim Garib Bosnawi, sin Hasanovi Zuhrin (iz balade
Hasanaginica — najmladi sin iz besike), a onda sve zajedno komentarisao
i objavio priredivac. Polifoniji pripovijedanja doprinose razliciti narativ-
ni glasovi na nekoliko tekstualnih nivoa koji onda zajedno ¢ine dramski
prostor romana. Kadijini rukopisi su zapisi o Zivotu i putu na kome se tra-
zi istina i smisao, zapisi o ljubavi i mrznji, ropstvu, $kolovanju, ratovima.
Pisani su u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim kulrurno-civilizacijaskim pro-
storima od Venecije, preko Istanbula, do Bosne, ali uvijek iz istog razloga:

“A ja, eto, zapisujem sve to i moja rana na lijevoj strani prsa, pod jelekom, biva
sve veca i veca. Pisem tebi, a kome bi drugom, pisem da se zavaram, jer ovo je
knjiga zbog mene, samoobjasnjavajuca, knjiga upucena onom koji je pise, knji-
ga — unutra$nji razgovor. Traje taj razgovor godine i godine i ve¢ je nemoguce
drzati ga viSe u sebi. Vrijeme je da se ta unutrasnja rana isisa i da je kalem poput
pijavice posrce i pretoci u tintu, makar crnu kao $to je i krv u rani crna.”!>8

Navest ¢emo recenicu Elbise Ustamuji¢ re¢enu u povodu Selimovi¢vog
Dervisa, a koja jednako vrijedi za sve pomenute samosvjesne pripovjda-
¢e: “Iz onemogucene komunikacije sa svijetom, u situaciji egzistencijalne
ugrozenosti bi¢a, nastaje pri¢a kao posljednji otpor tome zlu: ljudska potre-
ba ¢ovjeka “na pragu smrti” da sve ovo kaze i da djelo ostane kao iskaljenje
duge i svjedo¢anstvo.”!*® Nurudin sa zebnjom oc¢ekuje smrt u danu koji
dolazi, Alija je krenuo u svoje Akovo da umre kod one vode, kod one gore,
Muhamedova ruka je suha, Zuta i puna starackih pjega, kadija star, na kraju
puta, posljednji put srece Hasanagu u sobi punoj rukopisa. Iza njh ¢e ostati
prica da se kroz nju dva puta Zivi (Sijaric), ostat ¢e Slovo (Dizdar) da ne bi
ostalo nistavilo i besmisao, oni su realizirali stih: -teftere moj dragi, primi
moj vjerni trag (Kulenovic).

Sve sam ja na tom sudenju, i sudija i svjedok i tuZeni.

Roman Dervis i smrt je moderan roman u kome je motriste ogranice-
no na glavnog protagonistu, njegovu uzburkanu svijest i savjest u procesu
samospoznavanja. Pripovjedno Ja u osobi kao “ujedinjujucoj, homogeni-
zirajucoj, singularnoj nazo¢nosti unutar narativnog teksta.”'*?, prisutno

158 Trfan Horozovi¢, Imotski kadija, Sedam, Sarajevo, 2002, str. 10.

159 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovica, str. 32.

160 Andrew Gibson,”Pripovijedanje, glasovi, pisanje”, u: Cvjetko Milanja, Autor-pripo-
vjedac-lik, Svjetla grada, Osijek, 1999, str. 315.
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je kroz lik Ahmeda Nurudina. Kao samopripovjeda¢, Nurudin uspostav-
lja odnos sa svim subjektima fabule, dok je na njegovim spoznajnim fa-
zama utemeljena siZejna $ema romana. Prvi dio romana je ¢vr$ce vezan
za unutarnje lomove i preispitivanja protagoniste, te je vise meditativan,
refleksivan i poetiziran od drugog dijela u kome Nurudin postaje aktiv-
ni sudionik drustvenih zbivanja, spletki i politickih intriga'é!. Upotrebom
razli¢itih oblika pripovijedanja narator relativizira odnos spram vremena
podredujudi ga unutras$njim misaonim tokovima. Kazivanjem u prezentu
(ili pripovjedackom prezentu) unutar monologa protagoniste i unutrasnjeg
monologa, narator iskazu daje dimenziju lirskog kazivanja. Takoder, “Is-
povijedni monolog je u funkciji lirskog opisivanja, zajedno sa umjetnic-
kim slikama slozenih metaforicko-metonimijskih i simboli¢nih znacenja,
njihovim nabrajanjem, graduiranjem i sintaksickim paralelizmima.”'6> O
svojoj bespomoc¢nosti u sukobu sa vladaju¢im drustvenim poretkom, ali
i sa samim sobom u muci unutarnjeg raskola, Nurudin pise obuhvataju-
¢i period od de$avanja u durdevskoj no¢i do posljednje noci svoga Zivota.
Putem retroverzije su data sjecanja na dogadaje iz djetinjstva i mladosti i
to u “nekoliko simboli¢nih slika koje sadrze smisao i sustinu prozivljenog,
a obnovice ih tek na kraju.”'%® U reminiscenciji sa distancom od dvadeset
godina, Nurudin ¢e ozivjeti sliku bojnog polja kroz ispovjedni monolog
snaznog ekspresivnog naboja:

“Bio sam prvi, i prvi sam pao, isjecen, izboden, izlomljen, ali ne odmah, ne
brzo. Dugo sam nosio pred sobom okrvavljenu sablju, probadajuci i sasijeca-
ju¢i pred sobom sve §to nije nosilo bijelu kosulju, a i bijelih ko$ulja je sve ma-
nje, postale su crvene kao i moja. Nebo iznad nas bilo je crveni ¢arsaf, zemlja
ispod nas bila je crveno gumno. Crveno smo gledali, crveno disali, crveno
vikali. A onda se sve pretvorilo u crno, u mir. Niceg vi$e nije bilo kad sam se
probudio, osim sjecenja u meni.”'64

Kao u lirici, jezik je ovdje izgubio svoju referentnost, boje nemaju mi-
meticku vrijednost ve¢ kazuju potresnu dramu mladog vojnika u susretu sa
smrcéu. Ova scena direktno korespondira sa scenom napada na $ejha tekije,
Ahmeda Nurudina, nakon dvadeset godina, a u kojoj crvena boja poprima
simbolicko znacenje. Sve $to pripovjedac vidi i dozivljava u trenutku koji

161 O romanu Dervi§ i smrt kao politickom romanu vidjeti u: Nikola Kova¢, Politicki

roman, Armis-Prinz, Sarajevo, 2005.

162 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimoviéa, str. 64.
163 Tbid, str. 17.

164 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 454.
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oznacava njegovo izopcenje iz drustva carsijskih uglednika i poslusnika, a
¢ini ga zrtvom, obojeno je bojom krvi:

“Dan je malaksavao, nebo je jos§ crveno na zapadu. Sjecam se, na tom nebe-
snom crvenilu, §to je stajalo iza njih kao podloga, vidio sam cetiri konjanika
na pocetku sokaka. Bili su lijepi, kao izvezeni na crvenoj svili, kao prosiveni
na jarkoj pozadini neba, ¢inilo se da cetiri usamljena ratnika stoje na $iro-
kom polju, pred bitku, jedva vidljivim pokretima umirujuci konje.

()

(...) stao sam uza zid, i prilijepljen, stanjen, a jo§ uvijek dohvatljiv, vidio nad
sobom cetiri razjapljene konjske njuske, ogromne, crvene, pune krvi i pjene, i
Cetiri para konjskih nogu $to su mahale oko moje glave, i ¢etiri surova torbes-
ka lica i ¢etvora otvorena torbeska usta, crvena i okrvavljena kao i konjska, i
Cetiri kandzije od volovske zile, ¢etiri zmije $to su siktale na mene, oplicuci
me po licu, po vratu, po prsima, nisam osjecao bol, nisam vidio krv, o¢i su
uzasnuto gledale u razjapljenu neman sa bezbroj nogu i bezbroj glava. Ne! -
vikalo je ne$to bez glasa u meni, strasnije od straha, teze od smrti, ni Boga
se nisam sjetio, ni imena njegova, postojao je samo crven, krvav, nepojmljiv
uzas.

Onda su otisli, a ja sam ih jo§ vidio pred sobom, ostali su utisnuti na okrvav-
lienoj ¢ohi neba, i u meni, ispod o¢nih kapaka, kao da sam u sunce gledao.”16°

Postupkom umnozavanja objekta, uz polisindet i ponavljanje broja ce-
tiri, ritmicki je do¢aran osjecaj uzasa i bespomocnosti pojednca koji se usu-
dio misliti drugacije. Snazan dozivljaj straha i ugrozenosti vlastitog bi¢a u
svijetu nasilja i mrznje, prvi put u ratu, medu mnogima, drugi put u miru,
sam, rezultirao je ekspresivnim poetskim iskazom. “Izvrseno je pomjeranje
od dogadaja do dozivljaja i u lirskoj transpoziciji, od pojedina¢nog i licnog
do op¢eljudskog.”®¢ Postupkom samopripovijedanja omogucen je direktan
pristup bujici Nurudinovih misli, a ovako zgusnuto lirsko kazivanje poka-
zuje se kao rezultat burnog unutarnjeg Zivota protagoniste. Referencijalna
iluzija njegova znanja ili neznanja o situaciji u kojoj se nagao doprinosi istin-
skoj upecatljivosti i uvjerljivosti naratorovog kazivanja. “Stanje krize bez
sumnje je najsklonije tom ispreplitanju Zelje, mo¢i i znanja unutar roma-
nesknog bic¢a. Upravo je lik koji se najvise muci “najzivotniji” lik.”16”

Izbor derviske svijesti za centralnu romanesknu tacku u kojoj se prela-
maju svi dozivljaji, dogadaji i likovi rezultiralo je i na¢inom kazivanja koji

165 Ibid, str. 217-218.
166 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimoviéa, str. 50.
167 Vincent Jouve, “Slozenost lik-efekta”, u: Cvjetko Milanja, Autor-pripovjedac-lik, str. 506.
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je obredno-recitativan, a koji svojom ritmi¢no$c¢u poetizira iskaz. Upravo
u takvom nacinu poetizacije Kasim Prohi¢ uocava razliku izmedu Crnjan-
skog i Selimovica. “Koliko god Crnjanski i Selimovi¢ bili pisci ekspresije i
naglasenog lirskog glasa, toliko je, ipak, razlika medu njima lako uocljiva:
kod Crnjanskog se literarnost djela ispoljava kao izrazajnost neposrednog
vida, dok je kod Selimovi¢a meditativni karakter knjizevne teksture i nje-
nih “sadrzaja” “oliri¢en” jezikom koji najé¢es¢e nosi obiljezje recitativnog,
gotovo obrednog jezika.”'®8 Navest ¢emo kra¢i odlomak Nurudinovog go-
vora u dzamiji koji je ritmickom vrijednostima blizak molitvi, ali i poetski
snazan jer je izraz unutarnje boli:

“Moga brata Haruna viSe nema, i mogu samo da kazem: Moj Boze, ojacaj
njim mrtvim snagu moju.

Njim mrtvim i nesahranjenim po zakonima bozijim, nevidenim i necjeliva-
nim od svojih najblizih pred veliki put s koga povratka nema.

(...)

Nisam ga spasio zivog, nisam ga vidio mrtvog. Sada nemam nikoga osim
sebe i tebe, boze moj, i tuge svoje. Daj mi snage da ne klonem od bratske i
ljudske Zalosti, i da se ne otrujem mrznjom. Ponavljam rije¢i Nuhove: - Ra-
stavi mene i njih, i sudi nam.

Zivimo na zemlji samo jedan dan, ili manje. Daj mi snage da oprostim. Jer,
ko oprosti, on je najveéi. A znam, zaboraviti ne mogu.”!¢’

Poznato je da su ljudi od najranijih vremena o obi¢nim, svakodnev-
nim zbivanjima govorili proznim kazivanjem, dok su obrac¢anja Bogu uvi-
jek bila retorski uzvisena i poetski intonirana. U pitanju je priblizavanje
bozanskom govoru koji svojim simbolickim i ritmi¢ckim vrijednostima
napusta puku referencijalnost i stvara utisak uzvisenog i svetog. Anticki
pjesnici su bili miljenici bogova, a islamski pjesnici su u poeziji formalnim
pjesnickim oblicima i sredstvima tezili ka savrenstvu. Estetski uzvisen
govor je uobic¢ajen i primjeren religijskoj poeziji. Derviska svijest, koja ne-
rijetko citira Kur’an, u svom govoru podrazava retoriku i ritmicke obras-
ce molitve pokusavajuci naci smiraj i spas ili u poznatim rec¢enicama ili u
vlastitim izrecenim na slican nacin. A molitva zahtijeva retoriku paratak-
se, ponavljanja i kratke recenice nizane u ritmu bliskom slobodnom stihu.
Ahmed Nurudin bez sentimentalne patetike i lirskih §timunga svoj govor,
prije svega ritmikom i retorikom, priblizava poetskom iskazu. “Pateti¢na

168 Kasim Prohi¢, Otvorena znacenja, Zoro, Zagreb-Sarajevo, 2000, str. 153.
169 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 210.
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retorika (bez nje nama poezije) obezbjeduje stanovitu recitativnost; tonski
i ritmicki pripovjedac obrazuje didakti¢cko-moralisti¢ki ton $to mu omo-
gucuje katarzi¢ne efekte u intenzitetu iskaza tragi¢ne ispovijesti.”!”? Tako
je pripovijedanje dervisa, s jedne, i ugrozenog ljudskog bica, s druge strane,
romaneskni iskaz podigao na visi nivo jezicke organizacije od onog uobi-
¢ajenog u proznom govoru.

Dozivljaji glavnog protagoniste-pripovjedac¢a nisu uvijek vezani za
dramski snazne scene, lirizacija iskaza prisutna je i u drugim aspektima
njegovog kazivanja. Njegov dozivljaj prirode, Zene ili prijateljstva uvijek je
lirski obojen, dozivljaj drugih likova, takoder. Obzirom da jedna svijest
ispisuje pricu i govori o ljudima iz svoje vizure, likovi ¢e ¢esto biti prisutni
kroz sinegdohu - najupecatljiviji i lirski najsnazniji iskaz te vrste jeste opis
ruku kadinice. S druge strane, Hasan je ¢esto dozivljen metaforicki: “On
je neobaveznost, slobodni vjetar, vedro nebo.”’1, a odnos prema njemu dat
putem simbola. Jedan od takvih simbola je zlatna ptica koja ¢e se kao motiv
javiti na koricama poklonjene knjige, kao znak Hasanovog prijateljstva:

“Bio jednom jedan djecak, u ocevoj ku¢i, nad rijekom, koji je sanjao zlatne
snove, jer nista nije znao o Zivotu.

Bio je i jedan drugi dje¢ak, u hanu, na ravnici, koji je mislio o zlatnoj ptici.
Ubili su mu majku, bila je grijesna, a njega otjerali u svijet.

Bilo nas je ¢etvoro bracde, i sva ¢etvorica su trazila zlatnu pticu srece. Jedan
je poginuo u ratu, jedan je umro od susice, jednog su ubili u tvrdavi. Ja svoju
vi$e ne trazim.”17?

Glagolskom i imeni¢kom reduplikacijom postignuta je znacenjska
gradacija i ekspresivno ritmiziran tekst. Variranjem sintagmi bliskog se-
mantickog kruga: sanjao zlatne snove, mislio o zlatnoj ptici, trazZili zlatnu
pticu srece, uz razlicite subjekte, vlastita situacija potrage za smislom biva
svedena na bolnu svijest o apsurdu ljudskog postojanja. Sintaksicki parale-
lizam u pretposljednjoj recenici te asindet u posljednjoj, ritmicki zatvaraju
¢ovjekovu potragu i moguénosti izlaza. I kada se ¢ini da je izgubljen svaki
smisao, Hasan donosi Cetiri zlatne ptice vracajuci nadu i vjeru u prijatelj-
stvo. Hasan je ono §to Nurudin ne moze biti - on ima slobodu koju daje
putovanje, ljubav koju dijeli s drugima, dusu koja je otvorena svima (Nu-
rudinova nije ni samoj sebi). On je lik romana koji pokazuje da se moze
zivjeti i drugacije, on je zlatna ptica.

170 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mege Selimovica, str. 65.
171 Tbid, str. 413.
172 Me$a Selimovi¢, Dervis i smrt, str. 259.
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Kada je roman, kakav je Selimovi¢ev Dervis i smrt, samo jedan od
dvanaest romana, koliko ovaj rad pokusava predstaviti, onda je gotovo ne-
moguce u kratkom odlomku ukazati na sve vrednote romana uslovljene
izborom naratorske pozicije. Kazivanje Ahmeda Nurudina nije moderni-
sticki eksperimentalno niti je zasnovano na igri sa jezikom, ono je u govor
pretocena duboka ljudska patnja, misaonost i filozofi¢nost, govor zasnovan
na semantickim i sintaksickim vrijednostima jezika. Njegov govor je re-
tori¢an ali nije pateti¢an, emotivan ali ne placljivo-sentimentalan, blizak
poeziji Kurana u ¢ije je vrijednosti posumnjao, to je subjektivna ispovijest
sa univerzalnim znacenjem.

Zasto si me, o boze, ucinio evnuhom.

Glavni lik romana Konak, koji je ujedno i samosvjesni dramatizovani
pripovjeda¢, hadum Aljja, je ¢ovjek zarobljen na svom putu povratka u
obrenovicevskoj Srbiji i u konaku, ni musko ni Zensko, s jedinom vjerom u
pricu i pricanje. Uhvacen u procjepu izmedu odanosti Lemes-agi i straha
pred Kulagem, on se nece usuditi pre¢i granicu, postat ¢e pasivni promatrac
dogadaja u ¢iji je vrtlog ve¢ unaprijed uvuéen. “Roman je ispisan kao tu-
zaljka, kao bolan uzdah, kao staracka zal za mlados¢u, snagom i ljepotom.
Nostalgi¢no-bolni ton daje mu ne samo ostarjeli i nemo¢ni Lemes-aga, ve¢
i njegov takode ostarjeli hroni¢ar.”!”> Od nekadas$njeg Lemes-aginog sjaja
i moci ostali su samo tragovi — ostarjela Eme-hanuma i nekoliko ropkinja,
nakrivljene strehe konaka i posljednji novac dobijen od prodaje predmeta
iz kuce. Tugu i bol za onim §to je nekad bilo pa vise nije, najupecatljivije i
lirski najsnaznije narator uoc¢ava nocu, u basti, uz pjesmu ropkinja. Kom-
pletno osmo poglavlje je lirski intermeco i pauza u fabularnom toku roma-
na, to je vapaj zarobljene ljudske duse koja nema kud:

“Do ovako nocu, s ropkinjama...Od jedne no¢i, do druge no¢i. A danju da te
nema ziva. Mandalom da je zatvorena kapija, a gore pendzeri zatisnuti krpa-
ma. Da niko ne dode. Da je tama, i da je ti$ina. Kao u no¢i.

Zasumi list, zaSumi trava. A on se ne ¢uje; moj gospodar ne ¢uje se ni koliko
kad list opadne.

U kapiju ¢emo. Pa u odaje. Pa mandal. Pa konak dode kao lada: plovimo niz
noé¢, niz Srbiju...A puta nemamo. Putovode nemamo.”!7*

Ako je Lemes-agina vjera u sablju epski princip na kome pociva njego-
vo poimanje svijeta, ako je nedosanjani san o slobodi i ¢eznja ropkinja u

173 Dejan Durickovi¢, Roman 1945-1980, str. 160.
174 Camil Sijari¢, Konak, str. 53.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 85

haremu sevdalijska, onda je Alija negdje u sredini a njegovo kazivnje i do-
zivljaj svijeta baladican. “Za odredenje prirode i vrijednosti Sijari¢eva djela,
u svoj njihovoj relativnosti, treba se saglasiti o skladnosti lirske ekspresiv-
nosti i epske staloZenosti u romanu Konak, (...)"7° Uz epski slozeno i lir-
skom osjecajnos¢u protkano pripovijedanje, roman Konak je jedna velika
balada, a njegov narator, sa svojom unutarnjom dramom i nemogu¢nos$cu
da djeluje, pravi baladni lik. Fabula romana je zasnovana na psiholoskom
i etickom sukobu moralnih krajnosti prelomljenih u Alijinoj svijesti: ako
Dzenetu odvede Kulasu na jednu no¢ - on ¢e joj osloboditi brata roba i
Aliji omoguciti put u Akovo. Ulog je veliki, ali je eticko nacelo jace i Alija
ne pristaje. Raskol izmedu emocije i drustveno-moralnih pravila ponasa-
nja jedan je od osnovnih principa balade koji uvijek rezultira dramati¢nim
razrjeSenjem. Tragican zavrSetak fabularno nerazmrsivog ¢vora bit ce za
roman jedino strukturalno opravdan, a za Aliju jedina mogu¢nost da izade
Ciste duse. Rasplet je jedna od najsnaznijih scena romana u kome je DZene-
tino samoubistvo videno Alijinim o¢ima istinski lirsko:

“On je slusao. Gledao u ¢ilim kao u bunar — u kome je tama...Nista iz tame ne
izvlaci, do svoju ¢utnju; ¢utao je kao da je mrtav - i kao da vise i nije tu, nego
negdje u svojoj dubini; nego negdje ostavljen na bojnom polju boja, sam; sam
i nijem. I ¢ini mi se, Ser-Ane, Zedan — jer usne su mu bile suhe kao lisaj. Bilo
mi je tesko da ga gledam, pa sam stao da gledam DZenetu. Nije se micala, nije
disala - bila je samo uho §to slusa, i bila je samo sestra Ibrahimova. A imala
je $ta cuti, a ja vise od nje - (...).

(..)

-Mnogo je - poc¢injala je sada DZeneta - mnogo je, Urfa, to §to si za mene
ucinila - izrekla je kao da govori kroz san i korakom mjesecara, a polugola —
jer polugola ustala je iz postelje i posla prozoru. I, Ser-Ane, za krace nego $to
bi se izgovorilo ime Ibrahim, presavila se na drugu stranu, svitnula bijelom
haljinom, i za sobom ostavila prazan prostor, kao da je sa njega prhnula ptica.
Nase su oci ostale prazne. I prazna odaja Lemes$-agina. I ti$ina...U ti$ini rijeci:
“Mnogo si ucinila...!”- i tup pad.

Nadnio sam se dolje nad dubinu. Bijeljela se u polutami, i bila sama; bila je
dolje na crnoj zemlji samo jedna bjelina - nije vise bila ni ropkinja, ni sanja-
lica, ni ptica - niti vie imala Ibrahima.”!7®

Lemes-agino psiholosko stanje je okarakterisano pridjevom sam i ime-
nicom tama, dok je DZenetino dato slikom bjeline i, takoder, pridjevom

17> Midhat Begi¢, “Sijari¢evo umijece”, u: Bo$njacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj.
IV, str. 441.
176 Camil Sijari¢, Konak, str. 176-178.



86 DnaNa Hapzizuki¢

sama. Alija ih dozivljava kao dva bi¢a zatvorena u svoju samoc¢u — Lemas-
aga u svijetu koji se rusi i zalu za onim $to je proslo, Dzeneta u ropstvu i ce-
znji za bratom robom. Kontrast izmedu njegove tame i njene bjeline jasno
oznacava naratorov stav prema dvoje ljudi koji u tragi¢cnom nesporazumu
nisu ostvarili svoje snove. Ibrahimova sloboda za sestru je stigla prekasno,
a DZenetina smrt za Leme$-agu prerano - htio se njome ozeniti. Lirizacija
je postignuta i ritmom jednosloznih recenica, osamostaljenih receni¢nih
dijelova, inverzijom te ponavljanjem rijeci. “Slijede¢i svoj osjecaj ritma i
punocu iskaza, Sijari¢ je u svim knjizevnim formama (poeziji, pricama i
romanu) ¢esto apostrofirao izvjesne rijeci poetskog senzibiliteta, ostvaru-
ju¢i tako svojevrsnu invokaciju, koja se ¢estim ponavljanjem pretvarala u
osoben i prepoznatljiv stvarala¢ki manir ovog pisca.”””

U tri (Konak, Carska vojska i Raska zemlja Rascija) od Sest romana
Sijari¢ na pocetku poglavlja koristi moto. U Konaku, uz to $to malim bro-
jem rijeci nagovjestava sadrzaj, svaki moto je ekspresivno obojen i najcesce
govori o ¢utanju, umiranju i samoci. Naprimjer, moto poglavlja kojim se
najavljuje smrt Eme-hanume glasi:’Nema, Ser-Ane, nista kad se umre, do
da se polako zatvore vrata”, Dzenetina smrt je oznacena ovakvim motom:
“Mali grob, na grobu mali kamen, na kamenu mali natpis: Biti iznad smrti,
znaci ne biti u njoj”, ili, nesto kasnije: “Sutnja”, pa dalje: “Sam...” i “Oni su
jaci od tebe jer su mrtvi”. U carstvu koje umire, u konaku koji propada, uz
Lemes-agu koji je simboli¢ki mrtav, uz fizicku smrt dva najsnaznija Zenska
lika romana, Alija, koji je i sam posao da umre, kada govori o smrti, postaje
pjesnik. Evo jo$ jednog primjera u kome je emotivni naboj i ritmika ostva-
ren ponavljanjem rijeci mrtav i zvono kao i variranjem svih oblika koji se
derivacijom mogu dobiti od njih:

“(...) slusam graju iz glavnog sokaka, i slugam, Ser-Ane, odnekud zvona...

Sa crkve su - i biju pogrebno. Puno je nebo njihovog zvuka, i pun je moj san

njihovog bruja.

Naslu$ao sam se puno zvona kad nekog prate, i mislio samo jedno: da je neko

umro. Pitao sam u sokaku kome su ta zvona, i dobio odgovor:

- Meni su...! potvrdio mi je u uhu glas - Istinu si ¢uo, meni zvone ona zvona

na crkvi, ja sam mrtav — ¢uo sam, Ser-Ane, glas Kulagev.

(...)

Mozemo sada da idemo zajedno, ako hoce$. Moje je samo jo§ malo da sam
tu - toliko samo dok zvone zvona...Sam sam se umorio; ili bolje re¢i umorilo

177 Husein Bagi¢, “Camil Sijari¢ izmedu usmene i pisane rije¢i”, u: Knjizevno djelo Ca-
mila Sijarica, str. 109.
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me nesto $to ne znam $ta je - tek nijesam mogao da prezivim ono $to sam od
tebe ¢uo; umorile su me, efendijo, one vase Zene. I sada sam mrtav isto onako
kao $to je mrtva ona Zena §to je imala Ibrahima; nas dvoje smo mrtvi - ona
su zvona za mene.

(...)

Cujes li ti mene?

Cujes li mi zvona?

Ubijen sam, efendijo, i — mrtav. (...) Nista vise nije kod mene kao $to je bilo -
ja viSe i nijesam onaj isti, ja sam sada nesto kao glas, kao zov, kao zvon; ono
§to zvoni...ono je meni.

(..)

Ser-Ane, i$ao sam sanjiv sokakom i ako mrtvi mogu da hode onda je onaj
Kula$ iSao pored mene, on je ili njegova leprsava sjenka; on ili zvon onih
zvona. Bio sam sanjiv. Noge poda mnom nijesu me slusale. Klecale su mi.
Rukama sam dodirivao neka stabla, opirao se o njih da ne padnem, i o¢i - da
drijem otjeram, trljao toliko da su me boljele.

Zvona su zvonila.””8

Sve §to se u konaku desilo i $to je Alija dozivio “izumire u samrtnom
i lirskom zvuku zvona u koji se pretapa sve u ovom romanu-baladi””.
Propadanje i smrt su klju¢ne teme romana, a Alijino pripovijedanje sjetno
i melanholi¢no. “Na toj osnovi Sijari¢ nastavlja baladesknu tradiciju usme-
nosti u koju je polozena ¢ovjekova sudbonosna ranjivost koja se uklapa u
zajednicku pjesmu o ljubavi i smrti.”18°

Aljja je tuzni zarobljeni putnik na putu povratka, ali i zarobljenik vla-
stitog tijela koji je svojom bioloskom egzistencijom usamljen. Stoga nije
sluc¢ajno da su, pored smrti, ropstvo i usamljenost dominantni provodni
motivi Alijine price. Sve $to u konaku vidi, svaki dogadaj i svaki lik, obilje-
zen je njegovim dozivljajem svijeta. Svi su robovi, svi su tuzni i svi su sami,
bez moguénosti konkretnog djelovanja. Alija nije samo bioloski ve¢ i sim-
boli¢ki evnuh, glavni protagonista se okrece prici i pri¢anju nalazeéi u njoj
jedini smisao. Vrata odaje u kojoj se pri¢aju price on zatvara tiho kao da su
dZamijska, u nesigurnosti svijeta — prica je utociste, u tami Srbije — prica
je svjetlost. Odabir ovakve pripovjedne instance u romanu je vi$estruko
motiviran i doveden do simbola. Bez unutarnje drame svijesti, bez mogu¢-
nosti da djeluje i utje¢e na promjenu situacije, Alija je pasivni posmatrac¢

178 Camil Sijari¢, Konak, str. 200-201.
179 Radovan Vuckovi¢, Problemi, pisci i dela IV, Svjetlost, Sarajevo, 1981, str. 149.
180 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 242.
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nestanka jednog nacina Zivota. Pored Carske vojske koji se zavr$ava hodom
bedela u nepoznato, Konak je drugi Sijaricev roman ¢iji zavrsetak ostaje
otvoren: “Ravnim poljem ide jedan evnuh - izrekoh. A ne znam sta mi bi
da tako kazem. Veselim li se ja to, Ser-Ane, sto idem?”'®! Lirska dominanta
koja je evidentna u kompletnom pripovjedackom opusu Camila Sijari¢a
u romanu Konak je najuocljivija, izbor ovakvog naratora i ogranic¢avnje
fokalizacije na njegovu svijest i strukturalno je podredilo roman poetskom
principu te narativni diskurs priblizilo simbolickom.

Nadrasla je ostale, ali je ostala to sto je, nesto malo visa jela.

Tema propadanja jednog nacina Zivota, smjena razlicito civilizacijski
utemeljenih drzava i posljedice takvih historijskih de$avanja u bosanskoj
kasabi, u osnovi su Kulenovi¢evog romana Ponornica. Narator Muhamed
se sa distance od cetrdeset godina prisjeca dogadaja ¢iji je raspon jedno
ljeto, te unutar interne retroverzije hronoloski kazuje pri¢u o svojoj poro-
dici, prijateljima i samome sebi. Kompozicijski, roman se otvara Senijinim
pismom u kome je najavljena tematska okosnica romana, a zavrSava Muha-
medovim pismom/pisanjem u kome arheoloski iskopava vlastita sjecanja i
emocije. Kao glavni protagonista jednog modernog romana, Muhamed je
intelektualac viSe usmjeren na samoanalizu i promisljanja negoli na akciju
i djelovanje u drustvu. On ne Zeli ucestvovati u sukobima vode¢i se mislju
eto ih tamo, te je Ce$¢e posmatra¢ nego pokreta¢ radnje. Njegov prelazak
u semioticko polje zabranjenog oznacen je prelaskom na laicki fakultet i
taj postupak ga odreduje kao licnost: “Osjetio sam tu kako iz arheologije
struji poezija.”® S druge strane, iako misli da se odvojio od bosanskog
nacina Zivljenja, Muhamed je u potpunosti uronjen u onu osobitu senzu-
alnost i dozivljaj Zivota naseg podneblja te ga i Fahrudin Rizvanbegovi¢
i Enes Durakovi¢ porede sa Huminim Ozrenom jer “i Muhamed poput
Ozrena svijet doZivljava izrazito ¢ulnim osjecajem, panerotskim trepetom
i jedinstvom covjeka i prirode.”'8% Ovakva dvojakost Muhamedovog lika
omogucuje raznovrsnost oblika kazivanja samosvjesnog pripovjedaca. U
romanu je prisutno smireno analiticko pripovijedanje dato putem scene
kroz dijaloge, mnogo opisa, svi oblici monologa kojima se iskazuju razlicita

181 Camil Sijari¢, Konak, str. 246.

182 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 156.

183 Enes Durakovi¢, “Od kolektivne do pojedinacne svijesti”, u: Bo$njacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, knj. IV, str. 350.
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emotivna stanja: od egzistencijalne tjeskobe modernog ¢ovjeka, do lirske
ustreptalosti mladog bica.

Roman Ponornica je tematski vezan za drustveno-historijska previra-
nja i ambijentalno uronjen u gradsku muslimansku sredinu. U tom smislu,
iako su sli¢nosti evidentne, Muhamed je rjede od Ozrena u dosluhu sa pri-
rodom, a mnogo ¢esce u raskoraku sa sredinom kojoj, uz sve otpore, ipak
pripada. Muhamedov dozivljaj prirode je blizak onom dozivljaju znanom
nam iz Kulenoviceve poezije po kome je ¢ovjek dio velikog Sve. Metaforika
iz soneta prepoznatljiva je u Muhamedovom dozivljaju ponornice:

“Prostrijeh kosulju na sunce, nek se prosuhne. Lezim pred spiljom. Ne bih
sada dalje odavde nikud. Podne je utjeralo u rupe sve. Bistra zelena ponor-
ni¢ina vodo, vesela kad izide$ na sunce, i ti modro oko ogromnosti neba, s
vama bi bilo najljepse ostati ovako ¢itav vijek! Trenuci gotovo fizicke zedi da
se oslobodim svega oko sebe i iza sebe, da bar na tren zalebdim kao jastrijeb
Djedovog brda ponad Djedove kule.

Sapéem pjesmu, Cetiri stiha koja sam napisao lanjskih ferija poslije lutanja
po sjenokosu Djedovog brda i poslije lezanja u njegovim cvjetnim trava-
ma; oko mene bezimeno poljsko cvijec¢e, nada mnom isto ovo modro grotlo
ogromnosti”!84

Filozofija vitalizma i misti¢ni odnos spram prirode bitne su odrednice
Muhamedovog lika, a onda se takav odnos preko Muhameda pripovjeda-
¢a prenose na kompletan roman. “Taj ¢ulni dozivljaj svijeta i specifican
orijentalni senzualizam, za koji je Kulenovi¢ u eseju o Hamzi Humi ista-
knuo da je trajna karakteristika bosnjackih pisaca, i u Ponornici se javlja
u punodi jedne osobene filozofije Zivota koja tragizmu spoznaje o vlastitoj
prolaznosti pretpostavlja ekstazu zivotne radosti i misti¢ne predanosti vi-
talistickom trepetu prirode.”!#°

Pripovjedna pozicija ograni¢ena na dozivljaj Muhameda “u strukturi
romana naratoru omogucuje i lirske uzlete, kojim roman obiluje, nedvoj-
benu je lirsku komponentu ta struktura i mogla tako prirodno ponijeti bez
opterecenja eventualnom ishitrenosti, i pri tome segnuti u duboke vremen-
ske tokove muslimanske lirske pjesme (...)"'#. Dozivljaj najmlade sestre
dok spava jedan je od takvih primjera. Ne postoji niti jedan drugi lik u
romanu spram kojeg Muhamed osje¢a potpuno c¢istu i ni¢cim pomucenu

184 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 210.

185 Enes Durakovi¢, “Od kolektivne do pojedinacne svijesti”, u: Bo$njacka knj. u knj.
kritici, knj. I'V, str. 350.

186 Fahrudin Rizvanbegovi¢, Svjetlosti divanhane, Oslobodenje, Sarajevo, 1990, str. 139.
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ljubav - ¢ak i u susretu sa majkom on osjeca neradovanje. Ljepota djevojcice
i dozivljaj takve ljepote trazi lirska sredstva (metafore: srebrena vela, sni-
jezne pahulje, vrbine mace, prah s leptirovih krila) i eksplicitno prizivanje
hiperbole iz narodne pjesme:

“Pridoh na prstima duseku i beSumno kleknuh pored nje.

Osvijetljen mjese¢inom, plavicast, nosi¢, oval lica, neuhvatljiv jos, kao po-
Cetak ljepote koja ¢e tek da bude; lice bijelo, od snjeznih pahulja, od vrbinih
maca; da joj ga dirnem ili puhnem u njeg, potrlo bi se, ¢ini mi se, kao prah
leptirskih krila; duge trepavice — kad spava, njima se pokriva, $apéem hiper-
bolu nase lirske pjesme. (...) Na licu i ustima (opet sam u poredenju iz lirske
pjesme: na ustima kao dukatom razrezanim) ni osmijeha ni bilo kakvog izra-
za — Cisti san i ¢isto ras¢enje u njemu. Poljubih je kroz vazduh i izadoh bez
daha, pipavo, na trepavicama.”'8”

Ogranicavanje vizure na jednu li¢cnost omogucilo je subjektivaciju pri-
povijedanja i predstavu o drugim likovima iz izrazito li¢ne perspektive.
Iako roman obiluje scenama u kojima likovi preuzimaju rije¢ govore¢i o
sebi i drugima, oni su uvijek posredovani Muhamedovim dozivljajem. Me-
tafora ponornice natkriljuje sve likove — svi imaju nadzemni i podzemni
tok koji uglavnom biva razotkrivan u pravim karnevalskim (po Bahtinu)
scenama: Zene u sceni Senijine prosidbe, amidze u Djedovoj kuli nakon
mevluda, Djed i Muftija nakon lova, cijela kasaba za vrijeme igre pehlivana,
a drustveno-etnicki odnosi za vrijeme konjskih trka. Muhamed u svima
vidi dva toka i dva lica, pitanje je samo kada ce grotlo otjesnjati i pritajenja
osjecanja postati vidljiva. U tom smislu funkcionise i Muhamedov dozivljaj
grada - sa udaljenosti je poput jata ptica, iznutra pun crne krvi:

“Da nije vertikala munare i dviju crkava, kasaba bi mi bila, i bila je u prvi tren
oka, jato nekih ptica, golubova, labudova, koje je palo na uzvisicu visoravni
da tu odmori krila, u sigurnosti i pod blagim ogrijevom miholjskog sunca.
Krila! Nema tamo nikakvih krila, osim Memnuninih odsje¢enih, utvarnih.
Kasaba je vje¢ni zatoc¢enik medu planin¢inama, koji ne zna niti haje $ta je
iza njih, s tijesnim grotlom neba nad sobom koje ga prlji sun¢anim sacem ili
polijeva kiama i zatrpava me¢avama. Ona ne zna za drugu sudbinu nego tu,
i lezi mirna, dremovna, kao obamrla. Mirna! Da, ovako s polja, a vidio si ti
kakvi sve kvasovi, gljivice, crne krvi vriju pod koZom toga mira.”188

Na kraju romana, Muhamed i samoga sebe predstavlja na isti nacin —
kao dvoli¢nog i neodlu¢nog ¢ovjeka — mijenjajuci pripovjedno prvo lice

187 Skender Kulenovié, Ponornica, str. 172.
188 Tbid, str. 383.
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drugim licem jednine. Samoanaliza i samooptuzba otkrivaju da je i on
sam, koliko god daleko bio, dio bosanske crne krvi i svega ruznog $to je
vidio u drugima. Ali, kako svaka ponornica ima dva toka, Muhamed ba-
$tini i onu bosansku i bosnjacku profinjenu kulturu Zivljenja, duhovnost i
senzualnost koju onda, kao narator, prenosi na roman u cjelini. Poetizacija
romana Ponornica mnogo je znac¢ajnija na planu op¢e duhovnosti i odnosa
spram svijeta i Zivota nego na jezickom nivou. U smirenom narativhom
kazivanju s vremena na vrijeme bljesnu sjajne Kulenovi¢eve metafore, ali
igre sa jezikom na leksi¢ckom planu kao kod Hume i Ibrisimovica, ili ritmi-
zacije teksta na sintaksickom nivou kao kod Selimovica i Sijari¢a, ovdje ne-
¢emo naci. Ovo je roman koji je kao cjelina prozet osjecajnosc¢u sevdalinke
i balade i u kojem je umjesto glorifikacije epskog obrasca i patrijarhalnih
autoriteta ostvarena njihova detronizacija.

Gledam te knjige i ¢ini mi se da je to putokaz
za unutrasnju zemlju, za moju unutrasnju zemlju.

Suodnos i protivrjecje izmedu epskog, patrijarhalnog koda i baladno-
lirskog, Zenskog principa jedna je od dominantnih tema romana Imotski
kadija Irfana Horozovi¢a. U ovom slozenom, polifonom romanu, s jed-
ne strane, stoji Hasanaga u ¢ijoj je ruci sablja, a, s druge, kadija koji nosi
kalem. Simbolika sablje i kalema nadrasta ova dva lika te se proSiruje na
cjelokupni semioloski prostor romana i to kroz razlic¢ite kulturno-civiliza-
cijske prostore. Putuju¢i Mediteranom, kadija upoznaje svijet i upoznaje
¢itaoca sa slozenom i bogatom kulturom sedamnaestog vijeka. Spoznaje
sebe i druge na putu prema istini.

Imotski kadija je roman koji uspostavlja odnos sa baladom Hasanagini-
ca na nacin koji G. Genette naziva odnosom hiperteksta spram hipoteksta.
To znacdi da balada nije u romanu citirana, nije parodirana, na nju se ne
aludira, ona je u potpunosti integrirana u roman. Prema podjeli metatek-
sta koju je napravila Nirman Moranjak-Bambura¢, Horozovi¢ev roman
mozemo svrstati u grupu metakreativnih tekstova “u kojima su na djelu
transformacioni i kreativni postupci manipuliranja (modeliranja) drugim
tekstovima”'®%. Glavni likovi romana su glavni likovi balade, temeljni za-
plet, takoder, je podudaran baladnom uz produbljivanje kadijinog unatar-
njeg bola i vanjskog sukoba sa Hasanagom nakon Zuhrine smrti. Cini se
da psiholoska drama pocinje tamo gdje balada zavrsava, iako su hrono-

189 Vedad Spahi¢, Vrt Bageskija, Bosnia Ars, 2005, str. 38.
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logki obuhvaceni i prethodni dogadaji koje balada ne donosi - djetinjstvo
i ljubav, Zuhrinu udaju i susret u Hasanaginoj ku¢i. Integrirajuci baladu,
roman preuzima likove, fabulu, hronotop i motive ugradujuci u svoje tkivo
sve detalje balade uz opsirnu razradu i nadogradivanje. Takoder, roman
na svoj nac¢in pokusava osvijetliti smisao i znacenja balade smjestajuci je
u historijski i kulturoloski kontekst. “Visestruko kodiran, Imotski kadija
nije samo roman koji uspostavlja intertekstualne veze prema najpoznatijoj
bosnjackoj baladi, Hasanaginici, iz koje uzima jedan lik i ispisuje njegov
intelektualni, emocionalni, psiholoski, eticki, ali i dogadajni Zivotopis, pri
¢emu se rasvjetljava balada kao drama velikog nesporazuma i velike lju-
bavi sa svojim tragi¢nim finalom. Imotski kadija jest roman potrage za
historijskom sadrzinom balade (...)"1*°

Iako postoje jos dva pripovjedna nivoa, komentatorov i priredivacev,
primarni pripovjedni nivo pripada imotskom kadiji, samosvjesnom dra-
matizovanom pripovjedacu pronadenih rukopisa. U pitanju su njegova pi-
sma ili zapisi iz razlic¢itih vremenskih perioda, a odsustvo hronologije tra-
zi pazljivog Citaoca. To mora biti ¢italac koji ¢e u rekonstrukciji kadijinog
puta, prostornog i intelektualnog, prihvatiti igru sa tekstom iznova ga ispi-
sujuci na nacin koji (po U. Ecu) zahtijeva otvoreni roman. Imotski kadija je
ispisan kao hronoloski, prostorni (od Bosne, preko Venecije, Dubrovnika,
Istanbula, Kaira, Aleksandrije, do Budima i Imotskog), kulturolosko-ci-
vilizacijski (od Servantesa, Torkvata Tasa, Dantea i vitezova templara, do
islamskih mislilaca, Nerkesija, Prusc¢aka itd.) i emotivni labirint. Kao pravi
postmoderni roman, Imotski kadija ne daje jednostavne i kona¢ne odgo-
vore u razrjeSenju emotivnog trougla izmedu kadije, Hasanage i Hasanagi-
nice. Sve $to je balada ostavila nejasnim, a u ¢emu i jeste njena izvanredna
liepota i vrijednost, ostavlja i roman. Roman je prepun zagonetki koje se
kasnije dijelom razrjesavaju, svi likovi, u jednom dijelu uzgred pomenuti,
kasnije u tekstu dobivaju pravo znacenje, takoder, likovi igraju dvostruke
uloge: Moira je gospodarica i ropkinja, mletacki kapetan Spaco Kamino
je krajiski junak Ahmed Ajan, sufije postaju zavjerenici u pustinji; treba
li re¢i da zavjera ostaje nerazjasnjena... Ipak, najslozeniji labirint i najteza
zagonetka je ona u glavnom protagonisti, u njegovoj tuzi zbog igubljene
ljubavi. Zavr$na scena balade u kojoj Hasanaginica umire nad kolijevkom
emotivno je najsnaznija i najpotresnija scena nase usmene knjizevnosti.
Transponovana u roman kroz kadijin unutrasnji monolog ona dobiva novi
kvalitet, ali ne gubi na poetskoj vrijednosti:

190 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 350.
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“Zivot je samo jedan i ne mozemo se osloboditi onog §to nam se plete oko
nogu i dusnika, te sekunde od celi¢ne tanke zice nije mogu¢no odjednom
skinuti, nego ih treba skidati mjeru po mjeru, pazljivo (na mnogim mjestima
su se usjekle u kozu, u meso, u dusu). Tu se i njen nevjestinski veo od srebre-
nih niti pretvorio u zahrdalu gvozdenu mrezu, sa¢injenu od udica zapetih za
dusu, i tu je, gledajuci besiku i sinka, za kojim su vapile prevrele dojke, pala,
oslobodena duse.

Ogledao sam se potom gdje je dusa njena. U kosi djecijoj, koju je milovala
lagahnije od vjetra, u oblaku gdje se uzdigla da nas pogleda jo$ uvijek se sje-
¢ajudi tuge svoje ovozemaljske (...).”1!

Ako je prototekst romana balada, ako je glavni junak intelektualac, su-
fija, ¢ovjek na putu potrage za istinom, ako je najveca bol u njemu tragican
zavr$etak ljubavi, onda poetska komponenta ovog romana mora biti izu-
zetno naglasena, a njegov iskaz lirski senzibiliziran. Slozenost kadijinog
lika, njegovih nerazmrsivih samoanaliza i unutarnjih raskola, kriticare je
navela da ga usporede sa Ahmedom Nurudinom. Stojeci opozitno spram
Hasanage koji zastupa epski i patrijarhalni princip, kadija uspostavlja vezu
sa onom emotivnom, baladno-tragi¢cnom stranom nase kulture, a §to onda
njegovoj ispovijesti daje melanholi¢an ton:

“Gledao me je radoznalo, djecak, jer ja sam gledao u nj, prepoznavajuci na
njegovom licu nesto od one koje se nikad necu prestati sjecati. Jer $ta su sje-
¢anja: more? ili nebo? ili ¢uvstva ljudska koja se iz duse u dusu sele, a nigdje,
¢ak ni kad su nalik ¢udu, nisu prvi put? Kako onda sjecanja nazvati biv§im
zivotom. I $ta bi tada bio Zivot sadagnji? Cime bi se razlikovao od Zivota zvi-
jeri, koje nemaju pamcenja? Ako je moj zivot — zivot ljudski, onda je ljudski
zivot sjecanje.”!%2

Kadjija nije junak, on je ¢ovjek koji pati jer je gubitnik, dakle, pravi
baladeskni lik. A kako je balada grani¢na vrsta, slozena od epskih i lirskih
komponenti, tako je lik kadije slozen - on je i nesre¢an ¢ovjek, i u¢enjak, i
rob-ljubavnik, i muz-gospodar, i ratnik.

Knjiga o putu samospoznaje i potrage za smislom konac¢no ishodiste
nalazi u pismu. Put Mediteranom od Venecije do Aleksandrije, put koji
je osvjetljavala Zuhra/zvijezda (kao Zenski princip koji svojom ljepotom
simbolizira bozansku ljepotu, pa je ¢eznja za Zenom ceznja za Bogom), put
po islamskom i hri§¢anskom svijetu, put kroz krajisku epiku, renesansnu i

Y1 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 21-22
192 1bid, str. 22-23.
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sufijsku literaturu zavr$ava u knjizi. I to je sve §to ostaje jer knjiga i “rijeci
pripadaju onima koji ih shvate.”?

“Znaju koji znaju.

Tako pise u mojoj knjizi.

[ to je, vjerujem, istina.”1%4

A znaju da “lijek protiv najtezih bolesti ovoga svijeta je ljubav.”>

Kao $to mozemo vidjeti iz ovog kratkog pregleda, izbor naratora i ogra-
ni¢avanje foklizacije na jednu svijest u romanu nije tehnicko ve¢ klju¢no
pitanje od koga zavisi oblik, poetika i estetika romana kao i stepen poe-
tizacije romanesknog iskaza. Izbor pripovjedne instance uslovljava izbor
oblika pripovijedanja, sizejnih sklopova kao i karakterizaciju ostalih liko-
va. Nemoguce je zamisliti Grozdanin kikot isprican iz ugla Svrzimantije,
ili Dervis i smrt iz Mula Jusufove vizure. Kako bi izgledao roman Tvrdava,
kada bi pripovjedac bio Mula Ibrahim, a kako Ugursuz bez Muzafera? Nije
li izbor Alije haduma za naratora u romanu Konak jedino mogu¢ i oprav-
dan u trenutku kada su i drzava i Lemes$-aga zapravo simbolicki kastrira-
ni? I da ne nabrajamo dalje. Izbor pripovjedne instance ¢ini roman onim
$to jeste, a njegova/njena licna ispovijest izborom tekstualnih strategija i
jezickih sredstava konstitui$e i oblik iskaza i smisao kazanog, pretvarajuci
objektivnu stvarnost u stvarnost subjektivnog dozivljaja.

1. 3. Odnos subjekta i historije: pretakanje dogadaja u
dozivljaj u poetskim novohistorijskim romanima

Tokom devetnaestog vijeka u evropskoj knjizevnosti se razvio i do-
segao umjetnicke vrhunce klasi¢ni historijski roman koji fabulu zasniva
na rekonstrukciji stvarnih historijskih dogadaja i li¢nosti. S obzirom da je
takav tip romana bio prisutan na juznoslavenskom prostoru i to u svojoj
romanticarskoj varijanti, njegove refleksije su se osjetile i u prvim bognjac-
kim romanima. Romane sa patriotskom tendencijom u kojima se idealizira
nacionalna proslost pisali su A. Senoa, K. S. Palski, J. Veselinovi¢ i drugi,
pa ¢e takav tip romana, nakon $to je apsorbovao i elemente realizma, preu-
zeti i nasi pisci. Ve¢ pominjani roman Edhema Mulabdi¢a Zeleno busenje,
jedan je od takvih historijskih romana koji uz romantic¢arsku viziju ustan-
ka unosi i realisticku gor¢inu uzaludnosti borbe.

193 Tbid, str. 15.
194 1hid, str. 274.
195 Tbid, str. 274.
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Umberto Eco historijski roman dijeli na tri tipa: prvi tip su romance u
kojima je proslost samo scenografija a sve ostalo plod raspojasane maste,
drugi je tip romana kakav je pisao A. Dumas a u kojima se izabere pre-
poznatljiva proslost, unesu likovi koje ve¢ poznaje enciklopedija i ostali
likovi i dogadaji koji joj nece protivrjeciti, te tre¢i tip - historijski roman
¢ije likove ne mozemo pronaci u enciklopediji, ali je sve $to jesu i $to ¢ine
moglo postojati samo u odredeno vrijeme i na odredenom prostoru. Neuo-
bi¢ajeno za standardnu klasifikaciju historijskog romana, Eco upravo tre¢u
vrstu smatra pravim historijskim romanom, a takve i sam piSe. Na nagem
prostoru su najce$¢e prisutni romani koji u stvarne historijske prostore i
dogadaje smjestaju fiktivne likove. Ovakav tip romana ima mnogo snaz-
niju tradiciju u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti, te postoji i tokom cijelog
dvadesetog vijeka, dok ¢e u bos$njackoj knjizevnosti pravi historijski roman
ostati na margini. Slijede¢i podjelu hrvatskog romana koju je napravio
Cvjetko Milanja, Enver Kazaz koristi pojam novohistorijskog romana'®® za
oznacavanje onog tipa romana koji se kod nas javlja nakon $ezdesetih go-
dina, a koji je utemeljen na izmjeni “historijske svijesti koja se udaljava od
kolektivisti¢ki normirane postajuéi personalnom (...)"'*”. U daljoj podjeli,
Kazaz romane Dervis i smrt i Ponornicu (uz ostale) svrstava u kulturoloske
novohistorijske romane gdje je historijska pozadina samo ambijent za iska-
zivanje ¢ovjekove univerzalne drame, romane Tvrdava, Konak, Carska voj-
ska, Karabeg, Ugursuz i Covekova porodica u grupu poetskih novohistorij-
skih romana koji historijska zbivanja metaforiziraju i dovode do simbola, te
Most u psiholoske novohistorijseke romane u kojima se konkretan historij-
ski dogadaj sagledava iz perspektive pojedinca, uc¢esnika u dogadaju. Iako
je ve¢ iz naziva vrste novohistorijskog romana vidljivo da je u poetskim
novohistorijskim romanima najsnaznije izrazena lirska komponenta u od-
nosu spram historijskih dogadaja, ona je prisutna i u ostalim romanima.
Takoder, smatramo da je bilo kakva ¢vrsta podjela nemoguca jer i romane
Tvrdavu i Most mozemo posmatrati kao kulturoloske novohistorijske ro-
mane, ili Carsku vojsku kao psiholoski novohistorijski roman.

Nakon Grozdaninog kikota Hamze Hume, koji u potpunosti izostavlja
bilo kakvu historijsku pozadinu, slijede poslijeratni Susic¢evi, Sijaricevi i
Selimovicevi romani koji su daleko od epskog i mitskog pogleda na histo-
riju. Historijska pozadina je u bo$njackom romanu prisutna uglavnom kao
okvir za li¢nu pri¢u i “Zato je bo$njacki roman najéesce ispovijedan, lirski

1% O definiciji pojma i detaljnijoj podjeli ove vrste romana vise vidjeti u: Enver Kazaz,
Bosnjacki roman XX vijeka, str. 127. do 154.
197 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 137.
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intoniran, a ne hladno distanciran, mimeti¢an, ne podrazavalacka slika
drustva. Orijentacija na liri¢nost naracije dolazi, dakle, iz onog pozicio-
niranja bo$njackog romanopisca $to romanesknu pricu bazira na licnom
i doZivljajnom, a ne na kolektivno-historijskom i dogadajnom.”'*8 Nakon
Selimovi¢evih romana, sedamdesetih godina jaca interes za historijske
teme, ali bez $iroke i precizne geografske i vremenske perspektive na ko-
joj bi fabula bila zasnovana. U tim romanima je samo ambijent historijski
pa ih Radovan Vuckovi¢ naziva nehistorijskim romanom na historijskim
osnovama, “u tim slikama istorijskog romana odigrava se transpozicija
subjektivnog pisc¢evog sveta u objektivne oblike dela po zakonima dublje
unutarnje nuzde.”'®® Svi dogadaji su podredeni unutra$njem vremenu i do-
zivljaju pojedinca, a historijsko-drustvena sfera pokazuje se manje bitnom
od intimisti¢ke - dogadaj je podreden dozivljaju. “Romanopisac dozivljava
pokrete u istoriji kao li¢cnu dramu pojedinca, kao pokrete duse i subjektiv-
nu reakciju na masovna iskusenja; (...)"2%. Govoreci o obnovi interesa za
historijsku tematiku u nasoj prozi, Enes Durakovi¢ kaze: “Naravno, nije
ovdje rije¢ o klasi¢noj historijskoj prozi i neoromanti¢arskom postupku
idealizacije nacionalne proslosti, nego se povijesna perspektiva ukazuje
kao fon na kojem se reljefno oblikuje vjecno ista drama opceg i pojedinac-
nog i egzistencijalna muc¢nina svijesti zato¢ene usudom historijske sudbi-
ne na razmedu svjetova, kultura i civilizacija.”?%! Kako je nasa cjelokupna
knjizevna bastina, od zapisa na ste¢cima, preko slavenske lirske pjesme i
umjetnickih vrhunaca sevdalinke i balade, te dominacije lirskog iskaza u
knjizevnosti na orijentalnim jezicima, usmjerena ka emotivnom, subjek-
tivnom i lirskom, a udaljena od mitotvornog i epskog koncepta, tako je i
nas$ historijski roman zapravo pric¢a o licnom dozivljaju historijskih sukoba
i pomjeranja, o ¢ovjekovoj patnji i gubicima. Nema u ovim romanima ju-
naka/heroja koji vjeruju u smisao historije, postoje samo ljudi, Zrtve seo-
ba, ratova i promjena vlastodrzackih sistema. Historijski usud bosanskog
prostora rezultirao je time da je ¢ovjek ovog prostora uvijek trpio a nikada
diktirao historijske dogadaje?®?. Zbog toga je prirodna nasa usmjerenost

198 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, str. 75.

199 Radovan Vuckovi¢, Razvoj novije knjizevnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 455.

200 Nikola Kova¢, “Istorijski romani Camila Sijari¢a”, Knjizevno djelo Camila Sijari¢a,
Zbornik radova, str. 39.

201 Enes Durakovi¢, Bosnjacke i bosanske knjizevne neminovnosti, str. 109.

202 Kao rezultat ovakvog bivanja na Balkanu stvorena je specifi¢na duhovnost, ili kako
Muhamed Filipovi¢ kaze bosanski duh: “To je taj teski, gromadni, kameniti i goroviti
duh, velikana iz skaski, taj spori, uronjeni i zaronjeni u sebe zatvoreni duh ¢ovjeka priro-
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na subjektivno i emotivno, prirodna je nasa vezanost za porodicu i dom,
jasno je zasto su nase “Zenske” pjesme snaznije i umjetnicki vrjednije od
“muskih”. Ono $to Tvrto Kulenovi¢ u romanu Covekova porodica kaze za
sebe, ¢ini se, vrijedi za sve nase romanopisce:

“Mnogo pre Hemingveja mi smo doneli odluku da se ne sme javno plakati,
niti ispoljavati bilo kakvo nemusko osec¢anje, da su emocije sramota ve¢ zato
$to postoje, da se u govoru moraju izbegavati pridevi a upotrebljavati glagoli
i imenice, da je jedini svet dostojan muskarceve paznje svet objektivnosti a
najvisa objektivnost je snaga, sila. To je ono §to ¢e me kasnije u zivotu okre-
nuti u sasvim suprotnom pravcu, to saznanje, tako rano usvojeno, mada u
pocetku nejasno, da iz subjekta mogu ponic¢i najmracniji naumi i zloc¢ini, ali
da je objektivnost ta koja silu ustoli¢uje u najvisi prirodni zakon. Priklonio
sam se zenskoj strani sveta.”?%3

To ¢udo sto se zove rat

O utjecaju historijskih dogadanja na bosanskog ¢ovjeka Mesa Selimo-
vi¢ je rekao: “Rijetko je ko bolnije i dramati¢nije odreden istorijom kao
Bosanac™?%* i “Istorija vise odreduje ljude i drustvo nego $to obi¢no misli-
mo. Kad je rije¢ o Bosni i Bosancima, ta odredenost istorijom je posebno
znacajna.”?% Njegov roman Dervis$ i smrt nije hronotopski precizno odre-
den, radnja se de$ava u neimenovanom bosanskom gradu u vrijeme vlada-
vine Osmanskog carstva. Patina proslih vremena Selimovi¢u je posluzila
samo kao okvir za pri¢u o egzistencijalnoj muci i unutarnjoj ljudskoj bor-
bi, o dobru i zlu koje istovremeno postoji u ljudskom bi¢u, o ugrozeno-
sti ¢ovjeka u sudaru sa represivnim politickim sistemom. “Njegova Bo-
sna nije zemlja raskola i podeljenosti u istoriji, nego raskola i podeljenosti

de. To je kontemplativni duh uronjavanja u ono $to je bilo i proslo, u vje¢no, iza granica
prolaznog, u ono sa strane teskog, nestalnog i tegobnog ovozemaljskog zbivanja i bitka.
To negiranje granica vremena i prostora kao uvjeta ljudskosti, to vje¢no tradicionalno i
tradicionalisti¢ko bivanje kao ¢ovjek, ljudi koji jesu, koji su bili i koji ¢e biti, sve u jednom
neprekinutom nizu. Taj duh $krte rije¢i i uzdrzanog pokreta, $krte $are i blijede boje,
lisen bogatstva i lepr§avosti, liSen nijansa i kolorita, masivan, siguran, stalan, stanac, taj
suzdrzani i jedva negdje u prikrajku na kraju linije, u odsjaju boje, na rubu $are, na kraju
misli, na izdancima loze, na skrivenim i prikrivenim mjestima, u minijaturi, i uopée u
nevidjelu, ¢ulno razigrani i pohotno zivotni duh, Zelja, ¢eznja i nagon. “ - Bosanski duh
u knjiZevnosti - $ta je to?, Bosanski duh, str. 158-159.

203 Tyrtko Kulenovi¢, Covekova porodica, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 44.

204 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja, razgovori, str. 323.

205 Tbid, str. 305.
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u dusama.”?% Radovan Vuckovi¢ smatra da Selimovi¢ “istoriju prihvata
samo kao jedan odredeni medij stanja svesti i sudbina $to leprsaju u ritmu
letargi¢nog, lakog i prozra¢nog isto¢njackog lirizma, koji izbegava pragma-
ticke zakone istorije i egzaktnu sada$njost.”??’, dok Midhat Begi¢ kaze da
je Selimovic¢ev romaneskni svijet “slika moralnog profila epoha jednako
vrijednih za sve epohe, te nema gotovo nimalo istoriografskih inserata ni
oznatica, nikakvih potpornja istorijske istine i motivacije.”?’® Sam autor je
o vezi svog romana sa historijskim ¢injenicama rekao da je ¢itajuci knjige
i dokumente o Bosni nailazio na neke zapise koji su onda mogli utjecati
na detalje u romanu, ali da je u tom proslom dobu uvidio sli¢nost sa svo-
jim vremenom, te zakljucuje: “Pisac se ne sudi s proslim vremenom, ma o
¢emu pisao, ve sa svojim, uvijek.”?%

Sve eticke dileme, lomovi i patnje glavnog protagoniste kao i odnosi
koje uspostavlja sa ljudima, sukobi ili prijateljstva, moguci su uvijek i u sva-
kom vremenu. Pa ipak, ukupan dojam koji roman ostavlja sigurno bi bio
drugaciji da je fabula smjestena u savremeno doba. Ambijant stare bosan-
ske kasabe i odnosa koji u njoj vladaju, ozivljavanje duha jednog davnog
doba, izbor dervisa mevlevijske tekije za glavnu licnost, daje ovom romanu
(uz svu univerzalnost koju nosi) i jednu specificnu bosansku/bosnjacku
crtu kakve, ipak, izvan ovog prostora nema. U bosanskoj kasabi je stvoren
jedan sasvim osoben tip kulture, a taj urbani prostor je bio istinski nosilac
islamske civilizacije na Balkanu. Roman Dervis i smrt je smjesten u “pro-
stor §to je iznutra jasnije ocrtan duhom nego $to je spolja odreden vreme-
nom”, odnosno, opis ambijenta u Selimovi¢evom romanu koji je kod stari-
jih pisaca viden u “istorijskom, socijalnom ili etnoloskom klju¢u, zamenjen
je ulaskom u dusu tog Zivota neposredno.”*!® Odabrani hronotop savr$eno
odgovara slozenosti i kompliciranosti karaktera glavnog protagoniste — po
Selimovi¢evom misljenju Bosanci su puni protivrjecja jer “Zivimo na raz-
medu svjetova, na granici naroda, svakome na udaru, uvijek krivi nekome.
Na nama se lome talasi istorije, kao na grebenu.”'! A historija ovog pro-
stora je, vi$e nego i¢im drugim, obiljezena ratovima, te ¢e u velikom broju
romana rat biti prisutan kao tema, sje¢anje ili daleki odjek — u romanu

206 predrag Palavestra, Knjizevnost-kritika ideologije, str. 133.

207 Radovan Vuckovié, Problemi, pisci i dela I, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1974, str. 93-94.
208 Midhat Begi¢, Istrazivanje ljudskih sudbina, u: Razija Lagumdzija, ur: Kriti¢ari o
Mesi Selimoviéu, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 15.

209 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja, razgovori, str. 336.

210 predrag Palavestra, Knjizevnost-kritika ideologije, str. 131-136.

211 Mesa Selimovi¢, Devri§ i smrt, str. 341.
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Dervis i smrt rat je obiljezio mladost glavnog protagoniste. U velikom broju
bosnjackih romana rat, ratnik i povratnik iz rata se pojavljuju kao domi-
nirajuce kako tematske tako i sustinske smisaone figure ¢ovjekovog Zivota
i odnosa prema historiji ovih prostora. Selimovi¢ev odnos spram historij-
skog dogadaja, u ovom slucaju rata, koji daje kroz dozivljaj glavnog junaka
i njegovu svijest, omogucio je ukidanje bilo kakve objektivizacije i potpuno
pounutrenje dogadajnog, a $to kao posljedicu ima poetiziranje iskaza.
Epizoda o biv§em vojniku i junaku Kara-Zaimu snazna je i upecatljiva
jer je kroz nju izraZen tragizam covjekovog ucesc¢a u ratu i jo§ besmisleniji
zivot junaka u miru. Kara-Zaim je jedan od epizodnih likova romana koji
utjelovljuje naratorov odnos prema bitkama i junastvu. Sadasnji dronjak
nekada je bio velik i neustrasiv borac koga Ahmed Nurudin u sje¢anju vidi:

“U nekom svjetlu, Kara-Zaime. Na $irokom polju. Samog. Ide§ mirno, ne
osvréuci se, ne ¢ekas nikoga. Sav u bijelom. Ruke su ti gole do lakata. U ruci
sablja, i svjetlo je mozda od sunca na njenom sjecivu. Li¢i$ na vjetar $to se ne
moze zaustaviti. Na sun¢anu zraku licis $to ¢e svugdje prodrijeti. Svi drugi su
zastali, gledaju, nema ih. Samo ti.”?!2

Nurudinova vizija je ljepsa od stvarnosti, ali je Kara-Zaimu potrebna i
on je prihvata. Parataksa uobicajena u lirici, ritmicka vrijednost osamosta-
lienih receni¢nih dijelova, metafore vjetra i suncane zrake te simbol svje-
tlosti i bijele boje, ¢ine ovaj iskaz poetskim. U derviskoj svijesti bijela boja
simbolizira ponovni povratak, sjedinjenje sa prapoc¢etkom, odnosno, oslo-
badanje od tjelesnog postojanja, te je stoga junak koji ide u susret smrti, bez
straha, obasjan svjetlo$¢u i bjelinom. Slicnom slikom je ozivio Nurudin i
jedan dan iz svoga vojni¢kog Zivota:

“(...)ostavsi u bijelim kosuljama, i sa golim sabljama izasli iz $ume upravo kad

je sunce granulo nad ravnicom. Ne znam kako smo izgledali, jadno ili stras-

no, nisam mislio o tome, osje¢ao sam samo vatru u srcu i snagu u tijelu, $to

nije znala granicu. Poslije mi se ¢inilo da sam vidio taj lanac mladih ljudi, u

bijelim kos$uljama, ogoljenih misica, sa sabljama na kojima je odsijavalo rano

sunce, kako zbijeni kora¢aju ravnicom.”?!?

A onda je sav zanos i ljepota trenutka nestala u ranama, u krvi i blatu.
Nurudin se vratio nesre¢an i razo¢aran u herojstvo, a Kara-Zaim, i pored
svih ratnih zasluga, zavrsio kao ¢uvar vrata lokalnog moc¢nika. Svi Nu-
rudinovi ispovijedni monolozi sadrze sjecanje na dogadaje iz neposredne

212 Thid, str. 174.
213 1bid, str. 453-454.
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proslosti, samo je u ovom slucaju distanca retroverzije znatno veca. Gor-
¢ina razocaranog ratnika rodena prije dvadeset godina obiljezila je nje-
gov Zivot i oZivjela u sje¢anju pred skoru smrt. Nurudin se sa sjetom sjeca
nekadasnjeg sebe, mladog i hrabrog, sa vjerom u ideale, upravo stoga $to
je takva vizija svijeta njegova davna pro$lost. On vise nije ni neustrasiv,
ni hrabar u susretu sa smréu, nema ideala u koje bi vjerovao. Simbolicki,
sje¢anje na ratnike i mladalacki zanos svo je u bljesku bijele boje obasjane
suncem, sada, na kraju zivotnog puta, nakon borbe sa sobom i drugima,
jedino $to Nurudin moze osjetiti jeste “Tisina. Tama. Potpuna, konacna.
Nigdje nicega, nigdje nikoga. Prestala je da kuca i posljednja Zila, utulilo se
i posljednje vidjelo. Ni glasa, ni daha, ni truni svjetla.””'* Vijest o smrtnoj
presudi Nurudinu je donio upravo Kara-Zaim te je na taj nacin i fabularno
i simbolicki krug zatvoren. Nurudin je presao put od protivnika do instru-
menta politickog sistema i, kona¢no, do njegove zrtve.

Covjek koji se vraca iz rata glavni je lik romana Tisine, Ahmed Nuru-
din je, uz svu sloZenost lika, obiljeZen i kao razo¢arani povratnik, da bi ova
osobina bila jedna od temeljnih karakternih odrednica Ahmeta Sabe. Tako
Selimovi¢ ratove i herojske zanose uvijek vidi kao poraze, oni ne donose ra-
dost ve¢ nesrecu i patnju, a njegov ratnik je “rezignirani, razocarani junak,
kojeg su napustile iluzije i radost Zivota™21>.

Historijska utemeljenost romana Tvrdava jasnija je i preciznija - in-
tertekstualna veza romana sa Ljetopisom Mula-Mustafe Baseskije hrono-
topski roman veze za sedamnaesti vijek u Sarajevu. Fabula je smjestena u
odredeni vremenski i prostorni kontekst (nakon Hocinske bitke iz 1621.
godine), a postoje i dogadaji koje Selimovi¢ preuzima iz Ljetopisa, pa ih
moZemo smatrati autenti¢nim. !¢ Pa i pored toga, Trdava nikako nije hi-
storijski roman, “Sve §to je u njemu receno dogodilo se jednom negdje,
negdje se dogada, negdje ¢e se dogoditi.”?'” Historijska pozadina romana
potisnuta je pred opéim temama ljudskog zivota i morala, dogadaj postaje
vazan samo ukoliko ostavlja pecat na ¢ovjekovu dusu i njegov dozivljaj svi-
jeta. Kompozicjski, roman je zatvoren Sabinim sje¢anjem na hocinski rat,
s pocetka price, i odlaskom nekih novih vojnika u neki novi rat, na kraju
romana. Ve¢ smo pomenuli da u romanu postoje dva toka pripovijedanja:
unutarnji i vanjski, takoder, postoje i dva fabularna toka: privatni, usmje-

214 Tbid, str. 465.

215 Dejan Durickovi¢, Roman 1945 - 1980, str. 33.

216 O intertekstualnim i metatekstualnim relacijama Ljetopisa i Tvrdave pisao je Vedad
Spahi¢ u knjizi Vrt Bageskija.

217 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja, razgovori, str. 370.
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ren na porodicu, ljubav i Tijanu, i javni vezan za zbivanja u gradu, pobu-
nu, zavjere i ubistva. Simbolika tvrdave utkana je u sve tokove i segmente
djela, a prvi put se javlja kao konkretan objekat oko koga se vodila borba
u dnjestarskim moc¢varama. Sje¢anje na strasne ratne dogadaje kao i razo-
&arenje i zbunjenost ratnika u miru, odredilo je lik Ahmeta Sabe, njegovu
rezigniranost, ironiju, i konaéno, dovelo do pobune. Sabin dozivljaj rata
je slican Nurudinovom, i on je i$ao u neko svjetlo, a zavrsio u blatu i jadu.
Sav besmisao ratovanja iskazan je pricom o zauzimanju tvrdave u odlom-
ku koji ritmom umnozenih receni¢nih dijelova postize snazan ekspresivni
naboj, dodatno pojacan semanti¢ckom vrijedno$¢u nagomilanih imenica i
metaforom crni strah:

“Drzao sam glavu u rukama, te veceri, sjede¢i na mokrom panju, pred jed-
nom vatrom koja nam je kopala o¢i, zagluden kricima barskih ptica, uplasen
gustom maglom dnjestarskih moc¢vara $to nas je uporno zavijala u zaborav.
Ne znam kako sam te no¢i uspio da prezivim stravu, u meni i oko mene, i
najdublju tugu poraza, poslije pobjede, nejasan sam sebi. U mraku, u magli,
u kricima i zvizducima, u oc¢ajanju kojem nisam nalazio razlog, u toj dugoj
nodi nesna, u crnom strahu koji nije od neprijatelja, ve¢ od necega iz mene,
rodio sam se ovakav kakav sam, nesiguran u svoje i u sve ljudsko.”?!8

Sje¢anje Ahmeta Sabe na rat zauzima cijelo prvo poglavlje, a dato je u
obliku direktnog iskaza sugovorniku. Besmisao umiranja na tudoj zemlji,
epizodu o silovanoj Zeni, pricu o smrti Ahmeta Misire i drugih, te vlastiti
strah i muku, Sabo je ispri¢ao Tijani. Tijana ¢e biti utociste od svih stra-
hota, ratnih i onih kasnijih, a njena ljubav tvrdava u koju ¢a Sabo bjezati
pred uzasom vanjskog svijeta. U prvom poglavlju se nalazi i zacetak price
o Ramizu, buntovniku ¢ije su rijeci o sudbini bosanskih ljudi direktno na-
vedene: “Zivot naroda je glad, krv, bijeda, mucno tavorenje na svojoj zemlji,
i glupo umiranje na tudoj. A velikasi e se vratiti kuci, svi, da pricaju o slavi,
i da prezivjelima piju krv.”*'® Ramizova misao je plodno tlo nala u ¢ovjeku
koji se suocio sa besmislom ratovanja za druge, jer i sam razmislja na slican
nacin. Ne tako direktno, buntovno, ve¢ u lirski intoniranoj zapitanosti, ali
je smisao isti:

“Sta ¢e oni u dalekoj Rusiji, na dalekom Dnjestru? Sta ¢e tamo kroja¢ Ahmet

Misira, $ta ¢e knjigovezac Paro, $ta dva sina berbera Saliha sa Alifakovca, $ta

¢e kazandzija Sovo, $ta telal Hido? Pa i da su odrzali taj nesre¢ni Hodin, da su

osvojili tudu zemlju, $ta bi se promijenilo? Da li bi bilo vise pravde a manje

218 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 8.
219 1hid, str. 15.
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gladi, pa ako bi i bilo, zar ljudima ne bi zastajao zalogaj u grlu ako je otet od
tude muke? I da li bi sre¢nije Zivjeli? Ne bi, nimalo.”?2°

Sintaksicki paralelizam kombinovan sa dijalogiziranim retorickim pi-
tanjem (varijanta retorickog pitanja u kojoj govornik sam postavlja pitanja i
na njih odgovara pred sugovornikom) potencira retori¢nost teksta i njego-
vu ekspresivu mo¢. Iskazana je apsurdnost ljudske situacije u kolektivnom
dogadanju kakav je rat, a osje¢aj moralnog nistavila koji rat donosi ostavit
¢e trajan trag na lik Ahmeta Sabe.

Iako sjec¢anje na rat ne zauzima velik prostor u romanesknoj prici, sna-
ga dozivljenog je obiljezila lik glavnog protagoniste i odredila sve njegove
kasnije postupke. Sabo-povratnik Zivi u nesporazumu sa svijetom, a prisu-
stvo Mula Ibrahima, suborca i supatnika koga je spasio iz dnjestarske vode,
ne da mu da zaboravi uzas. Rat je patnja, strah, smrt, besmislena borba za
tude interese, a usuditi se kazati takvu misao javno znaci izazvati represiv-
ne mjere i osvetu politickih mo¢nika. Nepristajanje na institucionaliziranu
laz Sabo pokazuje i prije sijela kod hadZi-Duhotine. Carski rodendan obi-
liezen lijepljenjem obojenog papira na izlog pisarnice i susret sa seljacima
iz Zupce u Sabi izazivaju snaznu emotivnu reakciju:

“Potpuno su me raskrojili ¢utljivi seljaci iz Zupée. Oni sad sjede negdje u
velikom tudem gradu, ¢ekaju svoje leseve, a ja gledam u ovo $areno ¢udo i
smijem se, smijem, smijem, suze mi teku od smijeha. Ako prestanem da se
smijem, ostace samo suze.”??!

Ova epizoda ima prijelomnu funkciju u unutarnjem raskolu glavnog
lika, ona otvara njegov intelektualni skepticizam i ironijski odnos spram
simbola mo¢i i drzave izrazene u sultanu. Iako je epizoda dijelom uteme-
ljena na Baseskijinim zapisima, njen prototekst prepoznajemo u pripovijeci
Carska no¢ Hasana Kikic¢a. Kiki¢ snaznom ironijom i kontrastom izmedu
lampiona i sivih, blatnih i smrdljivih ulica pri¢a pric¢u o snazi i sjaju cara i
drzave cije je on utjelovljenje. U Tvrdavi, lazni sjaj oki¢enog izloga u blizini
javnog klozeta, s jedne, i ljudi koji su dosli po Zrtve rezima, s druge strane,
poljuljat ¢e u Sabi i ono malo, nakon rata, preostalog unutarnjeg mira i
usmjeriti ga ka otvorenoj pobuni. A pobunio se protiv sistema “kojim vla-
daju sile apsolutnih ovlastenja i besprizivnih odluka, gdje se ne postavlja
pitanje cijene ili sredstava kad se radi o postizanju cilja.”??? Rije¢i koje je na
bojistu ¢uo od Ramiza kazat ¢e tamo i onda kada je najmanje trebao, potre-

220 Thid, str. 10.
221 Thjd, str. 28.
222 Njkola Kova¢, Politi¢ki roman, str. 120.
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ba da inicira oslobadanje uhapsenika uvuci ¢e ga u igru politickih spletki
i zavjera, a stalno bjezanje u okrilje ljubavi pokusaj je da pronade smisao u
haosu drustvenih dogadanja.

Uz sva mastanja o sreci koju nosi nerodeno dijete, Sabina pobunjena
umjetnicka svijest nosi i misao: “Naucicu ga pjesnistvu, i nauci¢u ga da
mrzi rat.”??> Ahmet Sabo je pjesnik, a njegova pobuna u svijetu mrznje i
zla ostaje uzaludan pokusaj pojedinca da mijenja svijet. Na kraju romana,
svijet ostaje ono §to je bio — ruzno mjesto ispunjeno ljudima spremnim na
neke nove osvete i borbu za vlast. Roman se zatvara hap$enjem Zupéana i
odlaskom vojnika u rat, a dijalogizirana retoricka pitanja u poetiziranom
iskazu koja narator postavlja sebi na kraju, korespondiraju sa onim s po-
¢etka romana:

“Koji ¢e poginuti od ovih s§to odlaze? I gdje? U dunavskim moc¢varama? U
besarabijskim Sumama? Na dalekim nepoznatim poljima?

Gledao sam, ozalo$cen. Je li medu njima neki Ahmetaga Misira, koji je po-
stao aga, i plati¢e to tudom i svojom glavom? Gdje je ljuti telal Hido koji bjezi
od sirotinje? Je li neki drugi Ibrahim Paro utekao od svojih Zena? Jesu li ovdje
sinovi nekog drugog berbera Saliha s nekog drugog Alifakovca, je li Husein
Pi$mis, Smail Sovo, Avdija Suprda?

Svejedno kako im je ime, sudbina im je ista.

Svejedno da li su tuzni ili lazno veseli, nece se vratiti.

Ni moji drugovi nisu se vratili. Izginuli su, svi.

Hoce li i ova moja djeca i¢i tim istim Zalosnim putem kad odrastu?

Hoce li zZivjeti glupo kao i njihovi ocevi?

Vjerovatno hoce, ali u to ne¢u da vjerujem.

Ne¢u da vjerujem, a ne mogu da se oslobodim strepnje.”??4

Podudarnost pocetka i zavrsetka romana djelu daje osobinu inace ka-
rakteristi¢nu za poeziju — simboli¢ko zatvaranje kruga ukazuje na nemo-
guc¢nost izlaza iz svijeta uzasa i zle historijske kobi. Ponavljanjem iména sa
pocetka romana Selimovi¢ relativizira historijske ¢injenice — nema onog
berbera Saliha, ali ima neki drugi, ako ne poginu na Dnjestru, poginut ce
na Dunavu - historija je lanac zla u kojem je ¢ovjek uvijek na gubitku. Pa
ipak, Tvrdava ne zavr$ava potpunim pesimizmom - mogu¢nost spasa je u
individualnoj vjeri da svijet moze biti i drugaciji ukoliko svjesno, usprkos
svemu, odlu¢imo vjerovati u ljubav. Za razliku od Nurudina koji zaslije-

223 Mesa Selimovié, Tvrdava, str. 44.
224 Tbid, str. 370-371.
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pljen mrznjom postaje dio drzavnog aparata $to ga neminovno vodi u be-
zizlaz, Sabo ostaje pjesnik i sanjar §to mu omoguéuje nadu.

Tema rata kao historijskog dogadaja nametnula se Camilu Sijari¢u u
romanima Mojkovacka bitka, Carska vojska i Raska zemlja Rascija, dok
porodi¢ni i kulturolo$ki roman Kucu kucom cine lastavice uokviruje odla-
zak u rat dviju razli¢itih generacija. U romanu Mojkovacka bitka historij-
sko desavanje je dominantno, vjera u kolektivnu zrtvu za ideale jos uvijek
postoji, te ovaj roman ostaje najblizi tradicionalnom historijskom romanu.
To je prica o Zrtvovanju i junackoj borbi Crnogoraca u Prvom svjetskom
ratu, sa velikim brojem masovnih scena, bitaka i herojstava. Sijari¢ u ka-
snijim romanima napusta ovakvu koncepciju i stvara romane u kojima do-
minira misao o uzaludnosti svake Zrtve. Njegova vizija covjeka u procjepu
historijskih de$avanja je specifi¢na, “bice se kod Sijari¢a ne konstituise u
otporu prema istoriji (kao kod Andri¢a) niti u suocenju s neminovnos$céu
razornih sila (kao kod Selimovi¢a), nego kao lirski glas koji u ciklickom
obnavljanju prirode trazi uzor i pravo na izvjesnost mimo velikih zakona
nuznosti, uzro¢nosti, proporcije.”??>

Carska vojska “prvenstveno patriotski roman, pisan elegi¢no-lirskim
tonom, sa suzom u oku, najprisnija je Sijari¢eva identifikacija sa kolektiv-
nim i istorijskim iskustvom zavic¢aja, sa bolom njegove narodne duse.”?2¢
Iako je vezan za povijesnu situaciju, narativno i epski opsiran, roman lir-
skom sugestijom i subjektivhom vizijom izbjegava objektivizam i pripo-
vjednu distanciranost. “Epski dar pric¢anja i evociranja istorije podreden je
lirskoj evokaciji ljudske sudbine ili tragikomi¢nom spletu zivotnih i istorij-
skih okolnosti u kojima se razvija.”?*’ Ispri¢ana kroz vizuru glavnog lika
fabula romana hronoloski prati put carske vojske - od okupljanja i popisa
bedela, preko njihovog dugog puta do Jedrena, dolaska na Dunav u borbu
protiv Rusa, do povratka male grupe prezivjelih vojnika. Paralelno s vojni-
cima ide i grupa Zena Cije ¢e prisustvo omoguciti drugu fabularnu liniju i
doprinijeti razli¢itim tragikomi¢nim zapletima. Individualizirano je samo
nekoliko likova, svi ostali su prisutni kao masa, neimenovani i siromasni:

“Bili su sve ono $to je selo. Sto je onaj njegov dio koji sluzi. Koji kasno lijeze a
rano rani. Koji spava na jedno oko. A bilo ih je, i inace, sa po jednim okom.
Bilo ih je gusavih. Mucavih. Gluhih. Dustabanlija i vesveselija. Grudobolnih
i umobolnih. I padavi¢ara. Drumskih razbojnika, Sumskih hajduka, i osude-

225 Nikola Kova¢, Pripovjedacko djelo Camila Sijaria, str. 25.
226 Dejan Durickovi¢, Roman 1945-1980, str. 168.
227 Radovan Vuckovié¢, Problemi, pisci i dela IV, str. 148.
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nika. Idu caru u pomo¢ - mjesto svojih aga, a protiv Rusa; hajd’ velim u sebi,
carska vojsko.”?28

Ritmiziran Tahirov monolog gradi se na osamostaljenim rec¢eni¢nim
dijelovima, umnozavanjem imenickog dijela predikata, gradacijom, pa ¢ak
i rimom, a sve naglo zavrSava ironi¢nom sintagmom carska vojska. Samo
drzava koja propada moze imati ovakvu vojsku, a simbolika nosenja zasta-
ve u spretno pronadenoj zvukovnoj podudarnosti rijé¢i dobiva pravi lirski
efekt - sjena bajraka koja je nekada padala po Budimu sada pada po buniji-
Stu.

Nekadasnji nadnicari su krenuli u rat da zamijene bogate aginska sino-
ve i poginu za dvadeset dukata, koliko im je put pla¢en. Oficir Tahir pred-
vodi ljude koji nemaju istinsku svijest o polozaju u kojem su se nasli, sretni
su jer su vojska i ponosni na svoj novi polozaj. Poput djece su se radovali
novim odijelima, ponosno udarali u bubnjeve kroz Pazar, plasili se $ume
i mraka, pricali price i ¢udili se veli¢ini kuca i broju prozora u Jedrenima.
Njihovo neznaje kompenzovano je Tahirovim znanjem i promisljanjem o
usudu siromaha: “(..) da je od svih careva i carevina za njih veca jedna
mjesecina na livadi i rosna trava. Misleci na trave, oni Ce jadnici, i izginuti
na Dunavu. Nece sti¢i ni da upitaju: zasto to?.”**° Bedeli nemaju svijest o
vlastitom polozaju, ne prepoznaju opasnost u kojoj su se nasli, njihov zivot
je vezan za prirodu i “snazne nagone neprobudene svijesti”?*. Tahir zna da
politicki ratnohuskacki govor nece utjecati na njihovo znanje i motivaciju:

“Da im kazem: Turcin je u borbi kao stijena koja se s brda otisnula - re¢i ¢e:
Zasto?

Da im kazem: Strasni lav, $to se jutrom diZe na plijen, to je Turc¢in u borbi -
reci Ce: Zasto?

Da im kazem: Pote¢i ¢e iz Rusa krv kao voda iz puna mijeha - reéi ¢e: Zasto?
Da im kazem: Morski val i turska vojska, to je ono za ¢im pustos ostaje - reci
¢e: Zasdto?

Da im kazem: Da nas Turke nije strah od boga, cijelim bi svijetom zavladali
— reci ¢e: Zasto?

Da im kazem: Kad ¢uju rije¢ Turcin, pozale se prijatelju na boljku - re¢i ¢e:
Zato? !

228 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 23.

229 Ibid, str. 254.

230 Nikola Kovac, Svijet ¢ovjekove intime i prostori istorije u djelu Camila Sijariéa, str. 22.
231 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 250.
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Uz anaforu i epiforu koje ga ritmicki oblikuju, u odlomku dominiraju
okostala, istrosena i neuvjerljiva poredenja jer u devetnaestom vijeku tur-
ski vojnik nije ni lav, ni stijena, ni morski val. Carski oficir Tahir, razo¢arani
¢ovjek, usamljenik i intelektualac, ne moze odrzati takav govor jer ni sam
u njega ne vjeruje, a pokusaj da dopre do vojnika pricom o malom i veli-
kom caru, zavr§ava uzdahom jednog od bedela: “Da mi je kakve volove da
upregnem.”? Veli¢ina cara i drzave pada pred neposrednim Zivotnim isku-
stvom seljaka koji i na ovaj nacin ukazuju na apsurdnost svoga u¢es¢a u ratu.

Uporedimo li obim koji u romanu zauzima boravak bedela na Dunavu
sa dogadanjima na putu, bit ¢e jasno koliko je stvarni historijski dogadaj
potisnut a koliko je vazna prica o ¢ovjeku, njegovim emocijama, strahovi-
ma i sudbini. Pa i onda kada je bitka u toku, ona biva prisutna kroz pri¢u
ucesnika, na drugom pripovjednom nivou, nikada direktno. Stizu vijesti o
poginulim i otvaraju se kese sa dukatima koje treba vratiti Zenama, ako ih
pronadu:

“Nista nijesu odradili, do to §to su poginuli; nijesu ni znali da je u pare koje
su dobili od svojih aga da za njih dodu na Dunav uracunata i njihova smrt:
njihovo malo umiranje, ono kojim umiru mali ljudi. I sa njima njihovi snovi
o kravici, o njivici, o sre¢ici, ni o ¢emu ve¢em od toga. Nista se nije promi-
jenilo time $to su poginuli: velike vojske ostale su gdje su bile i prije, i velika
rijeka tekla kao i prije.”?%

Mali ljudi su samo ljudi, kao i veliki; kada umru nece im postaviti veli-
ki spomenik ve¢ mali kamen, ali “I na tvom malom kamenu guster ce se po-
djednako grijati sunca kao na velikim.”*** Besmisleno umiranje malih ljudi
za velike drzavne interese u historijskim analima ¢e biti zapisano samo
kao broj, ako uopce ikada i bude iskazan. Zato Sijari¢ ne pise historijski
roman o bitkama, herojstvima i pobjedama, ve¢ toplu lirsku pri¢u o sud-
bini siromaha. “Beskrajnim nizom Zrtava zavrsava se Sijariceva hronika
uzaludnosti i stradanja, u kojoj se smrt prihvata kao zakon sudbine, a rane
prezivjelih kao dokaz carske mo¢i.”?3 Iako sve vrijeme prisutan, historijski
dogadaj ostaje u pozadini, potisnut subjektivnom, lirskom pricom o ljudi-
ma koji su san o boljem Zzivotu platili smréu.

Drugi svjetski rat je kao tema prisutan u dva romana Jasmine Musabe-
govic¢ i to na dva potpuno razli¢ita nacina. Roman Skretnice je napisan tra-

232 Tbid, str. 252.

233 Ibid, str. 309-310.

2341bid, str. 132.

235 Nikola Kovag, Svijet coviekove intime i prostori istorije u djelu Camila Sijarica, str. 25.
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dicionalnim realistickim manirom i blizak je pravom historijskom roma-
nu. Primarno pripovjedno vrijeme romana se podudara sa trajanjem rata,
dat je jasan presjek ratnih zbivanja u Sarajevu i van njega, a prica je prezen-
tovana kroz vizuru Zene ¢iji su muz i sin pripadnici partizanskog pokreta.
Ono $to ovaj roman oneobicava i odmice od klasi¢nog historijskog romana
jeste Zenska percepcija i dozivljaj ratnih strahota. Glorifikacija herojstva i
idealizacija odredene politicke ideje prelomljena je kroz zensku svijest po
kojoj je rat uvijek zlo, a najvaznija zadaca Zene sac¢uvati porodicu na okupu.
Odnos Zene prema ratu mozda je najbolje iskazao Ahmed Muradbegovi¢
rije¢cima Hatidze iz drame Majka: Kad bi svijet materino srce imao ne bi
nikad rata bilo! Ali ga nema i zato se ljudi krve!

Roman Most je hronotopski vezan za period nakon rata u Mostaru i
Sarajevu, a protagonistkinja je umjetnica ¢ija izostrena senzibilnost preno-
si ratnu i poratnu porodi¢nu sudbinu. Iako u ratnim zbivanjima nije direk-
tno ucestvovala, neki od dogadaja dopiru do njene svijesti kao eho majci-
nog dozivljaja ili kolektivnog pamcéenja, dok prva sjecanja protagonistkinje
sezu do prvomajske parade u kojoj je nosena rukama oslobodilaca prosla
gradom. Historijski dogadaji nakon oslobodenja, zbivanja iz 1948. godine,
hapsenja neistomisljenika, kao i dozivlja gladi, bolesti i roditeljske brige,
prelijevaju se u svom nalicju kroz svijest glavne junakinje i njena sjecanja.
Na taj nacin, subjektiviziranim iskazom, teska poratna stvarnost biva pri-
sutna kao ambijent i kulturoloska pozadina djetinjstva i odrastanja Zene, a
figura povratnika iz rata otjelovljena u muskim ¢lanovima porodice.

Sjecanje na hapsenje brata Bec¢ira u romanu se pojavljuje kroz sliku
majke koje gata u grah, a onda i psiholoski kroz dozivljaj majc¢ine boli. Bez
scene hapsenja, bez bilo kakve politizacije i ideologizacije, bez objektivnog
prikaza dogadaja, metaforom vode koja potapa i iz ¢ije matice treba naci
izlaz, majkom nagetom nad grah koji je upio svu njenu bol, na poetski na-
¢in je iskazana sva gorcina poslijeratnih desavanja:

“Teske vode bola i tuge prolaze kroz sobu. Razmicu zidove i placu ¢oskove.

Vatrica u mangali, vatrica u njenim ustima i gragke graha ¢uvaju mamu. Ona

se ¢uva za njih, i voda §to sve razmice nju ne nosi sa sobom. Ja se cuvam uz

nju. Cutimo. Cutimo dugo. Cekam da majka prede na drugu stranu ove ma-
tice bola pa da joj se obratim. I mene ¢e odnijeti, bojim se. Stiskam je jos viSe.

Osjec¢a moje uzagrilo tijelo, pipa ga usnama po vratu i celu, ali ne reaguje.

Na dnu smo obje.

Cuvam se za nju, ona za grah. Priti§¢e voda tezinom odozgor. A matica sa

strane. Udara o ¢oskove, tiho i postojano. Tako, dugo. Pa pokret.

()
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Voda nanosi zrna graha kao oblutke. Slaze se u njih majc¢ina bol i sudbina.
Brusi, razmice i oznacava. Stope, samo stope. Po njima, po stopama treba
preci vodu. Preko bjelutaka graha, do istine.”?%

Bec¢ino mjesto je prazno, razjapljeno kao vrisak, a porodica nemoc¢na.
Nemocne su i sve ostale majke ¢iji su sinovi poginuli ili uhapseni, nemo¢na
je i Hamida ¢iji je sin Zeir strijeljan kao ustasa iako to nije bio, a braca par-
tizani mu nisu htjeli pomoc¢i. Naratorka nije ucesnik historijskih dogadaja
vec svjedok, a njena infantilna perspektiva oneobicava videnje. S druge stra-
ne, ona je umjetnica pa ¢e njeno kasnije pripovijedanje videnog u djetinj-
stvu biti izvan kolektivistickog i unitarnog. I kona¢no, naratorka je slikarka
$to rezulitira vizualiziranim prikazom dozivljaja historijske situacije.

Kako je roman Most ostvaren u prepletu unutarnjeg i vanjskog, histo-
rijskog i licnog, tako ¢e detalji historijske situacije ¢esto biti kazani klasic-
nom naracijom i vremenskim sazimanjem. Iskaz ¢e biti poetizirana reflek-
sija dogadaja samo onda kada govori o vlasitom dozivljaju neke situacije,
a §to se, uglavnom, podudara sa Zenskom stranom historije — ona raste uz
majku i zene. Kazivanje o ratnoj sudbini ostalih likova po pravilu je infor-
mativno, realisti¢no i koncizno, bez elemenata lirskoga. Kompletan roman
je proistekao iz sjecanja jednog lika i odreden je njenim svjesnim i pod-
svjesnim bi¢em ¢ije je djetinjstvo obiljezio rat. Uzasi rata uvijek ostavljaju
trajan trag u svijesti prezivjelih, ¢ak i ako nisu izravni ucesnici:

“A ja sam ipak rasla i stasala na dubri$tu rata i smrti, vojske i pobjede. To prvo

je bilo prisutno u meni kao minerali §to biljka isise iz zemlje. Pretvorilo se u

stabljiku, zelenilo, ¢ak i cvijet, Sustalo i raslo u tijelu, ali se nije pokazivalo,

niti sam bila svjesna da je tu. Zimomora, stalna bioloska nestabilnost, bile su
prirodne, i nije im se trazio uzrok. Zimomora, stalna zimomora, govorila je

o prisustvu smrti u tijelu koje je dikljalo.”??’

Na taj nacin je prica slikarke, uz sve ostalo, i pri¢a one koja je prezivjela
zbivanja uzrokovana ratom, a koja su, posredno, obiljezila roman u cjelini.

Roman Covekova porodica, takoder je tematski vezan za ratove: Drugi
svjetski i Spanski gradanski. O izboru historijske ratne teme Tvrtko Kule-
novié je rekao: “Spanski gradanski rat bio je posljednja velika svijetla tacka
u istoriji evropske ljevice. Pripovjedacev stric Irfan, usijani mladi komuni-
sta, koji se sa starijim bratom cesto prepirao oko politickih pitanja, odlazi
kao dobrovoljac u Spaniju i tamo gine sa slikom brati¢a u oku duha - ljubav

236 Jasmina Musabegovié¢, Most, str. 20.
237 Ibid, str. 68.
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je bila obostrana.”?3® Covekova porodica je naratolodki nekoherentan ro-
man, ostvaren razli¢itim oblicima kazivanja iz razlicitih perspektiva. Pse-
udoobjektivacija historijskih dogadanja samo je igra sa Citataljima, dok je
konacan cilj ukazivanje na relativnost svih ¢injenica - sve $to ¢ovjek moze
kazati o sebi i drugima uvijek je li¢no i subjektivno. Kulenovi¢ev roman
se pred nama otvara kao polifona struktura nesklona jedinstvu i cjelovi-
tosti, dok njegov strukturalni anarhizam ukazuje na nepovjerenje prema
velikim metanaracijama. U duhu postmodernizma, gdje se ne kriju ve¢
razotkrivaju tekstualne strategije, Kulenovi¢ eksplicitno govori o svojoj po-
etici i odnosu prema subjektivitetu kao otporu institucionaliziranom ko-
lektivizmu i objektivnosti. To je ona, ve¢ citirana, okrenutost Zenskoj strani
svijeta. Zanos mladih revolucionara koji su vjerovali u ostvarenje komuni-
sticke ideje, pred (itateljem se razotkriva kao zanos usijanih glava koji su
htjeli mijenjati svijet. “Tvrtko Kulenovi¢ je razgradio model Zanrovskog
pseudohroni¢kog i pseudohistorijskog romana pravedi tip viSeznac¢nog
romana u kojem se sti¢u razliciti tipovi romanesknog rukopisa: ironijski
pseudomodernisti¢cki roman, roman-esej, pseudodokumentaristicki, egzi-
stencijalisticki roman.”?? Ili, kako kaze Kazaz, ovo je roman koji u cjelini
funkcioni$e kao “metafora o stanju modernog svijeta®?4?, u kome svaka
ideja, ma koliko se ¢inila velikom, zavrsava na smetljistu historije, a njeni
pobornici kao Zrtve.

Drugi svjetski rat je obiljezio djetinjstvo naratora na prvom pripovjed-
nom nivou, sje¢anja su ostvarena kao isjecci, nehronoloski, asocijativno.
Umetnuta oceva prica osvjetljava sve strahote fagistickog mucenja u logo-
rima i stoji kao paralelna prica i ‘opravdanje’ za Irfanovu pricu i ucesée u
borbi protiv fasizma. Ostale umetnute price i eseji o fotografijama i lite-
raturi sa tematikom Spanskog gradanakog rata imaju svrhu (pseudo)do-
kumentarizacije dogadaja. U cjelini, roman je ostvaren kao inertekstualni
preplet razli¢itih narativnih obrazaca koji zajednicki ukazuju na relativou
vrijednost svih velikih ideja dvadestog stoljeca. “(...) ovaj Kulenovicev ro-
man oznacen je nastojanjem da se realizira unutrasnja fotografija povijesti
na podlozi transformiranog obrasca porodi¢ne hronike, historijskog ro-
mana, i metafore smrti na fotografiji Roberta Kape — kao sadrzini koja pre-
sudno odreduje i ljudski zivot, i ¢ovjekovo povijesno iskustvo, i moderni
svijet, koji je sa svojim zaledivanjem mrtvih, sa fotografijom, zapravo pakao,

238 Muharem Bazdulj,Razgovor sa stvaraocem: “Moja knjizevnost je oduvijek bila auto-
biografska”, Novi Izraz 41, Sarajevo, juli-septembar, 2008, str. 7.

239 Muhidin Dzanko, “Vulkan i lava”, Novi izraz, Sarajevo, 11/1999, br. 5, str. 134.

240 Enver Kazaz, Bo$njacki ronan XX vijeka, str. 292.
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dno pakla.”?*! Fotografija §panskog milicionera u trenutku smrti funkcio-
ni$e kao metafora koja se $iri kako na roman u cjelini tako i na historijska
zbivanja koja su fabulom obuhvacena:

“Gurala se i probijala kroz sve $to je Spanija sobom donosila, kroz sve naslage
slave i divljenja, kroz lepotu $panskog vrta i neba, drzala se uz bok slikama
koje su je nadvisivale u svakom pogledu, opstajala medu pri¢ama i knjigama,
ponekad se povlace¢i, ali nikada vise ne i$¢ezavajuci. Trajala je medu idejama
i uvjerenjima i opirala se medu drugim smrtima koje su tako lako mogle da je
uguse svojim dekorom. Niko kao Spanija nije umeo da proizvodi smrti tako
vecito tuzne, bezumno rasko$ne, beskrajno dostojanstvene, smrti koje pre-
ziru smrt mada se rugaju i zZivotu, Zivote koji prkosno srljaju u propast samo
da bi iskazali svoje nipodastavanje trivijalnosti, da bi uputili svoj odgovor
prolaznosti.

(...)

I pored svih tih slavnih smrti, ta obi¢na i slavna fotografija, smrt milicionara
Republike u jurisu. Siva, gadna i obi¢na vojnicka smrt, ako ve¢ nije u blatu,
onda je na toj Zutoj, jadnoj, smezuranoj travi mesete, u predelu sprzenom
suncem i mozda u nekom svom delu koji se na slici ne vidi poprskanom be-
lim ku¢ama.

(...)

Desna ispruzena i prema nama okrenuta ruka ispusta pusku. Leva se ne vidi
ali mora da je upucena prema dole, prema tlu, do kraja obavlja svoju duz-
nost, i mrtvom telu trazi oslonac, olaksicu u padu. Senka na zemlji je ¢udno
izvijena, prelomljena, kao da i nije senka coveka nego neki znak koji zemlja
upucuje nebu, nebo da ga ¢ita. A oboje su $turi i tmuri u ovom casu, zemlja
pokrivena onom jadnom travom, nebo zastrveno sivom zavesom oblaka. Lice
¢oveka je, medutim, mirno. Da li zna §ta se dogodilo? Da li mozak jo$ misli?
Da li dusa ve¢ sanja? Da li je svestan da je pao za dobro drugih, za ¢ovekovu
porodicu. 7242

Temeljna ideja Spanskog gradanskog rata je borba za ideale, ali naoko
usputnim, komentarima o sudbini fotografkinje Gerde, jasno je ironiziran
i njen, i zanos svih ucesnika rata - od spektakularne pogrebne procesije i
proglasenja herojem, preko monumentalne mramorne ploce, do uklanja-
nja spomenika zbog nepla¢anja najamnine i izlaska fotografije i biografije
u jednom paketi¢u zvakac¢ih guma.

241 Tbid, str. 300.
242 Tyrtko Kulenovi¢, Covekova porodica, str. 160-162.
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Kulenovi¢ ovim romanom kazuje da ne postoji Istina i ne postoji velika
prica, postoje male, subjektivne price o velikim dogadajima, obi¢ne ljudske
istine i sudbine sa tragi¢nim zavrsetkom. “Sanjali su o barem pet minuta
Komune, Oktobra, o Madridu i reci Manzanares Sto celim svetom tece. Ali
stvarni dogadaji su tekli drugim redosledom.”*> Svaka pri¢a, na vlastitom
pripovjednom nivou nosi svoj smisao, na ¢itatelju je da roman ispise kao
cjelinu. Zavrsetak posljednje velike svjetske iluzije obiljezen je povlacenjem,
brojanjem mrtvih i sjetom. Posljednji Kapin zapis govori o americ¢kim voj-
nicima koji su poginuli u Normandiji: “Njihova tela izresetana mitraljeskim
rafalima padaju, a njihov nemocni oklop od perja rastura se po celom svetu
kao njihov poslenji tihi $apat upucéen svima, (...).”***

U slozenosti svoje strukture, roman se konstituiSe kao pric¢a o prica-
ma uspostavljajuci vezu sa drugim tekstovima, a ne dogadajem po sebi.
Kulenovicevo autobiografsko pisanje se razlikuje od modernistickog koje
daje prednost individualnoj realnosti i psiholoskom pristupu. Njegov tzv.
profesorski roman u fikcionalni svijet romana uvodi ¢injenice i alternativ-
ne price koje ne mogu naci mjesto u zvani¢noj historiografiji pretvarajuci
tekst romana u metaforu.

Imotski kadija, takoder je postmodernisticki roman sa historijskom te-
matikom, ali sasvim drugacijeg usmjerenja. To je roman-hronika u kome
se autor javlja u ulozi priredivaca pronadenih starih rukopisa imotskog ka-
dije i komentara Nazima Gariba Bosnewija. Rukopisi su u osnovi fikcional-
ni, ali su zbivanja smjestena u prepoznatljiv ambijent, uz stvarne li¢nosti se
vezu dogadaji koji su se desili ili su se mogli desiti u sedamnaestom vije-
ku, a junaci usmene tradicije stoje naporedo sa historijskim i fikcionalnim
likovima izgradujudi historijski i kulturoloski ambijent Meditarana. Ta-
koder, roman obuhvata veliki broj tekstova tog vremena, prisutnih putem
citata i aluzija $to mu daje muzeoloski oblik. Imotski kadija je i “literarni
vremeplov koji u potrazi za osnovama bo$njacke duhovnosti, nacionalnu
i ukupnu jezicku kulturnu zajednicu dovodi u postmoderni susret sa dru-
gim ispreplicuci pri tom orijentalne i okcidentalne duhovne obrasce.”, te
“na bazi dekonstruiranja epskog kulturnog koda odrice herojsku figuru
smislu povijesti.”?*

Slozenosc¢u svijesti samosvjesnog pripovjedaca imotski kadija je blizak
Ahmedu Nurudinu, a odsustvo vjere u teleologi¢nost historijskih zbivanja
¢ini ovaj roman nasljednikom one linije novohistorijskog romana koja za-

243 Ibid, str. 187.
244 Tbid, str. 244.
245 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 353-354.
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pocinje sa Selimovic¢em. S jedne strane, stoji sablja kao simbol sile i epskog
koda, a s druge, kalem i knjiga kao simbol puta u unutrasnjost historijskog
i ljudskog, puta ka onoj drugoj strani ¢ovjekovog postojanja unutar vreme-
na i prostora, ili, re¢eno Kulenovi¢evim rije¢ima - Zenskoj strani. Hasana-
ga je oli¢enje prvog principa, kadija drugog. Njihov permanentan sukob i
nemogucnost pomirenja stvarna su slika i njihovog i nageg vremena.

“Postaje mi jasno prijatelju, dok ovo ispisujem, zasto su mi oduvijek govorili
da sam mehke duse, jer ¢astan covjek, muskarac i junak nikad ne bi ovako
pisao. Castan junak po nasim obi¢ajima reklo bi se da duse i nema. On je sav
od maca i od zakona. Dopusteno mu je da bude nepravedan i bahat, ali ne i
popustljiv i samilostan.

A ja kazem: merhamet je maca samo u tome da ostane u koricama.”?4¢

Na svom dugom zivotnom putu kadija je sreo niz epskih junaka, a i
sam je ucestvovao u ratovima. U Veneciji je upoznao kapetana Spazzaca-
mina u kojem ¢e prepoznati Ahmeda Ajana, velikog junaka, a obojicu ih
je rukovanju sabljom ucio ¢uveni Alija Boj¢i¢. Pred jednu od bitaka, kadija
upoznaje Budalinu Tala, Muju Hrnjicu i ostale junake: “I tek sam tad, u
tom malehnom planinskom mjestu shvatio sta su i ko su Bosnjaci. Kao da
su iz narodnih pjesama izjahali, onih Sto se pjevaju uz pivacku tamburu,
dolazili su Kraji$nici. Na elu im je bio Mustaj-beg Licki.”*” Svoje mjesto u
svijetu epskih heroja kadija zauzima zahvaljujuci slavi Alije Bojc¢ica ¢iji je
unuk, ali i spretnosti u rukovanju oruzjem. Pa ipak, on sam zna da takav
svijet nije njegov, to je samo jedna od epizoda njegovog Zivotnog puta, jer
kadija sre¢u i smisao ne mozZe naci u ratovanju. Dramati¢ne ratne scene
kazane ispovjednim monologom daju naslutiti svu strahotu dozivljaja:

“Tako smo stigli i do strasnog polja koje je li¢ilo na jedan veliki crni ¢ador
sasiven od mracnih oblaka.

Nisam u stanju zapisati ni rije¢ 0 onome $to se na tom mornom no¢nom
¢adoru potom dogadalo.

Bitka.

Snovidenje.

Krv.

Svijest o niStavnosti ljudskoj.”2*8

Egzistencijalnu ugrozenost, patnju i strah nije moguce iskazati smire-
nom i slozenom rec¢enicom putem pripovijedanja o dogadaju. Ritam jed-

246 Trfan Horozovi¢, Imotski kadija, str, 10.
247 1bid, str. 219.
248 1bid, str, 234.
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nosloznih recenica, gréevito i isprekidano kazivanje odraz su stanja duse,
a slika bojnog polja kao crnog ¢adora sasivenog od mracnih oblaka daje jak
ekspresivan naboj cijelom odlomku. Nakon bitke, na polju prekrivenom le-
$evima, Hasanaga izaziva kadiju na dvoboj, ali biva odbijen te je bitka una-
prijed izgubljena. Stalna mrznja, s kojom Hasanaga zivi svoj korijen ima u
zamr$enom ljubavnom trouglu, dok je njen pravi razlog u nemoguénosti
prihvatanja drugacijeg. Iako junak, Hasanaga u svakom susretu sa kadijom
biva porazen jer on ne moze i ne zna Zivjeti izvan herojskog koncepta. Ono
$to ne razumije i $to ne moze sabljom pokoriti ostaje jace od njega i nadra-
sta ga. Prostor bojnog polja je prirodan Hasanagin prostor, njegovo tlo na
kojem gubi bitku s kadijom; posljednji susret se odigrao u kadijinoj sobi u
trenutku sredivanja rukopisa, pa je Hasanagina nemoc jos ociglednija. Bez
razgovora su popili ¢aj i zauvijek se rastali:

“Nisam ¢uo njegove korake, ali sam znao da je ve¢ daleko i da nece zanod¢iti
u gradu. Okrenuo sam se. Sablja je bila spala sa zida, zajedno s koricama i
lezala je ispred rukopisa. Gurnuo sam je u rukopise. Zastao sam ispred pro-
zora i udisao sumrak. Nesto bijelo mi dotaknu lice. Vi$njin behar. Kao miris
zvijezda.”?¥

Hiljade godina burne historije pokazale su da sablja u rukama heroja
osvaja i pokorava narode i prostore, ali da istinsku mo¢ ima pismo. Ugra-
dujucu u roman razlicite tekstove, bilo citiranjem, bilo aluzijom na tekst
putem imena autora, Irfan Horozovi¢ ispisuje jedan drugaciji “historijski”
roman. Nije to pri¢a o dogadanjima i ratovima ve¢ prica o susretu razlicitih
civilizacija i kultura iza kojih uvijek i samo ostaju tekstovi.

Nedzad Ibrisimovi¢ romanom Karabeg ostvaruje poetsku strukturu
koja izrazava svu kompleksnost situacije pojedinca ili drustveno-historij-
skih okolnosti u kojima se nalazi. Poetizovanim kazivanjem Ibri$imovi¢
kazuje sudbinu jednog ¢ovjeka i povijest jednog prostora s kraja devetna-
estog vijeka - Mostara i mostarskog muftije DZelaludina Taiba Karabega.
Bosanski ustanak i borba protiv austrougarskog zauzimanja Bosne najsiri
su okvir za pric¢u o ¢ovjeku kojem je ¢arsija zamjerila izuzetnost i bezgrijes-
nost. U klju¢nim trenucima, kada se od muftije trazi podrska ratu protiv
neprijatelja, pokazuje se slozenost njegovog karaktera i duboka unutar-
nja drama. Hamletovski neodlu¢an, muftija nec¢e popustiti pod pritiskom
mase koja ga svirepo kaznjava.

Iako su romaneskni dogadaji historijsko utemeljenje nasli u pogublje-
nju muftije Mustafe Sidki ef. Karabega 1878. godine, Karabeg nadrasta pri-

249 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 278-279.
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¢u o konkretnom dogadaju i prerasta u roman u kome se “zlo historije -
iskazuje kao temeljna, unutrasnja sadrzina covjeka koja presudno upravlja
njegovim postupcima” jer razjarena gomila kaznjava Karabega “ne samo
zbog historijskog prevrata ve¢ i zbog mrznje prema svemu $to se izdiglo
iznad prosje¢nosti.”>*® Zivotni put mladog Krabega je uspjesan i roman
fabulom obuhvata godine njegovog $kolovanja, napredovanje u karijeri,
privatni zivot te izbor za muftiju, najmladeg kojeg je grad ikada imao. Tra-
gedija pocinje u burnim historijskim trenucima, sa muftijinim pokusajem
da razumom obuzda nerazumne postupke carsijskih uglednika i stras¢u
vodene mase. Na ratne poklice: Rat je farz, Karabeg uzvrac¢a govorom da
je otpor nekoristan i uzaludan. Svevidece oko meleka nakon Karabegove
smrti uspijeva jo§ samo zabiljeziti:

“da je olo$ opljackao grad

da sedam ustanika nije moglo prekinuti nisku dukata od konjske strune s

Umihanina vrata i da su je razgoli¢enu vukli podu

da je ustanicka vojska jedva pripucala na kaure

i da su se vode ubrzo poklonile austrougarskom generalu.”?"!

Kao i bezbroj puta ranije, ispostavlja se besmisao svakog ratnog po-
klica. Ustanak je posluzio olo$u da opljacka grad, heroji su mrtvi, a vode
ustanka potpisuju mir sa neprijateljem. Historijski dogadaj i konkretno
vrijeme romanom je pretoceno u svevrijeme kazuju¢i pri¢u o uzaludnosti
ljudske borbe i nistavnosti onoga $to se zove masovni zanos. Karabegov
tragican zavr$etak ukazuje na istinsku izdvojenost svakog intelektualca u
vremenu ratnom ¢ineéi ga bliskim Ahmetu Sabi, Tahiru ili imotskom ka-
diji. Karabeg je imao iskustvo ratnog vode, takvo da ga nije zZelio ponoviti:

“Covjek pada raspolucen, a ti i nehotice ¢ekas da iz bijelog mesa izniknu rese
krvi, no ne vidis; krv $iklja ispod izvaljena kamena do njega, iz busena sasu-
$ene trave u kamenu. Ne ¢udis se. Sedamdeset tijela oko tebe bjesomucno, br-
zinom munje uzmahuje sabljama, preplic¢u se kao zvrk blistave prasine, lome
i padaju, ali ih je nekako uvijek isti broj. Gomile mrtvih se podizu, gomile
zivih padaju. (...)Uvidaj obilan posao smrti. Sa zemlje nebu dize se mrak.”?*?

Rat je besmisao, uzas i patnja u kome je ¢ovjek uvijek na gubitku. Ne-
podvrgnut postupku objektivizacije svaki ratni dogadaj je u romanima
prisutan kao dozivljaj pojedinca, te na taj nacin izrazito subjektiviziran,
pounutren i poetiziran. Gréevitim ritmom koji je ostvaren elidiranim re-

250 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, str. 315.
251 Nedzad Ibrigimovi¢, Karabeg, str. 362-363.
252 1bid, str. 324.
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¢enicama, sintaksickim paralelizmima, osamostaljivanjem receni¢nih di-
jelova ili umnozavanjem sintaksickih funkcija, kao i ekspresivnim nabo-
jem i metaforikom postignut je specifican ideo-afektivan odnos pojedinca
spram rata i ispisane lirske dionice romana koje jasno ukazuju na odnos
nasih autora spram historijskog, mitskog i epskog.

Zasto li, o boze, sve sto propada mirisom zrelih jabuka mirise

Ispisujuci svoj roman Ponornica Skender Kulenovi¢ pise o ne tako
davnoj bosanskoj proslosti, tematizirajuci nestanak jednog nacina Zivota,
promjenu drustvenih i porodi¢nih odnosa, a $to je za posljedicu imalo ma-
terijalno propadanje porodica i medusobnu otudenost. Historijska pozadi-
na romana, prisutna, prije svega, kao kulturno-civilizacijski ambijent, od
klju¢ne je vaznosti za njegovo profiliranje kako na tematsko-smisaonom
tako i na planu oblikovnih vrijednosti. Iako je kao umjetnicko djelo sve-
vremen ovaj roman je fabulom ¢vrsto vezan za odreden prostor i vrijeme
iz kojih proizlaze njegova znacenja. Jednim tokom, onim podzemnim, Po-
nornica obuhvata egzistencijalnu dramu modernog ¢ovjeka koja bi mogla
biti ista ili sli¢na i sa promjenom hronotopa; drugim tokom, nadzemnim,
roman nosi pri¢u o drustveno-ekonomskim i meduetnickim previranjima,
urusavanju patrijarhalnih obrazaca i usvajanju Zivota alafranga, a cije bi
pretpostavke promjenom hronotopa bile potpuno izmijenjene. A kako je
Muhamed ¢vrsto ukorijenjen u sredinu iz koje potice (usprkos njegovom:
eto ih tamo), prijelomi u drustvu neminovno bivaju i njegovi. “Historijska
freska kolektivne svijesti preobrazava se nuzno u egzistencijalnu dramu
pojedinacne svijesti.”?>?

Tema drustvenih promjena, naznacena ve¢ u Senijinom pismu s pocet-
ka romana, oblikuje glavni fabularni tok putem nekoliko klju¢nih ¢vorista.
Simbolika promjene klasnih odnosa izmedu begova i kmetova naznace-
na je u sceni bacanja kamena gdje pobjeduje kmet, u ironijskim zaokama
Todinove zdravice pred lov, te u sceni konjskih trka koje zavrsavaju ma-
sovnom tu¢om. Urusavanje apsolutnih patrijarhalnih autoriteta oliceno je
slikom pijanog oca zatvorenog u mutvak, scenom svade u Djedovoj kuli,
muftijinim pijanstvom i razmotanom ahmedijom, te kroz likove Arife,
Huseina i Muhameda koji biraju vlastiti Zivotni put unato¢ ogranicenjima
koja namecu porodica i sredina. Zivot u ambijentu, koji je stvoren preple-
tom razlic¢itih kulturno-civilizacijskih vrijednosti, uslovio je kako sloze-

253 Enes Durakovi¢, Od kolektivne do pojedinac¢ne svijesti, Bo$njacka knjizevnost u
knjiz. kritici, knj. IV, str. 354.
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nost odnosa medu likovima tako i kompleksnost karaktera Djeda, Mulftije,
Oca, Hotelbega, Hrustembega i drugih. Mijesanje starih obicaja i nacina
zivljenja iz vremena osmanske vladavine sa novim potrebama i navikama,
koje je donijela austrougarska uprava, rezultiralo je dramati¢nim medu-
ljudskim sukobima i otudenjem, a koje onda kroz Muhamedov dozivljaj
postaju dio njegovog bica, njegove egzistencijalne tjeskobe i potrebe za bi-
jegom. Ambijent Bosne tog vremena Kulenovi¢ je na najbolji nacin iskazao
simbolikom Djedove jabuke u ¢ijem hladu Muhamed najradije sjedi: donio
ju je kotarski predstojnik, kalemeci Evropu na nasu divljinu.
Drustveno-historijska previranja ¢ine jednu liniju fabularnog toka Po-
nornice, dok sam kulturolo$ki ambijent ostaje izvan dogadajnog zahvata i
¢ini temeljnu nit Muhamedovog promisljanja i doZivljaja svijeta. Ponornica
je prema Kodri¢evim rije¢ima “prvi bosnjacki u punom kapacitetu ostvare-
ni roman kulturalnog paméenja®** Opisi enterijera, cvijeca, avlije i hrane
na najbolji na¢in kazuju o jednoj profinjenoj kulturi Zivljenja koja je novim
obrascima ponasanja dovedena u pitanje. Ambijent bosanske carsije kao
srediSta drustvenog i duhovnog Zivota, te ambijent i nac¢in Zivota unutar
avlijskih zidova i kula, odraz su ukrstanja i sraza razli¢itih kulturno-civi-
lizacijaskih nanosa na ovom prostoru. Duhovnost utemeljena na islamskoj
religiji najupecatljivije i poetski najsnaznije biva iskazana u Muhamedo-
vom dozivljaju mevluda, nanos herojsko-epskog obrasca Zivljenja dolazi do
izrazaja u sceni pjevanja epske pjesme na sijelu, da bi odmah zatim novo
vrijeme pokazalo svoje lice u svadi begova zbog podjele imovine. Ljepota
i snaga dozivljaja mevludske svec¢anosti prenijela se na raspolozenje ljudi i
unijela mir medu njih uz osjecaj jedinstva sa veli¢inom prirodnog okruzja:

“Mevlud traje i napolju. Umjesto svije¢njaka, bukti i igra dzamijski Sadrvan
pod tek rodenim ogromnim mjesecom iza planine. Umjesto uda i dulsije, mi-
ris dzamijskih zova, gust do nepodnosljivosti i razgaljivan tankim mirisima
dzamijskog cvijeca. Umjesto Sadik-efendijinog glasa, nesto sad beskrajno,
bistroplavo, $to gluho zvoni.”?%

Pokusaj da se u atmosferi kule, sa sabljama na zidu, uz tamburu i gusle
ozivi stara junacka slava rastvara se u lirskom zavrsetku pjesme o lijepoj
Zlatiji i uzdasima: Jah, pusti onaj vakat! Urusavanje epskog obrasca sim-
bolic¢ki je oznac¢eno Ostojinim pokusajem da pjesmom povladuje begovi-
ma, te pjesmom rugalicom o Tali Li¢aninu, a kona¢ni raspad se pokazao u

254 Sanjin Kodri¢, Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u bo$njackoj knjizev-
nosti 20. stoljeca, str. 367.
255 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 297-298.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 117

postupku karnevalizacije sijela. Tako, s jedne strane, Muhamed dozivljava
duhovni mir, ljepotu podneblja i snagu lirskog dozivljaja, a s druge, nesta-
nak epskih i patrijarhalnih obrazaca Zivljenja - “koje nase lice je pravo, ono
u dzamiji ili ono na sijelu?”?°¢

Historijski prijelomi i drustveno-etnicka i klasna pomjeranja u roma-
nu Ponornica imaju ulogu vanjskog pokretac¢a unutarnjih zbivanja u svi-
jesti protagoniste; fabularna ¢vorista romana ujedno su i tacke njegovih
psiholoskih preokreta; konacno, potreba da pobjegne odvodi ga u Kairo
zauvijek, a ljubav prema bosanskoj kasabi inicira njegovo pisanje. Simboli-
ka ponornice prozela je sve segmente romana, a kao jedan od njenih nad-
zemnih tokova pojavljuje se historijska utemeljenost price.

U romanu Ugursuz historijska utemeljenost je sasvim drugacije pri-
rode. Iako je prepoznatljiv historijski trenutak u koji je smjeStena radnja
romana, on ostaje daleko u pozadini romanesknih zbivanja. Herdekovac i
Bosora su fikcionalni toponimi i kao takvi ne postoje nigdje, pa ipak, kao
$to G. G. Markez izmisljaju¢i Makondo ne pise o stvarnoj ve¢ mogucoj
Kolumbiji, tako Ibrisimovi¢ pise o mogucoj Bosni. Pri¢a o propadanju po-
rodice Abazovi¢ vremenski je smjestena u tridesete godine devetnaestog
vijeka, u vrijeme bune Husein-kapetana Gradascevica i dolaska Omer-pase
Latasa u Bosnu. Za razliku od Kulenovi¢a koji raspad porodice predstavlja
kao rezultat drustveno-historijskih promjena, Ibri§imovi¢ u degeneraciji, u
slutnji i zlu koje je izvan i iznad ljudskih mogu¢nosti, vidi razloge tragi¢nih
dogadanja na Herdekovcu. Herdekovac je ogranicen i zatvoren prostor te
stoji nasuprot puta kao vise vrijednosti - puta spoznaje. Selimovi¢ev Hasan
i Horozovicev kadija su uvijek na putu, Ahmet Sabo putuje u Veneciju, Si-
jari¢ev Tahir je sa bedelima tokom cijelog romana na putu, a Alija hadum
na svom putu nakratko zaustavljen u konaku; Kulenovi¢ev Muhamed,
Ibrisimovic¢ev Karabeg i slikarka Jasmine Musabegovi¢ su povratnici u za-
vicaj sa puta sticanja znanja, likovi Tvrtka Kulenovi¢a su na ratnom putu u
Spaniji, a Eva Bisere Alikadi¢ na putovanju Jadranom u spoznaji same sebe.
Herdekovljani su zatvoreni u svijetu slutnje, a njihova kuca ne obezbjeduje
mir i harmoniju ve¢ funkcioni$e kao ogledalo vanjskih zbivanja, razaranja
i smrti. Historijske ¢injenice jesu u potpunosti relativizirane, ali je apso-
lutno zlo, proisteklo iz historije, natkrililo sva dogadanja i meduljudske
odnose na Herdekovcu. Jedina mogu¢a Muzaferova spoznaja je slutnja zla
kojom se na kraju i kompoziciono i simbolicki zatvara krug bezizlaza.

256 Tbid, str. 313.
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Kako je pripovijedanje pounutreno Muzaferovim trenucima svijesti,
tako su vanjska desavanja, daleka i mutna, prisutna kao otjelovljanje zla
u konkretnim likovima i postupcima unutar porodice. Bez objektivnog
sagledavanja historijskih ¢injenica, Muzaferova svijest je u stanju pruziti
subjektivnu viziju, pa se “namjesto objektivnog historijskog vremena, pro-
movira simboli¢ko sve vrijeme kao autenti¢ni prostor egzistencije.”*>” Hi-
storijski dogadaji su ponovljivi, kao i apsurdne ljudske sudbine:

“Znakovi su to da postoji bezbroj Dzafera i bezbroj prelahkih cvjetova, ¢itavo
polje Dulsi koje ¢e u dzenetu ubirati; i bezbroj Kemala, a jedan njegov naum;
a svaki od njih, po jedan u jednome danu, po jedan u jednome trenu. I ko
moze tvrditi po tragovima $to ih ostavljaju iza sebe da su to tragovi zla, ili
dobra, ovoga, ili onoga? Jedino imaju posebne mirise i drugacije likove, a iste
sudbine.”?>8

Muzaferovo progledavanje i osvajanje svijesti te¢e uporedo sa propa-
danjem porodice, i $to je zlo jasnije i njegovo ostvarenje blize to su trenu-
ci njegove svijesti duzi. Muzafer, luda, obuzima svijet sve vise, on je slika
poruge i izopacenosti, slika herdekovacke pometnje.> U tom smislu, i hi-
storijske ¢injenice i tragican zavrsetak Ihtara i njegovih sinova, bivaju re-
lativizirani Muzaferovim pogledom i njegovom dramom svijesti. Vanjska
zbivanja prolaze izvan Muzaferovih mogucnosti sagledavanja, pa je kom-
pletan dogadaj bune Husein-kapetana sadrzan u jednoj recenici: “Vojska
Husein-lapetana Gradascevica vrati se istim putem kojim je i otisla, slave(i
pobjedu.”®® Dogadanja su daleka i pripovjedacevom poimanju svijeta ne-
jasna, a Ibris$imovi¢u samo najsiri okvir utemeljenja price. “Proslost, koja
se svom pitoreskno$¢u namece u prvi plan, u stvari ima znacenje mrtvog
vremena grubo odredenog istim smislom i znacenjem kojim se u narod-
nom pripovjednom postupku odreduje vrijeme price: “bio jednom jedan...”
U oba slucaja, i u narodnim ustima i u Ibris$imovi¢evom slovu objektivno
vrijeme se umrtvljuje time $to se smjesta u neku daleku, jedva oznacenu
proslost.”26!

Istinsko pripovjedno vrijeme je ono unutarnje, Muzaferovo; vanjski
svijet je pretoCen u unutarnji i pretvoren u mentalnu ¢injenicu, a sustina
odnosa subjektivne i historijske stvarnosti izrazena pjesnickim jezikom.

257 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 314.

258 Nedzad Ibrisimovi¢, Ugursuz, str. 97.

259 Ibid, str. 150.

260 Ibid, str. 117.

261 Tasmina Musabegovi¢, Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu, u: Bo$njacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. I'V, str. 725-726.
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Njegov pogled na svijet omogucio je pjesnicku zacudnost i oneobicenost
kazivanja - Muzafer ne moZe spoznati smisao Gradascevic¢eve bune jer tek
spoznaje $ta je kamen a $ta nebo, pa Ce slutnja zla kao apsolutne spoznaje
prostora i vremena biti konacan rezultat njegovog osvajanja svijesti. Ibri-
$imovi¢ nas dovodi do spoznaje da se ni svijet ni historija ne podaju racio-
nalnom poimanju ve¢ su onakvi kakvim ih vidi ugursuz i luda Muzafer - u
tom smislu mozemo postaviti pitanje: “Sta je laz, a $ta istina? Ko je budala,
a ko pametan?”26?

Svi romani Camila Sijari¢a su utemeljeni u konkretnom historijskom
vremenu, a posljednja Cetiri su tematski vezana za velike historijske doga-
daje. Iako nikada ne pise historijsku ve¢ hroniku unutarnjih prezivljava-
nja pojedinca “Sijari¢ ne bjezi od istorije. On ispisuje njenu lirsku hroniku
(...)”?%3. Hronotopska pozadina romana Konak je jasno odredena Srbijom
Milosa Obrenovica i vremenom propadanja jedne, a jacanja druge drzave.
Poput Herdekovca, i konak je izolovan i zatvoren prostor unutar Beograda,
ostrvo nekadasnjeg nacina zivota. Sve strukturalne odrednice romana su
u direktnoj vezi sa historijskom pozadinom i simboliziraju je. Krive strehe
konaka simbol su carstva koje se rusi, materijalno propadanje spahije dato
kroz sliku zenske odjece, prodaju hadumovih niana sa odijela, prodaju
kuénih predmeta na pazaru i izgleda Lemes$-aginog konja - takoder:

“Da razvedrim nebo iznad glave...veli§ mi; ne mogu, jer kopite ovoga konja ne
izbijaju kamenje iz kaldrme; ovo, hadume, i nije konj, ovo je, hadume, jedno
kljuse bagljivo. To je jedno sedlo sipljivo. To je jedna rahta prasljiva. To je sve,
hadume, za bitpazar.

Ne gledaju li me one Zene kroz dZzam? Ne daj da me vide; ne daj niko da me
danas vidi — neka me vidi samo car; onaj sto je gledao kako po Srbiji branim
carevinu i din, pa me sad prodao srpskom knezu; neka bi bog dao da i njega
prodaju i sve koji su mu na divanu - a niko ne htio da ih kupi. I neka bog da,
molim mu se, da cio Stambol iznesu na Pazar, a niko ne htio da ih kupi do
knez srpski.”264

Simboli¢an je izbor haduma za naratora ako je sustina price usredsre-
dena na nemo¢ turskog carstva i njegovog spahije; simbolican je i Alijin
polozaj — on je zastao na putu povratka kudi jer su putevi kroz Srbiju za-
tvoreni. Takoder, izbor ropkinja za glavne likove ne moze biti slu¢ajan u
vremenu kad su svi oni ostavljeni od turske carevine u Srbiji zarobljeni.

262 Nedzad Ibrigimovi¢, Ugursuz, str. 145.
263 Nikola Kovaé, Pripoviedacko djelo Camila Sijariéa, str. 24.
264 Camil Sijari¢, Konak, str. 62.
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Simboli¢an je i fabularni tok romana: nova drzava oduzima polovinu ko-
naka i tu useljava neku vrstu kaznene institucije sa Kulasem na celu. Kulas,
kao predstavnik nove vlasti, ima potrebu da prede granicu i uzme i ono
posljednje nad ¢im jo$ spahija ima vlast — Zenu. Fabularni rasplet kakav
nudi Konak jedini je mogucdi izlaz iz apsurdne situacije, a to je ili tragican
zavr$etak ili odlazak u neizvjesnost. Tako su, dakle, i fabula, i likovi, i izbor
pripovjedne instance, i prostor u kojem se radnja desava, podredeni histo-
rijskom trenutku i temi propadanja jednog nacina zivljenja a utemeljenju
drugog, zasnovanog na sili:

“Oni su, hadume, nova vlast - pa poc¢inju onim §to im treba i na ¢emu ce se
i odrzati, i $to sve vise udaraju, time se i vise utvrduju; a umiju, vidis, da se
utvrduju...I bogu je znati koga ono biju; tek danas bije svak svakoga: onaj ko
uhvati bije uhvac¢enog, onaj koji sveze bije svezanog, onaj ko je na vlasti bije
onog ko je bez vlasti, a nas, hadume, biju svi zajedno: i car u Stambolu, i knez
u Srbiji, i oni dolje desetorica $to biju onu petoricu; mnogo ih biju - ubice ih
namrtvo.”6°

Nacin kazivanja u Konaku liriziran je vide nego i u jednom Sijaricevom
romanu, “i nigdje se Sijari¢ nije pokazao toliko pjesnikom koliko u ovom
lirskom romanu, pokazujuci kako i ¢isto lirska imaginativna evokacija jed-
ne daleke istorijske epohe moze imati snagu i upecatljivost vizije zasnovane
na dokumentu i istoriji.”?¢ Smjestajuci fabulu romana u zatvoreni prostor
konaka, najce$ce u no¢, a ¢iji su protagonisti nekoliko nesre¢nih ljudi: je-
dan razvlas¢eni spahija, Sest ropkinja i jedan hadum, Sijari¢, uz svu vezu sa
historijskim ¢injenicama, paznju usmjerava na pojedince, njihove sudbine
i duboke unutarnje patnje.

Tako jeste ucestvovao u ratnim pohodima Leme$-aga ne figurira unu-
tar metafore povratnika iz rata o ¢ijim psiholo$kim raskolima smo govorili
nesto ranije. Njegovo razocarenje se ne temelji na gubitku vjere u herojstvo
i snagu ratnog poklic¢a, ve¢, upravo suprotno, na nemogu¢nosti da u novo-
nastaloj situaciji zadzi nekadasnju mo¢ vojskovode. Lemes-aga je bio veliki
junak, ratovao za cara i Carstvo, a sada, iznevjeren i ostavljen, ima jo$ samo
moc¢ nad ropkinjama, pa i tu vlast ne zadrzava do kraja. On zivi samo nocu,
uz ropkinje, jer “kad se propada, u merak se pada...”*%’ i zato $to “pred kraj,
hadume, svijetlije se svijetli”®8. Sjecanje na nekadasnju slavu je sve $to spa-

265 Ibid, str. 91.

266 Dejan Durickovi¢, Roman 1945 - 1980, str. 164.
267 Camil Sijari¢, Konak, str. 36.

268 Ibid, str. 66.
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hija danas ima: njegova sablja na bojistu izgledala je kao da “vise nije sablja,
ona je tada plamen sunca koji gori u mojim rukama™%°, a kada bi projahao
kroz Beograd, grad je “zvecao, hadume, kao da je od bakra. Carsija se tada
zatvarala - Bio sam, hadume, kao vjetar kosava™’°. Leme$-agina tuga, zal
za mlado$¢u i starom slavom svaki put je iskazana jakim kontrastom izme-
du onoga $to je bio i onoga $to je sada, a ritam njegove replike u dijalogu, uz
sintaksicke paralelizme i anaforu, stalnim obra¢anjem sagovorniku, doca-
rava ritam bolnog uzdaha i jecaja napacene duse: “Pa ti to gledaj. Nije, ha-
dume, za gledanje. Nije, hadume, za pri¢anje. Nego je samo za ¢utanje.””!
Uz uobicajena Sijariceva ponavljanja, poetizacija je postignuta i retorskim
pitanjima, invokacijom, inverzijom te ritmickom pauzom unutar recenice:

“Ovo $to pred sobom vidim na konju, to je samo njegovo tijelo; no gdje su
mu misli i dusa - nad ¢im li place, ¢emu li se smije, po kojim li stranama
svijeta gazi, i dokle li ¢e - do koje li, Ser-Ane, uspomene, da joj kaZze: tugo!
Moj gospodar Zivi od uspomena, a uspomene uvijek su tuzne. Vracatiim se -
znadi umirati. Jer one nikad ne znage pocetak, o Ser-Ane, nego svrietak. Moj
gospodar zastao je;"%?

Lemes-aga je svoj Zivot podredio interesima kolektiva i vjerovao u ono
$to ¢ini; bio je jedan od onih koji utjecu na tokove historije, a postao je nje-
na Zrtva. Sabljom steceni mo¢, bogatstvo i slava netragom su nestali, ostao
je zivot sveden na jedan caj, jednu Zenu, jednu no¢, na kraju, prazan konak
i teski mrak u ocima.

Romanom Konak Sijari¢ je uspio iskazati sav tragizam velikih hi-
storijskih mijena i njihov utjecaj na ¢ovjeka “izgubljenog na raskr§¢ima
istorije”?”?. Ambijent konaka, iako isto¢njacki erotiziran (pa ga Radovan
Vuckovi¢ naziva bajkovitim svijetom harema®’*), nije mjesto radosti i za-
dovoljstva, ve¢ pozornica dubokih ljudskih lomova i patnji. Konkretan hi-

269 bid, str. 17.

270 Ibid, str. 61.

271 1bid, str. 19.

272 1bid, str. 65.

273 Nikola Kova¢, Pripovjedacko djelo Camila Sijarica, str. 21.

274 Kada je u pitanju roman Konak ni u kom slu¢aju ne mozemo prihvatiti Vu¢kovié¢evu
misao o bajkovitosti harema, iako je u fabuli prisutan mali Zenski harem; imaju¢i na umu
kompletnu atmosferu romana prije bismo mogli govoriti o ambijentu harema s obzirom
na drugo znacenje te rije¢i — harem je groblje. Tek u svojoj dvozna¢nosti rije¢ harem u
romanu dobiva puno opravdanje, jer $ta je konak ako ne harem u kome su pokopani
snovi i nadanja, sahranjene Zelje i sve emocije osim tuge, to je prostor iz koga se odlazi
u nepovrat.
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storijski dogadaj nije objektiviziran ve¢ lirskom sugestivnoscu rastvoren u
pjesmu (koja ima oblik romana) tuge i zala za proslim vremenima.

Lirizacija narativnog iskaza, pretakanje dogadaja u dozivljaj, izbjegava-
nje Sirokog epskog slikanja historijskih dogadaja i njihovo pounutrenje te-
meljna su odrednica bo$njackog novohistorijskog romana. Od Selimovica
do Horozovi¢a tece misao koja odri¢e smisao i svrhovitost velikih historij-
skih dogadaja u kojima su ljudi, i pobjednici i porazZeni, uvijek samo Zrtve.
Iako svaki pojedinacan ljudski postupak moze biti smislen, njihov grupni
poduhvat je lisen bilo kakve intencionalnosti, “¢ak i najbolje organizova-
na drustvena organizacija uzrokuje dogadaje koje ne moze kontrolisati.”?”>
Historijski prostor se ukazuje kao prostor ljudske drame, epsko i mitotvor-
no gubi se pred licnim. Historijska tematika i atmosfera davnih vremena
samo je scenografija za pojedina¢nu ljudsku pricu, pricu o covjeku koji
ne pristaje na kolektivno misljenje “jer je sumnjivo da postoji druga istina
osim subjektivna®?’6, a “li¢na boja je poezija™"”.

1. 4. Panteisticka i panerotska vizija prirode

Prepoznavanje lirskog principa, kao jednog od dominantinih obiljezja
bosnjackog romana, nije moguce bez analize lirske spoznajne tendencije
usmjerene ka tematsko-motivskim odrednicama koje ukljucuju sliku pri-
rodnog okruzja i ¢ovjekov odnos spram njega. Emotivna i figuralno-se-
mioticka dimenzija, prisutna kroz sadrzaje koji uklju¢uju osje¢anja prema
prirodi, predstavljaju najsnaznije elemenate poetske tendencije naseg ro-
mana i ¢ine konstantu koja prevazilazi tematske okvire i postaje jedna od
dominanti cjelokupnog strukturalnog ustrojstva romana.

Prisustvo pejzaza u narativnim tekstovima nije novina, ali se njegova
uloga mijenjala kroz knjizevne epohe. Sve do sentimentalizma pejzaz je
imao funkciju ukrasa i naj¢e$ce bio prostor za odigravanje radnje, da bi u
periodu romantizma ¢ovjek bio shvac¢en kao dio prirode, a pejzaz obliko-
van afektivno. Romanticari su svoju osjecajnost projicirali u prirodu do-
vodeci odredene elemente kao $to su suton, zora, mjesec, sunce, proljece,
jesen i td. do simbola odredenih ljudskih stanja. Vizija prirode u orijental-
no-islamskom civilizacijskom krugu profilirana je na drugaciji nacin, jer
islam prirodu vidi kao karakter Bozijega bi¢a. “(...) pojavni svijet je ema-
nacija Boga koga je moguce spoznati najprije spoznavanjem te emanacije i

275 Lubomil Dolezal, Heterokosmika: Fikcija i moguéi svetovi, str. 123.
276 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja i razgovori, str. 268.
277 Mesa Selimovi¢, Dervi i smrt, str. 65.
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zato se valja okrenuti savr$enstvu Prirode koja neizbjezno upucuje na savr-
$enstvo svoga Tvorca.”?’8 Panteisticki odnos prema prirodi podrazumijeva
dozivljaj sebe u jedinstvu s okruzjem, sebe kao dio velikog i bezgrani¢nog
Sve. Panteizam, kako kaze Esad Durakovi¢, ima dvije moguce struje — prva
vodi ka isto¢njackoj filozofiji hedonizma po kojoj se ¢ovjek prepusta bla-
zenstvu prirodnog i ovozemaljskog, dok druga vodi u misticizam u kome
¢ovjek nije samo jedno s prirodom ve¢ i sa Bogom. Sva ezoterijska uce-
nja ¢ovjeka “integriraju u svijet i vide ga kao dio, kao elemenat kosmicke
harmonije.”?”® Imajuéi iza sebe bogatu tradiciju islamske poezije, s jedne,
i iskustva zapadnoevropskog romana, s druge strane, nasi romanopisci
stvaraju u dosluhu sa oba kulturno-civilizacijska kruga pa ¢e njihov odnos
spram prirode obuhvatiti Sirok znacenjski spektar. Suma u kojoj Sijari¢evi
bedeli sre¢u hajduke samo je prostor odigravanja radnje, Djedovo brdo iz
romana Ponornica ili Selimovic¢ev ogradeni prostor tekije imaju emotivnu i
simbolicku vrijednost, a Nenina avlija ili cvijetnjaci u mostarskim avlijama
Jasmine Musabegovi¢ funkcioni$u kao signali kulturoloskog ambijenta.
U svim romanima koji su predmet ovog istrazivanja prisutna je filozofija
panteizma i osjecaj svejedinstva covjeka i prirode, a odnos prema okruzju
obuhvata raspon od hedonizma i panerotizma do misticizma. Ma kakvu
funkciju imali, motivi iz prirode po pravilu su (uz temu ljubavi) najjace
lirski obojena mjesta u tekstu romana.

U dijahronijskom nizu bosnjackog poetskog romana na prvom mje-
stu stoji Humin Grozdanin kikot, u kojem je upravo ovakav odnos prema
prirodi najsnazniji. Ako bismo mogli govoriti o dominantnoj temi knji-
zevnokritickih tekstova napisanih o ovom romanu, onda bi to sigurno bio
Humin odnos spram prirodnog okruzenja i hercegovackog podneblja. U
njegovom romanu “se u snaznom animistickom pokretu stapa ¢ovjek i
priroda, stvarno i mastovno, legenda i zbilja, $to uvjetuje poetizaciju na-
racije: dinamicka slikovnost snaznih ekspresionisti¢kih pasaza u trenu se
pretapa u rasko$ neoimpresionisticke slikarske geste ili simboli¢kog na-
vje$éenja tajanstvenih predjela i dozivljaja.”?8" Enver Kazaz u svejedinstvu
¢ovjeka i prirode iskazanom u Kikotu vidi “psiholoski konstrukt isto¢ne
duhovnosti”?8!, Zdenko Lesi¢ kaze da su Humini likovi “organski dio pri-
rode, i sve §to se dogada u njoj odjekuje u njima, kao $to i ona sama zivi

278 Esad Durakovi¢, Prolegomena za historiju knjizevnosti orijentalno-islamskoga kru-
ga, str. 400.

279 Dzevad Karahasan, Knjiga vrtova, Conectum, Sarajevo, 2004, str. 116.

280 Enes Durakovi¢, Bo$njacke i bosanske knjizevne neminovnosti, str. 88.

281 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 67.
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na neki ljudski nacin, kao da je od ljudi pozajmila dusu.”?%2, dok ¢e Mak
Dizdar kazati da se u Huminoj prozi spojio ¢ovjek “mediteranskog juga,
sa bezbrizno i panteisticki raspoloZenim orijentalcem. To je, u stvari, niz
slavenski iskrenih ispovijesti o prirodi i krvi, o suncu i ljubavi, o srcu i pr-
vim jesenjim gor¢inama.”?83 Po Jasmini Musabegovi¢ “djelo Hamze Hume
Grozdanin kikot je slobodan oblik susreta poezije jednog podneblja, ko-
smickih silnica i ¢ovjeka”, a sam je Humo od Mostara i njegovih mahala
“dobio u amanet i neuobicajeno dragocjeno osjecanje jedinstva covjeka
i svijeta. (...) U tim tihim i nepretencioznim domistima Zivjelo se veoma
prisno sa samom prirodom koja se uvlacila u civilizacijske nastambe kao
njihov sastavni dio.”?®* Skender Kulenovi¢ kome je sve Humino od svile i
srebra mostarskog neba i tla, za Kikot kaze da “je poema o ¢ovjeku staro-
sjedilackom, u svom tlu do grla, tjemenom u svom suncu, koji ¢e se samo
s tugom, i to kad se mora, rastati sa svojim gnijezdom i cokom - da im se
opet vrati (...). 28> Dakle, specifican odnos Hamze Hume prema prirodi
proizilazi iz njegovog mostarskog porijekla, iz kulturolosko-civilizacijskih
nanosa politeizma, srednjovjekovne Bosne, islamske duhovnosti, panteiz-
ma i panerotizma, kao i utjecaja neosimbolisticke, neoimpresionisticke i
ekspresionisticke poetike.

Fabula romana Grozdanin kikot, smje$tena u vrijeme od proljece do je-
seni, pod planinom Mrkuljom uz rijeku Huc¢ku, nije u prirodi dobila samo
hronotopsko utemeljenje ve¢ i jednog od glavnih aktera. Ozren postoji u
prirodi i priroda u njemu pa je panteisticko sjedinjenje ujedno i struktu-
ralno poistovjecivanje pripovjednog Ja sa referiranim predmetom, $to je
istinski lirski postupak. U kasnijim romanima koji su zadrzali sva nara-
tivna obiljezja romanesknog Zanra, poistovjecivanja ¢ovjeka i prirode na
ovakav nacin i u tom obimu nema. Selimovicevi, Sijari¢evi, Ibris$imovicevi
ili Kulenovic¢ev roman su i strukturalno i smisaono mnogo slozeniji od Ki-
kota pa ¢e odnos ¢ovjeka i prirode biti samo jedan od segmenata romana.
U njima lik nije ¢ovjek sazivljen sa prirodom, ali ¢e joj se uvijek vracatiiu
njoj nalaziti smiraj. I pomenuti autori, kao i Humo, bastine istu tradiciju
isto¢njacke duhovnosti, i njihov ¢ovjek osjeca sebe dijelom Univerzuma,
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i to je jedna od konstanti bosnjackog romana. S druge strane, moderni-
sticka, odnosno postmodernisticka poetika romana druge polovine dva-
desetog vijeka za protagonistu ima modernog ¢ovjeka sa svim psiholoskim
lomovima i zivotnim apsurdom. U tom smislu su nasi romani polimorfni
- likovi su profilirani kao usamljeni i otudeni junaci savremenog romana a
opet neodvojivo vezani za temeljnu ezoterijsku misao po ¢ijoj se “predodz-
bi, usmjerenoj na unutrasnje, covjekova supstancija prirodno integrira u
unutra$nju supstanciju svijeta po kojoj je sve - Jedno.”?86

Elementi iz prirode u romanima se javljaju u dva temeljna oblika: pri-
roda koja obuhvata kosmicke i sve druge pojave koje postoje i djeluju izvan
¢ovjekovih mogucnosti (nebo, sunce, mjesec, zemlja, kisa, rijeke, potoci,
izvori, bilje) i kultura pod kojom podrazumijevamo prirodu oblikovanu
¢ovjekovom rukom (avlije, baste, vinogradi, bunari, cvijetnjaci).

U zemlju ukopan, nebom hranjen, proljecima obnavljan

U zajednici koja je podredena kolektivitetu, obi¢ajima i razli¢itim na-
nosima paganskih vjerovanja, nebeska tijela se pretvaraju u simbole i imaju
mitsku vrijednost. Solarni i lunarni mitovi su prisutni kod svih naroda
i za njih se vezu rituali i predskazanja, a Zivot ¢ovjeka je podreden nji-
hovim dnevnim, mjese¢nim ili godi$njim ciklusima. Ukoliko nije bozan-
stvo, sunce je njegovo ocitovanje, ono je svjetlo i izvor Zivota, dok je mjesec
simbol bioloskog ritma, rasta i mijene. Sunce je simbol aktivnog, a mjesec
pasivnog, zenskog principa. U Grozdaninom kikotu sunce ima mitsku di-
menziju osobito izrazenu na prostoru Mediterana, a kompletan roman je
podreden jednogodis$njem solarnom ciklusu. Ritam romana najuze je ve-
zan za ritam smjene dana i no¢i — vrele nasmijane dane smjenjuju mlake
i pjane noci, ‘dnevnu’ Grlicu ‘no¢na’ Ivanka, a ¢esto prisutni cvréak zbog
izmjenjivanja no¢ne $utnje sa dnevnim vriskom simbolizira par svjetlo-ta-
ma. Covijek srastao sa prirodom Cesto gleda u nebo i na njemu ¢ita znako-
ve, dok Humo potem Ozrenovog dozivljaja pjesnicki personificira nebeska
tijela u konstantnom ritmu mijena. Da bismo ovo ilustrovali navest ¢emo
sve pojave sunca i mjeseca, odnosno dana i no¢i, onim redosljedom kako
se u romanu pojavljuju:

Vecer silazi u kotlinu; Pun mjesec smije se u Pojilima;

Mjesec zade za oblak. Potamni no¢. Samo bijeli snop mjesecine prosu se po

grebenu Mrkulje;

286 Dzevad Karahasan, Knjiga vrtova, str. 116.
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sunce se zapali na mokrom lis¢u;

Gust suton, miran i modar, lezi na plavim brdima; mjesec zaskilji iza brda,
pa zasta u jablanovima; mjesecina se prosu po strani. No¢ lezi po krajini kao
umorna i zadovoljena Zena;

mekan i tanak oblak njihao se cio dan nad nama;

Vlazna i crna no¢ pritisnula selo;

Neko necujno dahtanje pada jezivo na dudu, a osamljenost, raspeta u suncu,
kao bijela prikaza oteZe se do neba;

Podne lezi u kr$u;

Negdje u klisurama, u suncu, zazvoni bijesan i razgolicen kikot, zacereka se
crven, strastven smijeh i vrisnu;

Sunce se zaliva krvavim mlazevima, zatim opruZi zrake i utonu za Kobilovacu;
No¢ pada kao necujan $irok zagrljaj;

Laka omara klati se u vazduhu; Poslije zade sunce za vrbe;

Poslije se pomoli mjesec nad Pojilima i zasmija se zemlja. Mjesec se podize i
side u Pojila; Mjesec je iao za mnom niz ulicu;

Dani izgaraju, a noc¢i mlake i bijele kao Zene. Mjesec se popne nad kotlinu;
Sunce mi blijesti u ocima; Kaplje se cijede s lis¢a i plamte u suncu bistrim,
staklenim sjajem. Na svakoj grani nji$e se socan i nasmijan poljubac;

Suton pada;

Tanka sun¢ana zraka ciknu s vrh Kobilovace i zapali se na zvoniku;

Zrak sunca probi se kroz mutno prozorsko okno;

U selu mrak; Nebo bistro, zvjezdano;

Bukti na zapadu nebo, a brda oko kotline crvene se kao ogromni boZzuri ne-
kog krvavog boga. Ne cetiri kraja drZe na sebi zapaljena nebesa. Vecernja
zvijezda plamsa gore u nebesima;

Gore duboko, zvjezdano nebo;

Sunce zasjelo narodu u tjeme pa pali paklenim plamenom i vonja znojem;
Cvjetovi gore na suncu kao smijehovi crveni i sva se basta smije vrelim, crve-
nim smijehom, a ja ostavljam platno, silazim u bastu i mislim na nj;

Sumrak podmukao tinja u crvenoj basti;

Svice dan. Selo se budi, a vrh Mrkulje krvavo se zlati u nebu;

No¢ krhka, jasna; Mjesec proviri iza brda. Zrak pade na brijeg, a zrikavci
zazrika$e slozno, u jedan glas; Pun mjesec visio je sad nad brdom;

Noc¢ se razlijeva nad nama. Zvijezde drhte u mjesecevoj maglini;

Pada mrak, a dolina se pretvara u crno, $uplje dzinovo oko. No¢ utisala;
Sunce odskocilo;

Slugam kako se kroz lozu i smokvovo lis¢e provlaci lak i sanjiv vjetar. Toci se
mjeseceva maglina;

Krvava sunc¢ana zraka pari mi o¢i. Cvréci vriju u liscu;

Smrkavalo se kad sam napustio krému;



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 127

Vinogradi uzreli... Sunce zalazi a ja hodam po vinogradima;

Podne se primice. Vazduh vri i podrhtaje, pritiste i sagorijeva obronke i pusi
se po usijanim brdima;

Smrkava se... Sjene se zavlace u kupine;

Negdje vrisne kubura i jeka zamre u crnoj no¢i;

Sunce me ve¢ przi. Idem na rijeku;

Svu no¢ je prepadalo;

Budim se: mekana i zlatna nit sunca provukla se kroz prozor i igra mi po
licu. Ustajem i otvaram kanate: sunce zlatno, mekano. Pomucenog ljetnog
zara nestalo u njemu. Bistro je kao od zlatnog stakla. I vazduh je staklen i
providan;

Sunce, mekano i ¢isto, prede zlatne pric¢e po opalom lis¢u;

Sumrak pade; Gole i pokisle njive tonu u suton;

Zora blijedi;

Gospode moj, veliki prijatelju... Vidao sam te ljetos u srebrnim no¢ima, vidao
sam te u mjesecini i u plamenom suncu... vidao sam svuda tvoj dobri osmijeh
i misao u dubinama i bio si uvijek dobar;

I sve ce biti kao i prije. I svilene laste letje¢e kroz zlatno sunce i kroz modre
sutone, i savice gnijezda, i cvrkut ¢e im odlijegati nadim tavanom. O, sve ce
biti kao prije!

Vrijeme u romanu se dosljedno podudara sa smjenom dana i no¢i uz
povremena vremenska sazimanja. Samo u trenucima kada fabula (Grlicina
nesre¢na sudbina) nadjaca naratorov dozivljaj svijeta, Ozren ne primjecuje
ni sunce ni mjesec, i oni tada izostaju. Svaki pomen sunca, mjeseca, zvijez-
da, jutra ili sutona izrazito je liriziran i to najce$¢e upotrebom metafore,
poredenja i personifikacije. Iskazi o ljetnom suncu zahtijevaju jaku rijec i
ekspresionisticki oneobicenu sintagmu, a kao suncevi atributi dominiraju
krv, crvena boja i vatra (plamen, Zar, uzareno, zapaljeno, usijano i sl.). Jese-
nje sunce je drugacije, ono je dato u impresionisticki mehkim preljevima
pa je zlatno, bistro i mekano. “Misti¢no-erotska opsjednutost nedjeljivos¢u
svijesti i svijeta uvjetovala je i zahtijevala integralni jezik poetskog ocitova-
nja, entuzijasticki govor u kojem i ¢ovjek i svijet prepoznaju svoju vjecno
obnovljivu ljepotu radanja, plodenja i umiranja.”?%” Sunce poput bozanstva
dominira predjelom i svojom snagom upravlja ponasanjem i emocijama
ljudi. Jedino obracanje Bogu nalazimo na kraju romana i tu je misao o
Bozijem prisustvu u svemu, kazana eksplicitno — Ozren je Gospoda vidio

287 Enes Durakovi¢, Pjesnik zivotnog misterija, u: Rije¢ i svijet, Svjetlost, Sarajevo, 1988,
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u suncu i mjesecu. Solarni ciklusi simboliziraju vje¢no obnavljanje prirode
i zivotni vitalizam kojim se ovaj roman i zavr$ava.

Ovakvo sunce, mostarsko i mediteransko, napajalo je i autoricu Jasmi-
nu Musabegovic, pa se otkriva u svoj svojoj snazi i poetskom potencijaluiu
njenom romanu. Naratorka u romanu Most toplinu juznog sunca iskazuje
dozivljajem sli¢cnom Ozrenovom, panteisticki i panerotski, a $to je iskazano
na samom pocetku sintagmom raskalasenost juga i nesto kasnije:

“Jedino sunce sve to u sebe okrili. Razbija zemljin Zivot kao kosticu, otvori i
sve natalozeno srkne odjednom. Ili ih tek ono iznjedri? Pocetak i kraj, to je
sunce.”?88

Susret zrele Zene, slikarke, sa ljepotom podneblja izaziva niz pitanja, i
ono najvaznije: Kako osjecaje prenijeti na platno i kako prirodnu ljepotu
pretociti u umjetnicku? Sunce ima mitsku dimenziju i samo je ono odraz
savrenstva i apsoluta. Musabegovic¢eva u suncu vidi onu snagu koja umjet-
nika dovodi u stanje slicno stanju hercegovackog nara - ispunjen njego-
vom snagom on mora raspuknuti i pokazati unutarnju ljepotu. Raspukli
nar ili raspukla karpuza slika su suncevog potencijala u prirodi (ezoterija je
ocigledna). Slikarkin dozivljaj ljeta je vizualiziran, a iskaz poetski snazan,
poredenjima i bojama blizak Huminom:

“Raspukne crvenilom kao podne. Zato je karpuza tako ¢esto na mrtvim pri-
rodama. To je raspuknuto ljetno podne u crvenilu. Ta skrivena zrelost sunca.
Ta skrivena vlaznost u suhaji ¢alopeka.”?3?

Iako su romaneskna de$avanja smjeStena u Mostar i iako je roman na-
topljen sokovima juga, sunce nema ni frekventnost ni simbolicki naboj koji
mu pripisuje Humo. Kako je fikcionalni svijet romana ostvaren Zenskom
senzibilno$c¢u osjecaj svejedinstva je ispoljen kroz jednost sa zemljom, jer
zemlja je arhetipski simbol plodnosti, ona je rodilja, ona oplodena suncem
daje zivot: “Tijelo i tlo. Meso i zemlja. Jedno. Veliko jedno.””*° Zemlja je sim-
bolic¢ki princip suprotan nebu - pasivni i zenski. Erotska snaga sjedinjenja
kise i zemlje je najsnazniji poetski izraz naslo u slici pokislih Zenskih tijela
s nogama u blatu:

“Noge su upadale, a koza upijala vlagu. Bilo je to veselje zemlje i tijela, neba
i vode.

(-.)

288 JTasmina Musabegovi¢, Most, str. 11.
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Jesu li se to brzaci slijevali sa neba ili se tajnim kanalima provlacili iz okeana
u nebo, pa nazad u zemlju? Koji tokovi idu u velikoj vodi, kao $to ta ista voda
kola u nama. Gdje se slijeva i gdje utice na$ brzak, ovaj koji dumi i pulsira
ispod koze?

Cemu traziti odgovor? Treba ostaviti skvagenu halju, lice u posustalom ne-
vremenu uzdignuti nebu da se po njemu kisa sliva, i pustiti da bude$ neki br-
zak okeanskih dubina. Ne znati ga, samo ga osje¢ati. Radost spajanja zemlje i
vode. Njihov gromoglasni smijeh i orgijanje pretvorili su se u tjeskobu. Kisa
jenjava, i moje noge izlaze na vlaznu i meku zemlju.”?!

Snazan erotski naboj i dozivljaj sebe u svejedinstvu sa zemljom moze-
mo uociti i u romanu Larva Bisere Alikadi¢. Kazujuci sebe i svoju nutri-
nu Zenskom dozivljajnosc¢u, Eva bez sentimantalnosti pri¢a o promasenim
ljubavima i vje¢noj potrazi za srecom. Ne dajuci se nikome do kraja, ona
ostaje zatvorena, u¢ahurena larva spremna na otvaranje, ali i sposobna da
se uvijek ponovno povuce. Istinska i velika zaljubljenost u ¢ovjeka kojeg
unaprijed gubi, Vladu, desava se u biblioteci uz igru suncevih zraka po
njegovom licu. Njegovu muzevnu ljepotu poja¢ava muzevna snaga sunca,
dok Eva sebe ostvaruje u sazivljenju sa zemljom: “Setam, trapam po zemlji,
tabanima bih htjela da se za nju lijepim.”*** Erotsko sjedinjenje sa Vladom
ispisano je metaforama zemlje i cvijeta: “Hiljadu margareta okrece svoj Zuti
pupak kukcima i suncu. (...) Ne sjecam se kakvo je nebo bilo te noci. Samo je
zemlja mirisala i gdje me Vlado nije doticao doticale su me trave.”, a suze
zbog nemogucnosti ostvarenja ljubavi, poredenjem sa zemljom i kiSom:
“Nisu trebale ove suze. — Ni kisa, prijatelju, ne pada uvijek u zgodan Cas, ali
se nebo zemlji tako daje™%*,

Dozivljaj kise je u Grozdaninom kikotu potpuno drugaciji. Likovi Hu-
minog romana zive u skladu sa prirodom, ali se osje¢aju bespomoc¢nim
pred njenim stihijama: “Nad planinom Mrkuljom vreba crni oblak, proZet
jetkim zelenilom i gnjevnom Zestinom. Gotov je da izriga bijes, da spusti
Sape na nas.”?*> Grad je zaigrao jezivo i ludo, zatulo se hiljade pobjesnjelih
glasova koji zahuktase, zalajase i provalise, a na kraju, kad se nevrijeme
smirilo, samo jos zvone Suplja brda i potmulo utisaje jeka u Mrkulji. 2°° 1
kasnije u romanu, svaki put kada nema sunca, postoji osjecaj nesigurnosti
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i nelagode - Huminim pjesnickom jezikom kazano, oblaci su crni i lice na
promocene i Suplje ticurine. Kisa ¢e se pojaviti i na samom kraju romana da
bi najavila kraj ljeta, radosti i ljubavi. Jesen simbolizira zavrsetak jednog zi-
votnog ciklusa, Grozdan i Grozdana umiru, nestaje strast i snaga Zivotnog
sunca: “Pada hladan sumrak, a kisa sipi, kisa beskrajna, i sije jesenju camu
u duse i seoske krovinjare. Beskrajna je magla jesenja na ravnima i brego-
vima. Beskrajna je tuga mladih ljudi za svijetlim, ljetnim milovanjima.”%’
Eufonijom, ponavljanjem i sintaksickim paralelizmom Humo smiruje
iskaz docaravajuci smiraj prirode i zal za ljetom koje prolazi. Ako bismo
ovaj roman okarakterisali kao himnu suncu i ljubavi, onda bi kisa i jesen
znacile onu drugu, mracnu stranu Zivota koja je, uz sav hedonizam i ras-
pusnost, neizostavni dio Huminog poimanja svijeta. Dualizam koji bastini
od predaka nasao je ovdje svoj izraz — kako god sunce pretvara cvjetove u
smjehove crvene, tako oblaci nose jetko zelenilo, ljeto je donijelo Grozdanin
kikot, a jesen Grlicin krik, uz svu ljepotu zivljenja, Sedrvane i behar, postoje
neke crne kapije koje mame (Ljubavna pjesma), a snaga erotskog sjedinjenja
i crv u gredi (Gr¢) su neodvojivi.

Skender Kulenovic¢ je autor koji je svojim romanom Ponornica ostvario
osjecajnost i odnos ¢ovjeka prema prirodi najsli¢niji Huminom. Iako se
na prvi pogled moze uciniti da bi razli¢it prostor romanesknih zbivanja
u Kikotu i Ponornici, prvi na selu a drugi najve¢im dijelom u gradu, tre-
bao usloviti i drugaciji senzibilitet, i$¢itavanjem romana shva¢amo da su
oba proistekla iz iste tradicije i istog dozivljaja svijeta. Ve¢ je Kulenovi¢ u
eseju Iz smaragda Une elaborirao da Humin svijet, iako lociran u selo, nije
seoski ve¢ izraz jedne profinjene gradske kulture Zivljenja. U tom smislu
mozemo govoriti o bliskosti Muhamedovog i Ozrenovog dozivljaja prirode
po kome je ¢ovjek u ekstazi vitalistickog poriva dio Jednog. O ovakvom
Muhamedovom odnosu spram svijeta Fahrudin Rizvanbegovi¢ kaze: “On
svijet dozivljava, uostalom, kao i mnoge Kulenoviceve li¢nosti, panerotski,
panteisticki, u onoj ¢udesnoj ekstazi Zivotne radosti koja ide do misti¢ne
predanosti. Taj vitalisticki pogled na svijet, nije karakteristika samo Mu-
hamedove licnosti, to je nac¢in Zivljenja u sredini koju Kulenovi¢ romanom
zahvaca.”?® Kulenovicevo pisanje o suncu i dolasku novog dana je poetizi-
rano i prozeto lirskom senzibilno$cu:

297 Ibid, str. 95.
298 Fahrudin Rizvanbegovi¢, Roman Ponornica Skendera Kulenovi¢a, u: Skender Kule-
novi¢, Pjesme/Ponornica, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 131.
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“Kako se prenem iz misli, tako primijetim da je sve svjetlije; nebo postaje sve
viSe danje, zvijezde se rastapaju u plavet, zvijezda Danica, narandzasta, pre-
planula, klonjiva trepavicama, zaspiva joj se pred danom koji se rada.

(...)

Plavet nebeska bez ijedne ve¢ zvijezde, puna nevidljivih $eva, rascvrktala se,
tako je kao da nad nama zvoni jedan nebeski kujundziluk. A no¢no nebo kao
da se spustilo na zemlju, pozelenjevsi: poljem trepere zvjezdice rose. (...) Na
planinski hrbat izjaha sunce.”?*

Pjesnicki je efektna tvorba prezenta od svrsenih glagola klonuti i zaspa-
ti: klonjiva trepavicama i zaspiva joj se, kao i auditivni dozivljaj jutarnjeg
neba. Ako bismo za ptice mogli re¢i da su se rascvrkutale, onda u prenose-
nju tog glagola na nebesku plavet rije¢ mora promijeniti oblik u rascvrktala
se; Kulenovi¢ prevazilazi metonimijsku bliskost ptica i plavog neba gradeci
metaforu kojom kazuje o nebu koje se budi, otvara, postaje svjetlije, ili naj-
krace - rascvrktava. I dalje, glagol rascvrkutati se je nepravi povratni, dok
rascvrktati se dozivljavamo kao pravi povratni glagol slican glagolu rastvoriti
se. Nebo racvrktava sebe i pokazuje se u svoj svojoj snazi i ljepoti pred ¢ovije-
kom. Op¢injen ljepotom svijeta, Muhamed ¢e osjecaj svejedinstva prenijeti i
na kasabu u cjelini: “Sisli smo u polje, u mjesecini se bijeli pred nama kasaba,
na svojoj uzvisici kao uznesena u ozvjezdanu plavet.”>*° Elidiranjem dijelo-
va (moguce) sintaksicki pune recenice: ... kasaba, koja je na svojoj uzvisici
izgledala kao da je uznesena u ..., a kojom bi dobio jednostavno poredenje,
Kulenovi¢ recenicu proznog teksta pretvara u stih: kasaba kao uznesena u
ozvjezdanu plavet. Pjesnicki govor i priblizavanje iskaza metaforskom polu
u Ponornici je uvjetovano snagom emocije koja se javlja kao posljedica Mu-
hamedovog dozivljaja prirodnog okruzja. Evo jo$ jednog primjera u kome
je poistovjecivanje ¢ovjekovih osjecaja sa nebeskim zbivanjima trazilo lirski
iskaz: “Kroz vrata sjenika blijesti mi u oci cetverougaonik neba zadimljenog
mjesecinom, kroz koju protinjavaju zvijezde, kao sjecanje.”"!

Govorec¢i o Muhamedovom odnosu prema prirodi, ne mozemo ne pri-
mijetiti i jednu stranu tog videnja po kojem se ovaj lik nepovratno udaljava
od Ozrena, a svrstava u red likova savremenog romana. Naime, uz sav osje-
¢aj jedinstva ¢ovjeka i svijeta, koji je evidentan, kod Muhameda se javlja i
svijest da u svijetu, kao i u bi¢u, postoje disonantni tonovi. Nesiguran u
sebe, podvojen i nemocan, ¢ovjek bi htio na¢i mir u poistovjecenju sa rav-

299 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 223-224.
300 Thid, str. 245.
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notezom prirode, a “Opet mi se evo Citav svemir i u njemu Zivot, u Cijim mi
je svim pojavama Bog, ukazuju samo kao ispolinsko gluhonijemo valjanje
i medusobno prozdiranje bez smisla i kraja.”*** Trenutak divljenja ljepoti
$ume uz Zelju “da mi je jednom posti¢i ovu ravnotezu slatko uspokojenih
Cestica™" zavr§va rezigniranom konstatacijom da je i mir prirode samo
privid. I $uma, kao i njegova kasaba i porodica, imaju dvije strane — ona
unutarnja krije “sokove rastinja u njihovom medusobnom otimanju, nepri-
mijetnu a strasnu borbu grana i vrsika za sunce i korijenja za tlo, nametnike
briljane i imele po stablima i krosnjama, sove i vukove u Sumskoj dubini.”3%*
Tako prirodne pojave u tekstu Ponornice imaju dvojaku ulogu - ili simbo-
liziraju stanje u drustvu i covjeku prikljucujuci se osnovnoj tematskoj niti
romana, ili su iskaz pjesnicke zadivljenosti ljepotom i skladom prirodnog
okruzja ¢iji je dio i ¢ovjek, prikljuc¢ujuci se onoj liniji bo$njackog romana
koja pocinje sa Grozdaninim kikotom.

Zivot obi¢nih ljudi, seljaka, po pravilu je bio vezan za zemlju i ritam
godisnjih doba koji je odredivao tempo poljoprivrednih poslova. Na cije-
lom prostoru Otomanske carevine na razli¢ite nacine se proslavljao dola-
zak proljeca i to u skladu sa razli¢itim obicajima lokalnog stanovnistva.
Na prostoru Balkana se i medu muslimanskim stanovnistvom obiljezavao
praznik Jurjeva ili Durdevdan koji su, uz paganske obrede kupanja vodom
uhvacenom u krc¢age pune cvije¢a pod vodeni¢nim tockom, osobito posto-
vale mlade djevojke. Skender Kulenovi¢, ve¢ na prvim stranicama Ponor-
nice, zadivljen ljepotom cvije¢a s Djedova brda, pominje ovaj obicaj, dok ¢e
u Selimovi¢evom romanu, Dervis i smrt, durdevska no¢ postati jedna od
najbitnijih strukturalnih odrednica romana. “Najvise lirske sugestivnosti
i simboli¢ne gustine sadrze impresije sudbonosne durdevske no¢i, koja je
jedno od ¢vorista romana.”% To je jedna od scena (a nema ih mnogo u
romanu) koje ¢e biti date kroz direktan dozivljaj Ahmeta Nurudina, a ne
ispricana naknadno sa emotivne i vremenske distance. U potrebi da utjece
na buducnost, primitivni ¢ovjek zivi u skladu sa obic¢ajima, nikada na raz-
mislja o proslosti niti se nalazi pred bilo kakvim izborom. Zajednica ljudi,
koja postuje drevne obicaje, kolektivne rituale i pamcenje nasla se u ovoj
klju¢noj no¢i, u trenutku prijeloma, spram Nurudina, koji kao pismen i
obrazovan ¢ovjek, izdvojeni pojedinac, propituje proslost, razmislja, dvoji
i pocinje da sumnja. Paganski obredi, pjesma i poziv na ¢ulnost odjeku-

302 Tbid, str. 315.
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ju u no¢i u kojoj je, po prvi put, Nurudin pokoleban u svojoj ortodoksiji.
“Svijet je za dervisku svijest prije svega izazov ¢ulnosti, neposrednost zi-
votnih figura i likova. Gradacija tog izazova ide od jedne zgode - susreta
do dozivljaja svijeta kao atmosfere ¢ulnosti i grijeha.”>% Svijet se pred Nu-
rudinom ukazuje kao “neka opasna ljepota, jedan ugrozavajuc¢i metez, ¢ijoj
zavodljivosti je tesko oteti se”, u takvom svijetu “je realnost grijeha znatno
izvjesnija i opipljivija od stvarnosti vrline, a Zivot tijela, makar i nesvjestan,
jaci je od Zivota vjere koja ga zaboravlja.”*%” U derviskoj svijesti poziv na
¢ulnost je poziv na grijeh pobune protiv svega onoga $to je do tada ¢inilo
njegovo bice i ispunjavalo njegov Zivot smislom. Nurudin u no¢i ¢uje kikot
u kasabi koja cepti u groznici, ¢uje ljude koji vjeruju carolijama cvijeca i
noci, osjeti razbludni miris miloduha i ljubavi, naslucuje gola djevojacka
bedra, i sve to odbija i osuduje iz straha da ¢e “iz crnih podruma moje krvi
suknuti nepoznate Zelje, i bice kasno kad izadu, nikad vise necu mo¢i misliti
da su pomrle ili ukrolene, i nikad vise necu biti ono $to sam bio.”?*® A onda
se desilo, pobuna postaje jaca od potrebe njenog suzbijanja. Dozivljaj tog
prijelomnog trenutka je izuzetno emotivan i snazan te zahtijeva snazan
iskaz ¢iji je ritam asindetski vezanih re¢eni¢nih dijelova u kumulaciji znak
rusenja barijera izmedu sebe i svijeta ali i znak pravog lirskog iskaza koji bi
sa lahko¢om mogli presloziti u stihove:

“(...), miloduh miriSe veceras, nesto se de$ava veceras, nesto je stragno ve-
ceras, mjesec dugo nece zaci, po zgrudvanoj svjetlosti punoj omamljujucih
sjenki prstace varnice vodenih kapi pod vodenicama, pod johama, mjesec
¢e sjati cijelu ovu no¢, mjesec ¢e zvati cijelu ovu no¢, otici treba, s njim, otici
sam, otici i lutati, oti¢i i ne vratiti se, oti¢i i umrijeti, ove noci §to ostaje kad
se sve gubi.

Eto, provalilo je.”3%

Medu rije¢ima koje se viSe puta ponavljaju dominiraju veceras, ovu noc¢
i otici, ¢ime je, uz gréevit ritam, ostvaren i temeljni smisaoni naboj Nurudi-
nove misli. “Poput izuzetne bujice slile su se emocije u jedinstvenu poetsku
sazivljenost sa prirodom koja pomamno navje$cuje strahotu Zivota i smrti,
pokreta sjedinjenog u vje¢nom zamahu odlaska i prisutnosti, svemoc¢nog i
svemoguceg, u mogu¢nosti da se jednom za svagda dobija i gubi.”*!® Pur-
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devska no¢ je trenutak radanja pobune u derviskoj svijesti, pa je dozivljaj
prirode mnogo blizi hedonistickom nego mistickom panteizmu. U prvom
dijelu romana, gdje je Nurudin zatvoren u svoju misao i samopropitivanje,
priroda ima mnogo znacajniju funkciju i frekventnost nego u drugom di-
jelu u kojem je protagonista u akciji osvete okrenut svijetu ljudi. Odnosom
prema prirodnim pojavama i njihovom ¢ulnom dozivljavanju, Nurudin
iznova uspostavlja odnos prema svijetu i samome sebi. Miris dafine na tre-
nutke je nepodnosljiv i gusi jer podsjec¢a na bolnu no¢, trebalo bi je posjeci
kao $to bi trebalo ugusiti vlastiti nemir, ali je danas srdZba jucerasnja i
stiSana jer se natrag nije moglo. Mirom i snagom prirode Nurudin biva
preplavnljen povremeno i kratkotrajno, da bi se svaki put na kraju takvog
unutra$njeg monologa pojavila svijest o nemiru i neskladu — najupecatlji-
viji primjer je zvuk sjekire koja rusi stablo. Ako je mir uopce vise moguc,
onda ga Nurudin moze naslutiti samo u svom djetinjstvu:

“Ne prekidajuci molitvu, vr$edi je navikom, vidio sam suncevu zraku §to se
probija kroz staklo, zategnuta od prozora do mojih ruku, kao da se igrala,
izazivaju¢i me; ¢uo sam vedar svadalacki cvrkut vrabaca oko dzamije, ne-
prekinut zamor njihovih glasova, veselo Zutih, ¢inilo mi se, kao Zito i sunce; i
nesto toplo i vedro letjelo je oko mene, odvajajuci me, bude¢i sje¢anje na ono
$to je jednom bilo, ne znam kad, ne znam gdje, ali bilo, nemam potrebe da ga
ozivljavam, Zivo je, jako i drago kao nekad, kao nikad, neuobli¢eno i zato sve-
obuhvatno, bilo je, znam, mozda u djetinjstvu, koje vie ne postoji u sjecanju
ve¢ u Zaljenju, mozda u zelji da bude, i biva, prozra¢no, lagano, kao njihanje,
kao tihi tok vode, miran Sum krvi, sun¢ana radost ni zbog ¢ega, i znao sam
da je to grijeh, to zaboravljanje u molitvi, ta slast tijela i misli, a nisam mogao
da se otmem, nisam Zelio da prekinem taj ¢udni zaborav.

A onda se prekinuo sam”3!!

Za razliku od Humine vizije sunca kao sveobuhvatne snage koja do-
minira predjelom, ljudima i Zivotom, Selimovic¢evo sunce samo na trenu-
tak donosi mir, onoliko dugo koliko traje zaborav vlastite muke i sje¢anje
na sebe ranijeg. Sje¢anje na djetinjstvo donosi “radostan osjecaj Zivljenja,
uzdrhtalu sazivljenost sa svim oko sebe™'? i stoji u suprotnosti sa njego-
vim sada$njim poimanjem svijeta. Svaki dozivljaj prirode za Nurudina je
bijeg od stvarnosti, i svaki sa prekida naglo, povratkom u stvarnost koja
uznemirava. Kada ¢itamo odlomak u kojem protagonista iskazuje Zelju za

sjedinjenjem s prirodom: da budem blagi miris vockin (...) u zemlju ukopan,

311 Mega Selimovié, Dervi$ i smrt, str. 97-98.
312 Thid, str. 123.
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nebom hranjen, prolje¢cima obnavljan, i pomislimo da se radi o istinskom
panteistickom poimanju sebe u prirodi i prirode u sebi, Nurudin donosi
otrjeznjenje rije¢ima da pocetka vise nema i da se namecemo proljecu, “da
ne mislimo na nepostojeci pocetak, ni na ruzno nastavljanje.” 3!

Ispupala grana pod otvorenim prozorom budi ¢ulnost i potrebu za bi-
jegom od zbivanja u gradu i od samoga sebe. I ovaj, kao i svi prethodni
Nurudinovi dozivljaji prirode, predstavlja lirski intermeco u romanu koji,
iako poetiziran u cjelini, upravo na ovim mjestima dobiva najsnaznije po-
etske crte:

“Sjetio sam se kako se bijelo i ruzi¢asto obilje ponavljalo u beskraj, jutros,
nekad, bilo je mnogo svijetlih sjenki ispod stabala, mirisala je razbudena ze-
mlja, a ja sam mislio kako bi bilo lijepo krenuti u svijet sa derviskim keslu-
kom u ruci, voden jednim jedinim suncem i ma kojom rijekom, ma kojom
stazom, bez i jedne druge Zelje osim da ne budem nigdje, da se ne vezujem
nizasto, da sa svakim jutrom vidim drugi kraj, sa svakom no¢i da legnem
na drugi lezaj, da nemam obaveza ni Zaljenja ni sje¢anja, da pustam mrznji
na volju tek kad odem i kad postane besmislena, da udaljim svijet od sebe
prolazeéi ga.”!

Sintaksicka struktura ove sloZene recenice pocinje osnovnom receni-
com u kojoj se lirsko Ja sjeca, slijede objekatske re¢enice u nezavisnom,
sastavnom odnosu i asindetskoj vezi, a koje referiraju na ljepotu prirode,
da bi ponovna pojava Ja bila ostvarena u odnosu suprotnosti. Sedam rece-
nica u hipotaksi na istom sintaksickom nivou (jedna je iznad i dvije ispod)
uz asindent i ponavljanje konstrukcije da + prezent iskazuju nagomilanu
zelju lirskog subjekta (jer su sve u atributskom odnosu sa imenicom zelja)
za promjenom prostora i stanja u kojem se nalazi. Paratakticka ravnote-
za recenica o prirodi i hipotakticko gomilanje vlastitih zelja ukazuju na
mir i sklad prirode, s jedne strane, i nagomilanu ljudsku muku, s druge,
a medusobno su, kao $iri strukturalni dijelovi recenice, vezani suprotnim
veznikom. Na ovaj nacin i ritam i struktura rec¢enice ucestvuju u gradenju
njenog smisla na isti nacin na koji takvi postupci funkcionisu u lirskoj pje-
smi. Slican postupak Selimovi¢ primjenjuje i u odlomku kojim se iskazuje
Nurudinov dozivljaj kise:

“Kisa pada danima, zlokobno skakuce po ¢eramidi starog tekijskog krova,

vidik je zamracen, nejasan, po tavanu iznad moje glave hodaju nevidljive

noge, ima jedna greda koja udara u glavu, ima jedan vjetar koji lupa kapkom,
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i jedan mi$ viri iz ¢oska. Ima jedno djetinjstvo koje tuznim oc¢ima gleda iz
mraka.”3!

Od obilja perceptivnih podrazaja koji su obuzimali dervi$a u durdev-
skoj no¢i, a koji su govorili o snazi prirode i pozivali na pobunu, u Nurudi-
nu kojeg ispunjava mrznja nije ostalo nista: “Pogled mi je lutao po brdima
iznad kasabe i po prozorima kuca, na kojima je gorjelo predvecernje sunce.
Eto tako. I $ta onda? Nista. Sumrak, i no¢, i svitanje, i dan, i sumrak, i noc.
Nista.”'® Egzistencijalna tjeskoba junaka modernog romana nadvladava
ljudsko osjecanje o pripadnosti velikom Sve, koje je Kulenovi¢ev Muha-
med, uz prisutnu unutarnju tjeskobu i dvojbu, ipak sacuvao. Humin mje-
sec i mlaka no¢ zovu na ljubav, Selimovic¢eva mjesecina obliva nemirom ili
je olovna, “Tama je bila, bez mjeseca i bez vedrine, no¢ bez vidjela i bez
Zivota, (...)"*' Samo Selimovi¢ev Nurudin moZe prirodni prostor doZivjeti
na ovaj nacin: “Sam u polju, sam u svijetu, nemocan pred tajnama zemlje i
Sirinama neba.”'® Njegova nemo¢ nije ona nemo¢ primitivnog ¢ovjeka koji
zivi u strahu pred prirodom ali i u skladu s njom, kao Sijari¢evi junaci, to je
stanje modernog ¢ovjeka videno u duhu filozofije egzistencijalizma.

Najvedi broj protagonista romana Camila Sijari¢a su (izuzimaju¢i Ko-
nak) ljudi sela, gorstaci vezani za prirodu i prirodne pojave. Oni Zive u
drustvu utemeljenom na obic¢ajima i kolektivnom iskustvu, imaju snaznu
kulturu praznovjerja usmjerenu na posmatranje nebeskih svjetlila, pa ¢e
sunce, mjesec i zvijezde biti Ceste pojave u romanima. Sijari¢evi ljudi doziv-
ljavaju prirodne stihije kao sastavni dio teskoga Zivota, a svoje bic¢e u poi-
stovjecenju sa zemljom. “Sijari¢evi junaci svijet doZivljavaju elementarnom
snagom sveprirodnog postojanja, panteistickim i mistickim osje¢ajem da
su djeca prirode i nesmirivog trepeta Velike duse u kojoj se prelijeva i stapa,
pretace i drhti sve $to postoji.”*!?

U romanu Carska vojska na vojni pohod krec¢u bedeli, koje njihov oficir
ne dozivljava kao vojnike ve¢ kao seljake, ratare i stocare Cije je postojanje
vezano za zemlju i prirodu. To su ljudi koji zemlju i prirodna kretanja osje-
¢aju kao svoje okruzje, te se, tako, rat u kojem su se nasli ispostavlja silom
koja kida tu ¢vrstu sponu:
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“Naviknuti da gledaju u zemlju - koju su radili, i u stada - koja su ¢uvali, oni
su i sada gledali negdje duboko u drum pred sobom, tako da su i8li pognutih
$ija kao da traze izgubljenu britvu. Ili samoga sebe, jer oni su se, pokrenuv-
8i se u dalek svijet, smatrali izgubljenim. Ostavljali su u prasini otiske svo-
jih stopa, za sobom svoju graju, i nesto $to se ne zna §ta je a ostaje samo za
sirotinjom...” 320

Slika ove grupe ljudi, putnika na putu u smrt, tokom romana biva pro-
dubljena, ali skica za portret data na prvim stranama romana egzistira do
kraja. Oni su “(..) mali ljudi, sitni ljudi, nesto kao travke, kao slamke.” 31,
ili “Prasnjavi i kaljavi ve¢ toliko da su se od druma jedva razlikovali, oni su
zadisali zemljom kao da su i sami zemlja.” 32 Odlaze(i bedeli ne ostavljaju
nikakvo imanje “sem vjetrove, kise i mjesecinu, sem izlazenje i zalazZenje
sunca™?, dok idu “razlivaju se zemljom kao voda, i zemlja je njihova, nije
careva; oni su njen sliv.”***, a kada spavaju “Mirisu na zemlju, a na zemlji
i jesu — i njen su sastavni dio koji dise.”*> Na kraju puta, kada je pred be-
delima ostala jo§ samo mogucnost pogibije, nebo i zemlja dobivaju druga-
¢ija znacenja. U velikoj ravnici, gdje je njihov hod zavrsio, i pred velikom
vodom, Dunavom, na kojem ¢e najveci broj vojnika stradati, osjecali su
se potpuno izgubljeno. To nije njihova zemlja i njihova voda, ¢ije bilo su
osjecali i sa ¢ijim tokovima zivjeli, “ (...) postajali su — u velikoj ravnici, pod
velikim nebom, i sami nekakav Sevar, grana, travka...” 3¢ Poistovjecenje sa
zemljom nestaje, a priroda se pretvara u neprijatelja. U opisu hodze koji
se vraca sa rati$ta, zemlja vise nije ni hraniteljka ni prirodna snaga u kojoj
¢ovjek vidi sebe ve¢ simbol smrti:

“Odgovarala je njegovom licu, jer u lice mu se bila upila zemlja, ona grobljan-
ska, nad koju se nadnosio sahranjujuci bedele kao nad kid da se okadi - bio je
sav okaden zemljom sa Dunava, bila mu je u licu, u o¢ima, u rukama - i kao
da je, pred sam polazak ovamo, izvadio ruke iz zemlje.”%?’

Velika historijska zbivanja, u ovom sluc¢aju jedan besmisleni rat, kidaju
iskonske veze ¢ovjeka i svijeta kojem pripada, i u malom ljudskom Zivotu
predstavljaju poremecaj prirodnog zivotnog toka koji, ma kakav bio, Sijari-

320 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 89.
321 Tbid, str. 134.

322 Ibid, str. 220.

323 Ibid, str. 48.

324 Ibid, str. 159.

325 Tbid, str. 212.

326 Ibid, str. 278.

327 Ibid, str. 324.
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¢ev ¢ovjek uvijek prihvata kao neminovnost. U kosmic¢kom poretku njegov
¢ovjek je uvijek slamka bacena niz vjetar; kisa i zemlja mu daju snagu da u
ljubavi, zivotu i smrti Zivi svoje snove i nadanja, a da ih gubi u velikim histo-
rijskim previranjima, koja su u Sijari¢evoj umjetnickoj viziji uvijek tragi¢na.
S druge strane, Tahir u prirodnom okruzju nalazi smiraj i utoc¢iste u bi-
jegu pred besmislom ljudskih postupaka i ludilu ratnih desavanja: “Trazio
sam u Sljivovim granama i sjenkama ispod njih mir svojoj dusi - onaj koji
mogu da daju samo sjenke i travke, a ljudi ne mogu.”*?® DoZivljaj nebeskog
mira, iz perspektive ugrozenog ljudskog bi¢a, u Tahirovom pripovijedanju
¢e biti i ¢esto prisutan i poetiziran:
“Stalne su u svome sjaju, samo gore na nebu zvijezde; one su kao kakva mlada
vimena iz kojih je na zemlju poteklo mlijeko... Ne ti¢u ih se ljudske sudbine.
Ne znaju za careve i carevine, za Turke, za Ruse i Dunav - dolje pod njima, na
zemlji. Puno ih je nebo, pa zbog toga lijepo; bolno lijepo.”3%

Njegov dozivljaj svijeta nije gorstacko poistovjecivanje sa zemljom od
koje ovisi Zivot, ve¢ na vidi intelektualni nivo podignut dozivljaj svejedin-
stva Covjeka i okruzja, dat u istancanim treperenjima njegove senzibilne
duse i iskazan profinjenim lirskim kazivanjem. Nakon no¢i u kojoj su mali
liudi spavali pod velikim zvjezdanim nebom, svice jutro: “kao ogledalo
je koje je no¢ - odlazeci, salila od samih zvijezda i za sobom ga ostavila
liudima.”?*° Jutro u Tahirovoj viziji moZe izgledati i ovako: “Zlatnim perom
po zelenoj travi, po bregovima, po lis¢u u gori ispisalo je sunce svoju jaziju...
Gledam kroz prozor u mlado jutro i vidim ga kao mladu nevjestu.”! Tre-
nuci zanosa ljepotom sunca odvajaju Tahira od strasne i bolne stvarnosti
ulijevajuci vjeru da je svijet, ipak, lijep i cjelovit, a covjek njegov dio.

Rijeka je bjelinom procvjetala

Ako postoji prirodni motiv koji zasluzuje posebnu paznju, $to zbog
frekventnosti, $to zbog simbolicke vrijednosti koju mu daju romanopis-
ci, onda su to rijeke. Huc¢ka, Neretva, ponornica, Miljacka, Bosora, rjecica
koja tece kroz tekijsku bastu, Dunav, Dnjestar ili Manzanares, bilo da su
stvarni ili fikcionalni toponimi, zauzimaju znacajno mjesto u svakom od
romana u postupku gradnje fabule, karakterizacije likova ili dubljih zna-
¢enjskih slojeva teksta. U svim drevnim civilizacijama i religijama rijeka

328 Tbid, str. 26.
329 Ibid, str. 64.
330 Ibid, str. 40.
331 1bid, str. 71.
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je bila znacajan simbol Zivota, rodnosti, smrti, obnavljanja, simbolickog
prelaska na drugu stranu, covjekovog postojanja i njegovog protjecanja.’?
Kako u na$im romanima mozemo prepoznati nanose razli¢itih civiliza-
cijskih krugova, tako ce i simbolika rijeke, odnosno vode, biti vezana za
paganska, biblijska ili islamska vjerovanja. Opcenito se voda smatra pri-
marnom materijom iz koje je sve poteklo. U islamu je voda sredstvo obred-
nog oci$¢enja, u DZennetu postoje rijeke i tekudi izvori, kisa je voda koju
ljudima $alje Allah a koja omogucuje zivot na zemlji, a i Covjek je nastao iz
jedne kapljice vode. Takoder, simbolika velike vode i jedne kaplje je ¢esta
kod islamskih mistic¢kih pjesnika. U narodnom vjerovanju voda ima iscje-
liteljske moguc¢nosti (Sijariceva Voda promuklica) pa su mjesta hodocasca
ili kultovi naj¢esce vezani za izvore (na pr. Vrelo Bune, Ajvatovica isl.). U
Bibliji voda, takoder, ima veliku vrijednost: vodom se krsti, Krist vodu pre-
tvara u vino, uz izvore se de$avaju najznacajniji susreti, i tako dalje. Gene-
ralno, voda je izvor Zivota, sredstvo ociS¢enja i sredi$te ponovnog pocetka.

U romanu Grozdanin kikot jedan od klju¢nih toponima je rjecica Huc-
ka u kojoj nije teSko prepoznati mostarsku Radobolju. Kriti¢ari su u imenu
rijeke prepoznavali simboliku snage Zivota koji huci kao i onomatopejsku
vrijednost rije¢i. U strukturi romana rijeka ima visestruk znacaj — Ozren
pored nje nalazi mir i obnavlja snagu u vrelim ljetnim danima, ucestvuje
u lovu ribe (¢ija je simbolicka vrijednost veoma bitna) na rijeci, tri puta se
sastaje sa Grlicom pored rijeke/izvora, da bi, na kraju, Grlica svoju smrt
na$la na istom mjestu. Kako je izvor simbol ¢istoce i djevi¢anskih voda,
a ljubav prema Grlici liSena tjelesne strasti, onda je izvor jedino moguce
mjesto na kojem Ozren moze voljeti ovu djevojku. Njihov prvi susret je ve-
zan za kiSu, Ozrenov zanos ljepotom djevojke pocinje nakon $to ju je vidio
kako se kupa u rijeci, a ljubav se rada pored izvora:

“ - Poljubio sam Grlicu!

Sjedimo u stijenama na izvoru Hucke. Vrh nas visoka, divlja stijena i planina,
ami kraj izvora u hladovini, kao u bunaru. Ispod ogromne pecine bije studen
dah, a ispod $upljih litica provlaci se i rusi voda dolje niza stijene. Tiho. Bara
brsti. Mi sami. Grlica pjevusi, pa zacuti. (...) Napesmo dah. Hucka $umi u
pustim liticama i $um joj neobi¢no odgovara u kr§u.”33?

Veli¢ina Zivotne snage, rasta i bujanja bit ¢e iskazana rijecima: “Izvor
kljuca. Preliva stijene i rusi se dolje podno nas u liticama”. 33* Snaga mlado-

332 Prema: J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rje¢nik simbola.
333 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 53.
334 Ibid, str. 79.
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sti i ljubavi, koja kljuc¢a u Ozrenu, izjednacena je sa snagom izvora u sve-
op¢em stapanju ¢ovjeka i svijeta. Pri¢a o vje¢nim ljubavnicima Grozdanu i
Grozdani ispri¢ana je Grlici pored izvora, a pocetak novog Zivotnog i pri-
rodnog ciklusa oznacen lirskim iskazom o susretu Grozdana i Grozdane
(a gdje drugo ve¢) na rijeci:
“Grozdan i Grozdana, u crvenim haljinama, silaze niz modri vinograd. Oni,
spletenih ruku, kao dva crvena, velika cvijeta sidose i zastadose nad rijekom,
a dva crvena mlaza planuse na rijeci.
Grozdanine grudi drhte i trepere u rijeci. Grozdan joj otkop¢a kop¢u na ha-
ljini: Grozdani spade bijela haljina i srebrna zvijezda zasja u plavoj rijeci.
- Grozdana, §to ti drhte noge? - pita $apatom Grozdan, a ona se samo na-
smijesi, spusta glavu na njegovo rame i gleda u bijelu zvijezdu na rijeci. Kroz
njene plave oci protice plava rijeka.
Grozdanu drhte ruke. On joj otkopca i drugu kopcu, a donja haljina spade
na pijesak i na rijeci se zabijeli naga bozica, sa bijelom zvijezdom u kosi.”*

Sva ljepota svijeta, zivota i prirode, radost novog pocetka i rasta data
je izvanrednom pjesnickom slikom, stapanjem zbiljskog i imaginarnog,
igrom dvaju tijela i igrom boja: stapanjem crvenila haljina i vode obojene
zalaskom sunca, modrine vinograda i plavetnila rijeke, plave rijeke i plavih
ociju, srebra i bjelila zvijezde sa bjelinom tijela. Tradicionalno, crvena boja
povezana sa bijelom simbolizira obilje Zivotne snage, ljubavni Zar i ljepotu,
slobodu i pobjedu Erosa. Sve $to postoji treperi istom Zivotnom snagom, a
Ozrenovo bice, vjec¢ni ljubavnici i prirodno okruzje u panerotskom sjedi-
njenju postaju kaplja Velike rijeke.

Ovakvu, arhetipsku, simboliku vode nalazimo i u Larvi Bisere Alika-
di¢. Protagonistkinja ovog romana svijet spoznaje tjelesno i ¢ulno i, iako
ima niz ljubavnika, osje¢aj potpunog stapanja u jedno ne moze ostvari-
ti. Sve njene ljubavi su isprazne i povr$ne pa ¢e otudenost, kao temeljna
odrednica modernog ¢ovjeka, ostati dio njenog erotskog bica. Istinsko sje-
dinjenje Eva ¢e otkriti na viem nivou - ne sa muskarcem ve¢ sa vodom:

“Voda je ¢utala ne zato $to nije imala $ta da kaze nego zato $to je duboko osje-
¢ala. Moje tijelo u vodi. Voda na mom tijelu. Zvucalo je kao obredna pjesma.
Osjecala sam se svecano. (...) Ja joj se predajem. Ona me prozima cijelu.”3

Za slikarku iz romana Most osim konkretne rijeke, Neretve, u ¢ijoj lje-
poti je uzivala u svom mostarskom djetinjstvu, postoji i voda koja ima visu
vrijednost i simbolicko znacenje. Stvarna Neretva je postala njena unutar-

335 Tbid, str. 28.
336 Bisera Alikadié, Larva, str. 293.
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nja voda, unutarnji tok njene umjetnosti i njenog dozivljaja svijeta. Slikarka
pripada rijeci, a rijeka velikim svjetskim vodama:

“Je li se ovo u njoj krije veliki i teski san ¢ovjekov o vodi. Teski san je nepo-
kretna voda okeana. Ova rijeka doziva tu gustu nepokretnost svojim pokre-
tom i hukom.

I okeani imaju svoje rijeke i svoje brzace. Svoje velike i male naplave, izvore.
Svoju vodu u velikoj vodi. Eto to je jedna od slika $to postoji u nama bez pre-
dajnika. Treba je dozvati iz svoje utrobe, zaumlja.”3%’

U romanesknom svijetu Jasmine Musabegovi¢ voda je elemenat koji
nas povezuje sa svijetom, vodama spoznajemo sebe i vodama oti¢emo.
Strah Becirov da u zatvoru ne izgubi dio identiteta iskazan je metaforom vode:
“Samo da iz mene ne izade sva voda: da ne presusim. Ona e me Cistiti svojim
dubinama, modrinama, brzacima i potocima.”™*8, a vje¢na zapitanost ¢ovje-
kova ko je i kuda ide odgovor nalazi u predavanju snazi primarne materije:
“Treba ostaviti skvasenu halju, lice u posustalom nevremenu uzdignuti nebu
da se po njemu kisa sliva, i pustiti da budes neki brzak okeanskih dubina.”°

Znacaj rijeke za cjelokupnu strukturu romana Ponornica je izuzetan i
zahvata sve njegove slojeve. Metafora sadrzana u naslovu se prosiruje na
odnose u drustvu i porodici, na svaki dogadaj i sve likove - sve ima svoj
vanjski i unutarnji, nadzemni i podzemni tok, svaki ¢ovjek je ponornica.
Takoder, nac¢in gradenja romana kroz preplet vanjskih zbivanja i Muha-
medovih unutarnjih lomova, kroz smjenu dogadajnog i dozivljajnog, pred-
stavlja u tekstu ostvarenu metaforu ponornice. S druge strane, ponornica
se u romanu pojavljuje kao konkretna rijeka koja, uz ostale prirodne poja-
ve, priblizava Muhameda svijetu. Snaga i ljepota prirode, vidljive i nevidlji-
ve, pobuduju u protagonisti zanos i osjecaj pripadnosti necemu sto je vece
od ljudskih smutnji, prepirki i nevolja. Jedinstvo subjekta i Univerzuma
iskazano u zanosu pred veli¢inom i neunistivosti prirode, misao je koju
smo mogli uo¢iti u sonetima®*® Skendera Kulenovi¢a, a onda, kroz sli¢nu

37 Jasmina Musabegovi¢, Most, str. 11-12.

338 Ibid, str. 54.

339 Ibid, str. 156.

340 Sonet Cuda Kulevovié zavrsava tercetima:
I na dnu go sam oblutak ljubljen oblinama vode.
Sva nevidjela se bistre kroz bistre mi oci rode.
U mracnoj duplji mi duba zlate se zujna mi saéa.

Sunovrat s gromom sam slapa, i iskok duge iz pjene.
S njom gasnem, i svaka mi kap se, u sladostraséu mijene,
U praroditeljku ¢uda, u prakap bremenu vraca.
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metaforiku prepoznati i u Ponornici. Uz vodu ponornice Muhamed nalazi
istinski smiraj i osjecaj pripadnosti: “Bistra zelena ponornicina vodo, vesela
kad izades na sunce, i ti modro oko ogromnosti neba, s vama bi bilo naj-
liepse ostati ovako Citav vijek!™*! Ona je za njega sredstvo oli$éenja i sim-
bol ljudskog postojanja, u vodi ponornice se ogleda ljepota svijeta i ljepota
zene: “Pavlaka jutarnje svjetlosti po jednom njenom mirnom zdencu.”*? ili
“Na zavijucima, gdje se drum sretne s njome, zablijesti pod mjesecom sedef
umirene ponornice. Sedef Elizine puti.”*** Erotsko sjedinjenje sa kmeticom
Zorkom se desilo uz ponornic¢in zdenac, a bijeg od porodi¢nih i drustvenih
nemira Muhamed ostvaruje uz ponornicu love¢i ribu.

Potreba da se uz teku¢u vodu smiri i ponovno pronade sebe prisutna je
i kod Ahmeta Sabe. Nakon ratnih strahota i uzasa povratak u mirnodopski
zivot i3ao je tesko i sporo. U rijeci Miljacki Sabo pokusava naci svoju Letu
da bi potisnuo sje¢anja i smogao snage da po¢ne iznova:

“Poceo sam da trazim vodu, tekucu, bistru, plitku. Mozda zbog ho¢inskih
barustina ili zbog mutnog Dnjestra, Sirokog kao more. A mozda i stoga $to
sam u vodu mogao gledati mirno, ne mislec¢i. Sve je otjecalo, tiho, sa Zubo-
rom, spokojno, sve, i misao, i sje¢anje, i zivot.

Bilo mi je lijepo, bio sam gotovo srec¢an. Zurio sam u blistavu vodu, satima, i
pustao da mi preko ruke prelazi obli talasi¢, dragaju¢i me, kao da je ziv stvor.
I to je bilo sve §to sam htio, sve §to sam Zelio.”>44

Rijeka je simbol radanja i ponovnog pocetka i, dok je dodiruje, Sabo
iskazuje potrebu za oc¢i$¢enjem od svega ruznog $to je vidio, od krvi i blata
kroz koje je prosao. Karakteristike njegove rijeke stoje u suprotnosti sa ve-
likim Dnjestrom koji se u sjec¢anje utisnuo kao simbol uzasa. Na velikom
i od kisa nabujalom Dnjestru su stradali svi Sabini suborci, a on je, pliva-
juci, spasio sebe i Mula Ibrahima. Gledanjem u bistru vodu, htio je isprati
iz sebe dnjestarsko blato. Simbolicko pranje bistrinom i ljepotom rijeke u
Sabinoj svijesti se izjednacava sa rado$¢u postojanja dok pogled na vodu
ulijeva nadu da Zivot ima smisla, da ljepota postoji i da je covjek njen dio.

Jos jedan ratnik, Sijari¢ev Tahir, nakon svega $to je u ratovima vidio i do-
Zivio, sa svije$¢u o novom ratnom uzasu u koji ide, smiraj nalazi kraj rijeke:

“Prosao sam do kraja basce, i s brijega se zagledao dolje u rijeku; volio sam da
pred vece hodim pokraj rijeke i gledam u vodu. Spopadale su me tada misli:

341 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 210.
342 Tbid, str. 224.

343 Tbid, str. 245.

344 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 20.
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kako, na ovom varljivom i $arenom svijetu, sve dolazi i prolazi kao voda... Sta,
pri tome, ostane ¢ovjeku? To toliko da proseta kroz bascu, i pogleda u vodu. Mo-
joj dusi mojim o¢ima vide i ne treba, jer to je kao da gledam u mudru knjigu.”**

Krajnje odrediste vojske koju Tahir vodi je na Dunavu, a Dunav je velik
i mutan, na njemu se ratuje i gine. Dunav je, kao i Dnjestar, mjesto strada-
nja pa je funkcija ovih toponima u romanu svedena na simbole smrti. U
opisu ovih rijeka nema bistrine niti ljepote, ne postoji mogu¢nost radosnog
stapanja s njima. I ove rijeke su dio prirode i Univerzuma, ali su kroz nega-
tivan dozivljaj pojedinca svedene na svoje historijsko i geografsko znacanje:

“I $to idem dalje sve mi je manje u usima buke od kola na kojima odvoze
hranu na Dunav i s Dunava dovoze ranjenike, tek, tih je kola uvijek puno, i
uvijek se od njih §iri zadah. Kiseo. Ljut. Iz konja, iz ljudi, iz hrane.”?4

Svaki odlazak na rijeku, ma koju, nasu, brzu, bistru i lijepu uvijek je su-
sret sa snagom prirode i ljepotom svijeta, to je put koji kroz o¢is¢enje vodi
ka Izvoru. Na rijeci se trazi i nalazi ljubav i mir, u njenom toku se prepo-
znaje vlastiti tok i trajanje. Dunav i Dnjestar su vode ¢ija bujica nosi u smrt.

Rijeka se kao znacajan elemenat iz prirode pojavljuje i u romanu Dervis
i smrt, a njena simbolicka vrijednost obuhvata $irok spektar znacenja. Prva
misao o pobuni, jos skrivena i najasna i samome sebi, u Nurudinu se javlja
kao radost zbog nabujale rjecice koja je “razrusila ustavu i potekla slobod-
no. A znao sam da samo ukrocena melje Zito.”**” Uznemiren durdevskim
veseljem i spoznajom da u njemu raste jo$ neodredena misao o pobuni,
Nurudin e, sakupljajuci posljednje ostatke onoga $to je bio, dozivati smi-
slenost i cjelovitost svijeta gledajuci u rijeku:

“Nebo je ispraznjeno i pusto, nije ni prijetnja ni utjeha: gledao sam ga tako
izmijenjeno, izvrnuto i razbijeno u vodi, blizak odsjaj a ne tajanstveno pro-
stranstvo. Odsjevi kamenih bjelutaka vidjeli su se u bistroj vodi, kao trbusi
riba $to spavaju ili umiru na plitkom dnu, pritajeni i nepomi¢ni poput mojih
misli, ali one ¢e isplutati, nece ostati na dnu mene.

(..)

Najljepse bi bilo ono $to je nemoguce, vratiti se u taj san, u nesaznano djetinj-
stvo, u zasti¢eno blazenstvo toplog i tamnog praizvora. Nisam osjecao tugu i
ludost takve Zudnje, koja nije Zelja, jer je neostvariva i kao pomisao. Lebdjela
je umeni kao sti$ana svjetlost, okrenuta nekud unazad, u nemoguce, u nepo-

345 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 26.
346 Thid, str. 311.
347 Mesa Selimovié¢, Dervis i smrt, str. 14.
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stojanje. I rijeka je takla unazad, sitni nabori vode okovani srebrom mjeseci-
ne nisu oticali, a rijeka je opet tekla svome izvoru, kamena riba bijelog trbuha
isplivala je na povrsinu, a rijeka je opet tekla svome izvoru.”*48

Refrensko ponavljanje dijela recenice o rijeci koja te¢e unazad nagla-
$ava snaznu potrebu lirskog subjekta da vrati ili zaustavi vrijeme, potrebu
povratka praizvoru od kojeg je, Nurudin to dobro zna, zauvijek udaljen.
Impresije izazvane blizinom rijeke e biti razlicite u ovisnosti od trenutnog
Nurudinovog rapoloZenja jer rijeka nikada nece biti prisutna kao pojava
koja se opisuje ve¢ kroz projiciranje dusevnog stanja subjekta. U pocetku,
rijeka za Nurudina predstavlja prirodnu snagu iz koje bi, poistovjecenjem,
htio crpiti vlastitu:

“Korac¢ao sam tihom obalom, slusaju¢i hod rjecice, i nadao se smirenju, jer
priroda i njen mo¢ni Zivot stiSavaju ¢ovjeka mozda ba$ zato §to su ravnodus-
ni prema njemu. Ali rijeka mi nije pomogla, moji hukovi su bili ja¢i.”**’ ili
“tako ¢ovjek zazeli da sjedne ponekad pored tihe moc¢ne rijeke i da se uspo-

koji zbog njene mirne snage i sigurnog toka.”*

Sli¢no znacenje rijeka ima u Nurudinovom sje¢anju koje je vezano za
djetinjstvo i mladost. Ceznju za mirom koji je davno imao, uz rijeku koja
je bila lijepa i davala ¢ovjeku snagu i osjecaj pripadnosti, protagonista iska-
zuje rije¢ima: “bila je nekad jedna rijeka, i magle u njenim predvecerjima,
i suncev odsjaj na njenim Sirinama, (...)”>>! U romanu Dervi$ i smrt voda
se pojavljuje kao konkretna rijeka koju Nurudin gleda u tekijskoj basti i
u kojoj vidi ukro¢enu snagu prirodne ljepote. Progonjen vlastitim nemi-
rom, bilo da je vidi u trenutku sada$njem ili u sje¢anju, protagonista rijeku
dozivljava kao dio prirode koja je u svom postojanju velika i indiferentna
prema ¢ovjekovim mukama. Htio bi biti dio nje, u stapanju sa vodom naci
vlastiti spokoj i postati djeli¢ prirodne ravnoteze, ali mu to ne uspijeva.
Konacno, voda koja ne donosi mir i osjecaj svejedinstva postaje simbol gu-
bitka, rastanka i smrti.

Svaki veliki Nurudinov gubitak, brata, ljubavi i vlastitog Zivota, iskazan
je simbolikom vode koja potapa. Rijeka prestaje biti dio prirodnog okruze-
nja i prerasta u arhetipski simbol rusilacke snage. Cekajuéi jutro u kome ¢e
biti pogubljen, protagonista svoje stanje straha i strepnje iskazuje rije¢ima:

348 Thid, str. 47.

349 Tbid, str. 158.
350 Tbid, str. 128.
351 Ibid, str. 102.
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“Potapa me strah, kao voda.”*2, a vijest o bratovoj smrti pokrece bujicu
misli u kojima dominantnu ulogu takoder ima voda:

“Upitao sam, zure¢i da se utopim u crnu vodu:

- Za brata?

- Jest, za brata.

- Jeli ziv?

- Ubijen. Prije tri dana.

Nista vise nije mogao da kaze, niti sam ja pitao. Pogledao sam u njega: plakao
je, iskrivljenih usta, strahovito ruzan. Znam da sam to zapazio, i znam da
sam se ¢udio $to place. Ja nisam plakao. Nije mi ¢ak bilo ni tesko. Ono $to je
rekao planulo je kao osljepljujuci bljesak, a onda je nastao mir.

Voda je zuborila spokojno.

Cuo sam pticu u granju.

Eto, svrseno je, mislio sam.

Osjetio sam olak3anje: svrseno je.

- Tako - rekao sam - znaci, tako. Iznad vode na kojoj bljesti zlatno sunce.

(...)

Postepeno sam saznavao $ta se desilo, i bol me potapao, kao da je tiha voda
nadolazila, i dok je bila do ¢lanaka, uznemireno sam mislio na strah pred
sutra$njim ocajanjem.

(..

U meni jo$ misli nema, ni suza, ni pravca. Nikud ne treba da idem, a idem,
negdje je ostao trag mrtvog Haruna.

Ispod malog kamenog mosta tekla je moja rijeka, preko nje je mrtva zemlja.”3>3

Snaga boli iskazana je metaforama crne vode, boli koja potapa i mr-
tve zemlje, a trenutna emotivna praznina kratkim recenicama ¢iji zavrseci
uslovljavaju ritmicke pauze. U odlomku nema niti jedne, inace kod Seli-
movica uobicajene, visestruko slozene recenice, jer razgranata recenica je
ispunjena mnostvom asocijacijacija i dubokog psiholoskog smisla, a ovo
je trenutak koji ispunjava besmisao i praznina. Dugacka recenica svojom
razudeno$cu i slozenos¢u odgovara komplikovanim afektivnim raspolo-
zenjima dok je upotreba kratkih i iskidanih re¢enica omogucila predstav-
ljanje trenutnog dusevnog stanja ¢ovjeka koji je izgubio brata, njegov gr¢ i
osjecaj beznada. Utapanje u crnoj vodi je utapanje u Zalosti zbog smrti koja

3521bid, str. 466.
353 1bid, str. 201-202.
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je konac¢na; crno asocira na nistavilo, zlo i smrt nakon koje nema ponov-
nog rodenja u bozanskome.

U ispovjednom monologu, koji obuhvata dogadaje iz mladosti, nakon
povratka iz rata, snaga emocija zbog izgubljene ljubavi preplavljuje Nuru-
dina i progovara svom snagom ekspresije u lirskom pasazu:

“Zaobisao sam njeno selo, da je ne bih vidio, si$ao do rijeke, ovdje nema usa-
mljenosti, ponio sam je odzgo, donio sam je iz daljine, hodao ravnom obalom
i gazio u rijecni pli¢ak, ulazio i izlazio, kao pijan, omamljen tihim grgorom
brzaka, stajao u vodi do koljena i zamisljao kako tonem, sve dublje, u vir, sve
dublje, voda mi je do brade, do usana, iznad glave, nada mnom zubori matica,
oko mene zelenkasta ti$ina, lelujava trava mi se omotava oko nogu, lelujav sam
ija, kao vlat, ribice mi ulaze u usta i izlaze kroz usi, rakovi se hvataju $tipaljka-
ma za moje nozne prste, o bedro se lijeno c¢ese velika spora riba. Mir. Svejedno.
- Hej! - viknem, bez glasa, i sjednem u §umarak izmedu rijeke i puta, izmedu
zivota i smrti.”%>*

Prva recenica u odlomku se sastoji od dvadeset recenica od kojih je
samo druga u zavisnom odnosu a kazuje razlog silaska na rijeku: da je ne
bih vidio, dok se preostale dvije re¢enice odlomka sastoje od jedne rijeci.
Dugacka recenica objektivira kompleksno dusevno stanje, a parataktickim
odnosom i asindetskim vezama izrazava nagomilanu bol ¢ovjeka koji se
upravo vratio iz rata i saznao da se njegova djevojka udala za drugoga. Osje-
¢aj preplavljenosti emocijama i potreba da nestane pod vodom prerasta u
nadrealnu sliku, da bi onda sve bilo prekinuto kratkim recenicama koje bi
trebale znaciti pomirenost i prihvatanje. Lirskom sugestivno$c¢u pjesnicke
slike Selimovi¢ je ocrtao unutranje stanje protagoniste u trenutku prvog
velikog gubitka, a koji je, pretvarajuci dozivljenu stvarnost u poetsku, ispo-
vjednim monologom ponovno prozivljen u posljednjoj no¢i Zivota.

Voda/rijeka je jedan od najvaznijih poetskih motiva Ibris§imovi¢evog
romana Ugursuz. Muzaferovo progledavanje i osvajanje svijesti usko je ve-
zano za spoznavanje elemenata iz prirode i to kroz postupak opazajnog
misljenja koje napreduje od dijelova prema cjelini. Razvoj njegovih spo-
znajnih mogucnosti koje su podredene perceptivnom iskustvu izrazen je
metaforizacijom rijeci voda, dok ¢e istinsko prosvjetljenje Muzafer dozi-
vjeti u trenutku prelaska preko Bosore. Iz bezobli¢nosti se pojavljuju prve
Muzaferove misli, jednako kao $to se iz pramaterije stvaraju prvi oblici:
“Prekratki su trenuci moje svijesti. I da nisam ovo ja, nego voda koja je sebe
pomislila, ponovo bih potonuo kao mulj, a Zivot bi tekao iznad mene u svojoj

354 1bid, str. 459.
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nesvijesti.”®> “Ova metafora u kojoj se Zivot pojavljuje kao “mulj” a svest
kao “voda”, voda u kojoj nista ne postoji i sve se ogleda, docarava i neka
drevna protivre¢ja misli i delovanja.”**® Odlazak na Bosoru, da joj slusam
$um, rezultira jasnijom spoznajom i novim proplamsajima svijesti: “Ocu-
tih u sebi ispunjenje i Zurno podoh jasnim putem.”>” Ako bismo vodu po-
smatrali kao simbol oci$¢enja, onda bi u Muzaferovom slucaju to bilo o¢i-
$¢enje od nesvijesti u osvajanju racionalnog, s napomenom da voda nema
kvalitet obrednog pranja ve¢ metaforsku vrijednost koja aludira na ljudske
spoznajne mogucnosti. S druge strane, Bosora se u romanu pojavljuje kao
zbiljska rijeka na koju Herdekovljani silaze, ali i takva, rijeka u Muzafero-
voj svijesti personificiranjem gubi stvarnosne obrise i dobiva konotativne
vrijednosti viseg reda:

“Nikada mi se Bosora nije ¢inila tako $irokom. Ruga se: “Pogledaj, Muzafere,
kako je u mome krilu.” Ceslja svoju kosu, dugacku kosu s kovrdzama. Izgu-
bio bih se kada bih joj odgovorio. Umro bih kada bih je zavolio. I ona je samo
za gledanje.

“Pridi, Muzafere”, zubori kurva, a ne vidim joj osmijeh od kose koju mrsi
Musina skela. “Ja nisam ljudsko bice, pa ako se i izgubi§ u mome krilu, bic¢es
sretan. Ja sam voda...”

Glupaca, bilo bi isto da se izgubim u kro$nji drveta.”3>8

Dok se priprema konopac i padaju u provaliju svi koji ga pokusavaju
preci, Muzafer ¢uje glas rijeke koja ga zove u konacno sunovracenje u svijet
ljudskog razuma. “Ovaj jedinstveni prelazak preko ‘sirat-¢uprije’, izuzetan
u ¢ulnom prezivljavanju, produbljen je, osim Muzaferovom vikom kao pr-
vim progovorom i njegovom presudnom drugom rije¢ju koja se odmah na-
kon toga javlja: ‘Nisam Abazovi¢’.”*? Prelazak preko rijeke jedan je u nizu
dramati¢nih prizora od kojih je sa¢injena narativna struktura romana:

“Ispod mene, duboko do na kraj svijeta, bljesnu svom $irinom Bosora, razvu-
¢e osmijeh, zakikota glasno, zaglusno, smijeh joj se razbi o kamenje. “Moj
si!” — zavriska. Konop mi se u¢ini tanji od konca, a ispruzene ruke daleke
i nedokucive. Podignem se i uhvatim nebo... Dah rijeke mi ocas ispi snagu,
dotace svaku poru...

3% Nedzad Ibri§imovi¢, Ugursuz, str. 19.

356 Svetozar Koljevié, Svest kao svetlost Ibrigimovi¢evog Ugursuza, u: Bo$njacka knjizev-
nost u knjizevnoj kritici, knj. I'V, str. 721.

357 Nedzad Ibri§imovi¢, Ugursuz, str. 43.

358 Ibid, str. 155.

3% Jasmina Musabegovi¢, Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu, u: Bo$njacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. I'V, str. 731.
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Pogledam je i viknem. Semiz se zaljulja.

(...)

I dok sam se spustao padinom pored ljudi, ispred ljudi i sa ljudima, ali uvijek
mimo njih, opijao sam se ljepotom svijeta uvidajuci da su sve stvari na svome
mjestu.”?60

Simbolicki prelazak preko rijeke Muzaferova je inicijacija u svijet razu-
mom obdarenih, istinski, to je gubitak posebnosti onoga ko je jo§ mogao
da se zacudi svijetu i da ga sagleda iz perspektive ¢ulnoga. Njegova svijest
bila je na trenutke bistra u spontanom, prirodnom toku - kao voda Bosore,
prelaskom na drugu stranu Muzafer postaje jedan od mnogih koji zive u
svijetu zla, ophrvani slutnjom.

Motiv rijeke/vode u romanima funkcioni$e kao poetski motiv koji
ima razlicite asocijativne i simbolicke vrijednosti. U najsirem smislu, voda
oznacava prirodan tok zivotnih procesa, snagu i ljepotu postojanja, a od-
nos protagoniste spram nje obuhvata raspon od Ozrenovog osjecaja sveje-
dinstva do Muzaferovog prelaska u svijet koji je izgubio svaki smisao cje-
lovitog poimanja i sagledavanja i u kojem jo$§ samo fragmenti mogu nesto
znaciti. Ozrenov ulazak u rijeku je stapanje sa veli¢inom prirode u Jedno,
Muzaferov prelazak preko rijeke je ulazak u ljudski svijet besmisla.

Duz avlijskog zida, kao pocasna garda gostu koji ude,
stoji bujna mnogobrojna vojska svakovrsnog cvijeca

Ukoliko govorimo o pripitomljenoj prirodi, o onom njenom dijelu koji
je stvoren i odrzavan ljudskom rukom, a ¢ije prisustvo u romanima utje-
¢e na njegove znacenjske slojeve i poetizaciju iskaza, onda se, prije svega,
moramo zadrzati na Huminim vinogradima. Vinova loza se od najranijih
vremena i u razli¢itim religijama smatrala svetim drvetom; loza je vazan
krs¢anski simbol jer daje vino kojim se dolazi do spoznaje, ona je slikovni
prikaz stabla Zivota, a nakon velikog potopa, loza je prva novozasadena
biljka. Kod starih Grka se loza veZe za boga Dionisa ¢iji su atributi smrt i
ponovno rodenje u radosti i obilju Zivotne snage, a $to se dionizijskim svet-
kovinama simbolicki obiljezavalo. Vino je simbol radosti, napitak Zivota i
besmrtnosti, kao i spoznaje, $to su preuzeli i islamski misticki pjesnici u
¢ijoj je poeziji vino stalna metafora ljudske opijenosti i zanosa na putu ka
spoznaji Boga. U romanu Grozdanin kikot loza i vino nemaju vrijednost

360 Nedzad Ibrigimovi¢, Ugursuz, str. 176-177.
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mistickog prosvijetljenja ve¢ dionizijskog slavljenja snage zivotnog ciklu-
sa, rasta i plodenja koje zavrsava u smrti, da bi se opet iznova obnovio
narednog proljeca. Rast i sazrijevanje grozda do berbe i jeseni, ¢ini jedan
prirodni ciklus koji zavr§ava smréu Grozdana i Grozdane (i njihova imena
su znakovita) — “Biljni svijet priskrbljuje nam ciklus godisnjih doba, ¢esto
poistovjecen ili predstavljen kakvim bozanskim likom koji umire u jesen
ili biva ubijen u doba Zetve ili berbe, i$Cezava zimi i ponovo ozivljuje u
proljece.”*¢! Od pocetka romana mozemo pratiti vezu lirskog subjekta i
loze u zajednickom narastanju snage Erosa do eksplozije culnoga u trenut-
ku berbe grozda:

“Podne se primice. Vazduh vrii podrhtaje, pritiste i sagorijeva obronke i pusi
se po usijanim brdima.

Osje¢am neciji pogled na sebi. Okrenem se: Grlica zastala u redu, pa me po-
smatra.

Beracice sve u bijelu. Znoj im se cijedi niz plamena lica. O¢i im plamte i biju
vreli damari. Vrela i zestoka zapara omamljuje ih ispod zapaljenih trsova.

()

Zene zapjevase, a muskarci zavriskaSe. Razdrta vriska dere kroz zapaljeni
vazduh hrapavo i obijesno. Negdje zveknu bukara, a kikot zazvoni bezobra-
zno i raskalaseno.

()

Upaljen sok satrvena grozda golica nosnice. Zestina se sama sagorijeva. A
kad se pritegnes, zilavka zabrekne u tebi, pa ne mozes da ne vrisnes$ i Mari ne
zaviri$ u njedra.

I sve tako, po cio bozji dan. Pod smokvom $aka hlada, a na suncu vriju
mozdani.”3%2

Snaga zivota u vrelom hercegovackom podneblju dobiva mitske, dioni-
zijske, dimenzije, a vrelina juga i miris grozda pobuduju u ljudima snagu
erotskog, od kikota do vriska. Erotska snaga je iskazana razli¢itim metafo-
rama koje variraju vatru i sagorijevanje u strasti, “intenziviraju¢i atmostfe-
ru panerotizma u kojoj lirski subjekt gori na vatri svekolikog, univerzalnog
ljubavnog osje¢anja™®: vazduh vri, obronci sagorijevaju, brda su usijana,
lica su plamena, oci plamte, damari su vreli, zapara je vrela, trsovi zapa-
lieni, vazduh zapaljen, sok grozda upaljen, Zestina sagorijeva, a moZdani

361 Northrop Frye, Anatomija kritike, Golden marketing, Zagreb, 2000, str. 183.
362 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 71-72.
363 Alija Piri¢, Stil i tekst, Bosanska rije¢, Wuppertal, 2000, str. 21.
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vriju. Na panerotizam smo u Kikotu ukazali i ranije, ali je, ¢ini se, berba
grozda vrhunac takve osjecajnosti — snaga plodnosti i uzivanja iskazana
je snaznim ekspresionistickim izrazom. Zavrsetak berbe donosi smiraj i
sjetu lirskog subjekta dovodeci do izrazaja drugu stranu dionizijskog kul-
ta — smrt iz koje ¢e se sve ponovno roditi: “O, prosla je berba! Vinogradi
pozutjeli, opustjeli. Neka neutjesna pustos sjedi u njima i place.”%* Zivot se
u Huminom romanu podaje u svoj svojoj punoci, vrijednosti i harmoniji, u
snazi da prevazide smrt i iznova se obnovi.

U ostalim romanima kultivisana priroda biva prisutna na drugaciji
nacin i sa drugacijim znacenjima. Utjecaji islamske duhovnosti i civiliza-
cije na prostoru Bosne se, izmedu ostalog, ogledao i u nac¢inu stanovanja u
kuc¢ama ¢iji je obavezan sastavni dio bila avlija ispunjena cvije¢em, ograde-
na zidom, sa bunarom u sredini. Takoder, specifican odnos ¢ovjeka prema
prirodi uslovio je unosenje njenog dijela u ambijent svakodnevnog Zivljenja
¢inedi urbani prostor neodvojim od vanjskog okruzja. Avlija je jedan od
oblika vrta kao zatvorenog prostora koji nije javni i u koji tudincima nije
dopusten ulaz. Takve avlije/baste/vrtovi su postojali i u arapskom svijetu
i nudili su ovozemaljsku sliku obe¢anog Dzenneta. U perzijskoj knjizev-
nosti vrtovi imaju metafizicko i misticko znacenje, a jedan od najboljih
primjera te vrste je Pulistan Sejh Sadija Sirazija. U islamskoj kulturi vrt je
bozanska nagrada za ovozemaljsku poboznost, to je “prostor koji odvodi i
u ono §to nije niti moze biti materijalno izrazeno.”>®® Po Karahasanu, vrt je
vidljivi znak koji referira na nevidljivo i onostrano, a u islamskoj knjizev-
nosti “gotovo da nema teksta u kojemu se vrt barem ne spominje.”3¢

Privatni vrtovi su izraz licnog stava njegovog vlasnika, ogledalo njego-
vog karaktera ili naprosto signal kulturolosko-civilizacijske pripadnosti.
Slika jedne od mostarskih avlija u romanu Jasmine Musabegovi¢ znak je
ambijenta u kojem se odigrava radnja romana, ali i izraz autori¢inog do-
zivljaja svijeta:

“To je druzenje sa ti$inom bilja, sa njihovom bolnom nepokretnos¢u, sa nji-
hovim bojama kojima su iskazivale sebe. Uvijek po¢injem od roza-ljubi¢astih
alkatmera koji su mi prvi upali u o¢i. Posadila ih je u jednom, gornjem, ¢os-
ku kuda se ne prolazi, izmedu kaldrme. Tanke stablji¢ice su izlazile izmedu
kamenja, krhke i vesele, kao da su se smijale tezini kamena koji je pritiskao
zemlju. Zrno nakon rasta je ja¢e od kamena.”3¢’

364 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 78.
365 Dzevad Karahasan, Knjiga vrtova, str. 47.
366 Ibid, str. 19.

367 Jasmina Musabegovi¢, Most, str. 136.
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Snaga mirisa i raznovrnost cvjetnih boja ukazuju na ljepotu bozanskog
stvaranja, ali i, simboli¢ki, snagu Zivota da se, unato¢ tome $to je pritisnut
kamenom, ukaze u svom obilju i neunistivosti. Na¢in misljenja iskazan u
Mostu, sudbina protagonista kao i drustveno-historijska situacija u kojoj
su Zivjeli, sjedinjuju se u ovom utisku koji stvara avlijsko cvije¢e. Musabe-
goviceva je opazajnim saznanjem mostarskih mahala i avlija dosegla do
spoznaje viseg reda o ljepoti Zivota koja upijena sveobuhvatnoscu ¢ula ¢ini
¢ovjekov unutarnji svijet, a koji je onda moguce iskazati slikom i rije¢ju.

Dozivljajem protagoniste u romanu Ponornica iskazana je slika svijeta
i nacina zivota jedne sredine. Specifi¢ni enterijeri, na¢in spravljanja hrane
ili uredenja avlije, odraz su osobitosti bosanskog prostora i viestoljetnog
susretanja razli¢itih kulturno-civilizacijskih nanosa. Prisutna kroz Mu-
hamedov opis, Nenina avlija nosi svu ljepotu ¢ovjekove vizije dzenetskih
vrtova:

P . . oo o -
Cvije¢e Nenino — nema mu kraja, napuni mi nosnice i nekim tankim i ne-
kim teskim mirisima, koji bude u meni nesto, a ne znam $ta.

()

Duz avlijskog zida, kao pocasna garda gostu koji ude, stoji bujna mnogo-
brojna vojska svakovrsnog cvijeca, visokog kao $to su zambaci i ruze, i pri-
zemnog, stidljivog, kao §to su lale i zumbuli, i onog najrjedeg, koje su joj
hadzije sa dalekih strana donosile u sjemenu; sjetih se $arenih gejzira cvijec¢a
u jednom vrtu nad Nilom.

Sa ku¢nog zida gledaju me, kao zacudeni, blijedorujni cvjetovi sabahcica,
puzavice koja nosi to ime po tome $to joj se cvjetovi zorom otvaraju; a uz
avlijski zid, sklopljenih oc¢iju, puzu ak$amcici, zvani tako jer se, plavi bude
pred zalazak sunca.”?68

Medutim, ovakav opis avlije, osim $to je oznaka sredine, svoju poetsku
funkciju dobiva tek kroz efekt kontrasta spram Senijinog izgleda. U takvoj
liepoti zivi djevojka cije je bice zahvaceno sivim mrljama neke unutrasnje
memle; usred smirene snage prirode postoji ljudsko bice koje pati. Prilikom
posljednjeg dolaska u ovu avliju, kada je Senija ve¢ potpuno nervno rasto-
jena, Muhamed Zeli zate¢i Nenu u cvijecu jer “cvijece bi svemu dalo neku
lako¢u™%. 1 na ovom mjestu, kao i ranije, Muhamedov dozivljaj prirode je
dvojak - u ljepoti rijeke, Djedovog brda, Sume, avljje..., krije se unutarnji
nemir i ljudska muka.

368 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 194.
369 Tbid, str. 343.
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U Selimovi¢evom romanu Dervis i smrt, tekijska basta ima sve elemen-
te vrta koji upucuje na rajski vrt sa rjec¢icom, s baséom i ruzicnjakom, s
odrinom nad verandom, ali joj lirski subjekt ne daje misticke vrijednosti
ve je osjeca tjesnacem u koji smo uhvadeni i ja i tekija®’®. Zasto? Dervis je
sve manje dervis, a sve viSe covjek obuzet besmislom postojanja i egzisten-
cijalnom tjeskobom. Voda u basti ne moze biti izvor besmrtnosti ukoliko
on u besmrtnost prestaje vjerovati, ona za njega postaje simbol pobune jer
je najsretniji kad nabuja i porusi ustave. S druge strane, tekijska basta ima
vrijednost strukturalnog ¢vorista romana u onom smislu u kome Dzevad
Karahasan u Knjizi vrtova govori o vrtu kao siZejnom ¢voristu pripovijeda-
ka iz Hiljadu i jedne no¢i*’!. Naime, on smatra da je temeljni put koji junak
mora preci vrt-put-dvorac, odnosno, Zelja-iskusenje-ostvarenje. Analogno
tome, Ahmedu Nurudinu se prva ideja pobune javlja u tekijskoj basti/vrtu,
durdevska no¢ i dogadaji vezani za hap$enje brata predstavljaju iskusenje, a
zauzimanje kadijskog polozaja i realizacija mrznje — ostvarenje. U tekijskoj
basti se odigrao prvi susret sa Ishakom kojem Nurudina “privlaci sve ono
$to on nije i nema, a $to je mozda mogao biti i imati.”?”2
Druga basta na koju Nurudin nailazi, takoder, funkcionise kao simbol
i lirski pasaz u narativnoj strukturi romana i nema nikakavu misticku vri-
jednost. Njena ljepota se ostvaruje kroz kontrast spram muftijine licnosti
kojoj pripada:
“Kroz bascu se bijelio ravan ¢isti put pokockan sitnim rije¢nim kamenjem,
oivicen ogradom od $imsira i biserka njezno zelenih listi¢a. U basci je neko
vjesto razbacao stabla vocaka, breza, smreka, grmova divljih ruza, ostavljaju-
¢i ponegdje jedno jedino drvo na ¢istoj tratini, a negdje ih zbijajuci u skupine,
stvarajudi tako igru $to je li¢ila na prirodu i prirodu $to je li¢ila na igru. Ova
cvjetna i lisnata ljepota ogromnog prostranstva djeluje kao ¢udo, mozda naj-
vise zbog misli da je sve ovo stvoreno da jedna noga gazi svjetlozelenu travu,
i jedan pogled da se odmara na njeznim vrsikama stabala. Zaista izgleda da
je ljepota samo suvisak.

370 Mesa Selimovi¢, Dervi§ i smrt, str. 12.

371 “Sve ono $to krene iz vrta ili sa trga, i dospije na put, neminovno stize do dvorca i tu
dobija svoju sudbinski neopozivu i bozanski pravednu ocjenu, upravo onako kako se
ovaj svijet i Zivot, sa svim svojim zapletima i mutnim ra¢unima, neminovno kreée prema
Sudnjem danu u kojemu ¢e sva djela biti neopozivo vrednovana i sve nagrade pravedno
podijeljene, sve nepravde ispravljene i svi grijesi kaznjeni po apsolutno ta¢noj mjeri.
Dzevad Karahasan, Knjiga vrtova, str. 22.

372 Muharem Pervi¢, Dervi$ i pesnik, u: Kriticari o Mesi Selimovicu, str. 34.
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Vojnik je uti$ao glas. I ja. Gotovo $apu¢emo u ovoj oci$¢enoj, ograbljenoj,
njegovanoj Sumi kojoj je oduzeta divljina a ostavljena svjezina, u ovom tihom
prostoru ogradenom zidom, gdje su i olujama podrezana krila.”?”3

Vrt koji pot¢injava prirodu je simbol ljudske mo¢i i vlasti, pa je dozivljaj
ovakve baste pokorene volji i zakonima jednog ¢ovjeka samo slika onoga
$to Ce se desiti u susretu izmedu muftije i Nurudina. U cjelini, roman Der-
vis i smrt “smjelo zasijeca u problematiku terora i slijepe podredenosti, jer
iskazuje svijest da se mozda jedino prihvatanjem tih uslova kao neizbjez-
ne ljudske pandeminijske stvarnosti vrsi ljudska sudbina koja stoji iznad
Covjeka.”?”* Selimovi¢ je i na ovom mjestu pokazao sjajnu sposobnost da
unutarnje stanje covjeka izrazi i predoci u slici — pobunjena Nurudinova
svijest se protivi uredenom i volji jednog ¢ovjeka podredenom prostoru.

Koliko god je fabula Sijari¢cevog romana Carska vojska locirana u otvo-
reni prostor, pod velikim nebom, uz povremeni ulazak u han ili ¢ador, to-
liko se pri¢a romana Konak odigrava u zatvorenom prostoru konaka uz
povremene izlaske u avliju i bastu. Potreba covjeka do putuje i stigne do
one gore i one vode je osujecena, a fizicka zatvorenost u konaku pretoc¢ena
u simbolicku zatvorenost i bezizlaz historijske situacije. Ljepotu vanjskog
svijeta moguce je vidjeti jedino gledanjem u nebo i avlijsko cvije¢e koje
svojom bujnos$cu stoji u suprotnosti sa stanjem u konaku, jer “vrt i cvijece u
avliji moga gospodara procvijetali su Sarenim bojama, cvjetala je lipa kod ka-
pije, i sve je — sto je u avliji i oko nje raslo i bujalo, samo je venula dusa i kesa
moga gospodara.””> Vodom iz avlijskog bunara se ni na jednom mjestu u
fabuli romana ne zalijeva cvijece, ve¢ kupaju meiti Eme-hanume i DZenete,
a basta, umjesto radosti postojanja u stapanju sa snagom prirodnog okruz-
ja, izaziva jaku emotivnu bol i osje¢aj usamljenosti:

“Nisi zvijezda pa da gore $atri$ svojim krilima, nijesi vjetar pa da sa gora leti$
morima, nijesi ni brijeg, ni planina, ni polje, ni voda - nijesi ni bik, ni lav, ni
tigar; nijesi ni zemlja ni nebo - ni istok, ni zapad Ser-Ane; nijesi sunce pa da
izgrijevas, nijesi mjesec pa da se mlad rada$ - nego si jedan mali ¢ovjek sa
svojim malim srcem, koje si savio pod kosulju i sa njim gazis... Gazi§ duboko
pod zvijezdama, u nekakvoj zemlji §to se Srbijom zove, kroz nekakvu basc¢u
$to se nikako ne zove - kao $to se nikako ni sam ne zoves, jer - u ovolikoj ovoj
tihoj no¢i, od koje je jo$ tisa pjesma ropkinja, izgubio si svoje ime - i glavu, i
pamet, i din, i glas, i nijem si... da bi za sobom ¢uo pjesmu.”37®

373 Mesa Selimovi¢, Dervi§ i smrt, str. 171.

374 Midhat Begi¢, Istrazivanje ljudskih sudbina, u: Kriti¢ari o Mesi Selimovicu, str. 15.
375 Camil Sijari¢, Konak, str. 87.

376 Ibid, str. 52.
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Ako se u ovom lirskom romanu moze govoriti o “najlirskijem” poglav-
lju, onda je to sigurno osmo poglavlje koje obuhvata no¢ u basti, a ¢iji je
moto inverzivnim poretkom sintagmi i semantickom vrijednos¢u ostvaren
kao stih: Pjesma za njim umirala bi, i nastala bi tada noc. Sevdalijska atmos-
fera derta kad se mjesecina spusti na grane, kad se niz sokake rasplacu fenjeri
i u dusi zavlada nesto nocno, uz tihu pjesmu ropkinja i sum lisca Seftelija,
pretvara bastu u dolinu tuge za Zivotom koji prolazi i rajem koji je izgubljen:

“Za sad znamo toliko, da idemo niz bas¢u... I to je, mozda, Ser-Ane, najljepsi
dio Jjudskoga puta - kad se no¢u ide ispod grana vocaka, a gore po vockama
mjesecina. Pa ti se ¢ini da si besmrtan: da ne moze$, ni od koje bolesti umri-
jeti na toj tolikoj mjesecini...

(..)

I uz pjesmu ja ¢ujem njegovu dusu — ¢ujem je kako odjekuje... Kako bolno za-
jeci, i odjekne... Kao da je na samrtnom ¢asu — u onoj no¢i i ovoj bas¢i, a smrt
mu dosla iz pjesme... iz rije¢i kako je bilo, u zemanu jednome davnom...”3””

Nigdje u Konaku ne¢emo naci osjecaj svejedinstva ¢ovjeka i svijeta, po-
stoji samo patnja usamljenog i otudenog ¢ovjeka, bol onoga koji ne pripada
nikome i ni¢emu, pa ni prirodi. Ovdje sunce, mjesec, zemlja i kiSa nemaju
onu vrijednost koju im Sijari¢ daje u svojim ostalim romanima. Arhetipski
simboli plodnosti, rasta i Zivotne snage ne mogu funkcionisati u prostoru
romana c¢iji su svi likovi bioloski, socijalno ili ropstvom uskraceni i osudeni
na propast. Iz konaka se sunce ne vidi, a mjesecina i no¢ donose tugu.

Gledano u cjelini, motiv prirode se u romanima javlja kao vazan di-
nilac njihovog strukturalnog ustrojstva i jedan od najvaznijih elemenata
lirizacije narativnog diskursa. Od Huminog romana u kome na svaki tre-
pet prirode ¢ovjek uzvraca trepetom svoga bica, preko romana Jasmine
Musabegovi¢, Bisere Alikadi¢, Camila Sijari¢a i Skendera Kulenoviéa ¢iji
akteri jo$§ uvijek mogu naci smiraj i duhovno ocis¢enje u perceptivhom i
emotivnom kontaktu sa suncem, kiSom, zemljom ili rijekom, do Selimovi-
¢evog dervida i Sijaricevog Lemes-age koji su u svojoj usamljenosti i otude-
nosti izgubili tu primarnu i iskonsku vezu sa okruzjem, a koja, u njihovom
slucaju, postoji jo§ samo u sje¢anju, pratimo odnos ¢ovjeka i prirode u $i-
rokom spektru znacenja - od stolje¢ima talozene simbolike koja se pripi-
suje odredenim pojavama u paganskoj, krs¢anskoj ili islamskoj kulturi, do
specificnih znacenja koja ovi elementi dobivaju u psihi aktera savremenog
romana. Svaki od motiva iz prirode svoj puni smisao dobiva tek unutar

377 1bid, str. 52.
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subjektivnog dozivljaja i po diktatu unutrasnjeg a ne vanjskog spoznajnog
procesa. A to dalje znaci da dijelovi teksta u kojima tematski dominiraju
slike prirodnog okruzja nemaju mimeticku ve¢ poetsku vrijednost.

1. 5. Ljubavni i eroticki naboj u postupku lirizacije naracije

Usmena tradicija je jedan od najvaznijih ¢inilaca koji karakterisu duhovnu
kulturu Bo$njaka. Unutar ove tradicije posebno mjesto zauzimaju sevda-
linka i balada kao umjetnicki najvrjedniji oblici ali i kao oblici koji su imali
najjaci utjecaj na bosnjacku pisanu knjizevnost. lako su nasi prvi pripo-
vjedaci stvarali pod snaznim utjecajem sevdalijsko-baladesknog narativa
kontakt njihovog teksta sa ovim usmenim oblicima najcesce je zavrsavao
na tematsko-motivskom nivou i na vise ili manje uspjeloj gradnji atmos-
fere koja asocira na sevdalijsku ili baladesknu. Temeljna narativna struk-
tura ovakvih tekstova (vidjeli smo to na primjeru romana Zeleno busenje
Edhema Mulabdica) ostala je ¢vrsto vezana za epski pripovjedni obrazac,
pa ¢e tek kasniji romani, a Grozdanin kikot je prvi te vrste, sevdalinku i
baladu plodotvorno ugraditi u bit romaneskne strukture — kroz subjektivi-
zaciju pripovijedanja, kroz slozenost i unutarnju dramu aktera, kroz osobit
dozivljajno-¢ulni i eroticki naboj, specificnu ulogu Zenskih likova i teme
ljubavi, kao i odnosa prema porodici. Kako je u baladi lirski sadrzaj nadre-
den epskom, tako su u bosnjackom romanu elementi lirskoga bitan ¢inilac
romanesknog ustrojstva, i dalje, na$ roman, kao i balada, uz prisutnu hi-
storijsku pozadinu, ukazuje na veze izmedu pojedinca, porodice i drustva.
Na tematskom nivou, porodica, Zena i ljubav ¢ine okosnicu sevdalinke i
balade, pa ¢emo u ovom poglavlju pokusati ukazati na takve teme i likove u
romanima, s namjerom da prepoznamo implicitno prisustvo baladno-sev-
dalijskog u romanesknom diskursu. U tom smislu posebnu paznju posvetit
¢emo romanu Irfana Horozovi¢a Imotski kadija koji je napisan kao pos-
tmodernisticka obrada balade Hasanaginica i na koju roman eksplicitno
referira.

Donijecu ti sve guste slacine kojih su se nalili svi plodovi
$to u ovo doba zarude i uplave iz ovog oporog tla

Roman Grozdanin kikot je hronotopski utemeljen u historijsko bezvri-
jeme i prirodni ambijent, fabularno vezan za Ozrenove stvarne i imaginar-
ne ljubavi Ivanku, Grlicu i Grozdanu, te ve¢ na taj nacin usmjeren ka su-
bjektivnom i lirskom. Takoder, preplet narativnog pripovjednog obrasca sa
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lirskim principom, koji u ovom romanu dominira, ¢ini njegovu strukturu
blisku baladnoj. O vezi Huminog romana sa usmenom tradicijom kritika
je dala nepodijeljen sud - uz svo bogato i slozeno kulturno-civilizacijsko
naslijede koje bastini Humo, a onda i kasniji autori, sevdalinka i balada
¢ine jedan od bitnih segmenata. Zdenko Lesi¢ smatra da “Humina misao
o zivotu i ljubavi sasvim odredeno otkriva svoj pravi izvor: bez svake sum-
nje, Humo se u svojoj filozofiji ljubavi inspirisao duhom sevdalinke (ukoli-
ko nije ta¢nije re¢i da je on sa sevdalinkom dijelio istu filozofiju ljubavi).””®
Ve¢ je Skender Kulenovi¢ medu izvorima Humine poezije istakao i neu-
gasle bisere muslimanske ljubavne pjesme, a Enver Kazaz u Huminim ro-
manu uocio integrisanje i sintetiziranje tradicije, “prije svega lirske linije
te tradicije””? jer i u sevdalinci, kao i u Kikotu, ljubavno osje¢anje biva
iskazano kroz sazivljenje sa prirodom, i dalje: “Otud sevdalinka i balada
sadejstvuju u lirizaciji Grozdaninog kikota, pri ¢emu nad mislju i pricom
dominira osjecanje koje je spoznajno jace i od misli i od pri¢anja.”8
Grozdanin kikot je, viSe nego i jedan drugi roman, sazdan od lirske
senzibilnosti i kao cjelina, u svim svojim segmentima, poput prave lirske
pjesme, iskazuje jedinstven dozivljaj svijeta. U tom smislu su svi motivi u
romanu, kako je primijetio Le$i¢, ravnopravni, kao $to jesu u poetskom
iskazu. A to onda znaci da svaki zenski lik, na svoj nacin, funkcionise jed-
nakovrijedno kao i sve pojavno u romanu, grade¢i istim intenzitetom je-
dan snazan dozivljajno-¢ulni i eroti¢ki naboj. “Culnost je vid razotudiva-
nja, i ona bez svoje diskurzivno-analiticke note Zivi u cijelom djelu Hamze
Hume, a u Grozdaninom kikotu je stanje djela i svake licnosti ponaosob.
Ivanka, naprimjer, u erotskoj igri ustvari ne sublimira ljubavnu igru s Ozre-
nom, ve¢ sa samim nebom, s neuhvatljivim silnicama svijeta i postanja.”?8!
Ukoliko bismo razli¢it odnos Ozrena spram Ivanke i Grlice htjeli odrediti
vezom sa sevdalinkom, onda bi Grlica pripadala onom tipu zene koja u ce-
znji i ¢ednosti ¢eka ispunjenje ljubavi, kakav se javlja u sevdalinci koja je uz
isto¢njacku emotivnost na na$im prostorima dobila i “prizvuk slavensko-
bogumilske sjetne prolaznosti u prostoru i vremenu.”*%? S druge strane,
Ivanka u oslobodenoj tjelesnosti i erotskom naboju, pripada drugacijem

378 Zdenko Lesi¢, Pjesnik kao pripovjeda¢, u: Bo$njacka knjizevnost u knjizevnoj kritici,
knj. IV, str. 237.

379 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, str. 168.

380 Tbid, str. 174.

381 JTasmina Musabegovi¢, Iskaz podneblja, u: Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 6.

382 Muhsin Rizvi¢, O lirsko-psihologkoj strukturi sevdalinke, u: Panorama bognjacke
knjizevnosti, str. 122.
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tipu lirske pjesme koju Rizvi¢ naziva raspusno-hedonistickom erotskom
pjesmom, ¢iji je osnovni ton suprotan tragi¢noj erotici sevdalinke i u kojoj
glavnu ulogu ima udovica, $to Ivanka i jeste. “Kao suprotnost djevojackoj
¢ednoj, sakrivenoj i plemenitoj ¢eznji izvorne sevdalinke, punoj iskusenja,
ogranicenja i ¢ekanja, u nekima od ovih raspusno-hedonistic¢kih pjesama
muske provinijencije izrazena je i slobodnija ljubav sumbul-udovice, koja
se osamostaljuje kao suprotan, suparnicki simbol svojeglave, otvorene ero-
tike, primamljiv kao meta bec¢arsko-bekrijske Zelje.”*3* Osjecaj sjete i mela-
nholi¢ne ¢eznje tipi¢ne za Zenski sevdalijski izraz nije odrednica Ivankinog
bi¢a niti njena uloga u romanu. Za ovaj Zenski lik se vezZu strasna erotska
osjecanja, u njenom prisustvu kupine tesko mirisu, tresnje se smiju, a noci
pozivaju na ljubav:

“Ivanka me kr$i u svom narudju i przi me poljupcima. Sva je usoptana, za-

paljena.

- Sta je tebi nocas, Ivanka? — pitam ja, a ona se samo prigu$eno smije i grca u

poljupcima. Poslije ustaje, baca kosulju sa sebe i lijeZze do mene.

Ivanka je omamljena. Sva se lomi i nezasitna je. Govori isprekidanao, grci se

sva i kada se zamori, nesto joj vrelo hropi u grudima.”38*

U slici tjelesne ljubavi Ozrena i Ivanke Alija Piri¢ je primijetio (pre)na-
glasenu zvuc¢nost u kojoj se ogleda Humin lirski senzibilitet — “Izbor stilo-
tvornih onomatopeji¢nih glagola (krsi, przi, smije, grca, hropi), sa zvu¢nim,
visokofrekventnim suglasnicima te znac¢ajnom hiperboli¢cnom dimenzijom
potvrduje i pokazuje nerv vrsnog lirika, koji pazljivo bira stilogena sredstva
i vrlo dobro zna njihov u¢inak.”3%>

Atmosfera asikovanja, strasti i ljubavi u potpunosti je premrezila ovaj
roman $to zbog Ozrenove pripovjedacke pozicije, $to zbog ljubavi Grozda-
na i Grozdane koji ravnaju ponasanjem prirode i ljudi u njoj. Iako plod
Ozrenove fikcije i drevnog vjerovanja, ovi mitski ljubavnici funkcionisu
kao znacajni akteri u romanu, a njihov odnos je jedan od motiva koji uce-
stvuje u stvaranju ¢ulnog senzibiliteta i snage Erosa. Pocetak ljeta najavljen
je pjesnickom slikom snaznog erotskog i ekspresivnog naboja:

“Grozdan klece i poljubi joj grudi. Grudi planuse kao dva crvena cvijeta. Neg-

dje u klisurama, u suncu, zazvoni bijesan i razgoli¢en kikot, zacereka se crven,
)

strastven smijeh i vrisnu. Zivot se rodi u klisurama kao procvjetao zbun.”38

383 Tbid, str. 132.

384 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 75.
385 Aljja Piri¢, Stil i tekst, str. 24.

386 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 29.
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Njihovim odnosom iskazano je stanje zapaljene prirode i probudene
strasti u ljudima i to sinestezijskim stapanjem crvene boje i smijeha, per-
sonificiranjem kikota koji zazvoni i smijeha koji se zacereka, a pri tome su
atributski oznaceni kao bijesni, razgoliceni, crveni i strastveni. Grozdanin
kikot strasno i ¢ulno odjekuje cijelim romanom realiziraju¢i naslovnu me-
taforu kao sredi$nji osjecaj svakog od likova romana ali i dozivljaja svijeta
u cjelini.

Ovakvom pozivu na ljubav se ne moze otrgnuti ¢ak ni Grlica pa ¢e njen
lik i¢i putem postepene transformacije i gusenja stida. U pocetku je za Gr-
licu re¢eno da se nikada ne smije, ona se samo smijesi, $to je izdvaja iz sve-
opceg razbludnog kikota i vriska — njen erotizam je zatomljen. Pri prvom
susretu sa Ivankom Ozren kaze: ja je zagledam, a na njegovo pitanje “Gdje
ti je momak?™*” Ivanka zakikota; prvi susret sa Grlicom izgleda ovako: “A
ona me samo gleda svojim krupnim ocima i htjede da se osmjehne, a osmijeh
joj se ukoci na licu.”*3® Kasnije, na rijeci, Grlica pjevusi a Ozren vrisne pa
zapjeva, opis njenog tijela se svodi na kontrast malenih i zaobljenih nogu
i malih grudi spram ociju krupnih i poplasenih, sva u strahu zbog blizine
muskarca “Grlica drhti kao ptice. Nesto krhko i preplaseno treperi u njoj.”%°
Prve naznake erotskog su vidljive u sceni Grlicinog kupanja u rijeci kada
Ozren vidi njene svjeZe grudii kapljice koje plamte po golisavom tijelu, s tim
da jo$ uvijek ne mozemo govoriti o svjesnom pristajanju djevojke na ljubav
jer ona ne zna da je mladi¢ posmatra. Njihov prvi poljubac je popracen
Grlicinim drhtajem i suzom u oku, da bi, kona¢no, i ona obuzeta sveopéom
¢ulnosc¢u zavrsila u Ozrenovom zagrljaju:

Grlica zatvara o¢ii sva srepi podatno. Ja je ¢vrsto uzimam u narudje. Poljup-
ci joj prze kao Zerava. Omamljena je. Govori nesto nerazumljivo i sva cepti
kao preplageno tice. Tijela nam gore kao smola u gaju.”3%°

Snaga tjelesne i emotivne uzbudenosti iskazana gréevitim ritmom
kratkih recenica, ipak ne doseze stupanj plotske razbludnosti koju imaju
scene erotskog sjedinjenja sa Ivankom ili scene ljubavi Grozdana i Grozda-
ne. Djevojacki stid karakteristican za narodnu pjesmu, u romanu je poste-
peno potiskivan ali nikada potpuno prigusen. Cedna Grlica, podstaknuta
snagom ljubavi i ljeta, pristaje na zagrljaje i poljupce, a razvoj njenog lika
kroz roman mozemo pratiti u gradacionom narastanju ¢ulnoga. Nasilje

387 Ibid, str. 13.
388 Thid, str. 17.
389 Tbid, str. 37.
390 Tbid, str. 58.
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nad tijelom one koja nije u romanu prisutna tijelom ve¢ o¢ima, moralo je
dovesti do tragi¢nog zavrsetka u ludilu a onda i samoubistvu. U tekst ro-
mana utkana balada o Mari koja se utopila, a koju pjeva Minda, na kraju
biva realizirana kao dio fabule romana:

“Voda tekla,

Voda tekla kroz luge zelene,

A kraj vode,

A kraj vode ¢arape vunene.

Boze mili ¢ije 1i bi bile!

Minda se sav dao u pjesmu. Glas mu treperi toplo i osvaja slusaoce. Nesto
so¢no i muskaracko ima u njegovom glasu $ta nam otvara cijelog Mindu. A
kada dode do onog mjesta:

Traze Maru,

Traze Maru - al’ je nadi nece;

Kroz lugove hitra voda tece -

Svi pomislimo da je Krivosija izgubio okladu. Svi smo bili tronuti, a Munda
izdize, ciknu i presijece.”>*!

Eksplicitno prisustvo lirske pjesme na ovom mjestu ima znacajnu
funkciju jer anticipira Grlicinu tragediju. Medutim, stihovi lirskih pjesa-
ma su utkani u cijeli roman daju¢i mu onu pozlatu o kojoj govori Esad
Durakovi¢ tumacedi prisustvo stihova u Hiljadu i jednoj noci: “Onome ko
zaista poznaje orijantalce o kojima je rijec jasno je da je poezija, posebno u
uzvisenim emocionalnim stanjima, neotklonjiv dio njihovog mentaliteta,
(...).73%2 Postoje kolektivne pjesme koje se pjevaju u krémi i narodnom kolu
i tematski su vezane za Ivana hajduka, i one druge, koje su izraz trenutnog
stanja Zenske duge. Ivankina pjesma u vrijeme berbe tresanja izraz je njene
snazne emocije i ima ulogu poziva na ljubav, dok je njena jesenja pjesma
tuzna. Grlica, takoder, ima dvije pjesme - sjetnu pjesmu o Ozrenu u vrije-
me zaljubljenosti i tuzaljku o malom Isusu, u trenucima ludila. Kona¢no,
posljednja pjesma u romanu je balada o smrti Ivana i Ivanke kojom i pjevac
i sludatelji iskazuju Zal za svim $to je proslo:

“Pruzile se livade pitome.

Mrtvi leZe Ivan i Ivanka.”?3

31 Ibid, str. 64.

392 Esad Durakovi¢, Prelogomena za historiju knjizevnosti orijentalno-islamskoga kru-
ga, str. 281.

393 Hamza Humo, Grozdanin kokot, str. 97.
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Iako liriziran u svim svojim segmentima, roman Grozdain kikot do-
nosi i poeziju u stihu i to na mjestima najjaceg emotivnog naboja. Humo
lirskom izrazu daje izuzetnu vrijednost jer se odredena stanja duse mogu
samo pjesmom kazati: “Eto, $ta vam je pjesma. Jaca je od svega na svijetu.
Jaca je, boze me oprosti, i od molitve.”**

Snaga culnog dozivljaja i lirski natopljena atmosfera u najvecoj mjeri
preuzeta iz usmene lirske tradicije, bitna je odrednica i Ponornice Skendera
Kulenovi¢a. Djevojka koja izgubi razum zbog neostvarene ljubavi i snova,
zabranjene ljubavi, prekoracenje porodi¢nih i patrijarhalnih normi pona-
$anja zbog strasti, snaga sveprirodnog erotskog naboja i pjesme, samo su
neki od motiva romana koje prepoznajemo u podudarnosti sa onima iz
sevdalinke i balade. Slika svijeta i Zivota u Ponornici “je sva ona iz sevda-
linke i balade odranije poznata atmosfera i simbolika kojima se sugerira
arhetipski obrazac jednog izuzetno rafiniranog oblika Zivota, zatvorenog
u punodi ljudski osmisljenog postojanja. To je onaj isti poetski senzibilitet
kojim je natopljen Grozdanin kikot Hamze Hume.”*> Simbolika prisutna
u narodnoj pjesmi u svoj svojoj ljepoti se ogleda u Muhamedovom doziv-
ljaju najmlade sestre koja se pokriva trepavicama kad spava ili unutrasnjeg
uredenja kuce:

Na ovim zidovima - ne zato $to ih je jos ubijelila i mjesecina - osje¢am ono
isto $to i na cevrmama, djevojackim vezovima: vezilja je izvezla samo jedan
ugao, sve ostalo ostavila bijelo - snijeg negazen, lice neljubljeno, kako kaze

pjesma.”3%

Ovakav dozivljaj bijelog, kao osje¢anja neiskazanog i neiskazivog, bitan
je strukturalni elemenat i sevdalinke i balade — umjetnicki su najuspjelije
one pjesme koje ostavljaju moguénost “dopisivanja” u procesu ¢itanja, koje
daju samo nagovjestaj mogucih znacenja. Analogno poetici balade i sevda-
linke funkcionise i cjelokupna struktura Kulenovi¢eva romana. Naime, ne
postoji niti jedna situacija ili lik za koji mozemo tvrditi da je do kraja ra-
zjasnjen: djelidba se naslucuje, snaga kmetova raste; Sta ¢e biti sa Senijom,
$ta sa Arifom, sa Zorkom, Huseinom, Tahirbegom i drugima; sve ostaje u
nagovjestaju i slutnji, a sve je, opet, kazano. “Pesnicki postupak trostruke
gradacije, stvaralacka redukcija kazivanja radnje sazete lirskim skokovima,
poniranje u nemire covekovog unutarnjeg sveta, sugestija nerecenog i slut-

394 Ibid, str. 66.

395 Enes Durakovi¢, Od kolektivne do pojedina¢ne svijesti, u: Bo$njacka knjiz. u knjiz.
kritici, knj. I'V, str. 349.

396 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 173.
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nja nedore¢enog - glavna su svojstva koja obelezavaju baladu kao vrstu.”*’
Balada je tematski vezana za porodicu i porodi¢ne odnose, kao i sukob po-
jedinca sa patrijarhalno-porodi¢nim nazorima, a, primijetit ¢emo, da je to
i jedna od provodnih tema romana Ponornica. U baladi se subjektivna vo-
lja suprotstavlja ugledu porodice, u Ponornici takav prijestup u semanticko
polje zabranjenog ¢ine Muhamed, Husein i Arifa. Iako ne ¢ine prijestup
ove vrste, Memnunu i Seniju, takoder moZemo smatrati pravim baladnim
likovima jer ih u postupku karakterizacije odreduje duboka unutarnja pat-
nja i psihologki raskol izazvan nemoguc¢nos$cu ostvarenja ljubavi.

Tako po frekventnosti pojavljivanja u tekstu romana Senija ne bi trebala
biti znacajan lik, po snazi emotivne boli i dramati¢nog razrjesenja njenog
u romanu. Senijino pismo s pocetka romana strukturalno ima funkciju
price-ogledala jer najavljuje sve bitne romaneskne postavke: temu djelidbe,
svoju nemoc i ljubav prema Muhamedu, kao i njegov temeljni odnos prema
zbivanjima iljudima - efo ih tamo. Senija je tipi¢na Zena-Zrtva jer hoce da je
udaju, a ona voli drugoga. Osim kao autorica pisma, Senija se u fabuli po-
javljuje jo§ samo dva puta i to uvijek u zatvorenom prostoru Nenine kuce,
$to je dovoljan signal za njen polozaj u drustvu. Njena emotivna patnja je
vidljiva ve¢ pri prvom susretu, kao i njenom vanjskom izgledu datom kroz
Muhamedov dozivljaj:

“Tek sad je prvi put sagledah. Je li ovo moguce? Pa ovo vise nije ona bjelo-
puta, blago podnalila Senija, nego bice otopljeno i dobro zahvaceno sivim
mrljama neke unutragnje memle.

Dode mi nesto pred o¢i. Dok sam u Egiptu iz spe¢enih noseva mumificiranih
faraona i faraonki zamisljao njihove Zive noseve, sad mi ispod finog Senijinog
nosa zatitra sjen tih mumija. Na podlakticama joj nema onog blagog sliva
linija. Njene zelenoplave o¢i, usidrene u nekakav strah, iako ogromne, ne vi-
dim, pod trepavicama su.”>%

Upecatljivost Senijinog lika nije postignuta ni dijalogom, ni unutras-
njim monologom, ni djejstvom aktera, ve¢ snagom Kulenovic¢evog pjesnic-
kog jezika - ona je uporedena sa mumijama, njeno bice otopljeno i zahva-
ceno sivim mrljama unutrasnje memle, a o¢i usidrene u strah. Ukoliko bi
Nena Seniju prisilila da se uda za nekoga od prosaca, pred ¢ijim dolaskom
ona osjeca strah, njen sukob bi bio jednostavan, vanjski, i ne bismo je mogli
smatrati baladnim likom. Senijin sukob je mnogo dublji, to je unutarnja

397 Hatidza Krnjevi¢, Zivi psalimpsesti ili o usmenoj poeziji, str. 41.
398 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 195.
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memla koja moze rezultirati uvijek i samo gubitkom i tragicnim zavrset-
kom. U drugom pojavljivanju, Senija je umno poremecena, mutnih ociju
koje su “Prazne, nista ne kazuju. Ispod jagodica joj zasjenjena udolica obra-
za, vilice iskocile, otre, vrat stanjen, izduzen.”® Tako se njen govor doima
besmislenim i suludim Senija govori svoje skrivene misli i duboke tajne, ili
Sekspirovim rije¢ima kazano: premda je to ludilo, u njemu ipak ima me-
tode. Neostvarena i potiskivana ljubav prema Muhamedu ju je dovela u
stanje iracionalnoga, unutarnje razorne sile do tragizma, a Kulenovicev
pjesnicki jezik do umjetnicke uvjerljivosti.

Memnuna je drugi zenski lik koji u ovom kontekstu ne mozemo izo-
staviti jer je njena, unutarnjim raskolom izazvana, nemoguc¢nost da se
suprotstavi vanjskim preprekama u ostvarenju ljubavi svrstava u balad-
ne junakinje. Zakonom oca zabranjena ljubav u okolnostima urusavanja
patrijarhalnog sistema se mogla prevazi¢i Memnuninim bijegom, jer bje-
gunaca i bjegunica u ovom romanu ne nedostaje. Pa ipak, ova djevojka,
zatvorena u svijet knjiga, koju Muhamed dozivljava “kao iznenadan plav
cvijet iznikao na goloj nasoj visoravni (...)™%, ne moze preci granicu koju
su kultura i vi$estoljetni nacin Zivljenja nametnuli njenom bi¢u. Memnuna
iskace iz fijakera jer nema snage za pobunu, “To je, ocevidno, njen bezizgled,
koji joj je postao njen svijet. Sva je sad u njemu kao ova Ssuma u mraku.™"
Odlazak odbijenog i uvrijedenog Tahirbega ostavio je Memnunu odsjece-
nih krila jer njihova ljubav, kao i svaka baladna, ne moze biti ostvarena.

Eroti¢ki naboj u romanu Ponornica nema onaj intenzitet ni snagu ko-
jom je prozet Humin Grozdanin kikot ve¢ egzistira kao jedan od podze-
mnih tokova fabule, odnosno Muhamedovog dozivljaja svijeta. Nejasna i, i
u njemu samom, neizdiferencirana ¢ulnost spram polusestre Arife, gavran-
liepotice, ostaje u romanu samo naznaka neke grjesne ljubavi koja nikada
ne moze biti realizirana. Erotski susret sa kmeticom Zorkom ostvaren je
u nekoj vrsti panerotskog stapanja sa prirodom. Opijen snagom i ljepo-
tom prirode, uz ponornicin uvir, Muhamed se predaje tjelesnim nagonima
dozivljavajuci djevojku dijelom prirodnog okruzja: “Klizim njome - pa to
ima samo divlja¢! U nosnicama mi rezi sirov miris njene puti.™*%* Kona¢-
no, istinsko ostvarenje i erotske zelje i ljubavi Muhamedu donosi odsutna
Eliza. U ljepoti prirode on vidi ljepotu njene puti, u snovidenju je dovodi
u ambijent bosanske sobe i duseke, a na odlasku upucuje, kao odsutnom

399 Tbid, str. 347.
400 Tbid, str. 185.
401 Thid, str. 282.
402 Thid, str. 245.
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sagovorniku, rije¢i: “bijela tanka moja (...) donijecu ti sve guste slacine kojih
su se nalili svi plodovi $to u ovo doba zarude i uplave iz ovog oporog tla.™%
Panerotska snaga sveprirodnog radanja i plodenja progovara iz Muhame-
dove ljubavne Zelje jakim lirskim iskazom u ¢ijoj metaforici prepoznajemo
izraz opijenosti zivotnom rados¢u iz Kulenovi¢eve poeme Seva.

O moja Zeno, slatko je ceznuti - ali je i gorko

O Sijari¢evom romanu Konak u kritici su ve¢ iznesena misljenja o tome
kako je ovo roman-balada, §to zbog sjete i melanholije koja dominira osje-
¢ajno$c¢u u pri¢i romana, $to zbog pripovjedne pozicije Alije haduma, koji
je ni musko ni Zensko pa time ni u epskom ni u lirskom svijetu do kraja. S
jedne strane stoji Lemes$-aga kao reprezent epskog principa, s druge rop-
kinje koje u svojoj ¢eznji i neostvarivosti snova grade onu Zensku, lirsku
stranu romana, dok je Alija sa svojom unutrasnjom dramom na pola puta
izmedu ova dva svijeta, sa otvorenom sklonos$¢u ka lirskom principu, kao i
balada. “I kao $to je agina misao jednodimenzionalna i obiljezena nuzno-
$¢u odredene historijske situacije, tako je i evhuhov pogled okrenut nali¢ju
stvari i univerzalnim obiljezjima ¢ovjekova trajanja.”*** Unutardijegetski
pripovjedac je ¢uvar harema pa je i njegov posao i njegova prica usmjerena
ka Zenama. U tom smislu ropkinje su kao kolektiv u zizi pripovjedackog
interesa ali i interesa glavnog aktera. One su onaj zZivi dio konaka i medu
njima Urfa i DZeneta jedine koje su stekle snagu prosudivanja i u intelek-
tualnoj probudenosti moguc¢nost djelovanja. Za razliku od prethodnih ro-
mana, Konak ne nudi ljubavno-emocionalni i erotski naboj pripovjednog
subjekta pa su ljubavne scene posredovane videnjem onoga koji ne zna i
zato nerijetko date kroz prizmu humornog:

“Sada sam, Ser-Ane, kao duc¢andzija: uzimam mahramu, a ona je od svile, i
pokrivam DzZenetina ramena. Po mjeri je, velim. Tu je sve, velim. Na nogama
su papuce s cvijetom; po mjeri su, velim; tu je sve, velim. Ispod mahrame vire
joj prsa; po mjeri su, velim, tu je sve, velim. Za ostalo nek se moj gospodar
potrudi; trudi se tako kao da hoce da uzjase konja, a sedlo visoko. Ovdje mu,
Ser-Ane, nema binjektasa, ovdje mora sve svojom nogom; sve svoje godine
mora da podigne, a one, Ser-Ane, vuku dolje!™0>

403 Tbid, str. 377.
404 Nikola Kovag, Svijet ¢ovjekove intime i prostori istorije u djelu Camila Sijarica, str. 18.
405 Camil Sijari¢, Konak, str. 57.
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Priprema ropkinje koju hadum nudi gospodaru kao ascija svoje jelo,
odigrava se polagano, ujednacenim ritmom razotkrivanja Zenskog tijela.
Monolog protagoniste kojeg ne preplavljuje uzbudenje i pozuda, prepun je
zastajkivanja na detaljima, retardacije i ponavljanja, a onda naglo zavrsava
lucidnim promisljanjem o Lemes$-aginoj nemoci.

Erotske scene u svijetu ropstva izuzetno su znacajne - to je jedan pose-
ban svijet isto¢njacke senzualnosti i harema ispunjenog mladim djevojka-
ma. Ali, kako su djevojke ropkinje, ljubavni ¢in je rezultat svojevrsne pri-
sile, a njihove emocije svedene na sjetnu poslu$nost i san o slobodi koju su
davno izgubile. One nisu izjednacene sa zemljom jer nemaju ulogu rodilja,
one su samo tijelo stvoreno da plese i uljep$ava zivot gospodara — muskar-
ca. Harem je simbol za poligamiju i zatvaranje Zena putem kojeg muskarac
pokazuje svoju mo¢ i polozaj na ljestvici drustvene hijerarhije, pri ¢emu is-
klju¢uje Zene iz komunikacijske mreze i njihovo postojanje veze isklju¢ivo
za vlastito zadovoljstvo. Ovdje ne nalazimo elemente prirode; ki$u i zemlju,
mjesec i zvijezde zamjenjuje ples tijela i svilenih velova, muzika i pjesma
objedinjeni vjestinom i nadahnuéem toliko savr§eno da se posmatracima
¢ini da su zavirili u neki drugaciji, bolji svijet. O elementima erotskog u
romanu Konak Midhat Begi¢ je rekao: “Eroticka slika tu nije trazena kao u
evropskom naturalizmu, nego sastavni dio poetskog videnja svijeta, istina,
gotovo redovno iz ugla muskarca (..) Za nama najblizi Istok mjerodav-
ne su Seherzadine price, u kojima se seksualni akt sumarno spominje kao
najvisa svecanost.”% I Dejan Puri¢kovi¢ istice lirsku snagu erotske slike
u Konaku: “Sijari¢ je, oc¢igledno, Zelio da Konakom da sliku psiholoskog
stanja jednog svijeta u propadanju s jasnom svijes¢u o svom bliskom kraju.
I ta slika je ostvarena u vanrednom lirskom sjaju nostalgije, Zali i oprasta-
nja od Zivota, u stilu barokne pripovjedacke kicenosti i dekorativnosti.™?”
Erotika u Konaku nije radosno stapanje ve¢ utapanje u tugu:

“Tuzna je u njemu dusa, Ser-Ane; tuZan je cio ovaj ovjek — i rekao bih, ako
bi bilo to pametno, da sve ovo §to ¢ini sa svojim Zenama od tuge ¢ini: da tugu
okrene na veselje, ili da mu tuga bude jo§ tuznija.™0®

“Kad sam sa njima, nijesam ni s kim - jer vrijeme koje s njima provedem nije
vrijeme, nego je praznina u vremenu — nego je jedan caj, jedna Zena, jedna
no¢. Jedan dusek zagrijan golim tijelima. I taj dusek ne li¢i na dusek, nego

406 Midhat Begi¢, Sijari¢evo umijece, Raskrsc¢a IV, Veselin Maslesa - Svjetlost, Sarajevo,
1987, str. 405-406

407 Dejan Duri¢kovi¢, Roman 1945-1980, str. 162.

408 Camil Sijari¢, Konak, str. 56.
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na gumno na kojem je ovr$eno Zito - i od svega ostao ne miris zemlje, nego
miris Zene. Pa otvorim prozor da vjetar miris odnese.”%

Ispraznost i monotonija ponavljanja istih rituala u Zivotu Lemes§-age
sveo se na Caj, Zenu, miris i nidta — i miris ¢e vjetar odnijeti.

Sve je u romanu Konak na svome izmaku - i haremski ¢uvar, i harem
sa svega pet zena, i Lemes-aga, i Eme-hanuma, i konak, i carevina - sve je
nekad bilo a sada vise nije. “A kad se propada, u merak se pada...”*'% i u tom
smislu likovi Zena/ropkinja postaju znacajni, “Preko njih hoce i sam da se
drzi - da se drzi u nekom laznom sjaju pred svijetom i pred sobom samim
- kao $to su se, vidio sam, drzali svi oni koji propadaju..”*'! Medu Zenama
najznacijniju ulogu imaju Urfa i DZeneta jer ¢e njihovi postupci utjecati i
na tok fabule i njen tragi¢ni zavrsetak. DZeneta je najnaglaseniji i najtra-
gi¢niji lik romana. Obiljezena je tugom za bratom robom i nemogué¢noséu
da davanjem tijela plati njegovo izbavljenje. Dolazak oslobodenog Ibrahi-
ma i Leme$-agina izjava da ju je htio za Zenu ostaju u praznom prostoru
koji DZeneta ostavlja iza sebe nakon $to je skoc¢ila kroz prozor. Lik robinje
Urfe nije portretiran, njena proslost potpuno je nepoznata, o psiholoskom
stanju citalac zna vrlo malo, ali je njeno djelovanje od klju¢ne vaznosti za
roman u ¢cjelini. Njeno Zrtvovanje do kraja je samosvjesno i tragi¢no, a pre-
suda samo njena: pristala je provesti no¢ sa Kulasem za DZenetu i slobodu
njenog brata Ibrahima. Prvi put su robinje djelovale po vlastitom nahode-
nju i odluci - Urfa davanjem tijela, a DZeneta davanjem Zivota:

“Morao sam da idem dalje: da mu pri¢u ispricam do kraja - sve §to je bilo
sa ovom zZenom, i zasto je otisla u smrt. Velim mu: otisla je u smrt da time
kaze — da se na ovome svijetu ima zbog koga Zivjeti, ali da se ima zbog koga
i umrijeti.

Gledam ga u o¢i da vidim, Ser-Ane, razumije li me. Vidim da se zbunio; da
u njegovu pamet ne ide da jedna Zena za drugu Zenu moze da ucini toliki
korak - onaj posljednji, onaj u smrt. Kakav ne mogu silni i mo¢ni, jer time
gube a ne dobijaju.™!?

Postupak ropkinja je ljudski a ne junacki, to je postupak tipi¢an za li-
kove balade u ¢ijem je sredistu “Covek sa svojom tajnom, otkriven u svojoj
ljudskosti i dusevnosti (...)", obje ropkinje se “suoc¢avaju sa smréu sré¢ano
braneci svet koji nose u sebi, i u tom duhovnom prostoru njihovo ljud-

409 Tbid, str. 203.
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sko srce oslobada nesluc¢ene snage, crni ponos i gorku spremnost da se ne
pokore.”!? Urfu je ubio Lemes-aga jer nije pristala na pomilovanje i njego-
vu bra¢nu ponudu.

Nakon Dzenetine sahrane Alija viSe ne moze biti aga nad Zenama jer su
od njega vece, ali ni ono §to pise vie nije pouzdano jer je njihov postupak
vazniji i od pisanja, “Jer ono nije napisano perom i mastilom. I nije pismo da
se Cita. Nego je nesto kao sto je dolina. Kao sto je rijeka. Kao sto je ropkinja.
Nesto kao sto je cuprija. 1li nesto sto ne znas sta je. Ni koliko je. Dok mu blizu
ne stanes.”™*!* Snaga njihovog postupka ne moze biti izre¢ena standardnim
narativnim kazivanjem, ona zahtijeva poviSen emotivni naboj svojstven
lirici. Osamostaljivanjem sintaksickih dijelova recenice koji zahtijevaju hi-
potaksu Sijari¢ stvara lirsku pjesmu:

Jer ono nije napisano perom i mastilom.
I nije pismo da se ita.

Nego je nesto

kao $to je dolina.

Kao $to je rijeka.

Kao sto je ropkinja.

Nesto kao $to je ¢uprija.

Ili nesto $to ne zna$ $ta je. Ni koliko je.
Dok mu blizu ne stanes.

U snazi i ljepoti iskaza kojim se saopstavaju tragi¢na zbivanja, Midhat
Begi¢ vidi vezu Sijari¢evog pisanja sa Istokom: “Ima u toj estetskoj naklo-
nosti obaveze za pisca i za ¢itaoca da ne zaboravi da je umjetnost uvijek za-
bava, uzivanje, ¢ak i kad iza sebe krije neprijatnu istinu, a bez nje ne bi bilo
ni slasti ni ljepote. Evropska estetika je to ¢esto zaboravljala stavljajuci na
lice preozbiljnu grimasu - isto¢na nikada, i u tome je bitna razlika, koju je
jos Seherzadina samrtnicka fantazija potvrdila.™!> Sve zene konaka su ne-
sre¢ne, a najljepse lirske dionice romana posvecene su upravo njima. S ob-
zirom da je pripovijedanje u romanu svedeno na hadumovu rije¢ i videnje,
zene su uvijek osvijetljene izvana, pa ipak, snaga njegovog lirskog kazivanja
uspijeva iskazati i njihovo unutarnje stanje. Eme-hanuma je uporedena sa
ruzi¢njakom: “podsjecala me o, Ser-Ane, na to: da su stare Zene $to i ruzic-
njaci kad u jesen stanu da venu, pa boje svoje vise nemaju, ali miris jednako

413 Hatidza Krnjevi¢, Zivi psalimpsesti ili 0 usmenoj poeziji, str. 48.
414 Camil Sijari¢, Konak, str, 199.
415 Midhat Begi¢, Sijari¢evo umijece, u: Bo$njacka knjizevnost u knj. kritici, knj. IV, str. 436.
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pustaju — pustaju miris nalik na san...”*'® Za DZenetu Ce reéi: “Bila je tuzna.
Licila je na neven koji vene. I mirisala je mirisom nevena -7 a za Urfu:
“bijela joj koZa, a crna samo glava - i dosla, o Ser-Ane, kao da se pokrenula
sama mjesecina i ide k meni, (...)"™8 Oslobodene ropkinje koje ne znaju $ta
bi sa svojom slobodom Alija je nazvao pticama bez krila i time kazao sve o
njihovom Zivotu:

“U kojoj li su kapiji? Na kojem li to putu; one - koje puta nemaju?™?

Ropkinje su prisutne i u Sijari¢evom romanu Carska vojska i to po-
novno kao pripadnice harema ¢iji je vlasnik osuden na propast. Grupa
ropkinja koje posjeduje oficir Resul imaju sli¢nu funkciju onoj koju imaju
ropkinje u odnosu na Lemes-agu - slikom ovih Zena, njihovim vanjskim
izgledom i nac¢inom plesa kvalificiran je lik ovog oficira, njegov bijeg od
svijeta, a kasnije, i propast. Ropkinje svojim plesom djeluju o¢aravajuce na
sve posmatrace, a tijelima i erotskim nabojem ispunjen ambijent u Satoru
pokazuje Resulov sjaj — na zalasku, ali ipak sjaj. Opis ovih Zena, dat kroz
Tahirov dozivljaj njihove ljepote, predstavlja jedan od snaznijih lirskih pa-
saza u romanu:

“Jednake su, i godina su jednakih - ¢ini se da nijesu ljudska bica, nego da
je voda pod ¢adorom prozuborila. Noge, ruke i cijelo tijelo pretvara im se u
svirku i kao da iz njih a ne iz tambura izlazi kajda po kojoj igraju. Nekakvu
mjesecinu rasprostrle su i njom nam o¢i utrunile - kao da gledamo u sam
mjesec. Gradile su od svojih velova nesto kao dugu iznad vode, i tijelo im tada
ostajalo golo - kao da su izasle iz vode, tu ispod duge nad sobom, i zac¢udile
se same sebi: svojoj golotinji.”°

Isto¢njacki haremski §timung pripovjedacu melanholi¢nog raspoloze-
nja i misli usmjerenih na rat u koji ide ne donosi erotsko uzbudenje ve¢ za-
divljenost ljepotom Zene i plesa. Tahir sve Zene u romanu posmatra ili kao
siromasne nesretnice (Zene bedela), ili kao ljepotu jednaku ljepoti vode, mje-
seca ili sunca (ropkinje). Erotsko uzbudenje i potrebu da nekome pripadne,
ples ropkinja ¢e izazvat ¢e u Husniji, najznacajnijem Zenskom liku romana:

“Svirka u tambure laka kao predvecerje preko lula zumbulovih, opija je - i
ona, na kajdama te svirke kao na talasi¢cima zuborave vode, plovi onoj drugoj

416 Camil Sijari¢, Konak, str. 26.

417 Ibid, str. 109.

418 Tbid, str. 171.

419 Tbid, str. 241.

420 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 211.
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obali, na kojoj je oficir. Cun je nevidljiv. Nainjen je od glasa tambure, od
kuckanja u def.™?!

Husnija tokom cijelog romana trazi ljubav - krenula je za bedelima
kao Zena jednoga od njih, nakon §to su je hajduci oteli a muz izvrsio sa-
moubistvo, Husnija se udaje za hodzu; iako hodzina Zena, ona se predaje
ljubavnim zagrljajima Resula i Nahoda, uvijek u potrazi za sre¢com koju ne
nalazi. Njeno unutarnje stanje do kraja ostaje zagonetno jer je Tahir pripo-
vjeda¢ koji nema znanje o njenim psiholoskim lomovima. Na njegovu sa-
porasla; u velikim mukama postaje se velik; Sta si ti Zeno postala? - Kisa... ?
Mjesecina... ? Ili tama... ? Stajala si nocas u tami, a zatim te hodza uveo pod
¢ador.™?? Husnija ne pruza nikakav odgovor. Vitalizam koji ova Zena nosi
jaci je od svake smrti, a razmisljaju¢i o tome, Tahirov narativni obrazac
prerasta u poetsko-simbolicki:

“Upucuje mu onaj dio duse koji joj je sino¢ u mraku obasjao svojom muskom

mjese¢inom. Kao zito je u klasu koje se, na vjetru, povilo - prema hodzi: zZanji

me! Sadjeni me u krstinu. Izmrvi me da me nije, ako mozes. Ne mozes! Voda
sam. Rijeka sam; nemas ustave da me zaustavis, prelivam preko obala. Saljem
ti kroz ovaj osmijeh samo dio sebe, a cijela sam samo u tavnini.™?

Evokacijom vode kao praelementa i izvora Zivota, u njenoj stihijnosti i
neobuzdanosti, Sijari¢ naglasava Tahirovo vitalisticko i panteisticko shva-
tanje Zene kao ljepote i zagonetnosti jednake onoj koju ima priroda. Zena
je voda i rijeka, kisa, mjesecina ili tama.

Postavsi hodzinica, Husnija nastavlja putovanje sa bedelima do Jedre-
na, a onda i do Dunava. Njeno drZanje na konju ne odgovara Zeni jednog
najamnika i indicira tajnu. Zeninu Zivotnu pri¢u saZeto je ispri¢ao hodza
— ona je k¢i age koja je iz ljubavi pobjegla sa radnikom Amirom i krenula
za njim jer nije imala gdje ostati. Ovakav preokret u gradnji lika je stere-
otipan, romanti¢arski, ali se ovdje pokazuje neophodnim jer tek sada po-
stajemo svjesni motiviranosti Husnijinih postupaka. Prekoracivsi jednom
granicu, ona se prepustila Zivotnoj rijeci i potrazi za sre¢com. Bijegom sa
najamnikom srusila je sve eticke barijere i svi njeni kasniji postupci samo
su potraga za samom sobom.

421 Tbid, str. 210.
422 Thid, str. 113.
423 Tbid, str. 117.
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“Dobro je kad neko - ko nema srece, umije da se igra srece; kad umije da
se igra onoga $to nije... Kad je kao dijete koje pruza ruke ka Serenom... ka
$arama, da se igra. A $are izmicu, kao kad se sanja — kao kad je nesto u snu
neuhvatljivo.?4

rec¢i ¢e hodza koji je shvatio Husnijinu dusu jer je ona njegova sara i san:
“Sta je to Zena? Ne moze se kazati $ta je to Zena, moZe se samo vidjeti u snu
$ta je to Zena.™?>

U ljubavnoj igri sa Resulom, oficirom bolesne duse koji je dozivljava
kao novinu u svojoj letargiji, Husnija vidi svoj zlatni prag, nesto sto je sa-
njala da ¢e imati nakon udaje, ali je u svojoj nestalnosti ve¢ naredne no¢i u
Nahodovom zagrljaju. Ljubavna scena nije vizualizirana nego posredovana
odlomcima dijaloga koje Tahir ¢uje iz susjedne sobe, a koji ¢e uz metaforu
sipca u gredi posluziti za refleksivni zakljucak: “Ostace za njim piljevina - i
u njoj, mozda, nesto od gréa ono dvoje iz desne sobe do mene, takode kao
piljevina...™?% Njena bolest na ratistu i Zelja da je hodza lije¢i ponovno ¢e
privuéi paznju svih muskih likova i pripovjeda¢ nas suocava sa unutar-
njom dramom svakoga od njih - ali ne i sa Husnijinom. Ona do kraja ostaje
tajna, tamna noc i duboki bunar.

U trenucima kada se sve urusava slika Resulovih ropkinja prerasta opis
i postaje metafora stanja drustva, vojske, oficira, kao i unutarnjeg stanja svih
likova u romanu, pa i Husnije. “(..) camilo je pod tim cadorom jos nekoliko
djevojaka - ostaci ostataka (...); one vise ne lice na sebe — nijesu im ni ruke vise
onakve, ni noge, ni oci iz kojih su onda virile rajske basce; bile su sada jesenje
travke, izgazen vrt; (..)"*?” Pri¢a o Zivljenju i umiranju u svijetu ljudi iskazana
je metaforama iz svijeta bilja izuzetnom poetskom snagom. Carska vojska
je roman u kojem “Smrt trijumfuje, a Zivot se nastavlja na najtanjem kraju:
Tahir odlazi da se lije¢i od bolesti koja ga potajno nagriza, a hodza i hodzi-
nica ¢e se (kona¢no!) vratiti u Akovo.™?? Fabularna linija u kojoj je glavna
uloga pripala Husniji i njenom lutanju (i fizickom i emotivnom) zavrsava
se povratkom u Akovo, istovremeno sa zavrsetkom glavnog toka romana -
bitka je zavrSena, bedeli stradali ili se besciljno vracaju. Potraga za srecom
jedne Zene koja je izabrala da je uvijek nevjesta se nastavlja, a metafora puta
po kruznoj putanji zatvara smisao ljudskog hoda Zivotnim putem. Iako su
likovi Zena u romanu, koji u osnovi ima temu rata, sporedni i ni na koji

424 1bid, str. 195.
425 Tbid, str. 182.
426 Tbid, str. 230.
427 1bid, str. 290.
428 Nikola Kova¢, Svijet ¢ovjekove intime i prostori istorije u djelu Camila Sijari¢a, str. 26.
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nacin ne utje¢u na fabularni rasplet, njihovo prisustvo je cijeloj pri¢i dalo
lirske tonove bez kojih bi poetska vrijednost ovog romana bila umanjena.

Ne boj se, kazem.
Volim te, kaZem.
Ko nam sta moze, kazem.

Ljubavna pri¢a Ahmeta Sabe i Tijane jedna je od fabularnih linija ro-
mana Tvrdava, manje komplikovana i zapletima optere¢ena od ostalih, a
koja je intenzitetom lirskoga iskaza nadvladala sve druge. Ljubav i poro-
dica za Sabu su jedino sigurno utociste u haoti¢nom svijetu, to je njegova
licna tvrdava i unutrasnja strana njegovog zivota. Tijana je jedina osoba
kojoj je ispricao strahote ratnih dozivljaja, njoj se vraca pretucen i prljav,
s njom dijeli svoje siromastvo, zbog nje Zivot ima smisla i u najgorim tre-
nucima, zbog nje, na kraju romana, odlucuje vjerovati u ljubav. “Prostoru
nasilja i neslobode na drustvenom planu, Selimovi¢ protivstavlja prostor
unutradnje slobode projiciran temom ljubavi, koja se romanom provla-
¢i kao nostalgican lirski ton, ozracuje ga iznutra specifi‘cnom misaonom
i emotivnom vedrinom (...).”*?° Medu brojnim funkcionalnim likovima
koji u razli¢itim odnosima sa glavnim protagonistom grade pri¢u romana,
Tijana, uz Mahmuta Neretljaka, zauzima najznacajnije mjesto u njegovoj
lirskoj liniji. Jovan N. Ivanovi¢ u knjizi Poeticko i poezija u Selimovicevoj
Tvrdavi primje¢uje da “Od osamnaest ‘polozenih’ pjesama u romanu Tvr-
dava a koje u recepciji naginju ‘uspravnom’ liku - najvise je onih koje (...)
izrazavaju ljubavno osjeéanje.**°

K¢i ubijenog Miée Bjelotrepi¢a i Ahmeta Sabu spojila je usamljenost i
nesrec¢a koju su nosili iz proslosti; Tijana je bila onaj drugi ¢ovjek, neopho-
dan za razgovor o dozivljajima koje je tesko i samome sebi kazati, ona je bila
babica u teskom porodaju rijeci, ona je iznenadna ljubav koju Selimovi¢ na-
javljuje poetski: “susreli smo se, kao ptica i oluja.”**! 1 kasnije, gotovo po pra-
vilu, kad god Selimovi¢ ispisuje stranice njihove ljubavi, on postaje pjesnik.
“Odnosim sa sobom njeno ime, i blistavu sjenku ispod drveta™, misao je
zaljubljenog mladica o djevojci koja ¢e mu uskoro postati supruga. Trenutak
potpunog mira i dozivljaja srece, u maloj sobici punoj Zohara, pored Tijane,
koja nosi dijete, posljednji je takav pred burne dogadaje i zato vazan:

429 Dejan Durickovi¢, Roman 1945-1980, str. 228.

430 Jovan N. Ivanovi¢, Poeti¢ko i poezija u Selimovi¢avoj Tvrdavi, str. 59.
31 Mega Selimovi¢, Trvdava, str. 17.

432 Tbid, str. 32.
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“Hiljadu ne¢ijih sre¢nih ¢asaka bic¢e kao ovaj, ali ovaj nikada vise. Hiljadu
tudih ljubavi bic¢e kao ova, ali ova nikada vise. Nikada: jedina konacnost.
Prvi put znam $ta je sreca, osjecam je, vidim, mirisem.

Cio svijet i cijela vasiona, nas troje. Nikog drugog osim nas nema.

I ima sreca. Da li je mogu zadrzati?™?

Vec¢ sutradan oti$ao je na sijelo kod hadzi Duhotine i pokrenuo lavinu
represivnih mjera koje ¢e mu trajno izmijeniti Zivot. Izolovanost i okruze-
nost zlom Sabo prevazilazi snagom ljubavi i moguénoséu da se, ma koliko
daleko otisao, uvijek vrati u tvrdavu porodice koju ima sa Tijanom. “Za Seli-
movica je jedino ova utvrda pozitivno vrijednosno odredena. Iz nje on moze
siguran da izlazi u svijet, bez nje je iskorijenjen, neposredno suceljen sa licem
lazi, zavjere, progonstva i smrti.**** Ovakav odnos prema ljubavi kao pribje-
7istu i utocistu od drustvenog zla i vlastite samoce ‘spasava’ Sabu od besmisla
koji je preplavio Ahmeda Nurudina. Okruzen nevidljivim zidom, bez posla i
nade da ¢e se nesto promijeniti, Sabo ne bira mrznju ve¢ ljubav:

“Drzim je na rukama, nju i ono treée §to se naliva njenom krvlju, kao mali
vukodlak, i njisem je polako, polako, da je odvojim od svijeta, od straha, od
ruznog sje¢anja, da ostanem samo ja, svuda oko nje, u nedogled, kao nebo,
kao more, da je prelijem njezno$c¢u $to vri u meni kao vrutak.

Ne boj se, kazem.

Volim te, kazem.

Ko nam §ta moze, kaZzem.

I osje¢am se kao gospodar svijeta dok drzim na rukama trudnu Zenu u vreloj
sobi iznad mahalske pekare.™*

Preplavljen osje¢anjem dosegnute sre¢e Sabo pjesnik progovara stiho-
vima pretvaraju¢i monolog protagoniste u istinsku lirsku pjesmu. Apote-
oza zeni i ljubavi iskazana je kroz potrebu da je zastiti, ili u podtekstu, da
ona zastiti njega od ruznog sje¢anja i zla koje ga okruzuje. Na ovom mjestu
je specifican odnos koji gradi prema svijetu i ljudima iza zatvorenih vrata
tvrdave ljubavi dat poetskom evokacijom, kasnije eksplicitno: “Da nisam
nasao tebe, bio bih ljut na Zivot, pa ne bih imao nista, kao ni sada, ali ne bih
znao $ta je sreca. Zbog tebe se ne osjecam poraZen, niti mislim na osvetu.™3°

433 Tbid, str. 52.

434 Kasim Prohi¢, Tvrdava, u: Kriti¢ari o Mesi Selimovicu, ur. Razija LagumdZija, Svje-
tlost, Sarajevo, 1973, str. 195.

435 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 89.

436 Ibid, str. 124.
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Tijana je kao lik gradena na principu psiholoskog nijansiranja - od
prve emotivne reakcije na Sabinu ratnu pri¢u, preko pristanka na udaju
kojom gubi sve osim ljubavi, do prvog emotivnog loma nakon gubitka dje-
teta. Prijateljstvo sa mahalskim Zenama daje joj snagu Zenskog zajednistva
i lokalne ukorijenjenosti, a licna ogorcenost - hrabrost da Avdagi kaze ono
$to ni jedan muskarac ne bi smio. Zena je ovdje data u svoj svojoj snazi
a “zenskost videna kao podloga Zivota (...)™*” Ako je svijet nesretno mje-
sto ispunjeno ljudskom mrznjom i besmislenim ratovima, onda su Zene
njegova ljep$a strana, one su ovozemaljska projekcija obecanih dzenetskih
liepota. Selimovicev stav o Zenama, kazan u razgovoru, pojasnjava ulogu i
znacaj njegovih romanesknih junakinja: “Zene su, ¢ini mi se, van svakog
zla. To je moje uvjerenje, plod mog li¢nog iskustva. Ja vjerujem da su one
mnogo plemenitije od muskaraca, mozda zato §to su onemogucene da vla-
daju kroz istoriju.”**® Pa ipak, koliko god idealizirana i dovedena do teme-
lienog Zivotnog principa, ljubav u Tvrdavi nije tematizirana kroz sentiman-
talnu [jubavnu pri¢u; u odnosu Sabe i Tijane postoji i svada, i nesigurnost,
i ljubomora. To je realna ljubav koja ¢ovjeku daje snagu u prevazilazenju
zivotnih nedaca, ali i ljubav kroz koju je protagonista izgradio vitalisticku
zivotnu filozofiju koja gotovo da vodi do misticizma - ljepota Zene i ljubav
vode do konac¢ne spoznaje. Ljubav kao temeljni princip na kojem pociva
svijet Sabi nece dopustiti goré¢inu ve¢ mu, usprkos svemu, omoguditi da
sacuva vlastitu nezavisnost i pozitivan Zivotni stav:

“Prvi snijeg, tiha pri¢a, ludo djetinjstvo, paucinasta sreca, san o lijepom.

Izves$c¢u Tijanu, dugo ¢emo hodati ulicama koje ¢e snijeg zatrpavati, pricacu

joj o djetinjstvu, ne, govoricu joj koliko je volim i koliko se radujem Zivotu.

Hodac¢emo, bez razloga, radova¢emo se, bez razloga, s jednim jedinim razlo-
vt v . ..vt 1 Ak d 7Y 7. 1 '”439

gom, $to smo Zivi i $to se volimo. A kud ¢e§ veci razlog!

Bespredikatska recenica ispunjena imenickim sintagmama naglasava
asocijativni niz Sabinih klju¢nih Zivotnih vrijednosti (prica, djetinjstvo,
sreca, san o lijepom) izazvan Cistotom prvog snijega i rado$¢u koju samo
¢iste duse poput djece i zaljubljenih mogu osjetiti. Ljubav je izjednacena sa
postojanjem a snaga lirskog iskaza i znacenjski i ritmicki postignuta po-
navljanjem imenice razlog i osamostaljivanjem recenicnog dijela koji do-
nosi (ne)ocekivano razrjesenje: A kud ces veci razlog!

437 Midhat Begi¢, Raskrs¢a I, str. 382.
438 Mesa Selimovi¢, Pisci, misljenja, razgovori, str. 379.
439 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 245.
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Tijana je nadrasla romaneskni lik koji ima odredenu funkciju i postala
simbol ljubavi i Zivotnog smisla:

“Bio sam sam i izgubljen dok je nisam nasao, sre¢na zvijezda me dovela do
nje, bio sam ugasen, dala mi je Zivot, milosrdnije nego djetetu koje je nosila.
Bio sam poljuljan ratom i Zivotom, dala mi je sigurnost, ali ogranic¢enu, samo
kad sam uz nju. Ona je zemlja koja me hrani sokovima, ona je vazduh koji
udisem, ona je suncana strana moga Zivota.”*4?

Distanca koja je stvorila ljubavnu ¢eznju pretvara Sabin ispovjedni
monolog u ljubavnu pjesmu u kojoj je Zena poistovjecena sa izvorima Zzi-
vota: zemlja sa svojim sokovima, vazduh i sunce. Selimovic je i ovdje poka-
zao svoj osjecaj za poetsko u smislu oneobi¢avanja ve¢ poznate metafore
- umjesto kanonizirane i istro$ene: ona je moje sunce, on e reéi: ona je
sunéana strana moga Zivota, daju¢i odlomku poetski efektan zavrsetak uz
otvaranje novih znacenjskih moguénosti: ako postoji sunc¢ana strana zivo-
ta, onda postoji i mrac¢na, a upravo je to temeljni postulat romana u cjelini.
Tvrdava ljubavi je “privremeno skloniste od neumoljivosti zla” i bijeg od one
mracne strane u kojoj postoji “opasnost da se ljudski svijet zasnuje na prin-
cipu monadologke zatvorenosti i izdvojenosti.™*! Sabo uspijeva ostati ist i
ostati covjek jer je odlucio vjerovati u ljubav: “Manje je istinito, i manje vje-
rovatno, ali je plemenitije. I ljepSe: tako sve ima viSe smisla. I smrt. [ Zivot.™*?

Mesa Selimovi¢ je kazao da je roman Tvrdava pandam Dervisu i smrti
i to se, uz sve ostale elemente, potvrduje upravo na osnovu odnosa pro-
tagonista spram Zene i ljubavi. Sabo je izabrao ljubav a Nurudin mrznju,
junak Tvrdave je u ruznom svijetu ispunjenom prljavim spletkama uspio
sacuvati moralnu ¢istotu dok se dervi§ priklonio zakonima svijeta u kojem
zivi igrajuci politicke igre koje ¢e ga prisiliti da izda prijatelja da bi sacu-
vao sebe. U Tvrdavi je Zena stvarni i prisutni izvor sigurnosti i ljubavi, u
Dervisu ili uznemirujuce prisustvo, ili daleko sje¢anje. Pa, ipak, uz razli-
¢ite funkcionalne uloge Zenskih likova i njihova razli¢ita znacenja, jedno
je zajednicko za oba romana - opis Zene, misao ili sje¢anje na nju, uvijek
grade izrazito poetizirana mjesta u tekstu romana, ponekad i ¢istu poeziju.
“Bosanska Zena naslikana je kao stiani misterij koji se samo naslucuje, kao
neoskrnavljena i nedodirljiva ljepota. To je Zena u kojoj tece Zivot kao iza-
zov, kao nagovijestena strast, ali i kao lirski motiv i poetska senzacija.”*?

440 Tbid, str. 346.

441 Kasim Prohi¢, Tvrdava, u: Kriticari o Mesi Selimovicu, str. 193.

442 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 364.

443 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimoviéa, str. 67.
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Neocekivani susret sa ljepotom zene i zvuci durdevskog veselja koje kasnije
¢uje, ¢ulni su izazovi koji ¢e uznemiriti dervisku svijest i zapoceti proces
osipanja njegove stabilnosti i snage vjere. Umjesto bolesnog starca Nurudi-
na ¢e primiti lijepa Hasanova sestra i izazvati emocije koje je tokom dervis-
kog zivota potisnuo duboko u sebi:

“Njen stav i njeni pokreti, sigurni, zapovjednicki (tako mi je pokazala da
sjednem), izgledali su ublazeni, umeksani ne¢im $to nisam znao da odre-
dim, dugom navikom, mekanim sjajem surmom osjencenih ociju u prorezu
jasmaka, rukom $to je savijena kao labudov vrat drzala jedan kraj tanke tka-
nine, cudnom drazi §to izbija iz nje kao carolija.

Ibilisova k¢i, mislio je u meni seljak, proklinjao dervis, zacudeni obojica.
Mrak se uvlacio u sobu, bijelio se samo njen veo i njena ruka. Sjedili smo
gotovo na dva kraja sobe, izmedu nas je nedovoljna razdaljina sobe i mu¢no
ocekivanje.™44

Dozivljaj iznenadujuce ljepote kadinice pojacan je kontrastom spram
njenih neiznadujucih rije¢i kojima u dervisu trazi saveznika za razbastinje-
nje brata. Njen dugacki govor Nurudinu daje vrijeme za posmatranje i be-
strasno uzivanje u ljepoti Zene koja ¢e, kasnije prozivljena i zapisana, ostati
fokusirana za njene ruke. Tajnovitost Zenskog bica i derviska zbunjenost
pred njenom sigurno$cu bit ¢e izrazena lirskim dozivljajem i upotrebom
sinegdohe - kadinicu nije moguce sagledati u cjelini, ali njene ruke govore
mnogo:

“Mirovale su u krilu, sastavljene, obgrljene, kao da se dave u tihoj ¢eznji, ili
¢uvaju jedna drugu da ne odlutaju, da ne ucine §togod nerazumno, nepo-
mic¢ne u neprestanom talasanju to se jedva vidjelo, sli¢cno nemirnom drhatu,
lakom gréu od preobilja snage. Onda su se bez zurbe razdvajale, kao da su
se dogovorile, i samo trenutak lebdjele, trazeci se, pa njezno padale, poput
zaljubljenih ptica, na atlasno koljeno, opet zagrljene, nerazdvojne, sre¢ne u
svom sastavljenom cutanju.

(...)

Pratio sam ih, iznenaden izrazito$¢u njihova osamostaljena Zivota, kao dva
mala stvora $to imaju svoju vlastitu Zivotnu putanju, svoje prohtjeve i svoju
ljubav, svoju ljubomoru, ¢eznju, blud, u jednom trenutku odusevljen, u dru-
gom uplasen, zbog lude misli o zatvorenosti i besmislenosti tog sitnog Zivota,
sli¢cnog svakom, ali je to bila brza i bezopasna misao, trenutni otkucaj druk-
¢ijeg Zivota u meni, koji nisam Zelio da budem.™*>

444 Mesa Selimovié¢, Dervis i smrt, str. 20.
445 Tbid, str. 25-26.
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TIako skracen, odlomak dovoljno pokazuje Selimovi¢evu sposobnost da
rije¢ju uhvati neuhvatljivo, da igrom ruku iskaze igru zZivota, da slozenos¢u
recenice ukaze na komplicirano stanje u kome se dervi§ zatekao. Zenska
ljepota se ne podaje konacnoj spoznaji i razotkrivanju — njene ruke su dio
svekolike ljepote i ljepota po sebi, jednako kao $to su to dijelovi prirodnog
ambijenta kao “tiha rijeka, nebo i predvecerje, mjesec u pono¢, procvjetalo
drvo, jezero moga djetinjstva u zoru. Bez Zelje da se ima, bez mogucnosti da
se potpuno dozivi, bez snage da se ode.”**¢ Nurudin ¢e kadinicu sresti jos
samo dva puta i svaki put ¢e njen lik biti dozivljen snagom duboke emocije
iiskazan lirskim izri¢ajem. U ku¢i Hasanovog oca ona je za Nurudina pri-
sutna kroz metaforu: “Kao voda, kao oblak, kao oluja.”**, a nad mrtvim
muzem izgledala mu je “lijepa, ljepsa nego i one veceri u velikoj kuci, zbog
ociju blistavih od suza, i zbog izraza lica zanesenog mrZnjom. Jedna ruka,
uznemirena, zaboravljena, ispuzala je ispod peseva feredze i zastala na tom
bijegu, zbunjena tisinom.™*® U svakom pojavljivanju kadinica ostaje ne-
dokuciva tajna za dervisku svijest: i kada trazi sve ocevo imanje za sebe, i
kada izjavi da nosi kadijino dijete, i kada iskreno zali za muzem. Samo je
njena ljepota uvijek ista, zbunjujuca i rasko$na poput ljepote prirode.

Druga Zena koja ima vaznu ulogu u poetizaciji romana i nije prisutna
kao lik u primarnom pripovjednom vremenu ve¢ u retroverziji sa distan-
com od dvadeset godina i rasponom od jednoga dana. U pitanju je Nuru-
dinovo sjec¢anje na jedinu Zenu koju je volio i na onaj kobni dan kada je
shvatio da ona pripada drugome. Na kraju Zivotnog puta, kada je dosegao
ni$tavilo i besmisao Zzivota i smrti, dervi$ evocira trenutke proslosti kao
svijetle, izdvojene tacke svog nekadasnjeg zivota, medu kojima izgubljena
ljubav ima najsnazniji emotivni efekt. Suocen sa prazninom u sebi i propa-
$¢u svega $to je imao i bio, Selimovicev protagonista, podstaknut dolaskom
novog mladi¢a (mozda sina) u grad i tekiju, ozivljava uspomenu na djevoj-
ku ispisujuci jo$ jednu lirsku dionicu romana:

“Zbog nje, izgubljene, zbog nje, otete, postao sam tvrdi i zatvoreniji prema

svakome: osje¢ao sam se poharan, i nisam davao ni drugima $to nisam mo-

gao dati njoj. Mozda sam se svetio sebi, i ljudima, nehotice, i ne znajuci. Bo-
liela me, odsutna.”

(-.)

446 Thid, str. 27.
447 Tbid, str. 354.
448 Thid, str. 408.
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Bilo bi lakse da si me ¢ekala, $aptao sam, u sebi, bilo bi lakse. Ne znam zasto,
ali bi lakse bilo. Mozda si ti vaznija od zavicaja, i rodnog doma, sad, kad te
nema. Kamo srece da te nema, bilo bi lakse, bilo bi bolje. Bez tebe, vise me
bole tude daljine, i prazni drumovi, i ¢udni snovi koje sanjam i na javi, a ne
mogu da ih odagnam, bez tebe.™*

Refrensko ponavljanje sintagme bilo bi lakse, sa jednim inverzivnim bi
lakse bilo, preklapa sa se sa ponavljanjnjem variranog kad te nema i da te
nema, da bi zavr§na recenica bila kompozicijski zatvorena sintagmom bez
tebe, $to uz naglasen asonantsko-aliteracijski efekt i polisindet ¢ini odlo-
mak ritmicki snaznim i eufoni¢nim. Sjetan i melanholi¢an odnos lirskog
subjekta spram izgubljene Zene produbljuje se u nastavku njenom gotovo
nadrealnom slikom jer je odsutnu stvara od zelenog siblja, odsjaja vode i
sunceva svjetla. Scena oprostaja varira realan dijalog, povremeno pretocen
u dozivljeni govor ispunjen lirskom sugestivnos¢u (“Otici cu, da te ne mr-
zim, da mi postane svejedno. Rasuo sam tvoj lik po dalekim putevima, razni-
jece ga vietrovii sprati kise, nadam se. U meni e ga potrti pozlijedenost.™*>°)
iirealnu sliku Zene koja je u ¢ulnom podavanju dozivljena kao dio prirode:

“Onda su se zvona zaustavila, vratio se u svijet, pogledao sam i vidio je no-
vorodenu, udavljenu, bijelu na travi zelenoj kao ijed, pretvorenu u goli bjelu-
tak, uraslu u zemlju, kukurijek joj cvjeta iz pazuha, visibaba izmedu bedara,
maca s topola praminja po svijetloj kozi, da li da je ostavim da je zatrpa, ili da
je polozim u duboki vir, ili odnesem pod kamenu mogilu iznad $ume. Da li
da legnem pored nje i postanem trava proljetna, i $ibljika vrbova?

Otisao sam, ne osvrnuvsi se, ne znam da li me dozivala, i zapamtio je, ¢udnu,
kao stecak.™>!

Seksualni ¢in nije dozivljen kao trenutak radosnog sjedinjenja dva bica
koja se vole ve¢ kao gréevit oprostaj od Zene i ljubavi koja u dervisu biva po-
tisnuta i okamenjena u slici stecka. Bijeg od Zene i otrgnutost od prirodnog
okruzja rezultirat ¢e derviskom okamenjenos$¢u u dogmi ali i kona¢cnom
izdvojeno$cu iz svijeta na putu u besmisao.

O neodvojivosti poezije i ljubavi Selimovi¢ je u romanu Dervis i smrt
progovorio i eksplicitno, i to Hasanovim kazivanjem o Mariji, posredo-
vanim Nurudinovim indirektnim govorom. Neobi¢na Hasanova ljubav
spram Zene koju nikada nece imati rodena je na putovanju, uz zajednicko
¢itanje stihova:

449 Thid, str. 460.
450 Tbid, str. 461.
451 Thid, str. 462-463.
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“Nisu govorili o svojoj ljubavi, ve¢ o tudoj, a to je isto. Ona je govorila evrop-
ske ljubavne stihove, on isto¢ne, a to je isto. Nikad im tude rijeci nisu bile
potrebnije, a to je isto, kao da su izmisljali svoje. Zaklonjeni od vjetra iza
kapetanske kucice, ili iza sanduka i denjkova na palubi, zaklanjali su se i
za poeziju, i poezija je tada nasla svoje puno opravdanje, ma $ta se o njoj
govorilo.>?

Svi kasniji susreti Hasana i Marije nisu vi$e mogli imati emotivni na-
boj kakav je tada ostvaren posredstvom lirike. U Selimovi¢evom romanes-
knom svijetu ljubav i poezija postoje istovremeno: s jedne strane poezija
posreduje u radanju ljubavi, a s druge, svako kazivanje o Zeni i ljubavi uno-
si poetizaciju/poeziju u tkivo romana, obogacujuci uobicajene narativne
postupke ljepotom i snagom pjesnicke rijeci.

Samo je nebesko more oplakivalo Zagvozd.
Na tom otoku nekad je Zivjela ona.

Imotski kadija Irfana Horozovi¢a, kao postmoderni roman, referira
na razli¢ite tekstove proslosti bilo aluzijom i citiranjem, bilo posredno,
uvodenjem odredenog teksta putem imena autora ili aktera. Medu svim
tekstovima s kojima roman vodi intertekstualni dijalog dominira balada
Hasanaginica koja ima i funkciju prototeksta — primarni pripovjedni nivo
je zasnovan na pripovijedanju imotskog kadije, a sekundarni na biljeska-
ma Nazima Gariba Bosnewija, najmladeg Hasanagini¢inog sina. U tekstu
romana su prisutni i ostali likovi balade: Hasanaginica, beg Pintorovi¢ i
Hasanaga. Grade¢i romanesknu pric¢u na poznatom zapletu, Horozovi¢,
kao i veliki broj postmodernista, ispisuje preradu klasi¢nog djela te u fik-
cionalni svijet romana umjesto stvarnih ili fikcionalnih likova uvodi ve¢
poznate literarne likove, a koji svojim imenom i ranijim ‘postojanjem’ uvla-
¢e u roman odredena znacenja, odnose i sukobe. Ime liku daje legitimitet
ma u kojem kontekstu se nasao, a preimenovanje Hasanaginice u Zuhru,
glavnom Zenskom akteru daje i osobni identitet. Svaka prerada, pa i ova,
preuzima temeljnu fabulu prototeksta, likove, prostorno i vremensko ute-
meljenje, a “Preradom nekog klasi¢nog djela, postmoderni pisac ujedno i
podmladuje i preispituje proslost.”*> Sumnja u velike price i propitivanje
povijesti na temelju ranijih tekstova jedna je od bitnih osobina postmoder-
ne teorije, dok romani vlastiti tekst grade (po L. Dolezalu) trojakim odno-

452 Tbid, str. 344-345.
453 Lubomir Dolezal, Heterokosmika, str. 213.
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som prema prototekstu. Prvi nacin prerade jeste smjestanje starih likova
i pri¢a u savremeno doba; u drugom slucaju ispisuje se nova verzija koja
¢e sa starom biti u polemickom odnosu, te je parodirati ili negirati; i trec¢i
nacin, u kojem prepoznajemo odnos romana Imotski kadija spram bala-
de kao prototeksta, je onaj u kome se obim protosvijeta $iri tako $to novi
tekst “popunjava njegove praznine, konstruise predistoriju ili postistoriju,
i td. Protosvet i svet-sukcesor su komplementarni. Protosvet biva smesten
u novi ko-tekst, §to menja njegovu prvobitnu strukturu.”>* To dalje znadi,
daibalada i roman postoje kao zasebni tekstovi koji uspostavljaju intertek-
stualni dijalog koji se ostvaruje na principu “ravnopravnosti i medusobnog
interferiranja.”>> Horozovi¢ev roman nije mogude ¢itati bez prethodnog
poznavanja Hasanaginice, kao $to ¢e i svako ¢itanje balade nakon Imotskog
kadije biti obogac¢eno njegovim povratnim djelovanjem. “Prerada opleme-
njuje i $iri univerzum fikcije, ne ponistavajudi pri tom postojeci kanonski
svet; ona pronalazi vlastito mesto pokraj protosveta, u nadi da ¢e jednoga
dana i samo postati deo kanona.™>®

U tom smislu, Horozovi¢ promjenom teksture, stila, oblika i nacina
pripovijedanja stvara roman a ne novu baladu, ali zadrzava fikcionalni svi-
jet komplementaran baladnom, dopunjavajuci ga i prosirujuci. U romanu
je prisutna prethistorija kadijine ljubavi u doba djetinjstva, susret sa Hasa-
naginicom nakon udaje, ali i cio Zivot kadije poslije smrti jedine Zene koju
je volio, te njegov odnos sa Hasanagom i Nazimom. Temeljna konstelacija
aktera je izmijenjena jer kadija, kao sporedni lik balade, u romanu postaje
ne samo glavni lik ve¢ i pripovjedac. Takoder, sukob na kojem se temelji
balada jeste onaj izmedu Hasanage i njegove zene, dok ¢e u romanu to biti
sukob izmedu Hasanage i kadije, ili $ire - sablje i kalema, ili, zatvorenosti
zivota u Bosni (kao prostoru sa “viskom historije”) i otvorenosti kadijinog
puta. Igra sa vremenom, kao jedna od sustinskih osobina romana dvade-
stog vijeka, Imotskog kadiju ucinila je romanom u kojem ¢italac zauzima
veoma bitnu ulogu u desifriranju i sklapanju pri¢e. Naime, sva klju¢na
¢vorista balade postoje i u romanu a na ¢itatelju je da ih u nehronoloskom
nizanju otkrije i prepozna kao baladne. U ovakvom tipu romana izuzetno
slozene strukture sadrzaj izvornog teksta ¢ini samo jednu fabularnu liniju
ali je dozivljaj svijeta samosvjesnog dramatizovanog pripovjedaca u cijelo-
sti podreden njegovoj izgubljenoj ljubavi. Zuhra je kadijina zvijezda vodilja
na putu potrage za istinom, na putu spoznaje, u ropstvu, ratovima i lutanji-

454 Tbid, str. 213.
455 Vedad Spahi¢, Vrt Baseskija, str. 59.
456 Lubomir Dolezal, Heteroksmika, str. 229.
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ma, zbog nje je kadijin iskaz sjetan i melanholi¢an, zbog nje se opredijelio
za svijet suprotan Hasanaginom, svijet kalema i knjige.

Iako se u baladi imotski kadija pojavljuje samo kao prosac koji je us-
pio isprositi Hasanaginicu, u romanu ovaj lik zauzima klju¢no mjesto a
njegova ljubav (koja se u baladi uopcée ne spominje) emotivnim nabojem
premrezava kompletan tekst:

“Ti zna$ i na koju zenu pomisljam uvijek, zna$ njeno ime i ono $to ona za
mene znaci, ¢ak i sad kad joj je ime, njeno ime, potamnjelo u vremenu, iS¢e-
zlo na prvi pogled pred navalom drugih imena, imena koja posjednicki priti-
$¢u i prekrivaju ono ¢ega se sjecamo, mi koji smo tako malo i svakim danom
Sve manje vazni.

Na Zuhru mislim, dakle, na zvijezdu. I nije samo zvijezda u imenu. A to ime
Zenonovi sunarodnjaci izgovarahu Afrodita, a Senekini Venera.™>’

U postmodernim preradama klasi¢nih djela autori se slobodno odno-
se prema vlastitim imenima koja zati¢u u izvorniku te je davanje imena
zeni Hasanaginoj ve¢ time opravdano. Medutim, u ovom romanu razlozi
preimenovanja Hasanaginice u Zuhru nisu samo dio postmodernog ma-
nira nego su uslovljeni dubokom unutarnjom potrebom pripovjedaca da
ovu Zenu ‘odvoji’ od Hasanage i identiteta koji ima po muzu a kojim je
obiljezena kao njegov posjed. Hasanaga je nije znao voljeti niti zadrzati,
ono $to ne moze pokoriti sabljom izlazi iz okvira njegovih mogu¢nosti i
razumijevanja, te mu ona, iako vjencana Zena, ne moze pripadati. Imenom
Zuhra zena dobiva samosvojnost, a znakovitos¢u imena ovaj lik nadrasta
aktersku funkcionalnost i prerasta u simbol ljubavi i ¢eznje. Kao pripad-
nicu Zenskog spola u patrijarhalnom svijetu kojim vladaju muskarci “ucili
su je jos malehnu da bude zana, dobra Zena svome buducem muzu. Kéerka,
sestra i na koncu Zena u svijetu muskih zakona. Je li njena dusa doista bila
svjesna toga, ne mogu ni danas da pojmim.™>8

U kadijinim sje¢anjima na djetinjstvo jedino znac¢ajno mjesto zauzima
Zuhra jer ljubav koju osje¢a prema njoj postoji oduvijek i trajat ¢e sve do
njegove smrti. Prepoznavanje vlastitog identiteta u naklonos¢u ka zenskoj,
nejunackoj strani svijeta, knjizi i pisanju, kadija zapocinje u toj ranoj zivot-
noj dobi posredstvom dogadaja/nesporazuma sa Zuhrom. Vaspitan da na
zene gleda kao na manje vrijedna bic¢a kojima su knjiga i pismo zabranjeni,
on djevojcici otima knjigu iz ruke shvativsi istog trenutka da grijesi te da ne
moze biti pripadnik onog svijeta koji zenu isklju¢uje na takav nacin:

457 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 18.
458 Tbid, str. 35.
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“Gledala me zacudeno, pravo u o¢i, vidim i sad taj pogled djevojcice sa slut-
njom bola i jeze (i ljubavi! zbunjene ljubavi! uvrijedene ljubavi!), a onda je
oborila pogled. Cini mi se da sam tad prvi put vidio njene trepavice. Stajala
je ukoceno i mirno, kao da se ne smije pomaknuti.

(...)

Cinilo mi se da se neki svijet u meni rusi. I svijet oko mene. Ali nista se vide
nije moglo popraviti. Porusio sam neizgraden grad, a dragocjenu i dotad mi
dragu knjigu sakrio u vezenu naprtnjacu. Nisam zelio da je vise vidim. Ipak,
osje¢ao sam da me knjiga gleda i iz naprtnjace i da mi se ruga, govori kako
sam neznalica i osioni ugursuz i da bi za mene bolje bilo da je nikad nisam
ni dotakao.™>

Medu asocijativno rasutim scenama koje ¢ine prethistoriju baladne fa-
bule, jedno od klju¢nih mjesta, §to zbog emotivne snage $to zbog vaznosti
koju kao prekretnica zauzima na kadijinom putu, ima scena iznenadnog
susreta sa Hasanaginicom. Pozvan u Hasanaginu kucu, po povratku iz
Stambola, bez svijesti da domacin samo zeli pokazati svoj junacki osvojen
trofej — Zenu, kadija u domacici koja posluzuje prepoznaje Zuhru. “Pogledi
su nam se sreli i vidio sam da je svjesna svega i da je u njenim ocima nepra-
vedna patnja koja je bojila njene obraze rumenilom.™°

Kasniji dogadaji koje roman obuhvata referentno se podudaraju sa ba-
ladnim ali uz izmjenu pripovjedne pozicije oni bivaju sasvim drugacije
osvijetljeni. U trenutku prosidbe Zuhra je “bila tako sama i nezasticena.
Izgubljena.™®!, a nakon Pintorovi¢evog pristanka da mu da sestru za zenu,
kadija je zbunjen: “Jedino sam znao da je ne smijem ponovno prepustiti
nekome ko u njenim ocima nece znati procitati nista i ko ce u njenoj ne-
dostupnoj njeznosti vidjeti oholost koju valja poraziti i slomiti.”*6? Zuhrin
prolazak pored Hasanagine kule i rastanak sa djecom iskazan je kadijinim
dozivljajem i snagom pjesnicke rijeci: “Tu se i njen nevjestinski veo od sre-
brenih niti pretvorio u zahrdalu gvozdenu mrezu, salinjenu od udica zape-
tih za dusu i tu je, gledajuci besiku i sinka, za kojim su vapile prevrele dojke,
pala, oslobodena duse.™%

Prosirujudi fikcionalni svijet balade, Horozovi¢ ispisuje i njenu posthi-
storiju — od konstantnog antagonizma izmedu Hasanage i kadije, preko

439 1bid, str. 36/37.
460 Tbid, str. 214.
461 Thid, str. 263.
462 Thid, str. 265.
463 Tbid, str. 22.
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Hasanaginog iskaza: Volio sam je, izre¢enog nakon bitke u kojoj su zajedno
sudjelovali, do kadijinog specificnog odnosa spram najmladeg Zuhrinog
sina. Nazim Garib Bosnewi kadiju zove svojim uciteljem, on je komenta-
tor rukopisa i jedino Hasanagino dijete koje je razumjelo slozenost od-
nosa izmedu oca, majke i ucitelja. Pripovijedanje na drugom pripovjed-
nom nivou, u fusnotama romana, izmijenjenom fokalizacijom omogucuje
drugaciji uvid u dogadaje, a ¢injenica da komentare pise onaj od koga se
majka odijelit ne mogla, zapisima daje posebnu vrijednost. Najmladi lik
balade, ¢ija je funkcija obiljezila njen kraj i bila povod tragi¢nom zavrset-
ku Hasanaginice, sada, kao odrastao ¢ovjek komentarise dogadaje i kazuje
povijest Hasanaginog Zivota i smrti. Citaju¢i u kadijinim rukopisima epi-
zodu o prodaji robova na venecijanskom trgu i ropkinji Mahiri, koja gubi
svijest nakon §to joj iz narucja otmu i posljednje, najmlade dijete, Nazim
prepoznaje podudarnost: “Nije li i moja sudbina slicna. Prodali su me na
najvecem Trgu robova koji postoji, trgu ¢iji bi naziv mogao biti Svijet mrtve
majke i izgubljenog oca.™6*

Nazim Bosnewi je idealni Citatelj, onaj “koji cuje i vidi, napokon, onaj
koji je iskljucen iz sudionistva i ko je samo svjedok.™®> Ako proslost spozna-
jemo samo na osnovu tekstualnih tragova, ako je Zivot knjiga a covjek jedno
njeno slovo, onda kadijini rukopisi (a i Horozovi¢ev roman) traze Citatelja
kakav je Nazim. Uz kadijine rijeci o ¢itanju: “Postoje oni koji ¢itaju i nista
ne razumiju. Oni su najbrojniji. Postoje oni koji su procitali i misle da su
razumjeli. Oni su najopasniji. I postoje oni koji razumijevaju i ne prestaju
Citati svoj vlastiti tekst. Oni su najdragocjeniji i najrjedi.” stoji Garibov ko-
mentar: “Kako ovo razumijem. Kako ga samo dobro razumijem!™% Prekla-
panje Nazimovog i kadijinog pripovijedanja i prepoznavanje jednog u dru-
gom donijelo je jednu cjelovitu romanesknu pri¢u, na nov nacin osvijetlilo
baladu Hasanaginica i vrijeme i prostor njenog nastanka, pric¢ajuci iznova
vje¢nu pri¢u o ljubavi i mrznji, o stalnom ljudskom traganju za smislom, o
suodnosu epskog i lirskog, o tragici Zivljenja i snazi pisanja.

Podudarnost fikcionalnih svjetova balade i romana nije samo eksten-
zionalna (fabula, aluzije, homologija akterskih odnosa, vremensko i pro-
storno odredenje) ve¢ i intenzionalna, prepoznatljiva u smislovima i naoko
skrivenim motivima, rasutim u tekstu romana. U kadijinom sje¢anju na
jednu zimu iz proslosti ne mozemo ne prepoznati nedvojbenu aluziju na
pocetak balade i motive snijega i labudova, kao i podudarnost oc¢eve price

464 1hid, str. 79.
465 Tbid, str. 5.
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o labudem pjevu sa tragi¢nim zavrdetkom jedne ljubavi i jednog Zivotnog
puta u pismu/pisanju:
“Dotad sam samo jednom vidio labudove. Doletjeli su sa sjevera, te godine
kad je bila nevidena zima (...). Pao je tad i veliki snijeg, kao u prici, rijetkost za
nas kraj, (...) Ti sjeverni labudovi su se ponasali pomalo zbunjeno, a pogotovo
ked su neki bezo¢ni ljudi iz naseg kraja poceli da ih odstreljuju i peku kao
guske. Bilo je to grozno.

(...)

Poslije vecere, valjda da bi objasnio svoj postupak, otac nam je ispricao, (...)
dalabudovi, ¢iji je glas krestav i neprijatan, kad su ranjeni, u samrtnom hrop-
cu najednom poc¢nu da pjevaju svoju prvu i posljednju pjesmu, pjesmu svog
Zivota, i to je jezivo i ¢udesno, jer je u toj pjesmi sve $to su vidjeli, sve §to su
preletjeli, u toj je pjesmi njihova ljubav i vjernost. Sve se u tom trenutku otpe-
Cacuje i upuduje ka zvijezdama.™6’

Na ovaj nacin se sva moguca znacenja motiva snijega i labudova koja
nosi balada prenose u roman, ali i pro$iruju motivom labude pjesme cije
znacenje u kadijinom pisanju ispovijesti dobiva svoje puno opravdanje i
simbolicku vrijednost. Da u Horozovi¢evom romanu ni jedan detalj nije
beznacajan, potvrduje i priredivacevo zapazanje da je kadijin rukopis “is-
pisan bijelim slovima na zelenoj hartiji. To se na faksimilu naravno ne vidi.
Ali u mom sjeéanju ta slova blistaju kao stihovi: Sta se bijeli u gori zelenoj, il
je snijeg il su labudovi...”®® Takoder, kako su kadijini rukopisi naslovljeni
kao Knjiga puta i knjiga o putu, a roman fabularno ostvaren kao kadijino
putovanje Mediteranom, kao fizickim i duhovnim prostorom, neizostavna
je i asocijativna veza sa naslovom knjige Alberta Fortisa u kojoj je balada
Hasanaginica prvi put objavljena — Viaggio in Dalmazia.

Za razliku od modernih romana u kojima je tema ljubavi i prisustvo
zenskih likova utjecalo na poetizaciju romanesknog iskaza, roman Imotski
kadija je kao cjelina ostvaren u suodnosu sa najznacajnijom bosnjackom
baladom. Horozovi¢ je stvorio metakreativni tekst te razli¢itim transfor-
macionim postupcima ‘prenio’ baladu i njen kontekst u roman, slijedeci
postmodernu poetiku po kojoj je proslost dostupna samo preko ranijih
tekstova. “Teza Horozovi¢evog romana Imotski kadija je valorizacija ljud-
skog sje¢anja i kolektivne svijesti, ¢itavog zivota koji se uklapa u jedno pod-

467 Tbid, str. 45-46.
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neblje i njegov $iri prostor koji se zove Mediteran.%° Hasanaginica se u
romanu pojavljuje kroz reminiscenciju likova, motiva, zapleta i hronotopa,
unose¢i u novi tekst svoju smisaonu i logicku strukturu. U rije¢ima Ha-
tidze Krnjevi¢ da su balade “pesnicki ovaplotile covekovu teznju da iznad
svih razornih sila, spoljasnjih i unutarnjih, uzdigne nadu i potrebu da se
prevlada nesklad, da se domase vrednosti koje ljudski Zivot ¢ine trajnim i
ocoveenim u najvidoj meri™”°, prepoznajemo i temeljne odrednice Horo-
zovi¢evog romana i misao vodilju njegovog protagoniste na zZivotnom putu
ka istini. Ako bismo si dopustili slobodu intervencije u rije¢i Alije Isako-
vi¢a: “Od Hasanaginice (i prije), do Selimovicevog Dervisa (i poslije), traje
emanacija osobite duhovne komponente (...)"*”1, onda bismo mogli re¢i da
tu osobitu duhovnu komponentu mozemo pratiti od Hasanaginice (i prije)
do Horozovicevog Imotskog kadije (i poslije).

2. Lirska dominanta u iskazu romana

2. 1. Uvodne napomene

Pripovjedne tekstove naratologija dijeli ne tri nivoa: tekst, pricu (ili size) i
fabulu, podrazumijevajuci pod tekstom u strukturalnom smislu cjelovitu i
zavrsenu cjelinu jezi¢kih znakova. Kako fabulu i pri¢u ¢italac mora u svo-
joj svijesti rekonstruisati, samo je nivo teksta “preko jezickog znakovnog
sistema direktno pristupacan™72, §to znadi da je jezicki sloj svakog teksta
u procesu recepcije primaran jer iz njega proizlaze i u njemu su ostvareni
svi drugi ¢inioci jednog teksta. Ili, kako kaze Selimovié: “Jezik i stil ¢ine
osnovni kvalitet - temeljni, najizrazitiji.”’* Pa ipak, jasno je da svako raz-
dvajanje tekstualnih nivoa moze biti samo tehnicko, s ciljem podrobnije
analize, jer tekst uvijek funkcioni$e kao cjelina, njegova semanticka vri-
jednost je uvijek ostvarena u jeziku upotrebom odgovarajuc¢ih umjetnic-
kih postupaka, a u slu¢aju pripovjedne proze, i narativnih zakonitosti. U
prethodnim poglavljima bavili smo se analizom odrednica koje pripadaju

469 Lada Buturovi¢, Putovanje Hasanaginice Mediteranom, Zivot, Sarajevo, L11/2004, br.
1,2,3, str. 139.

470 Hatidza Krnjevi¢, Zivi psalimpsesti ili o usmenoj poeziji, str. 47.

471 Alija Isakovi¢, “Rije¢ o biserju”, Bo$njacka knjiz. u knj. kritici, knj. I, str. 13.

472 Mike Bal, Naratologija, str. 13.

473 Mesa Selimovi¢, u: Razija LagumzZija, Snaga Selimoviceve rijeci, Kriti¢ari o Mesi Se-
limoviéu, str. 251.
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razini price i fabule, a u ovom dijelu pokusat ¢emo ukazati na neke od bit-
nih karakteristika poetizacije teksta romana upotrebom mikrostilistickih
i makrostilistickih analitickih postupaka.

Svako knjizevno umjetnicko djelo je ostvareno u jeziku a za proucava-
nje njegovog tekstualnog nivoa poseban znacaj imaju one komponente koje
nisu prevashodno narativne, dakle, dijaloski, deskriptivni, refleksivni i ar-
gumentativni dijelovi. S obzirom da na$ cilj nije proucavanje stila svakog
od autora zasebno, ve¢ uocavanje onih stilskih odlika koje njihov prozni
tekst priblizavaju poetskom nacinu kazivanja, paznju ¢emo usmjeriti na in-
tenzionalne fenomene koje mozemo prepoznati kao poetske. U romanima
Hamze Hume, Camila Sijari¢a, Mese Selimovi¢a, NedZada Ibrigimovi¢a
i drugih evidentno je snazno prisustvo lirskoga u pripovjednom modusu
a §to, onda, ukazuje na ociglednu intenciju poetizacije diskursa. “Uvode-
njem poetskih odlika u njihov (prozni H. D) sustav oni sebe dimenzionira-
ju i emotivno™”* jer “svaka upadljiva fonetska sli¢nost re¢i, svaka neoceki-
vana inverzija redosleda reci i sli¢no, u stanju je da izazove drhtaj estetskog
zadovoljstva.™”> Poetski roman, kao i svaki narativni tekst, prikazuje
odredenu, u sebi zatvorenu, predmetnu cjelinu, stvarajudi fikcionalni svijet
kao jedan od mogucih stvarnih svjetova, ali u svojim lirskim dionicama,
pjesnickom upotrebom jezika referira na otvorene procese i stanja, kao $to
to ¢ini lirska pjesma. Pjesnicki jezik je zaseban jezik u jeziku i njegovo pro-
ucavanje se sve do dvadesetog vijeka odnosilo iskljuc¢ivo na poeziju u uzem
smislu, a pod njegovim klju¢nim karakteristikama se podrazumijeva “Ce-
$¢a upotreba tropa i figura, pri ¢emu svi oni mogu biti smeli i neobi¢ni,
$to im daje posebnu vrednost, davanje prednosti re¢ima u kojima se oseca
njihova etimoloska motivisanost, sa ¢im je povezana i sloboda da se kuju
nove reci, upotreba odredenog broja gramatickih oblika, reci i govornih
obrta kojih inace nema u obi¢nome opstenju, ali se po tradiciji upotreblja-
vaju u poeziji; dopustenje da se do izvesne mere krsi jezicka norma na svim
ravnima, od fonoloske do sintaksicke, odnosno do semanticke.””® U pje-
snickom jeziku njegova poetska funkcija (R. Jakobson) dominira nad osta-
lim, a kako je roman (pa bio on i poetski) mnogo slozenija struktura koja
nije usmjerena samo na jezik ve¢ i na ekstenzionalne fenomene, kulturu,
drustvo, historiju i sl., to je “analiza pjesnickog jezika u proznim tekstovi-
ma po pravilu zamrsenija i obimnija.”’” Kako god odredena emocionalna

474 Katica Dulavkova, Poetika lirike, str. 178.
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obojenost ne moze sama po sebi ¢initi poeziju, tako ne moze ni puko obo-
gacivanje proznog teksta retorickim ukrasima. Tek kada sagledamo tekst u
cjelini i u suodnosu izmedu forme naracije, njenog sadrzaja i jezika kojim
je ostvarena, prepoznamo preoblikovanje diskursa od narativnog ka poe-
ticnom, moZemo govoriti o pjesnickom jeziku u romanu.

Ukoliko jezic¢ki znak prelazi iz oblasti denotacije u oblast konotacije,
iz stilisticke neutralnosti u stilisticku obiljezenost, on postaje stilema ili
“jedinica ojacane izrazajnosti koja koji segment teksta s razine puke oba-
vijesnosti/izvjestajnosti dize do razine izrazajne sugestivnosti.™’® Analiza
tih specificnih postupaka kojima je podvrgnut jezik u knjiZevnom izrazu
jedan je od zadataka pri proucavanju poetskog diskursa i funkcije jezickog
sloja u globalnoj strukturi romana. Lirski intoniran prozni tekst mora po-
sjedovati figurativnost i ekspresivnost prisutnu na fonetsko-fonoloskom,
semantickom, sintaksickom i nadre¢eni¢nom nivou. Pjesnicki jezik u ro-
manu moze biti prisutan kroz manje ili vece odstupanje od norme, nositi
dodatnu informaciju ili dovesti do oneobicavanja, s tim da ¢e u svakom
romanu lirska dominanta biti manifestovana na drugaciji nacin; u nekima
su to “retoricka pitanja, u drugima su to elementi ekspresivne sintakse, npr.
parcelacija, dok u tre¢ima takvu ulogu imaju neke figure - npr. gradacija ili
mefora.™”® Pretakanje narativnog diskursa u simboli¢ki, sintaksicka figu-
rativnost, upotreba tropa ili potenciranje ekspresivne vrijednosti zvukovne
strane jezika, prepoznat ¢emo kao neke od elemenata koji referencijalni
jezik narativnog teksta priblizavaju jeziku poezije.

2. 2. Upotreba fonetsko-fonoloskih i semantickih figura
karakteristi¢nih za poeziju u postupku o¢udavanja

Figuralnost je jedna od klju¢nih osobina pjesnickog jezika, i iako i pro-
za moze sadrzavati mnostvo stilskih figura, tekst lirske pjesme je njihovo
povlasteno mjesto i trajno konstitutivno obiljezje poezije i njenog koda.
Poznato je da svi funkcionalni stilovi, pa i razgovorni jezik, mogu biti figu-
ralni, ali kada govorimo o pjesnickoj figuralnosti, onda se ona ostvaruje na
specifican nacin. Figuralno znacenje nikada nije kona¢no ukotvljeno ve¢
je uvijek samo mogu¢nost znacenja, a figuralnost razvija svijest o poetic-
nosti rijeci. “Ono se ostvaruje u sklopu autenti¢nih i estetiziranih jezi¢nih
konteksta, kao rezultat novog pogleda na svijet, netipi¢ne percepcije ‘pred-
meta’. Ono postoji jednokratno i suprotstavlja se tendenciji leksikaliziranja.

478 Krunoslav Pranji¢, Iz-Bo-sne k Europi, Synopsis, Zagreb, 2006, str. 37.
479 Marina Katnié¢-Bakarsi¢, Stilistika, Ljiljan, Sarajevo, 2001, str. 110.
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Ne moze se rec¢i da u poeziji ne dolazi do konvencionalizacije figura, ali to
nije njihova dominanta.”80

Jedna od bitnih karakteristika poetskog diskursa jeste teznja ka moti-
viranju veze izmedu oznake i oznacenog na zvukovnom planu. Iako je iz
lingvistickih studija poznato da je odnos izmedu oznake i oznac¢enog ar-
bitraran i da znacenje rije¢i nije motivirano njenom zvukovnom stranom,
te da je fonetski simbolizam najcesce pitanje konvencije odredenog jezika,
oduvijek se znalo da se pjesnici koriste ekspresivnom vrijednosti odrede-
nih glasova ili glasovnih skupina da bi izrazili specifi¢cna emotivna stanja.
Glasovna eufonija ili onomatopeja dovode do sklada izmedu zvuka i zna-
¢enja, te uz sve ostale figure, doprinose stvaranju pjesnicke cjeline koja ¢e
biti motivirana jezickim ¢injenicama. Jedinice pojacane izraZajnosti na fo-
noloskom planu, odnosno jedinice isticanja i pojacavanja sa aspekta zvuka
nazivamo fonostilemom.*¥! Medu fonetsko-fonoloskim figurama najéesce
prisutnim u pjesnickom jeziku izdvajamo: asonancu, aliteraciju, onoma-
topeju i paranomaziju, dok su figure dodavanja ili oduzimanja fonema na
razli¢itim mjestima unutar rijeci (proteza, epenteza, paragoga, afereza, sin-
kopa i apokopa) nesto rjede.

Uocavajudi prisustvo ove vrste figura u poetskom jeziku nasih roma-
nopisaca, primijetili smo da su one (kao tipi¢ne figure lirskog iskaza) naj-
prisutnije u romanu Grozdanin Kikot Hamze Hume. U tom smislu, Enver
Kazaz je rekao da je Humo iz poetike ekspresionizma preuzeo “snaznu ma-
terijalnost rije¢i i zvu¢nost™?2, Zdenko Lesi¢ smatra da je Humu ekspre-
sionizam privukao upravo svojim izrazajnim moguénostima, navodeci ga
da stvara “vige ekspresivne nego referencijalne pripovjedne forme™?8?, dok
je Alija Piri¢ ukazao na to da u slu¢aju nekih dijelova Grozdaninog kiko-
ta “Posebno vrijednu dimenziju slike ¢ini njezina zvu¢na kulisa izrazena
sonornim onomatopeji¢nim imenicama i njihovim gomilanjem (...), jer ¢e
njezina ozvucenost dozvati potrebnu ubjedljivost i legitimnost slike.”8
Ve¢ od prve strane romana primje¢ujemo koliko je vaznu ulogu Humo
pridavao zvukovnim vrijednostima jezika - aliteracijom strujnih sugla-
snika i asonancom zatvorenih vokala on uspijeva imitativnim glasovnim
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simbolizmom docarati zvuk vjetra u stijenama: “Osluskujem: supalj vjetar
duva kroz klisure. Lisce susti. Vecer silazi u kotlinu.”, a nesto kasnije onoma-
topeji¢nim: tup, top, i zvuk govedeg hoda: “Cujem tup topot goveceta.™s>
Gomilanjem fonema istog asocijativnog kruga ostvarena je i zvucna slika
ljetnog pljuska: zasibase kapi kise po krovu, skljocavo se razbijajuci o plocu;
socno puckaranije po lozovu lis¢u i pljusak se pretvori u huku Sumova i susta-
nja; pljusak udari jos bjesnje; spustao se sve blize i blize; zasibase ostre bobice
grada, zafrcase, zaigrase; po lis¢u i u huku pljuska zaigra bijesan i strahovit
Sum; ne prestaje da prasti i huci; zagrmi, zatutnji; zahukta, zalaja... ¢ Pje-
sni¢ku inventivnost Humo pokazuje i prosirivanjem ve¢ kanonizirane ono-
matopeje cvrci cvréak paranomazijskom vezom sa glagolom pricvrktati, kao
i inverzivnom aliteracijom suglasnicke skupine kr i rk, ostvarujuci zvukov-
no efektnu onomatopeju na nivou cijele recenice: “Gaj vrh kucée nocu bijel,
pun krhkih sumova, a danju, pricvrkao za krs, cvrci kao cvréak.™8”

Osim imitativnog, Humo obilato koristi i konvencionalni glasov-
ni simbolizam stvarajuci, asonancom otvorenih i svijetlih vokala, dojam
razvedravanja i povratak vedrih emotivnih tonova u Ozrenov dozivljaj
svijeta: sunce se zapali; bistra tiSina. Fin i uzdrhtao trepet lis¢a veze vaz-
duhom krhke i zvonckaste Sumove.*®8 S druge strane, glasovna simbolika
zatvorenih vokala u asonanci tradicionalno doprinosi stvaranju sumorne
atmosfere, pa kada hoce stvoriti utisak koji donose oblaci, Humo kaze:
“prolaze pored naseg malog prozora. Vuku se tiho i lijeno kao promocene i
Suplje ticurine.™® Istim efektom iskazan je i dozivljaj dolaska jeseni: “Kroz
otvor na prozoru moje odaje uvlaci se prohladan i viazan vjetar. O, zbo-
gom ljeto!™° Impulzivni uzvik O, kojim se isti¢e emocionalno stanje lika,
ponovit ¢e se nekoliko puta do kraja romana, uvijek simboliziraju¢i tugu:
O, sve je proslo; O, Grlice, umrla si; O, nemam vise snage; O, proljece, te
u posljednjoj recenici romana, koja kao jako mjesto teksta biva ozvucena
asonancom zatvorenog samoglasnika: O, zbogom!

Konvencionalni i sinestezijski glasovni simbolizam, koji su i inace naj-
prisutniji u poetskim tekstovima, veoma su frekventni u Huminom roma-
nu. Svaka scena kojom se iskazuje snazan erotski naboj, gomilanjem ja-
kih, ekspresivnih i efektnih glasovnih kombinacija biva ostvarena u spoju

485 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 13.
486 Tbid, str. 19.
487 Tbid, str. 33.
488 Tbid, str. 20.
489 Thid, str. 26.
490 Tbid, str. 81.
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zvukovnog i emotivnog preobilja. Uzavrele ljudske emocije u suodnosu sa
snagom sveprirodne plodnosti ne bi mogle biti iskazane sti§anim, molskim
zvukom, naprotiv - kikot grca; zazvoni bijesan i razgolicen kikot, zacereka
se crven strastven smijeh i vrisnu; vazduh vri i podrhtaje, pritiste i sagorije-
va; razdrta vriska dere; kikot zazvoni bezobrazno i raskalaseno; Ivanka me
krsi; przi me poljupcima; grci se, hropi... — snazna emocija zahtijeva snaznu
zvuc¢nost. Potpuna analiza svih fonetsko-fonoloskih stilskih figura koje je
moguce pronaci u Grozdaninom kikotu zahtijevala bi gotovo stoprocentno
prenoSenje teksta romana i, za lirsku pjesmu uobicajenu, analizu ‘red po red’.
Humo je u romanu u potpunosti realizirao auditivnost naslovne metafore
(Grozdanin kikot), stvorivsi roman koji svoje znacenje ostvaruje na svim ni-
voima jezi¢ne strukture i u kojem i zvukovne vrijednosti jezika svojom ek-
spresivnos¢u i simbolikom saucestvuju u stvaranju smislova romana.
Pjesnic¢ku vjestinu u pronalazenju auditivno jakih rijeci i umjetnicku
inventivnost da iskoristivsi zvukovne vrednote jezika ostvari ekspresivnu
snagu i peobilje iskaza, Skender Kulenovi¢ je pokazao u svojoj poeziji. O je-
ziku poeme Seva veliki pjesnik Oskar Davico je rekao: “Strasan se to jezi¢ni
okean uzbibao, uzvaljao, zakolutao, zavitlao, propeo i sunovratio! (...) i ja
ne znam ni pesme, ni pesnika koji je ranije uspeo da tako okrilati jezik do
dejstva, do raspevanog poleta, do letenja.”! Tako je Muhamedovo pripo-
vijedanje narativno smireno i, barem kada je u pitanju upotreba fonetsko-
fonoloskih stilskih figura, mnogo oskudnije od pjesme Seve koja pjeva do
rasprsa grla, snaga Kulenovi¢evog pjesnickog jezika dosla je i u Ponornici
do punog izrazaja. Muhamedov ulazak u sobu najmlade sestre je scena
koja je, uz upotrebu semantickih stilskih figura, lirski osnaZena asonant-
sko-aliteracijskim nizom - mir djevojacke sobe, ljepota i sklad koju isijava
sestrino prisustvo zahtijeva eufoniju, besumni Sum ljubavi: “Vrata, srecom,
ne skripnuse, polako udoh u odaju gdje spava. Sumracicom lelujaju srebrena
vela, napolju je puna, olujom preprana mjesecina, i jos malo vjetri¢a u starom
orahu uz prozore. Pridoh na prstima duseku i beSumno kleknuh pored nje.™?
Pisuci o kmetovima koji predosjec¢aju podjelu, Kulenovi¢ upotreblja-
va sinestezijski glasovni simbolizam te zvukom docarava potmuli tutanj
‘podzemnih’ nemira u sferi socijalno-etnickih odnosa: “Krenuh ponornici-
nom uviru. Idite svi u stotinu ponora! kazem, ali nikako da me ostavi misao
o ovom boju begovskih Zutih mrava koji potmulo traje. Kmetovi ovi, van

#1 Oskar Davico, “Trenutak koji peva Seva S. Kulenovi¢a”, Srpska knjizevnost u knj.
kritici, Savremena poezija, Nolit, Beograd, 1966, str. 216-217.
492 Skender Kulenovi¢, Ponornica, str. 172.
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svijeta, pribijeni uz ovu gluhu planinu, otkud samo sve ovo saznadose?!™9?

Asonantskim nizom samoglasnika o i u postignut je zvukovni efekt odjeka
koji dolazi negdje ispod povrsine a koji je svojim ukazivanjem na drustve-
ne odnose cio odlomak ostvario kao metaforu. Zvukovnim simbolizmom
pojacan je i Muhamedov dozivljaj svanu¢a u Sumi - od mraka i muka do
potpunog vizuelnog i zvukovnog preobilja:

“Mrak se topi u zeleno, muk se rasprstava u ptic¢iji cvrkut. Tanke struje tan-
kih i kiselkastih mirisa, zazelim i da vidim iz ¢ega su. Jutro me prijatno lede-
no umiva i brise paudinastim maramama.

Odjednom - Suma je granula, otvorila se i zazvonila. Sad, kao da prolazim
kroz veliki sjajni kujundziluk.%*

Svaki Muhamedov monolog u kojem iskazuje dozivljaj ljepote i snage
prirode, no¢nog neba, svanuca, rijeke, zene, pored semantickih i sintaksic-
kih kvaliteta pjesnickog jezika, pokazuje i snagu i obilje njegove auditivne
vrijednosti.

Na nacin slican Kulenovi¢u, zvukovne vrednote jezika u svom pro-
znom iskazu upotrebljava i Irfan Horozovi¢. I njegov junak pise ispovijest,
najce$¢e mirnim i ujednacenim kazivanjem, ali kada pripovijedanje pros-
lih i sadagnjih dogadaja bude nadjacano emocijom koja njegov unutrasnji
monolog priblizi lirskom iskazu, onda fonetsko-fonoloske figure dodu do
izrazaja i auditivnom snagom daju dodatno znacenje i punoc¢u kazanom:

“Nijedan ¢emer nije nikao bez ljubavi, kao $to se ni jedna ljubav nije i§¢upala
iz sveopceg ¢emera, osim onih trenutaka bisernih o kojima svi govore i zbog
kojih ludosti ¢ine, a pjesnici neki grjesni, nesvjesni svog oholog svetogrda do
bozanskog ih spoznanja uznose.™

U kadijinom iskazu o ljubavi moZemo osjetiti snagu aliteracijskog niza
strujnih suglasnika koji sprjecavajuci citaocev percepcijski automatizam
skre¢u paznju na odlomak i daju mu svjezinu.

U Sijari¢evom narativnom iskazu glasovna ponavljanja uglavnom dola-
ze do izrazaja u leksickoj reduplikaciji, a ¢ime se, posljedi¢no, unutar prozne
reCenice ostvaruje efekt zvukovne podudarnosti i lirske melodioznosti -

da umrem kod one gore $to se Jelacom zove, i one vode $to se Nenacom zove;

i sad idem da se, ako bog pomogne, jo$ jednom nagledam gore Jelace i napi-
jem vode Nenace;

93 Tbid, str. 241.
494 1bid, str. 323.
495 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 8.
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bez meraka ikakva, do meraka da pisem ovo §to pisem: da vrijeme, Ser-Ane,
skratim - da na put kojim ne putujem ne mislim, pa §to napisem, to i izbrisem*”;
glas kao da mu nije silazio sa jezika nego izlazio ispod zemlje - i bio pun ze-

mlje i tame. Cinilo mi se da su sasvim zatrpani zemljom i tamom;**7

Zvukovni sklad i melodioznost Sijari¢eve recenice osjetan je i u svim
onim segmentima teksta u kojima su prisutne sintaksicke figure kumulaci-
je i gradacije. Naime, umnozavajac¢i odredenu sintaksicku funkciju Sijari¢
upotrebljava rijeci koje sli¢no zvuce, ponekad i slicno znace, ¢esce razlicito
ili suprotno, pa mozemo govoriti i o paranomaziji: “Ima velim mu, u Ser-
Anovim knjigama skitnica, lutalica i propalica; ima careva i kraljeva; ima
junaka i prosjaka; ima mahnitih i pametnih; ima skromnih i ima pohlepnih
— ima ih sre¢nih i nesreénih, tuznih i veselih*®®. Slican zvukovni efekt ima
kumulacija u kombinaciji sa parcelacijom zahvaljuju¢i kojoj se ritmicki i
zvukovno istice svaki parcelat zasebno, a §to uz pojacanu emocionalnost
doprinosi i poja¢anoj zvukovnosti: “A bilo ih je, i inace, sa po jednim okom.
Bilo ih je gusavih. Mucavih. Gluhih. Dustabanlija i vesveselija. Grudobol-
nih i umobolnih. I padavi¢ara. Drumskih razbojnika, Sumskih hajduka, i
osudenika.™

Eufonija postignuta asonancom, iako postoji u Sijaricevom pjesnickom
jeziku i samostalno, po pravilu je najupecatljivija u odlomcima koje obiljezava
polisindet - “(..) a poslije - po dva i dva, podmetali ramena i nosili niz sokak.

I tek $to koji korak u¢inimo, pa nas izmijene druge ruke -

i mi opet, moj gospodar i ja, prilazimo naprijed

i ¢ekamo sanduk da ga ponesemo;

i sve tako...,

i sve niz sokak - niz kaldrmu mokru i kaljavu, ide - mejt!”>%0

Imitativnim glasovnim simbolizmom Sijari¢ se koristi znatno rjede, ali
ga pazljivim i$¢itavanjem romana mozemo povremeno uociti. Tako je Ha-
snija Muratagi¢-Tuna u tumacenju Sijari¢evih inkoativnih i finitivnih re-
¢enica primijetila da zavr$na recenica romana Carska vojska ponavljanjem
suglasnika k docarava “ritam koraka™°! vojske koja se vrada iz rata: “Gaze

496 Camil Sijari¢, Kovak, str. 5-7.

497 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 275.

498 Tbid, str. 16.

499 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 23.

500 Camil Sijari¢, Konak, str. 83.

501 Hasnija Muratagi¢-Tuna, Poetoloska i lingvisticka struktura jakih pozicija teksta Ca-
mila Sijari¢a, u: Knjizevno djelo Camila Sijarica, str. 148.
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Cutke, zagledani u put — ne pitaju se kud Ce ih odvesti. Ne postoji tacka ka
kojoj idu, tek nekud idu...””*? Gomilanje strujnih suglasnika u Tahirovom
refleksivnom monologu o sipcu u hanskim gredama, takoder ima vrijed-
nost zvukovne imitativnosti:

“Struze - nekakav velik svoj posao obavlja. Zamisljam mu pilicu kojom pila.
Silna je drvenarija pred njim, mora da je ispila. Ostalo mu je jo§ mnogo od
ovoga hana; ne moze to da izmjeri svojim malim ar$inom, ali zna da e cije-
lim $umama koje su rasle i rasle, pa posjecene i otesane, pa u ovaj han sloze-
ne, jednoga dana biti kraj. Zavrsi¢e u njegovoj pilani; bic¢e nista - sitan prah.
A prah ¢e vjetar odnijeti.”*?

Mnogo su ¢es¢i asonatsko-aliteracijski nizovi ¢ija simbolika nije ono-
matopejska ve¢ u funkciji stvaranja zvukovnog sklada ¢iji ritam i melodija
daju op¢i ton melanholi¢nog raspolozenja. Asonanca samoglasnika o po-
jacana eksklamacijom ukazuje na duboku tugu i sjetu zarobljene ljudske
duse: “T vidim tada, o mudri, o pametni ago, da ima robova sem robova, i
da ima boljki mnogo vecih nego $to je moja zbog moje noge.”** U narednom
primjeru funkcija aliteracije suglasnika j se ogleda u pojacavanju auditivne
vrijednosti znacenjski najvaznije rijeci cijelog odlomka - kraj: “A ne pocinje,
nego prestaje... Jer on je — moj gospodar, jedan kraj krajeva... Jos jedna jedina
svijeca $to gori...”% Gotovo identi¢nu vrijednost ima aliteracija suglasnika
s koja stvara zvucno ozracje leksemi sam u odlomku: “Znam onu tamu kad
se ugasi, kad se vide samo prozori - iza kojih je dolje zemlja, gore nebo, tamo
svijet... Sirok i dubok. S vodama, s gorama... S lis¢em na drvecu, sa travama...
Sam sam u tom svijetu; a koliko ¢u tek biti sam kad se svijeca ugasi!™>

Koliko god su fonetsko-fonoloske stilske figure znac¢ajne u pjesnickom
jeziku Camila Sijari¢a i neophodne u stvaranju melodioznosti njegove re-
cenice, one su, po pravilu, vezane za ponavljanja na leksickom i sintaksic-
kom nivou koja su klju¢na stilska i poetska obiljezja ovog autora.

Kritika je u romanima Mese Selimovica, kao jednu od najbitnijih oso-
bina stila, uocila upotrebu brojnih sintaksickih stilskih figura medu koji-
ma su sa aspekta fonetsko-fonoloskih ponavljanja najbitnije kumulacija,
gradacija, polisindet i sve vrste paralelizama. “Poetski kvaliteti Selimovi-
¢eve proze ponekad ne proizlaze u tolikoj meri iz ritma koliko iz efektne

502 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 347.
503 Tbid, str. 230.

504 Camil Sijari¢, Konak, str. 127.

505 Tbid, str. 109.

506 Tbid, str. 162.
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upotrebe sintaksi¢kog paralelizma, varijacija, ponavljanja (...)”>%” Glasovna
ponavljanja su najuocljivija i ritmic¢ki najefektnija: u reCenicama gdje je pri-
sutno umnozavanje iste sintaksicke funkcije - U mraku, u magli, u krici-
ma i zviZducima, u ocajanju (...)°%%, u slu¢ajevima gomilanja kongruentnih
atributa - “Opoganjen je ovom poganskom noci, uprljan, oprljen, osvijetljen,
ociséen, (...)”%, u reCenicama sa polisindetom - bila je nekad jedna rijeka,
i magle u njenim predvecerjima, i suncev odsjaj na njenim Sirinama®' ili
polisindetom i parcelacijom — Manje je istinito, i manje vjerovatno, ali je
plemenitije. I ljepSe. Tako sve ima vise smisla. I smrt. I Zivot. *!! Glasovna
ponavljanja ¢e svaki put do¢i do izrazaja i onda kada se Selimovi¢ koristi
anaforom ili leksickim ponavljanjima unutar recenice ili odlomka daju¢i
zvukovni sklad i unutarnji ritam dozivljaju protagoniste (primjer koji slije-
di ostvaren je kao hipofora - jedan od oblika retorickog pitanja):

“Pitace me, zasto me pozvao. Nije me pozvao.

Pitace, o ¢emu smo razgovarali. Nismo o meni razgovarali.

Pitace, hoce li mi pomod¢i. Ni on ni ja nismo se toga sjetili.

Pitace, zasto sam onda toliko zadovoljan. Ne¢u znati da objasnim zasto sam
toliko zadovoljan.”>!2

Aliteracija postaje uocljiva i ima ekspresivnu vrijednost i u kontaktu
dvaju leksema istog korijenskog morfema i antitetickog semanti¢kog odno-
sa — A onda me i mir uznemirio>'?, ili u kontaktu dvaju rije¢i koje su podu-
darne zvukom ali ne i znaenjem (paranomazija) - izlaz iz zazidanosti>*4,
nisam klonuuo, otklanjam smrt>*>.

Glasovna simbolika, vise konvencionalna nego onomatopejska, je u
Selimovi¢evom romanu prisutna u Nurudinovom dozivljaju razbludne
durdevske no¢i, dozivljaju kikota i vriska koji dopiru sa okolnih brda. Ku-
mulacija istovrsnih sintaksickih funkcija te efektni konsonantski spojevi

(gl, zg gl, pr, sk, vr, pr, pr, zd, plj, gr, tj, vj, kr, mj, str, $¢, upr, dj) ‘ozvudili’ su

507 Tomas J. Batler, Knjizevni stil i poetska funkcija u romanu Dervi$ i smrt, u: Miroslav
Egeri¢, Dervi$ i smrt MeSe Selimovica, str. 123.

508 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 8.

509 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, str. 43.

510 Tbid, str. 102.

11 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 364.

12 Ibid, str. 224.

513 1bid, str. 18.

514 Tbid, str. 120.

515 Mesa Selimovié, Dervis i smrt, str. 465.
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monolog protagoniste jer je upravo snaga vanjskih glasova prijetnja urusa-
vanju derviskog unutarnjeg mira:

“Vidio sam ih po dvoje, ¢uo po dvoje, bili su iza svih taraba, iza svih kapija,
iza svih zidova, nisu se smijali kao drugih dana, ni gledali, ni razgovarali,
glasovi su im priguseni, teski, vrisak se probija kao munja u ovoj oluji $to
prijeti, vazduh je natopljen grijehom, no¢ ga je puna, poletjece nocas vjestice
s kikotom iznad krovova polivenih mlijekom mjesecine, i niko nece ostati
razuman, buknuce ljudi stras¢u i bijesom, ludo$cu i Zeljom da se upropaste,
odjednom, svi, kuda ¢u ja?”>16

Asonancom zatvorenih vokala ostvarena je asocijativna glasovna sim-
bolika bezizlaza i skore smrti Nurudinove - “Ustao sam i prisao otvorenom
prozoru. Tisina, tama. Potpuna, konacna. Nigdje nicega, nigdje nikoga. Pre-
stala je da kuca i posljednja Zila, utulilo se i posljednje vidjelo.”"” Stisanost,
ravnoteza vokala i silazna intonacija simbolizira Nurudinovu emociju iza-
zvanu skorim krajem i svijes¢u o vlastitoj konac¢nosti. Odlomak koji govori
o gubitku starog, dobrog sanjalice, Mahmuta Neretljaka, posjeduje pjesnic-
ku uvjerljivost i svjezinu zasnovanu na aliteraciji strujnih suglasnika s, $, z
i Z jer fonetski sli¢ne rijeci ucestvuju u stvaranju srodnih asocijacija - “Ali
ako umre onaj ko se izdvojio sviezinom, ostaje zastrasujuéa praznina. Sto je
vise sivih ljudi u sivom Zivotu, sve je sivlje, sve tuznije Zivjeti.”'

Iz ovih nekoliko primjera je vidljivo da Selimovi¢, iako svojim umjet-
nickim stilom prevashodno skre¢e paznju na sintaksicke i semanticke
vrijednosti jezika, ne zanemaruje ni njegovu akusti¢nu stranu koja je u
lirskom iskazu relevantna kao oblik u kojem jezik “najintenzivnije Zivi i
u kojem je izrazita - ako ne i preovladujuca — njegova ekspresivna funkci-
ja: da prenosi stav govornika.”! “Zvu¢na simbolika je samo komponenta
punoce smisla i estetskog zracenja teksta.”?° I Sijari¢ i Selimovi¢ su poka-
zali da zvukovna strana jezika nije prisutna samo na paradigmatskoj osi
(osi odabira), ve¢ je funkcionalna i u sintagmatskom lancu. Iskoristavanje
akustickih jezickih vrijednosti jedan je od nacina da se iskaz emocionalno
oboji, ali i nacin kojim jezicka poruka usmjerava ¢italacku paznju na samu
sebe, §to je tipi¢na odlika lirske poezije.

516 Tbid, str. 36.

S171bid, str. 465.

518 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 289.

319 Dusgka Klikovac, O fonetskom simbolizmu u srpskohrvatskom jeziku, u: Dugka Kli-
kovac, Metafore u misljenju i jeziku, Biblioteka XX vek, Beograd, 2004, str. 274.

520 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovica, str. 62.
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Odnos Nedzada IbriSimovi¢a prema jeziku i njegovim pjesnickim
vrednotama, u najkracem, bi se mogao odrediti kao odnos koji prema je-
ziku ima moderna poezija, poezija kojoj nije stran eksperiment u smislu
narusavanja gramatike, poezija u kojoj se igri sa jezikom daje prednost u
odnosu na emocionalnost i referentnost lirske slike. “Ibrisimovi¢ je zalju-
bljen u jaku rije¢, a jaka rije¢ je uvijek svedena na sustinu; on vise voli
intenzitet nego obilje, vise poetsku metaforicnost i neocekivanost izraza
nego precizno sklapanje povrsine, preciznu realisticku obradu detalja.”>?!
Pripovjedna pozicija nadmo¢nog meleka u romanu Karabeg dopusta im-
perativan odnos prema citatelju, a njegov pripovjedni stil cesto podsjeca
na biblijski. U tom smislu, pocetkom romana dominira anafora da budes,
neka bude i zamisli, $to uz ponavljanja grupa rijeci (kako kod koga, kako ko,
kako kad, kako kod koga, kako kod koga) na nivou odlomka, cijelom prvom
poglavlju daje specificnu intonaciju i ozvucenost govora ‘viseg reda’ (bo-
zanskog ili pjesnickog). Zahtjevi koje melek stavlja pred ¢itatelja formalno
su ispisani kao stihovi, a glasovna ponavljanja realizirana unutar anafore i
asonantsko-aliteracijskih nizova:

“Ovo je knjiga jednog meleca i u njoj su grijesi jednog ¢ovjeka pa ti je zabra-
njeno da donosis sud. A zabranjeno ti je:
da budes$ povrsan

da budes prespor

da budes prebrz

da budes zao

da budes umoran.

I ho¢u da zaboravis sve $to zna$

da se nicega ne sje¢a$ bez mog prizivanja
da se prepustis odsjaju rijeci koje ¢itas.
Da pristanes$ na sve

da ne oklijevas

da se suspregnes u sluc¢ajnim Zeljama

da prekines kada ti ja kazem.

[ hoc¢u:

da budes cist

da budes istrajan

da ti se ne brkaju slike i prilike i da od njih ne stvara$ kogmar.”?2

S obzirom da su IbriSimovic¢evi romani ispisani na nacin koji je mnogo
blizi lirskom iskazu negoli klasi¢cnom pripovijedanju, prepoznatljive su sve

521 Dejan Purickovié¢, Roman 1945 - 1980, str. 319-320.
522 Nedzad Ibrisimovi¢, Karabeg, str. 296.
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vrste glasovnog simbolizma - od imitativnog gdje se aliteracijom suglasni-
ka s docarava zvuk sablje:

“Sjurio je sablju u tijela Zijah-bega KordZica...
Vidio si. Jasno si vidio.
Sasvim sam s tobom...

Sada vige ni¢ega nema...”>?3

do konvencionalnog, u kojem se samoglasniku o daju ekspresivne vrijed-
nosti izrazavanja neprijatne emocije: “Zatvori oci... To je no¢ u kojoj su sno-
vi samo mrak. Otvori odi... to je boj.”?*, jednako kao i kakofoni¢nim skupi-
nama (v, kr, pr, kr, str, tr, pr, rp, rn) u sceni Musinog gubitka noge: “Svuda
okolo, gdje god je vruca krv progorjela pokrov snijega, strsile su vlati trava
probadajuci purpurne tacke kao bol koji je mucio Dizdara.”?>

Upotreba ekspresivne vrijednosti glasova je prisutna i na onim mjesti-
ma gdje je neophodno zvukovnim preobiljem ukazati na jaku emociju - to
moze biti snazan dozivljaj Zenske ljepote: “vidis sitno tkanje njenih dimija,
srebrene niti kosulje, mljecnu put orosenu kapima vode, sjaj nemirnih oci-
ju, pramenove nejednako rascesljane i mjestimicno slijepljene kose, strujanje
njene krvi koja zateze suhu kozu na nabreklim usnama™?® ili Muzaferov
dozivljaj sebe u svijetu nakon $to je progovorio: “Ponesose me kroz kapiju
razapetog izmedu onoga Sto je bilo gore, nad Bosorom, i onog sto me ceka
dolje, u Kamenici, a ovog noSenja i nema, jer Zelim da me sto prije spuste na
zemlju. Sam sam sebi dragocjen i krhak.”?’

Ibris$imovi¢ ostvaruje i efektne paranomazijske veze: Gledam svijet
kako gori u svjetlu; ponovo bih potonuo>*® i sli¢no, stvarajudi, kroz vizu-
ru onoga koji ne govori, glasovnim prelivima i neobi¢nim perspektivama
zvucni i vizuelni prostor romana, pri tome dovodeci iskaz do maksimal-
nog zgusnjavanja.

Kako su romani Jasmine Musabegovi¢, Bisere Alikadi¢ i Tvrtka Kule-
novi¢a u najve¢em dijelu ispisani narativno smirenim kazivanjem o doziv-
ljajima glavnih protagonista, a cesto sadrze i vremenski saZeta izvjestava-
nja o vanjskim zbivanjima, to je poetizacija njihovih romana vise sadrzajne
nego formalno-jezi¢ke prirode. U Covekovoj porodici i Mostu smo kao lir-

523 Ibid, str. 309.

524 Ibid, str. 324.

525 Nedzad Ibri§imovi¢, Ugursuz, str. 52.
526 Nedzad Ibri§imovi¢, Karabeg, str. 327.
527 Nedzad Ibri§imovi¢, Ugursuz, str. 177.
528 Ibid, str. 19.
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ske postupke uocili osoben, subjektivan odnos prema historijskim doga-
dajima i prozivljavanju individue date kroz pripovijedanje u prvom licu,
dok je isti pripovjedni ugao i odnos prema stvarnosti i vlastitom dozivljaju
ljubavi obiljezio roman Larva. Romani Most i Larva su “Zenskim pismom’
donijeli i onaj osobit odnos ¢ovjeka i prirode svojstven najve¢em broju bos-
njackih pripovjedaca, s malim nijansama razlikovnog, specificno zenskog
dozivljaja prirodnog okruzja i ljubavi. U tom smislu je uobi¢ajeno lirska
igra sa jezikom u ovim romanima znatno oskudnija, osobito kada je u pi-
tanju fonetsko-fonologki nivo.

Ponavljanja na glasovnom nivou su u Larvi po pravilu vezana za figure
dodavanja, $to u postupku kumulacije stvara efekt zvukovne podudarno-
sti: “Gledam ga, znam ga. Boli ga. Nesto ga duboko boli.”>* Imitativne ili
sinestezijske glasovne simbolike u ovom romanu nema, a rijetka su mje-
sta na kojima mozemo uo¢iti glasovnu ekspresivnost koju tumac¢imo kao
konvencionalnu. Nemoguc¢nost ostvarenja ljubavi sa Vladom (ili, mozda,
njeno nepristajanje na bilo kakvu ljubav koja bi njome (o)vladala), u Evi po-
buduje tugu a u njenom iskazu gomila samoglasnik o koji patnji Zene daje
zvucni obol - “Opet otréa do mora. Pogledah nebo. Vladino oko me gleda.
Ogromno. Duboko. Bolno oko koje razumije, ali ne moze da prasta.”*°

Efektnost glasovnih ponavljanja u romanu Tvrtka Kulenovi¢a dolaze
do izrazaja unutar sintaksickih stilskih figura, osobito kumulacije i redu-
plikacije, $to uz ravnotezu samoglasnika (u primjeru koji ¢emo navesti)
utjee na emotivan dozivljaj akvarela jednog primorskom pejzaza: “A to
nebo, nebo na akvarelu koji zahteva da bude lahorom slikan, sastoji se iz
dva jedva vidljiva oblaka. Oba su zahvacena istim kovitlacem vazduha, ali
je donji caroban, svetao, zelen, sacinjen od zanosnih isparenja Zbuna, dok
je gornji plav, pa iako jedva vidljiv, taman (...).”>*" Glasovna ponavljanja
su lirski efektna i unutar pridjevske gradacije u recenici koja denotacijom
upucuje na vremenske prilike, a istinski, konotativno, na stanje ¢ovjekove
duse nakon $to saznaje za ocevu smrt. “Napolju je padala kisa, bivalo je sve
sveZije i sveZije, zatim sve hladnije i hladnije.”3?

Opcinjena mostarskim Starim mostom i nemoguc¢nosc¢u da slikom
‘uhvati’ trenutak skoka i doticaja tijela sa Neretvom, naratorka romana
Most uspijeva bogatstvom zvuka iskazati jedinstvo ljepote Mosta, ¢ovjeka
i rijeke, ostvareno u bljesku:

52 Bisera Alikadi¢, Larva, str. 245.

530 Tbid, str. 392.

531 Tyrtko Kulenovi¢, Covekova porodica, str. 17.
532 Ibid, str. 63.
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“Kupac je pao. Tek u djeli¢u vremena izravnao se sa podvigom mosta: da sam
sebe nadmasi i presko¢i. Sto tanji mlaz, to dostojanstveniji pad u vodu. Tanji
mlaz je manja rana, zasjek britkog noza, i opet sklopljena voda. A taj tren
moze da Zivi i traje samo u slici. Neimar ga je okamenio. Jedan jedini tren
iskoka iz zemljinih sila u luk. Tada masa samu sebe zaskace.”>*?

Aliteracijom suglasnika m u narednom odlomku, uspostavljena je zvu-
kovna ekspresivnost kojom se istice i pojacava snaga dvaju rijeci — majka i
most — a koje su temeljne u odredivanju naratorkine umjetnicke i ljudske
sustine: “Dvije rijeke i dva mosta se sudaraju u nasim tijelima, iskustvu i
pricama. Majkine i moje rijeke. Mamin i moj most. Sada idem njenim pu-
tem do mosta. To znaci preko mosta, izvana, ali sjeanje na taj most iznu-
tra, znaci da idem i prema mostu i na most™**. Imitativnom glasovnom
simbolikom strujnih suglasnika Musabegoviceva ostvaruje efekt hoda po
pijesku i $um Neretvine vode — “To ovaj korak sto skripi i od neprikladnih
stikli nije Sunjanje samo u vlastito sjecanje, u svoje slike, Sunja se on, ovaj ko-
rak, i u sjecanje (...). Sjeca li se samo sebe ovo nebo i ove biljke razlistale kao
oslikano pamcenje i ovaj Sum sto sam sebe doziva i preplice? (...) UsloZnjene
slike sjecanja covjekovog dovela sam do platna™?®, a aliteracijom strujnih i
praskavih konsonanata pojacava dozivljaj kise i grada — “Grad bobace po
daskama a kisa prolazi kroz rupe na krovu izmedu razmaknutih i sklepanih
dasaka.”?¢ Tako je pripovjedna pozicija u ovom romanu pripala slikarki pa
time dala prednost vizuelnim nad auditivnim fenomenima, iz ovih nekoli-
ko primjera je vidljivo da Jasmina Musabegovi¢ uspjesno koristi i zvu¢nost
kao jednu od ekspresivnih vrijednosti jezika.

U istrazivanjima osobina pjesnickog jezika oduvijek se najvise paznje
posvecivalo semantickom stilskim figurama, ili, mikrostrukturama pre-
nesenog znacenja, kako ih naziva Z. Skreb, koje su poetska ¢injenica pr-
vog reda i nacin pjesni¢kog misljenja i odnosa prema stvarnosti. Tropi su
vezani za paradigmatske odnose (odabir rijeci), a uz najc¢esc¢e proucavane
metaforu i metonimiju, u ovu grupu spadaju jos i personifikacija, alegorija,
sinegdoha, perifraza, antonomazija, hiperbola, litota i ironija. Semantic-
kim figurama u uzem smislu se smatraju antiteza, oksimoron, antimetabo-
la i paradoks, koje se odlikuju specificnim semantickim odnosima lekse-
ma koje ih ¢ine. Figuralnost ili preneseno znacenje je najuocljivija osobina
pjesnickog jezika, “figura je mjesto samosvijesti teksta, mjesto na kojem on

533 Jasmina Musabegovi¢, Most, str. 7.
>34 Ibid, str. 8.

5% Ibid, str. 10.

536 Ibid, str. 154.



198 Diyana HapZizukié

zeli privudi paznju recipijenta (...). Drugim rije¢ima, figure su autoreferen-
cijalna ¢vorista teksta, mjesta na kojima on ukazuje na sebe kao tekst.”’
Metafora je nafrekventniji pjesnicki trop, o njoj postoji obimna litera-
tura, a metaforicko kazivanje je gotovo izjednaceno sa poetskim (R. Jako-
bson®3, D. Lodge i dr.). Uobic¢ajeno se metafora defini$e kao odabir rijeci
po sli¢nosti, iako je metafora efektnija $to su lekseme semanticki udaljenije
i $to je sli¢nost teze uociti. Metafora moze ukazati na neocekivane sli¢nosti
medu predmetima c¢ije su nam osobine poznate i bit ¢e upecatljivija ako su
slicnosti manje oc¢ekivane. Ovakvu metaforu Duska Klikovac definiSe kao
pojmovnu, dok pod stvaralackom metaforom podrazumijeva onu koja ne
otkriva postojece sli¢nosti ve¢ stvara nove, i to u sluc¢aju kada je izvorni do-
men konkretan a cilj apstraktan.®*® Odnosno, sli¢nost u poetskom jeziku
moze postojati i onda kada je nema u stvarnom iskustvu, “Metafora ne us-
postavlja odnos sli¢nosti izmedu referenata, ve¢ odnos semicke identi¢no-
sti izmedu sadrzaja izraza, i samo posredno moze da se ti¢e nacina na koji
posmatramo referente.”>4 Takoder, vrijednost metafore nije univerzalna
vec je uvjetovana prostorom, vremenom, pjesnickom skolom ili pravcem
kao i specificnim asocijacijama subjekta. Krunoslav Pranji¢ smatra da su
metafore ponekad “strogo situacijski, drustveno-historijski, pa i razinom
tehnicke civilizacije — uvjetovane” te da “reflektiraju i psihologiju doba”>*!
kojem stvaralac pripada. Ili, Ecovim rije¢ima: “Metafora funkcionise zato
$to je od periferijskih svojstava obaju semema, odabrana neka zajednicka
crta, koja ima svrhe samo u okviru nekog posebnog konteksta.”>*? Sto je
tkanje teksta gusc¢e protkano metaforama, to ¢emo ga smatrati vise pje-
snickim i transcendentnim. Tekstovi romana koji su predmet ovog istrazi-
vanja sadrze sve vrste metaforickog iskaza — od metafore-poredenja, preko
metafore koja pripisuje svojstva jednog objekta nekom drugom, do metafo-
re-zagonetke koju je tesko desifrovati ali je tipicna odlika pjesnickog jezika.
Snaga rijeci i oneobi¢avanje iskaza za¢udnom sintagmom jedna je od
osobina koja je Hamzu Humu privukla ekspresionizmu. Specifican odnos
izmedu konstruktivnog principa romana Grozdanin kikot i jezickog ma-

537 Marina Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, str. 305.

538 Roman Jakobson smatra da i prozni tekst moze biti ispunjen metaforama ali u biti
je”tkivo stiha pogodnije za metaforu a tkivo proze za metonimiju.” — R. Jakobson, Lin-
gvistika i poetika, str. 63.

5% Duska Klikovac, Metafore u misljenju i jeziku, Biblioteka XX vek, Beograd, 2004.

540 Umberto Eco, Granice tumacenja, Paideia, Beograd, 2001, str. 145.

541 Krunoslav Pranji¢, Jezik i knjizevno djelo, str. 175.

542 Umberto Eco, Granice tumacenja, str. 147.
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terijala, odnosno njihov sklad, u¢inio je ovaj roman specificnim i istinski
lirskim. “Bez sumnje, Humo je u Grozdaninom kikotu govorio kao pje-
snik, koji prihvata unutarnju logiku narativne strukture, ali ne - bar ne
do kraja - i referencijalni jezik narativnog diskursa. Njegove kratke, ri-
tmicki Zive recenice, koje ne znaju za odnose sintaksicke podredenosti i
zavisnosti, njegovo smjelo kreiranje metafora koje preobrazavaju stvarnost
i ¢ine je predmetom dozivljavanja, njegovo vezivanje segmenata govora u
govorni slijed koji ne razvija jednu ideju ve¢ jednu emociju, a mozda vise
jednu “Saru” nego jednu “sliku” - sve to Humu predstavlja kao pjesnika
par excelance.”*? Ve¢ prva reCenica romana pocinje personifikacijom, a u
cjelini je ostvarena kao metafora zasnovana na poredenju i personifikaciji:
Proljece je zakliktalo u nasim brdima, zakliktalo kao socna Zena i otislo.
Ovakav tip metaforizacije iskaza zasnovanog na poredenju i/ili personifi-
kaciji mozemo pronaci tokom cijelog romana. Navest ¢emo nekoliko pri-
mjera iz kojih je vidljiva Humina teznja da metaforu zasnovanu na porede-
nju proéiri na cijelu re¢enicu:

no¢i su tople kao musko milovanje;

crnice obasule granje kao hiljade crnih o¢iju;

oblaci - vuku se tiho i lijeno kao promocene i $uplje ti¢urine;

osamljenost raspeta u suncu, kao bijela prikaza oteze se do neba;

grudi planuse kao dva crvena cvijeta;

zivot se rodi u klisurama kao procvjetao Zbun;

miruje nase selo kao tesko umorno tijelo;

no¢ pada kao necujan $irok zagrljaj;

dani izgaraju a no¢i mlake i bijele kao Zene;

kamen vrh nase kuce bijeli se kao oblak zalutao na zemlju;

gaj vrh kuce nocu bijel, pun krhkih $umova, a danju, pricvrkao za krs, cvrci

kao cvréak; Siroko veselje treperi u vazduhu i $um, nepregledan i Sirok kao

svijet, preliva se kotlinom; bukti na zapadu nebo, a brda oko kotline crvene se

kao ogromni bozuri nekog krvavog boga; Ivanka topla si i opojna kao ljetna no¢;

proleti kao strasna sablazan, kao prikaza u suncu;

samo je Svrzimantija pio kao smuk i ¢utao kao bezdan;

cvjetovi gore na suncu kao smjehovi crveni i sva se basta smije vrelim crve-

nim smijehom; tijela nam gore kao smola u gaju;

sita jesen sabrana lezi pod krovovima;

tuzno i umorno pjeva svelo lis¢e u meni.

Genitivna atributivna metafora javlja se vrlo rijetko (tjeskoba Zivota),
dok je metafora koja pripisuje svojstva jednog objekta drugom nesto ¢eséa

543 Zdenko Lesi¢, “Pjesnik kao pripovjedac®, Izraz, XXX/1986, br. 6, str. 584.
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(Supalj vjetar, pakleni bijes, zvone Suplja brda, sunce se zapali, vecer je sta-
klena, mrki i teski oblaci, zazvoni bijesan i razgoli¢en kikot, bezizlazna mli-
tavost, razdrta vriska, krvavi mlazevi, lica zapaljena, sunce vonja znojem,
zapaljeni par, zapaljeni trsovi, zapaljen vazduh, bezobrazan i raskalasen
kikot, smijeh Supalj i zategnut, priroda je bestrasna, lud i ostar smijeh). Ovaj
tip metafore se javlja i u formi sinestezije: kupine tesko mirisu, gust suton,
nevidljiva tisina, zapaljena tisina, teZzak mir, dok je metonimija izuzetno
rijetka: iskacu crveni fesovi ili spava selo. Najfrekventnija semanticka figura
u Grozdaninom kikotu je personifikacija koja nerijetko granic¢i sa meta-
forom: vecer silazi, pun mjesec smije se, mjesec sjedi u liticama, vinogra-
di tuzni, jeza se scucurila, oblak gotov da spusti Sape na nas, svaka travka
strepi od straha, cvjetovi bijele kadulje prestraseno masu glavicama, bobice
grada zaigrase po krovu, Sum zaigra jezivo i ludo, zemlja sise vlagu, suton
lezi na plavim brdima, mjesec zaskilji iza brda pa zasta, popci zavristase,
Sum se Sulja u tami, tresnje se smiju, alice i dragane dozivaju se kroz lisce,
kikot grca, noc pritisnula selo, krs stegao Hucku, podnevi vreli i osamljeni
Zive u plavom krsu, prestravljena tisina, zapanjeno ¢uti pritajeni mir, lezi
osjen, podne leZi u krsu, Sum odlazi u tiSine, smijeh se zacereka i vrisnu,
studen val- Sapnuo mi nesto skakljivo probudio me i pobjegao, vecer ceka,
sunce opruZi zrake, hladne sjene sidose sa visokih litica i posjedase po obali,
dode vecer, lis¢e Zamori umorno, laka omara klati se u vazduhu, zasmija
se zemlja, mjesec je iSao za mnom niz ulicu, mjesec se popne, posiplje me
vreo vazduh, vazduh se smirio pritajio, u granje sjeo sparan mir, sum pro-
guta ciku, sum Sapuce negdje skriven, nasmijan poljubac, brda stenju, kuca
sumorno Cuti, dub straZari, iz tame su se nadvirivali bijeli krstovi, zvono
zalaja, sunce zasjelo, dozivaju iz baste crveni cvjetovi Sipaka, mjesec proviri,
zakikota bura i zaigra, vazduh se demonski zasmija, vjetar side, vrisne ku-
bura, sunce prede zlatne price, umrlo ljeto, cuti tuzna kotlina. Najcesce su
personificirane kosmicke pojave i elementi iz prirode $to, i na ovaj nacin,
dokazuje tvrdnju da je prirodno okruzje u Huminom romanu samo dio
¢ovjekovog bica i njegovog dozivljaja svijeta. U sveopéem stapanju covjeka
i prirode, mjesec, sunce, vazduh ili oblak, dozivljajem protagoniste bivaju
‘ozivljeni’; covjek voli, Zivi i umire u ritmu prirodnih pojava, a priroda zivi
¢ovjekovim bilom.

U pjesnickom jeziku Skendera Kulenovic¢a personifikacija je veoma ri-
jetka (gledaju me, kao zacudeni, blijedorujni cvjetovi sabahciéa; skloplje-
nih ociju puzu aksamcici; na planinski hrbat izjaha sunce), dok je genitivna
atributivna metafora, koja ukazuje na vrsnog pjesnika savremenog doba,
dominantna: patuljasti Sumski voz djetinjstva, plavet Sumskih vrhova, mr-
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skost susreta, skriven visak placa, popuh vjetra, sive mrlje neke unutrasnje
memle, modro oko ogromnosti neba, modro grotlo ogromnosti, pavlaka ju-
tarnje svjetlosti, (u hljebu i kajmaku su svi) mirisi i vrisci Ciste zemlje, sirov
miris njene puti, sedef umirene ponornice, lubanje krecnjaka, zensko po-
davanje prédjela. Takoder, u Ponornici dominira metaforizacija iskaza na
receni¢nom nivou koja, po pravilu, poc¢iva na poredenju:

vodoravni narandzasti suncevi zraci prosijali su Sumu, i tako je sad kao da
joj je iz tmine pamcenja sinula jedna sre¢na, prava misao, pa cepti ozarena;
sijevne, munja se izvijuga blisko pred o¢ima kao ¢ocek koji sune preda te pa
se izgubi;

lice bijelo, od snjeznih pahulja, od vrbinih maca, da joj ga dirnem ili puhnem
u njeg, potrlo bi se ¢ini mi se, kao prah leptirskih krila;

mjesec i orahove grane pod povjetarcem slikaju po zidovima freske, nemir-
ne, u svakom trenutku promijenjene u plavo-zeleno-bijeloj gami, kao u jed-
noj svojoj igri radi igre;

mozda su ba$ ove naprsline i klobuci napon one ljepote koja je u svemu kao
krv u nama; gledam je kao ¢udo, kao iznenadan plav cvijet iznikao na goloj
na$oj visoravni;

u kasabi je ona kao zapjenjen hrt pusten s lanca, a sad je tihi spori sljepi¢
izvijugan kroz zelen trava;

u mjesecini se bijeli pred nama kasaba, na svojoj uzvisici kao uznesena u oz-
vjezdanu plavet. Metafora koja se zasniva na sinesteziji je rijetka (crna gud-
lievina), a metafora kojom se uspostavljaju neobi¢ne veze medu razli¢itim
pojmovima je nesto frekventnija: suncani sac, tamni strah, voz- razgoropa-
dena crna planina, ¢udljivi sijaci-vjetrovi, majcin razdjeljak - bezdusno sje-
¢ivo, srebrna vela, olujom preprana mjesecina, oci usidrene u nekakav strah,
mutna pomisao, mutne i bezimene strasti, crna krv. Osim onih koje priziva
iz narodne pjesme, Kulenovi¢ stvara i origanalnu hiperbolu pa ¢e Arifine
oci gledati iz Citavog tijela, a starac Todin biti predstavljan kao planinski
vrh pod snijegom. Muhamedov odnos prema majci izrazen je klasicnom
litotom - majka u cjelokupnom Kulenovi¢evom opusu zauzima posebno
mjesto, pa je i ovdje izdvojena — ako protagonista osjeca mrskost u susretu
sa svima, onda ¢e takvo osje¢anje prema majci biti iskazano kao nerado-
vanje videnju. Medu semantickim figurama u uzem smislu u romanu smo
pronasli oksimoron (prazni odjek; gluho zvoni); paradoks (Cuti se, jasno je
svima, o Arifi) te nekoliko primjera antiteze (jedno me vuklo da ostanem,
drugo plasilo da se vratim; Od dvije smo majke, dakle jedno drugom mogli
bismo biti sve, a od jednog oca, dakle ne bismo mogli biti nista; Svanulo mu
od sina, smrklo se od kéeri).
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Tako Selimovi¢ u svom iskazu koristi i uobi¢ajenu metaforu unutar
sintagme (razbijena noc, prazna dobrota, crna voda, mrtva zemlja, crven
krvav nepojmljiv uzas>*, prozori na kuéi - mrtve o¢i**), sinestezijsku (ti-
$ina mekana kao pamuk, teske sjenke, nisani na mezarlucima bjelasali su
se toplo, ljubav sto mirise na miloduh Zenskih bedara, mjesecina je ledena i
kao da je zaudarala na sumpor, Zamor njihovih glasova veslo Zutih>4) i ge-
nitiviu metaforu (kovitlaci magle, svjetlo vjere, provalija misli, bedem vjere,
nisani misli, priguseno Zivljenje, magla nestajanja, utopljenik nepoznatih
prostranstava, mlijeko mjesecine, carolije cvijeca i noci, razbludni miris mi-
loduha i ljubavi, palucanje sjecanja, crni podrumi moje krvi, iscijedeni sun-
der moga mozga, hadziluk patnje, prorez kamenih ociju, okrvavljena ¢oha
neba, zlatne ptice ljudskih snova>¥, ¢vrsta tvrdava njene ljubavi, praznina
zivljenja>*®), njegov uobicajeni poetski postupak je metafora prosirena na
cijelu recenicu. Ponekad je takva metafora zasnovana na poredenju uz izo-
stavljanje poredbenog veznika, odnosno, umjesto poredenja se javlja poi-
stovjecivanje: Vrijeme je do sad bilo more sto se polako giba medu velikim
obalama trajanja. Sad je licilo na brzi tok rijeke koja nepovratno odnosi
trenutke; %

Ja sam pijesak pod njihovim nogama, ptica $to zanijemi kad kobac nadleti
$umu, glista, koju koko$ kljucne, kad izade iz svojih podzemnih hodnika;
Ja, ludi vrabac, po$ao sam jastrebu u pohode;

On je vjetar, podnevno sunce, proljetna kisa, on ¢ini svoje, on zivi kao priroda;
Osman je hladna pecinska stijena, Mahmut prebijeno mace, Zeljno topline.>>°

Druga, i ¢e$¢a varijanta, jeste zadrzavanje poredenja koje na nivou re-
¢enice prerasta u metaforu: grijeh je prosut u tom spregu dana i noci, stedro
kao iz ogromnog vedra, iz zatvorenih mijehova Zelje;

durdevsko veselje se srucivalo na kasabu kao pljusak, neprestano, nikud se od
njega nije moglo pobjeci;

nisam uspijevao da saberem misli, bjezale su kao ptice pred pozarom, skriva-
le se u tamne jame, kao kamenjarke;

>44 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt
345 Mesa Selimovié, Tvrdava

46 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt
>47 Tbid.

48 Mesa Selimovi¢, Tvrdava

549 Mesa Selimovié¢, Dervi$ i smrt
350 Mesa Selimovié, Tvrdava
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postepeno sam saznavao $ta se desilo, i bol me potapao, kao da je tiha voda
nadolazila, i dok je jes bila do ¢lanka, uznemireno sam mislio na strah pred
sutras$njim ocajanjem;

bili su lijepi kao izvezeni na crvenoj svili, kao prosiveni na jarkoj pozadini
neba, ¢inilo se da Cetiri usamljena ratnika stoje na $irokom polju, pred bitku;
potapa me strah kao voda;>!

Ali nisam ja birao prilike nisu ni prilike mene: susreli smo se, kao ptica i oluja;
a ona se pribila uz mene, kao uplaseno kuce uz kujine sise, i krije lice od zivo-
ta, od straha, sitna kao igracka, necujna kao san;

ovako, sve odjekuje u meni, i zamisljeni prijekor i zamisljena odbrana, sve u
meni, kao da se kamenje odronjava u pe¢ini.>>?

Selimoviceva poredenja su snazna i rjecita, ukazuju na inventivnost i
poetsku slikovitost, a Tomas J. Batler je uoio da autor “Cesto pocinje sa
poredenjem da bi uspostvio odnos izmedu dvije ideje ili stvari, a onda se
prebacuje na metaforu da bi taj odnos uc¢vrstio, i na taj nac¢in nam poetski
sugerise da se stvari neumoljivo menjaju u ono $to izgleda da jesu.”>> Ova-
kav postupak je uocljiv ne samo na nivou recenice nego i cijelog odlomka.
U primjeru koji slijedi je vidljivo da poredenje mrznje sa plamenom u na-
stavku biva ojacano metaforom i novim poredenjima koja opet prerastaju
u metaforu:

Iz tog muc¢nog stanja izvukla me mrznja. Ozivjela me i ustalila, razgorjevsi se
jednog dana, kao plamen. Razgorjela se, kazem, jer je dotle tinjala zapretana,
i liznula, bijesna od siline, oprzivsi mi srce vrelinom. Bila je u meni, sigurno
odavno, nosio sam je kao zisku, kao zmiju, kao guku §to se sad rasprsnula, a
nisam znao kako se do tog ¢asa skrivala, zasto je mirovala, i ¢utala, ni zasto
se javila u prilici koja nije bila pogodnija od rugih, ranijih.>*

I kada su u pitanju ostale stilske figure, Selimovi¢ ih uvijek ostvaruje
na nivou visem od sintagme - tako je kadinica prisutna putem ruku, Is-
hak opisom nogu (sinegdoha), a muftija okarakterisan limunovim drvetom
(metonimija). Takoder, u kritici ¢esto spominjani Selimovi¢ev oksimoron, u
kome su spojeni semanti¢ki nespojivi pojmovi kao $to su: svjetlucavi mrak,
osvijetliena tama, mrka svanucéa, svjetlo moje tame,>> mrtvo prisutan®® i

51 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt

%52 Mesa Selimovi¢, Tvrdava

553 Toman J. Batler, knjizevni stil i poetska funkcija u romanu Dervi$ i smrt, u: Miroslav
Egeri¢, Dervis i smrt Mese Selimovica, str. 126.

554 Mesa Selimovi¢, Dervig i smrt, str. 296.

5% Ibid.

556 Mega Selimovi¢, Tvrdava
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sli¢cno, mnogo ¢e$ce biva prosiren na nivo recenice ili odlomka te prerasta
u paradoks:

Zeljeli smo isto jedan od drugoga, uzdajuéi se on u moju ja u njegovu snagu,
nemocni obojica;

ravan svakome u svemu ¢ime se bavio, a opet promasen u svemu;

ostavsi sam, sam na cijelom svijetu, u jakom svjetlu svije¢a, u najcrnjoj tami;
svenuo sam u proljeée a cvjetam u jesen; 7

umro je a nije se ni rodio;

bi¢e divan ¢ovjek ako ne uspije u onome §to Zzeli, stragan ako uspije.>8

Semantic¢ka figura u uzem smislu, bliska paradoksu zbog kontrastnih
semantickih odnosa leksema koje ih ¢ine, jeste antiteza, takoder cesta u
Selimovi¢evim romanima:

Cetrdeset mi je godina, ruzno doba: ¢ovjek je jos mlad da bi imao Zelja a ve¢
star da ih ostvaruje;

U nevolji smo i ti i ja, zbog brace. Ti svoga hoce$ da upropastis, ja svoga da
spasem;

Samo, osje¢am je izdaleka, kao da se brda gledam tuzni predio, izvan njega
sam a u njemu, izdvojen a obuhvacen; >°

Koliko Zrtava donese jedan poraz, a koliko li tek pobjeda.>®®

Ono $to je Elbisa Ustamuji¢ kazala za ispovjedni monolog mozemo
preuzeti u istovjetnom obliku za upotrebu oksimorona, antiteze i paradok-
sa u Tvrdavi i Dervisu - to je “adekvatan oblik pripovijedanja sistemu mi-
$ljenja protagoniste i uzro¢no-posljedi¢noj organizaciji fabule.”®! Stoga se,
ve¢ na osnovu ove kratke analize figura znacenja, osim zakljucka da je me-
taforizacija prisutna na svim nivoima teksta kod svih autora - od Hume do
Selimovica - te da pouzdano mozemo tvrditi da su njihovi romani poetski,
namece i zaklju¢ak o sustini njihove vizije svijeta: u Huminom romanu
dominira personifikacija prirodnih pojava ukazujuci na bliskost ¢ovjeka i
svijeta, Kulenovi¢ koristi i personifikaciju (ali znatno rjede) i antitezu, pa-
radoks i oksimoron, dok su kod Selimovica posljednje tri figure dominan-
tne jer je njegov svijet svijet izgubljenog i zbunjenog covjeka, covjeka na zi-
votnom raskr§¢u, punog proturje¢nih stavova i suprotstavljanih pojmova.

357 Mesa Selimovié, Dervi$ i smrt

58 Mesa Selimovi¢,Tvrdava

359 Mesa Selimovié, Dervi$ i smrt

560 Mesa Selimovi¢, Tvrdava

561 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimoviéa, str. 72.
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U Sijaricevom romanesknom svijetu u kojem centralno mjesto zauzi-
ma ¢ovjek vezan za prirodu i prirodne pojave, naj¢esca je metafora (pro-
$irena na recenicu ili ne) ona koja se zasniva na poredenju sa biljem, i to,
prije svega, cvijecem:

I sam sam kao ova svije¢a cvjetao nekim neveselim zutim cvijetom i ovakav ka-
kav sam, Ser-Ane: drukiji od drugih — ni musko ni Zensko, nego jedan evnuh;
Zasto si me, o boze, u¢inio evnuhom - te sam kao suha biljka koja vjetra ne
trazi da joj prah donese i oplodi je, a niti sama plod daje, niti zilu pusta, nit
hlad ostavlja, do samo treperi svojim tankim usamljenim vlatkom;

Miris zrelih jabuka zapljusnuo me, pa sam rekao: zasto li, o boze, sve $to pro-
pada mirisom zrelih jabuke mirise;

Podsjecala me, o Ser-Ane, na to: da su stare Zene $to i ruzi¢njaci kad u jesen
stanu da venu, pa boje svoje viSe nemaju, ali miris jednako pustaju - pustaju
miris nalik na san;

Li¢ila je na neven koji vene. I mirisala je mirisom nevena;

Na prstima cio grozd prstenja, nokti okniveni pa ruka dosla kao grana beha-
ra kad je ptica odlomi i obori na zemlju;

I taj dusek ne li¢i na dusek, nego na gumno na kojem je ovrseno Zito
Cvjetao je, u toj tuzi, na glavi nevjestinoj, $aren, blistav cvijet; kao da je on
jedini, ostao na nekoj pokosenoj livadi;

Svirka u tambure laka kao predvecerje preko lula zumbulovih, opija je;

Svud opada lis¢e. Po meni je popadalo davno, zut sam;

ropkinje: bile su sada jesenje travke, izgazen vrt.>®3

562

Cvjetne metafore (kako ih je nazvao Midhat Begi¢) kod Sijari¢a se po
pravilu vezu za zene i njihovu sudbinu. Osim na takav nacin, zena kroz
metaforizaciju biva data i kao bunar, no¢, mjesec¢ina, voda, kisa, nakit ili
svjetlo: ova je Zzena kao jedan od onih njenih prstenova na ruci (...) i od duga
nosenja prsten se slizao, ostao je njemu Citav samo kamen - onaj sto viri iz
ove Zene.>%*

Zena mu je jedina svjetilika koja mu svijetli;

Drzao si se za srce kao za direk, koji nije direk nego Zena. Ko se tu izgubi,
daleko se, Amire, izgubio;

A ona je bila jaz na vodi, ona je kao bunar, kao no¢: da se u njoj izgubis; Zene
su — zamracene sobe;

Govorio je da su Zene kao prstenje koje ide s ruke na ruku.>®®

562 Camil Sijari¢, Konak
563 Camil Sijari¢, Carska vojska
564 Camil Sijari¢, Konak
565 Camil Sijari¢, Carska vojska
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Kako je poetski diskurs pogodan za raznovrsne postupke slikovnog
izrazavanja, u romanima Konak i Carska vojska mozemo pronaci i metafo-
re Cije se znacenje veze za Zivotinje (i imao je u drzanju nesto od onoga sto
imaju lavovi u poskoku; Nestace atova, a ostace magarad; ropkinje su - pti-
ce bez krila>®®) ili razlic¢ite pojave kao $to su bunar, voda, pustinja, kamen
ili mjesec: Bila im je cutnja dublja od bunara;

Gledao u ¢ilim kao u bunar - u kome je tama;>%”

tvoja je dusa puna pustinje, a i moja;

Poklonio sam se i pri$ao joj ruci, a zatim se poizmakao i stajao pred njom kao

pred kakvim starim kamenom;

Dubili su kao kakvi mramorovi, i bili blijedi kao mramorovi;

Oni viSe i nijesu ljudi nego komad mraka u mraku;

sirotinja je — voda koja ne prestaje da tece;

Ti bi viknuo, no ti Zao: iscijepace$ glasom mjesecinu;

zvuéni sjaj mjese¢ine; muska mjesec¢ina.>®8

Kako su tuga, beznade i otudenost klju¢ne odrednice likova ovih ro-
mana, tako ¢e slika njihovog unutarnjeg stanja biti najsnaznije iskazana
metaforom: Suplje rijeci, prazne oci, mrtvacka ¢utnja, bunar misli, kapanje
vremena®, pramenje duse>”°, crn glas, tezak mrak®’!, kao i personifikacija-
ma place fenjer, pjesma umire®? ili oksimoronom placni sjaj*”?, malo umi-
ranje’”*. Pla¢, umiranje, praznina i ti$ina u biti su i paradoksa na kojima
se zasnivaju neke od recenica (Mrtva je — govorila je svojom tisinim njena
odaja>”>; ja sam ono $to nijesam; da nije umro, ne bih ga ni imao; noéna
gluha tisina, cujem kroz nju vrijeme®”®), dok je antiteza: Da li gubi onaj sto
gubi, ili gubi onaj sto dobija>’ smisaoni sazetak i Konaka i Carske vojske.
Stalna ljudska odlaZenja i prolaznost svega $to postoji, besmislena umira-
nja i male radosti ¢ine ¢ovjekov Zivot velikim, a ovakve teme u Sijaric¢evoj

566 Camil Sijari¢, Konak

567 Tbid.

568 Camil Sijari¢, Carska vojska
569 Camil Sijari¢, Konak

570 Camil Sijari¢, Carska vojska
571 Camil Sijari¢, Konak
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577 Camil Sijari¢, Konak
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lirskoj obradi romanima daju melanholi¢an prizvuk, ekstenzionalnu gor-
¢inu i intenzionalnu, umjetnicku ljepotu.

Pripovijedanje Nedzada Ibris$imovic¢a i metaforizacija proznog iskaza
u romanima Ugursuz i Karabeg duboko je uvjetovana pripovjednom po-
zicijom koju u tekstovima zauzimaju luda i melek. Svevideca perspektiva
meleka ne dopusta dvojbu niti o¢udavanje iskaza — on sve zna, njegovo pri-
povijedanje je jasno, imperativno i nema potrebu za retorickim ukrasima.
S vremena na vrijeme uo¢imo recenicu koja tezi ka metaforizaciji ali samo
jednim svojim dijelom: Kada su glasovi o Karabegovoj pobjedi utihnuli, ne-
nadano su se otvorili dijelovi dana i no¢i, kao prostrane puste skrinje ciju je
prazninu trebalo ispuniti; Sjedim i cekam. Moje bice je struna koja Ce jeknuti
na prvi Kasimov korak, a moja svijest - rupa u kosmosu; Proslo je vrijeme
uhodenja i ishodenja izmedu rijeci, doslo je vrijeme stvarnih prepreka™’8, ili
recenicu koja je semanticki hiperbola ostvarena upotrebom metafora: Ako
je tako, onda je jedino Umihana sebe stvarala. Od pjene, sa svijescu da samu
sebe stvara, iz skoljke i mirisa Cistog pijeska, od kapi rose svoju nutrinu, od
vode planinskog jezera oci, od vjetra dugu kosu da joj tijelo od pjene u njoj
jedri i zri.>” S druge strane, perspektiva ugursuza, koji ne zna i ne govo-
ri, omogucuje $irok raspon metaforizacije sa svrhom docaravanja oneobi-
¢enog pogleda na svijet. Metafore ostvarene na nivou sintagme ili krac¢ih
dijelova recenice tipi¢an su primjer Muzaferovog dozivljaja svijeta, ljudi i
samoga sebe, bio da se radi o klasi¢noj atributivnoj (pseci covjek, Pulsa je
prelahki cvijet, izlomljene rijeci, hitri cvijet, snijeg gori mjesecevom vatrom,
baklje noéni duhovi vatrenih glava>®®) ili genitivnoj atributivnoj metafori
(dodir straha, skut tame, prebiranje svjetlosti, prozirna skrama buduce lje-
pote, konci svijesti, rijeka srece, gusjenice snijega, mrak blesavosti, magla
izmisljotina, plivac Zivota, tama duse, kazan srece, plastevi mirisa, kameni
mir minareta, mrak duse>®'). Muzaferovo pripovijedanje ograni¢eno je na
kratke trenutke svijesti te poetski zgusnuto na nacin modernog poetskog
iskaza. “Metafora i dijalog ¢ine najce$¢i put uspostavljanja stvarnosnog
prostora djela. Oni direktnim zahvatom u najdublje prekoracuju narativne
opise i diskurzivnost kao predah od ¢vorista do ¢vorista u djelu.”®? Potre-
ba da se sa $to manje rijeci, re¢enicom koja nije hipotakticka i mislju koja

578 Nedzad Ibri§imovi¢, Karabeg

379 1bid.

580 Nedzad Ibrimi$imovi¢, Ugursuz

581 Tbid.

%82 JTasmina Musabegovi¢, Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu, u: Bo$njacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. IV, str. 737.
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ne poznaje analiti¢nost, kaze $to vise, prirodno je roman ucinila metafo-
riziranim u najvecoj mjeri. Obilje recenica u kojima se minimumom rijeci
daje maksimum informacija stilska su odrednica romana Ugursuz:

Gledam svijet kako gori u svjetlu;

I da nisam ovo ja nego voda koja je sebe pomislila, ponovo bih potonuo kao mulj;
Gledaju me kao i ostale lude koje Zive za njihovu pozornost. A ne znaju da mi
preobilje, iskidano u uzajamnostima, napada svijest i da se branim;

Ne nalazi klju¢ kojim bi otvorio stid i narav hladne krvi;

Zrak je ispunjen dimom ovnaka i duhana i kao da je devet nejasnih dusa
visilo u gustom dogadanju;

Rukama razbiSe snopove svjetla i dima, a nogama rasturise $are prostirke;
Crno stablo ranjava jutro svojom rugobom;

Snijeg rashladi moju uzavrelu krv, a ljeto mi otima pamet no¢nim pticama
tankih kljunova;

Tanka kora bijela neba prskala je pred hladnom zorom.*%?

Muzeferova ‘isko$ena’ fokalizacija daje, na prvi pogled, zbunjujuce sli-
ke i zagonetne metafore, a zapravo, tekst romana poetizira na najbolji mo-
guci nacin.

U romanu Most Jasmine Musabegovi¢, koji je sublimacija modernog i
realisticnog nacina pripovijedanja, metaforizacija iskaza vezana je za pri-
marni pripovjedni nivo u kojem je iskazan Zenin dozivljaj Mostara i njego-
vih ljepota. Rijeka, most i juzno podneblje dati kroz vizuru slikarke gube
realisti¢ne obrise i postaju slika, pjesnicka slika iscrtana personifikacijom
(rijeka koja zacvili u vodoskoku; rijeka je bjelinom procvjetala, vrisnula; to
most vrhom skace); metaforom (nebo sto je puklo kao zvono, tunel sokaka,
raskalasenost juga) ili postupkom metaforizacije iskaza na sintaksickom
nivou, koji je i najfrekventniji: Rijeka se izmedu njega koprca kao zmija
izmedu raslji;

Mrsi se svila oko butina kao zamr$ena misao;

Voda se prevrtala i koprcala pod njim kao uhvacena riba §to se bori za zivot;

Raspukne crvenilom kao podne;

Jedan jedini tren iskoka iz zemljinih sila u luk. Tada masa samu sebe zaskace;

Nazidana bijela energija, i plava koja u napregnutosti mase i bjeline prelazi u

vrijeme;

To se dubina neba sa dubinom zemlje dodiruje, u tajnim slikama $to u pra-

znom vazduhu prebivaju;

583 Nedzad Ibri§imovi¢, Ugursuz
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Puna sam, nabijena ovog zrelog voca, ove zemlje, ovog juznjackog nemira i
obijesti, ovih skrivenih tajni koje su me obvile a koje vise ne mogu da izdrzim
na svojim ramenima: ni sunce, ludo ni rijeku jos ludu: ho¢u kudi.

Unutar retroverzije, kao drugog pripovjednog nivoa, sje¢anja na doga-
daje iz djetinjstva pratimo kao iskaz klasi¢ne naracije u prepletu dijaloga i
svih vrsta monologa, bez lirizacije iskaza na semantickom nivou. Ukoliko
postoji, pjesnicko o¢udavanje metaforom je vezano za protagonistkinjin
dozivljaj bolesti, groznice i boravka u sanatorijumu. To su ili stanja bunila
(teske vode bola, curci sna, curci budenja, dubriste rata, bljutav ukus noci),
ili prvog kontakta sa smrc¢u (Zidovi se ponovo sklopise, i oni suhi, takoder.
Coskovi se sastavise. Rijeka bola izade iz sobe; Smrt se nastanila u meni),
ili prvih vizija svijeta na na¢in umjetnika (Tok bjeline se sklupcao u sliku;
Da slikam bjelinu? Bijeli paravan i bjelinu u sebi. Ja u svojim slikama nista
drugo i ne radim ve¢ razlistavam bjelinu). Snazan utisak koji je na slikarku
ostavila bjelina bolesnicke postelje i zidova bolnice ostavit ¢e trajan pecat
na njenu umjetnost, a njeno kazivanje poetizirati i na momente udaljiti od
klasi¢nog pripovijedanja.

U pripovijedanju Bisere Alikadi¢ reisticka tendencija ne dopusta poeti-
zaciju teksta na semantickom nivou - Evina osje¢anja su ogoljena i iskrena,
¢e$ce ironi¢na nego sentimantalna. Znacenjske figure su u romanu Larva
svedene na poredenje, a samo ponekad, kada izostane poredbena kopula,
poredenje prerasta u metaforu:

A ja sam bila beskrajna nemoc¢ i toplina u misicama;

Disanje kao namjestaj, kao sunce, moze li se $ta ljepse osjetiti;

Sva sam bila dobo§ uznemirenosti;

Jedna Zena i jedan ¢ovjek su dvije planine, dva mora jedno pored drugoga, a
sama Zena preko puta vise muskaraca je kao ranjena foka i jato musica ili kao
zeCica, no¢u, na drumu, zaslijepljena farovima;

Udubina u pijesku. To sam bila.

Tekst romana Covekova porodica Tvrtka Kulenovi¢a takoder ne obiluje
semantickim stilskim figurama jer je postmodernisticki postupak doku-
mentiranja i pseudodokumentiranja onemogucio takvu vrstu lirizacije na
tekstualnom nivou. U Kulenovi¢evom sluc¢aju kompletan roman funkcio-
nira kao metafora, ili, drugim rije¢ima: naslovna metafora je prosirena na
cjelokupan tekst romana. U tom smislu ovaj roman nastavlja niz romana
¢iji su naslovi, kao najja¢a mjesta u tekstu, zapravo metafore koje kroz ro-
mane na razlic¢ite nacine bivaju prosirene — Grozdanin kikot, Dervis i smrt,
Tvrdava, Ponornica, Ugursuz, Konak, Carska vojska, Most, Larva.
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Na mikrostilistickom planu u romanu Imotski kadija Irfana Horozovi-
¢a dominira metaforizacija bliska sufijskoj (jer kadija to jeste) pa su klju¢ni
pojmovi romana zapravo klasi¢ne metafore: put, knjiga, slovo, kalem, zena,
zvijezda, ljubav. Medutim, Horozovi¢ ide korak dalje i propituje proslost
‘razgovorajuci’ sa ranijim autorima i knjigama o napisanom i re¢enom, o
snazi i vrijednosti rijeci koji je, u njegovom slucaju, tipi¢an postmoderni-
sticki: “Jer, nije se dogodilo onako kako sam Zelio i zamisljao, nego kako sam
izrekao.”¥ Rije¢ je bitnija od dogadaja jer sve postoji samo u jeziku, a zbog
takvog odnosa Hrozovi¢ ima odgovornost spram napisanog i pjesnicki od-
nos prema rijeci. RijeC ne opisuje vec stvara svijet. Horozovi¢ roman ispisu-
je kao zagonetku i borhesovski labirint, a recenice i cijele odlomke moramo
¢itati i razumijevati uvijek i samo kao metafore bez kona¢ne ukotvljenosti
u jedno znacenje. Zapisano nudi znakove ¢ija oznacena lebde u prostoru i
vremenu, u usmenoj i pisanoj literaturi od sedamnaestog vijeka i ranije, do
danas. Rije¢, knjiga, ¢itanje, prepoznavanje, ucenje, su najprisutnije meta-
fore u tekstu: Prepoznavanje je dovoljnost; Izmedu ucitelja i ucenika je put,
drugaciji nego sto je put od ucenika do ucitelja. Trnje svijetli u sazvijezdima,
a zvijezde svaki ¢as promicu nevidljive ispod nasih slijepih stopala;

Misli su konji od vjetra, a rije¢i grubo sedlo, vrijedajuce uzde i bolne mamuze;
Zivot je doista kao knjiga, knjiga koju ¢itamo nesvjesni njena znacenja, jer ne
mozemo shvatiti prvo i osnovno — da smo jedno od njenih slova. Moze li ikad
slovo shvatiti svoju knjigu? Mozda i moze;

putokaz zZudnje; labirint sudbine; ¢ita¢ duse; tamnina uspomena;

No¢ je mirisala na stari papir i isto su tako mirisale rijeci koje je izgovarao
pripovjedac.

Takvi su i cijeli odlomci:

“Skrivao se duboko u mojoj podsvijesti jedan malehni modri cvijet koji je sad
naglo izdigao svoju glavicu iz tame.

I smijesio se.

Cvijet se smijesio.

Osmijehom koji sam toliko puta vidio na licu svoga ucitelja Colaka.

I vidjeh cvjetnu pticu $to je rasla i Sirila svoja krila.

Vidjeh Sulejmanovu pticu.

Vidjeh pticu Simurg.”>%>

Put potrage, ucenja i prepoznavanja za kadiju je put ljubavi, a spoznaja
zene je put ka spoznavanju sebe a onda i Boga. U tom smislu Zuhra funk-

584 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 39.
585 Ibid, str. 188.
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cioni$e kao dvostruka metafora — ona je Zena i zvijezda; i dalje, ona kao
Hasanaginica nosi sva znacenja koja su upisana u baladu - ona je i volje-
na zena, i ropkinja, i majka kojoj otimaju djecu; u kadijinim o¢ima ostala
je 1 slika malene djevojcice sa ibrikom u koju su upisana nova znacenja
- Zatoceni bakreni labud uz vrat rastuce labudice, nesvjesne da su joj ukra-
li krila. Svako sjecanje na Zuhru obiluje semantickim stilskom figurama:
kroz prozor samoce gledao sam u plavet; govorenje njenog sapata; lice moje
ceznje; udice zapete za dusu i mnoge druge. Imotski kadija je kao cjelina
ostvaren spojevima sufijske i savremene metaforike, srednjovjekovne sim-
bolike i postmoderne igre sa rije¢ju, to je roman koji premosc¢uje vijekove
i zahtijeva citatelja koji naslucuje i prepoznaje, ali mu se nikada ne otkriva
do kraja. Postmodeni roman svojom autoreferencijalno$¢u svjesno usmje-
rava paznju na skrivene vrijednosti vlastite poetike, dok smo u modernom
romanu unutarnji i lirski intenzitet prepoznavali u intenzionalnim feno-
menima kao $to je pjesnicki jezik djela.

2.3. Sintaksicki paralelizmi, ponavljanja i ritmi¢nost
u lirskom diskursu

Ritmicke vrijednosti jezika u lirskoj pjesmi saucestvuju u ostvarenju nje-
nih znacenja, bilo da se radi o vezanom, gdje posebnu vaznost imaju metar
i rima, ili slobodnom stihu, gdje do izrazaja dolaze ostale ritmicke i melo-
dijske vrednote jezika. Simetri¢na ponavljanja na fonoloskom, morfolos-
kom, leksi¢kom ili semantickom nivou, kumulacija, gradacija, parcelacija
i sli¢ne figure, kao i lirski paralelizmi u poeziji predstavljaju sastavni dio
umjetnickog postupka. Sve reduplikacije, imenicke, glagolske, pridjevske,
prijedloske, veznicke i druge, te pauza, inverzija, asindet ili polisindet,
predstavljaju sintaktostileme i imaju znacajnu ulogu u stvaranju poetskog
diskursa, u smislu pojacavanja ili isticanja, graduiranja ili ekspresivnog ri-
tmiziranja teksta. O ritmu u proznim tekstovima Zdenko Lesi¢ kaze da se
“ritam proznog teksta, za razliku od ritma stiha, zasniva (se) isklju¢ivo na
uredenju sintaksickog jezickog materijala (na rasporedu rijeci u recenici i
vezama medu recenicama), pri ¢emu znacajnu ritmicku ulogu imaju ta-
kozvane vrednote govornog jezika: intonacija, intenzitet, pauza, reenic¢ni
tempo.”8¢ Dakle, prozni tekst ima vlastiti ritam, medutim, ukoliko govori-
mo o poetskom romanu, onda mozemo prepoznati sve navedene sintaksic-
ke figure karakteristicne za poeziju, uz receni¢ni paralelizam kao osobenu

586 Zdenko Lesi¢, Osnovni pojmovi teorije stiha, Radovi, X11/2000, Filozofski fakultet,
Sarajevo, str. 5.
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stilsku odrednicu poetske proze. Upravo prekoracenje uobicajenih ritmic-
kih vrednota proznog teksta ¢ini poetsku prozu specificnom i priblizava
je lirskom modusu. U teorijskoj literaturi postoje i izvjesna neslaganja po
ovom pitanju. Naime, M. Lotman smatra da su sintaksicke figure ponav-
ljanja karakteristi¢ne samo za poezju, dok Zdenko Skreb ove pojave uocava
i u prozi, “ritam dolazi do punijeg izrazaja kod pisaca snaznije emocional-
nosti nego kod racionalnijih i emotivno staloZenijih pisaca.”®” Novica Pet-
kovi¢ obi¢an prozni tekst vidi kao “sukcesivan tok recenica” od kojih svaka
ima svoj unutarnji tok, dok “svako ritmicko presijecanje takvog toka pribli-
zava prozu poetskom iskazu.”>%® Marina Katni¢-Bakarsi¢ sintaksicke stil-
ske figure dijeli na: figure dodavanja (kumulacija, gradacija i epitet), figure
iterativnog dodavanja (anafora, epifora, simploha, okruzenje, anadiploza,
reduplikacija i polisindet), figure oduzimanja (asindet, elipsa i reticencija),
figure zamjene (retoricko pitanje, retoricko obracanje i eksklamacija) te fi-
gure permutacije (inverzija, paralelizam i parcelacija). Takoder, ritmicku
vrijednost na sintaksickom nivou mogu imati i nominativne recenice, kao
i uzastopna upotreba recenica u parataksi. Medu djelima koja su predmet
ovog istrazivanja ritmizacija proznog iskaza i njegovo priblizavanje poet-
skom diskursu na sintaksickom nivou je najoc¢iglednije u romanima Mese
Selimovica i Camila Sijaric¢a, a nesto manje kod ostalih autora.

Romani Dervis i smrt i Tvrdava realizirani su u ritmu unutarnjeg toka
¢ovjekove misli, ponekad gréevitom, nabijenom snaznom emocijom i dvoj-
bom, ponekad smirenom u slozenoj hipotakti¢noj recenici, ali svaki put
ostvarenom upotrebom sintaksickih vrednota poetskog iskaza. Razli¢itim
oblicima paralelizma i graduiranja Selimovi¢ “sti§ava dramati¢nu napetost
i unutrasnji intenzitet sadrzaja, ispoljavaju¢i melanholi¢na stanja i misao-
nu lucidnost.”¥ Sva kompleksnost Nurudinove misli izraZena je slozeno-
$¢u sintakse, a ritmom docarano stanje njegove duse. “Izvanredne osobine
Selimoviceve sintakse su ravnoteza i ritam. Njegov smisao za sintaksicku
uravnotezenost se ogleda u kompleksnim paralelizmima, antitezama, pa-
radoksu i gnomama.”*° Sintaksicki paralelizam koji do¢arava ujednacen i
uravnotezen ritam usprkos unutarnjoj buri, najéesce je prisutan unutar slo-
zene recenice u kojoj zavisne recenice imaju isti ili slican sintaksicki oblik.

587 Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, str. 184.

588 Novica Petkovi¢, Jezi¢ki sloj knjizevnog djela, Izraz, XVIII/1974, br. 7, Sarajevo, str.
157.

589 Elbisa Ustamuji¢, Tekst i analiza, str. 133.

590 Tomas J. Batler, Knjizevni stil i poetska funkcija u romanu Dervi$ i smrt Mese Seli-
movica, u: Miroslav Egeri¢, Dervi§ i smrt Mese Selimovica, str. 119.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 213

Zbog obilja grade prisiljeni smo navesti samo jedan takav primjer, dovoljno
upecatljiv, a koji istice stanje protagoniste u kobnoj durdevskoj no¢i:

“Dafina je mirisala, ona ista sino¢nja $to me gusila svojim gustim dahom, iz
mahale se ¢ula pjesma, ona ista sino¢nja §to me zaprepastila golom bestidno-
$¢u, obuzimao me crni bijes, onaj isti sino¢nji $to me ispunio strahom, izagao
sam iz brazde, ispao iz kruga, nita me vi$e ne drzi, nista me ne ¢uva od mene
i od svijeta, ni dan me ne $titi, nisam gospodar svojih misli ni svojih postu-
paka, postao sam jatak razbojnika, treba oti¢i odavde, ma kuda, treba otici
od ovog mladog ¢ovjeka §to me drazi ispitivackim pogledom, treba govoriti
$ta bilo, da se ne otkrijem, mnogo zna o meni jutro§njem, nesto tamno ima u
njemu, surovo a mirno, nikad vrelije a sigurnije o¢i nisam vidio.”>"!

Ispovijest Ahmeta Sabe takoder je ritmizirana brojnim paralelizmima
na medureceni¢nom nivou samostalnih ili zavisnih recenica unutar sloze-
ne: “Ne bojim se ni njegove pameti ni njegova poloZaja: moji razlozi su jaci,
jer su slobodni; moja je rije¢ hrabrija, jer nista ne trazim.”®? Ponekad je
unatar paralelizma ostvarena i simploha - “Hiljadu necijih sre¢nih ¢asaka
bice kao ovaj, ali ovaj nikada vise. Hiljadu tudih ljubavi bi¢e kao ova, ali ova
nikada vise.”? - ponekad anafora - “Cinim zlo i kad govorim, jer ne kazem
ono sto bi trebalo. Cinim zlo i kad ¢utim, jer Zivim kao da me i nema. Cinim
zlo zato $to Zivim, jer ne znam kao da Zivim.”>** Ponavljanje je uvjetovano
unutrasnjom tjeskobom i zapitano$¢u pred sobom i svijetom: kako Zivjeti
u svijetu koji se pred ¢ovjekom otvara kao nepoznanica?

Paralelizam koji doprinosi ritmiziranju teksta ostvaren je i na nivou
sintagme ili leksema, umnozavanjem iste sintaksicke funkcije, odnosno,
kumulacijom:

“Vidio sam ih po dvoje, ¢uo po dvoje, bili su iza svih taraba, iza svih kapija,
iza svih zidova, nisu se smijali kao drugih dana, ni gledali, ni razgovarali,
glasovi su im priguseni, teski (...).”>*>

“I niSta mi viSe to ne smeta, ne uznemiruje me, htio bi da je vise tih glasova,
$umova, brujanja, lepeta, da je viSe svega, izvan mene, mozda sam i ¢uo tako
jasno da ne bi slusao sebe.”>%¢

591 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, str. 71.
592 Mes$a Selimovié, Tvrdava, str. 61.

593 Ibid, str. 52.

594 1bid, str. 274.

595 Mesa Selimovié, Dervi$ i smrt, str. 36.
59 Tbid, str. 45.
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“Zli, dobri, blagi, surovi, nepokretni, olujni, otvoreni, skriveni, sve su to oni,
i sve izmedu toga.”>*’

“U mraku, u magli, u kricima i zviZzducima, u o¢ajanju kojem nisam nalazio
razlog, u toj dugoj noci nesna, u crnom strahu koji nije od neprijatelja, ve¢
od necega iz mene, rodio sam se ovakav kakav sam, nesiguran u svoje i u sve
ljudsko.”%8

“Gotovo i ne mislim vi$e na borbe, na rane, na surovost koja se zove junastvo,
na gadenje od klanja, od krvi, od bezdu$nog zanosa, od Zivotinjskog straha.”%
“Bio je svakakav, lud, pust, bespomocan, podsmjesljiv, neugodan, ali nikad
mu neprijatelj.”°

“Stvorio sam je kao divljak svoga kumira, da mu stoji iznad pecinske vatre,
zadtita od groma, neprijatelja, zvijeri, ljudi, neba, samoce, da trazi od njega
obicne stvari ali da zahtijeva i nemoguce, da osjec¢a odusevljenje ali i ogorce-
nje, da se zahvaljuje i da grdi, uvijek svjestan da bi mu bez njega strahovi bili
preteski, nade bez korijena, radosti bez trajanja.”*"!

Kumulacija je ostvarena na imenickom, pridjevskom, glagolskom i
drugim leksi¢kim nizovima unutar recenice, a Cesta je i upotreba specific-
ne vrste ponavljanja rijeci na pocetku recenice ¢ime se ostvaruje anaforsko
paralelno vezivanje:

“Idi, rekao sam mu tiho. Idi, rekao sam. Mozda nisam ni rekao, ali on je
razumio, po micanju usana, ili po pokretu ruke, jer je Zelio da ode, i oti$ao
je ne zuredi, da ne pokaze nestrpljenje koje ga je sigurno gonilo da $to prije
ostane sam s onim §to je donio u o¢ima. Idi, rekao sam, jer je on bio svjedok
moje slabosti, nesvjestan, slijep i gluh, ali ja znam da je bio tu, i nisam Zelio
da ga se stidim” 692

“Moramo se odre¢iljubavi, da je ne izgubimo. Moramo unistiti svoju ljubav, da je
ne uniste drugi. Moramo se odreéi svakog vezivanja, zbog moguéeg Zaljenja.”*%?
“Mrzim ga, $aptao sam zaneseno, idu¢i sokakom. Mrzim ga, mislio sam, kla-
njajuéi jaciju. Mrzim ga, izrekao sam gotovo glasno, ulazecu u tekiju.”®%4

“Je i to mudrost da ne o¢ekujemo mnogo ni od sebe ni od drugih? Je li to
gubitak ili dobitak, ako saznamo pravu mjeru, svoju i tudu?”6%

97 Tbid, str. 348.

%8 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 8.

99 Tbid, str. 15.

600 Tbid, str. 84.

601 Thid, str. 155.

602 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 44.
603 Thid, str. 260.

604 Thid, str. 312.

605 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 102.
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Bilo da se radi o kumulaciji unutar recenice ili anafori, gomilanje ima
bitnu vrijednost u gradnji teksta, “Ponavljanja (prijedloga, negacije, oblika
zamjenice) su uprkos uznemirujuceg insistiranja gradivni elementi ritma
i zvucne strukture koji djeluju harmonizirajuce, smiruju emocije, pa izraz
postaje uravnotezen.”%® Uz anaforu je u navedenim primjerima uodljiv i
sintaksic¢ki paralelizam, dok je na drugim mjestima prisutna anafora koju
¢ini veznik pa mozZemo govoriti i o polisindetu na medureceni¢cnom ni-
vou. Najfrekventniji primjer ove vrste podudara se sa retorickim pitanjem
i kumulacijom veznika ili, $to uz gradaciju i parcelaciju iskazuje istinsko
stanje derviske svijesti: “Ili je ludak? 1li mrtvac? Ili prividenje? 1li najgori
mucitelj?”%%7 Rijetki su primjeri u kojima je upotrijebljena samo jedna sin-
taksicka figura, kumulacija po pravilu podlijeze i gradiranju, a u nared-
nom primjeru je prisutna i reduplikacija: “Vidimo ih u snazi, u sili u moci,
a ne znamo za njihovu tjeskobu, za strah od svega, od sebe, od drugog, od
veceg, od manjeg, od pametnijeg, od pakosnijeg, od vjestijeg, od tajne, od
sjene, od mraka, od svjetla, od krivog koraka, od iskrene rijeci, od svega, sve-
ga, svegal”®%® Polisindet kao posebna vrsta anafore je veoma Cest i unutar
recenice, a najbrojniji su primjeri u kojima se ponavlja veznik ili: “Sjedio
sam u basci, na suncu, ili u sobi, nad knjigom, ili Setao pored rijeke, zna-
juéi da to ¢inim po navici, bez volje, bez uZivanja.”% Znalajnu ritmicku i
semanticku vrijednost ima i reduplikacija (“Sam. Sam. Sam. Sam, kao pod
krivicom.™'9) te parcelacija koja isti¢e vaznost svakog parcelata zasebno
pojacavajuci intonaciono i ritmicki emotivnu vrijednost re¢enog:

“Covjek nema svog pravog doma, on ga otima od slijepih sila. To je tude gni-

jezdo, zemlja bi mogla biti samo staniste ¢cudovista koja bi bila u stanju da se

nose s neda¢ama $to ih ona pruza u izobilju. Ili ni¢ija. Pa ni naga.”o!!

“Li¢ni gubitak postaje manje vazan. I bol. I ¢ovjek. I danasnji dan.”®!2

“Alisam odjednom klonuo. Nestalo je bodrosti, inade. I snage. Sve je uzaludno.

“Cudio sam se, divio, zalio, ali 0 Zeni i 0 onome $to se sino¢ desilo, nisam ni

rije¢ progovorio. Ni iko drugi. A stajalo nam je u grlu kao kost.”!

»613

606 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimoviéa, str. 60.
607 Mesa Selimovié, Dervis i smrt, str. 153.

608 Mesa Selimovié, Tvrdava, str. 243-244.

609 Mesa Selimovié, Dervis i smrt, str. 296.

610 Thid, str. 403.

611 Thid, str. 109.

612 Ibid, str. 140.

613 Ibid, str. 448.

614 Mesa Selimovié, Tvrdava, str. 13.
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Intonaciono i ritmicko nagladavanje zavrsetka recenice Selimovi¢ po-
stize upotrebom epifore -"Jezika medu nama zajednickog nema, misli za-
jednicke nema, Zivota zajednickog nema.”"> “Davo vas odnio, govorio sam.
Blago vama, govorio sam.”'6 1 dok parcelacija i epifora stvaraju intonacionu
pauzu i naglasak prebacuju na kraj recenice ili odlomka, asindet doprinosi
ubrzanom i gréevitom ritmu unutar recenice i uzlaznoj intonaciji: “Prola-
zim utisanim gradom, Cuje se samo dalek glas zurne, promaknu ponekad
ljudske sjenke, nemirne kao obiljeZene duse, psi laju u mahalama, mjesecina
je olovna, nijedna vrata se ne bi otvorila (...)"*V

Jedan od tipi¢nih pjesnickih postupaka cija je vrijednost, uz ritmicku
komponentu, nedorecenost i poja¢ana asocijativnost, jeste deglagolizacija.
Nominativne recenice na kratko smiruju ritam i zaustavljaju ubrzani misa-
oni tok skrec¢u¢i paznju na vanjske pojave: “Mutno predvecerje, oblaci teski
i nepomicni, nad kasabom tisina.%'® “Snijeg, kisa, magle, niski oblaci.”™®¥
“Vlazni krovovi, vlazne tarabe, vlazni sokaci, prohladan vazduh, modro
nebo, mlado srce.”?° Deglagolizacijom se “jezi¢ki izraz usloznjava, percep-
cija se izvodi iz automatizma”, a “tekst dobija na nekonvencionalnosti, ori-
ginalnosti i svjezini.”®?! Nominativne re¢enice pogoduju opisu i imenova-
nju, u potpunosti zaustavljaju radnju i smiruju misao, stavljajuci u opziciju
unutarnji nemir protagonosta spram vanjskog mira i indiferentnosti.

Dominantna sintaksicka figura u romanima Mese Selimovica je reto-
ricko pitanje sa svim svojim podvrstama. Prisutan je solilokvij u kojem
protagonista sam odgovara na vlastita pitanja bez sugovornikovog prisu-
stva - “Sta se to desilo? U to se pretvorilo nase junastvo? U stidno prezanje
pred sovinim hukom, pred jacim glasom, pred nepostoje¢om krivicom.”??
“Jer, ko je ikada ostao pametan poslije pobjede? A ko je izvukao iskustvo iz
poraza? Niko. Ljudi su zla djeca, zla po ¢inu, djeca po pameti. I nikad nece
biti drukc¢iji.”®* - samostalno ili u kombinaciji sa apostrofom - “Sta je to,
Ishace, buntovni mucenice, koji si stao na jednu stranu i ne znas Sta je ne-
odlucnost, jesam li izgubio ljudski lik i vjeru? Ii oboje? I sta je onda ostalo

615 Ibid, str. 72.

616 Thid, str. 190.

617 Mesa Selimovié, Dervi§ i smrt, str. 161.

618 Tbid, str. 387.

619 Tbid, str. 411.

620 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 189.

621 Branko Togovi¢, Funkcionalni stilovi, Institut fur Slawistik, grac, 2002, str . 211.
622 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 150.

623 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 11.
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od mene, ljuska, mezar, nisan bez oznake? Strah se nastanio u meni, Ishace,
strah i zbunjenost, ni korak vise ne smijem da ucinim ni na jednu stranu,
izgubicu se i propasti.”®** Drugi oblik, u kome lik postavlja pitanja i sam
na njih odgovara pred drugima, najce$¢i je u Hasanovom - “A $ta da ura-
dim? Da kazem muzu? Da njoj zaprijetim? Da otjeram mladiéa? Sve to ne bi
pomoglo.”®? ili Mahmutovom govoru - “Nije mnogo uredna, ali u ¢emu i da
bude uredna? Nije ni stedljiva, ali sta da $tedi?”®?® Dijalogizam je karakteri-
stika sporednih likova, dok je za Nurudina i Sabu tipi¢no retorsko pitanje
u uzem smislu, pitanje bez odgovora:

“Zar ni$ta ne pomaze sve §to ¢inimo? Je li rije¢ bozja koju propovijedamo
mutava i glinena, ili je uho njihovo gluho za nju? Je li prava vjera u njima
toliko slaba da se rusi kao trula ograda pred krdom divljih strasti?6’

“Ko sam, gdje, u kojem rafu, u kojem dzematu? Kakav sam, dobar ili rdav,
povrsan ili mucan, $ta su mi ljudi i Zivot, ¢emu tezim, Sta ocekujem od sebe i
od drugih? Meni izgleda da sam sasvim obican, zasto sam onda druk¢iji? Da
li se sam izdvajam ili me izdvajaju?”?

U svojoj zapitanosti pred svijetom i samim sobom i Nurudin i Sabo
postavljaju bezbroj pitanja, a njihova zbunjenost ne nalazi odgovor ni na
jedno. “Samopolemic¢nost u iskazu iscrpljuje se sama u sebi, bez razrjese-
nja, i proizvodi utisak zebnje ugrozenog bi¢a.”®?° Gomilanje pitanja dopri-
nosi stvaranju napetosti, atmosfere bezizlaza i neizvjesnosti; za dervisa ne
postoje jednostavna rjeanja i objasnjenja, dok ¢e Sabo, makar na kraju,
naci svoj odgovor. Retoricka pitanja su rijetko kada samostalna sintaksic-
ka figura, unutar svakog takvog odlomka postoji i umnozavanje neke od
sintaksickih funkcija, ponavljanje rije¢i u horizontalnom ili vertikalnom
nizu, kao i sintaksicki paralelizam na medurec¢eni¢nom nivou. U Selimovi-
¢evom kazivanju ritam je mnogo vazniji nego je to uobicajeno u prozi, to je
ritam koji, u kombinaciji sa fonetsko-fonoloskim i semanti¢kim figurama,
obogacuje znacenja i znac¢i sobom na nacin uobicajen u poetskom iskazu.
Selimovicevi romani su poetski izmedu ostalog, ili prvenstveno, zahvalju-
juci specifi¢noj upotrebi sintaksostilema, “ (...) otkrivajuci nove mogucno-
sti knjizevnog jezika Selimovi¢ je uspeo da izgradi nov, samostalan i auten-
ti¢an prozni izraz i da uobli¢i recenicu koja je, ne izneverivsi ni melodiju ni

624 Mesa Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 101.

625 Tbid, str. 131.

626 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 102.

627 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, str. 36.

628 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 132.

629 Elbisa Ustamuji¢, Oblici pripovijedanja u romanu Mege Selimovica, str. 101.
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sintaksu nasega jezika, bila u stanju da izrazi duh i unutrasnja znacenja one
tendencije koja je imala znatnog, ponegde mozda i odlu¢ujuceg, uticaja na
formiranje svesti naseg ¢oveka.”*" Selimovicevi paralelizmi, kumulacije,
parcelacije ili polisindet ucinili su romane poetiziranim u najve¢oj mogu-
¢oj mjeri pokazujuci da politicke teme i ¢ovjekova otudenost u svijetu zla
mogu biti ispri¢ane na lirski nacin.

Melodija i lirski ritam u romanima Camila Sijari¢a po¢iva na drugacijoj
upotrebi sintaksostilema. Specifi¢nost njegovog pripovijedanja se ogleda u
ponavljima na tekstualnom nivou, na upotrebi neke vrste refrena koji od-
zvanja tokom cijelog romana. U Konaku je to apostrofa Ser-Anu, te receni-
ce kojima kazuje da je posao u Akovo, kod one vode, kod one gore, zatim da
svijeca dogorijeva i da ono $to napise izbrise. U romanu Carska vojska, koji
pric¢a pricu o odlasku bedela u smrt, naj¢esce se ponavlja iskaz o umiranju:
jedan kamen gore i jedan dolje, te bijela hodZina calma i na glavi nevjestinoj
cvijet bijel. Osim toga, ritmicka linija oba romana je uslovljena prekidanjem
misli upotrebom imterpunkcijskih znakova tri tacke i crtice. Nedorecenost
ili potreba za stankom i ritmickom i misaonom ¢ini da pripovjedac zavrsi
recenicu tackicama i kada je u pitanju reticencija (“Nacinismo nesto kao
duéan. Pred nama $iroko prostrt carsaf, po arsafu espap...”*' “I sve $to su
bili, i kakvi su bili, skrivali su sada njihovi sanduci. I jos koji trenutak, pa ée
i zemlja...”s%%), i kada je re¢enica formalno zavr$ena ali misao ne (Daj boze,
velim, da nije to razlog sto me zove, nego nesto drugo - a sta bi drugo moglo
da bude kad kajmekan zove oficira koji sjedi kod kuce i ¢ita knjige nego da ga
vrati na vojnu; jer ima prece od precega...5%* “Sada je i moja stopa tu. Medu
hiliadama i hiljadama. I moj je dah - medu hiljadama...”®*%). Takoder, ovaj
znak ¢emo pronaci i unutar recenice gdje, kao i crtica, prizvodi ritmicko-
intonacionu pauzu u evnuhovom pripovijedanju (“Ireba stici ovamo... ona-
mo gdje uviremo mi godine - i vi ljudi. Niko ko je tim putem posao ne moze
stati — ni mi godine, ni vi ljudi.”™> “Duboko je zasla no¢, o Ser-Ane, a ja jed-
nako sjedim u mojoj odaji i gledam svije¢u kako dogorijeva - kao da naglo
vene cvijet.”®3®). Tako ovakav postupak nije u formalnom smislu parcelacija,

630 predrag Palavestra, Orijentalni duh i savremena pri¢a, u: Razija Lagumdzija, Kriti¢a-
ri o Mesi Selimovicu, str. 109.

631 Camil Sijari¢, Konak, str. 46.

632 Ibid, str. 85.

633 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 9.

634 Ibid, str. 69.

635 Camil Sijari¢, Konak, str. 51.

636 Ibid, str. 5.
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jeste u intonacionom, §to uvjetuje ritmicko i semanticko naglagavanje od-
vojenog dijela recenice. Istinska parcelacija je prisutna u trenucima Alijine
ispovijesti koji su obiljezeni snaznom emocijom a koji zahtijevaju pojacanu
ekspresivnost i na sintaksickom planu:

“Sad ¢e tama u moju odaju. Da mi hoce i san na o¢i, ali nece — zuri¢u u tamu
svu ovu no¢. A u tami nista.”®%’

“A svijet je prostraniji od soba i pragovi od grada do grada daleko su, a jos
dalja zemlja od zemlje, i nijesu smjele da se puste na put, one — ptice bez
krila; nijesu smjele u $iroki svijet u kojem su ih vijali. Hvatali. Prodavali na
bitpazarima.”6%8

“Tako oni njima; oni kolari. I one primile. I oti$le sa njima. Za svojom sre-
¢om. Pobjegle, efendijo, od onog tijesta. Od boje. Sad se drumom truckaju,
u kolima. Ko zna gdje ¢e sti¢i. Kola i kolari stizu svuda. U neki han. U neku
staju. Stizu svuda...”%

“To drvo je dub. Star stotine godina. A jo$ zelen i granat.
“Polje je oko mene suho kao vr$aj na gumnu, a koliko je tek suh drum! I tvrd.

»640
»641

Odvojeni receni¢ni dijelovi su pjesnicki efektni i zbog izostavljanja po-
moc¢nog glagola kao formalne oznake predikativnosti ili anaforskog po-
navljanja veznika i prijedloga na pocetku parcelata.

Jo$ jedna od bitnih osobenosti pripovijedanja Camila Sijari¢a na sin-
taksickom nivou, a koja ima snazan lirski efekt, jeste upotreba inverzije.
Najfrekventnija je upotreba pridjeva u postpoziciji: duse nekrstene, sluga
sultanski, sedlo sipljivo,5*? cvijet bijel, vojska fukaranska®®, te postpozicij-
ski polozaj pomo¢nog glagola unutar imenskog predikata: “Sedma vrata
odavde njegova su i o vratima, o jabuci od srebra - marama je. Boje je mrke
(..)’%* “Moj gospodar zastao je; dalje nije ni mogao,”®*”Sve sto je tursko
puklo je: na carevini pukle su granice, na Stambolu pukle su kapije, na spa-
hijama pokidali se fermeni - “°4® “Neku sigurnost osjecali su, i bilo im je kao
da su u kudi, a ne na drumu...”"

637 1bid, str. 131.

638 Tbid, str. 217.

639 Tbid, str. 246.

640 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 76.
641 Tbid, str. 97.

642 Camil Sijari¢, Konak

643 Camil Sijari¢, Carska vojska

644 Camil Sijari¢, Konak, str. 10.

645 Tbid, str. 65.

646 Tbid, str. 60.

647 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 191.
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Umnozavanje iste sintaksicke funkcije je i kod Sijari¢a dominantan
oblik ritmizacije iskaza a ostvareno je kumulacijom razlic¢itih vrsta rijeci
ili sintagmi:

“Sve je, Ibrahime, sada na njoj mirno i mrtvo: oci se sklopile, ruke ispruzile, i

ni$ta vise nema pred tim o¢ima i tim rukama - nema svijeta, nema lista, trav-

ke, $ara na ¢ilimu, nema pazara na kojima su je prodavali i kupovali, nema
gospodara; nema sunca i nema mjeseca i nema ni tebe, Ibrahime; prestao je
za nju svijet, i ti; sve...”648

“Nece u tome biti same, jer u danasnjem vaktu mnogo ih je koji lutaju niz

drumove, niz rijeke, niz vjetrove... Ne traze nikog, niti njih ko trazi. Kad

izgladne, kad se razbole, umru kraj puta, kraj stabla, kraj kamena ili pokraj
neke vode - i tada se i ne primijeti da je neko nestao sa zemlje; oni na zemlji
kao da nijesu bili kao ljudi, nego nesto onako...”*%’

Cesto je i polisindentno gomilanje veznika unutar recenice medu sin-
tagmama, medu zavisnim rec¢enicama unutar slozene ili pak medu dijelo-
vima recenica odvojenih parcelacijom:

“ (..)pa velim: dobri smo; i on je dobar, i konj mu je dobar, i ja sam dobar.
Uobrazili smo da smo ono $to nijesmo - i dobri smo; “6>°

“L, ¢ini mi se, sve manje umijem i$ta da mislim - jer, uz te bedele, uz ljude koji
su do juce bili ¢obani, ili najamnici, ili prognanici, ili zatvorenici, ili u Sumu
odbjegli, ja i sam postajem ono §to su oni: najamnik, prognanik, otpadnik -
glup i tup.”®>!

“Nase su oci ostale prazne. I prazna odaja Lemes$-agina. I tiSina... U tisini
rijeci: “Mnogo si ucinila“.. ! - i tup pad.”®>

Ponavljanja veznika na medureceni¢nom nivou su ostvarena kao ana-
fora kojom se apostrofira trajanje stanja u kojem su se nasli Alija, Lemes-
aga i njihov konak i imaju ulogu konektora: “Bi¢emo svi goli. I goli ¢emo
stajati jedno uz drugo. I vise niko nece biti ni gospodar ni sluga. I nece me
se tada ticati $to nijesam ni musko ni Zensko - Sto sam evnuh; daj bozZe, taj
¢as. Velim to iz zlobe. I kajem se.” Sijari¢ev iskaz poznaje i klasi¢nu lirsku
anaforu : “Sitno je pred njima udarala u def neka djevojcica - da ih razvese-
li, i one su se, Ser-Ane, pravile veselim.

648 Ibid, str. 183-184.

649 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 63.
650 Tbid, str. 65.

51 Ibid, str. 159.

652 Camil Sijari¢, Konak, str. 178.

653 Ibid, str. 50.
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Znao sam veselje kod ropkinja.

Znao sam, Ser-Ane, njihovu dugu.”>*

“U njegovu vodu, Ser-Ane, kamen ne pada. U njegovu dusu strah ne
ulazi’®>, kao i anaforu u kombinaciji sa sintaksi¢kim paralelizmom i
inverzijom:"To je jedno sedlo sipljivo. To je jedna rahta prasljiva. To je sve,
hadume, za bitpatar’®®, te anaforu uz okruzenje i reduplikaciju: “Rekli su
mi da si ucen covjek. To je dobro - veli- $to si ucen. Rekli su mi da si ozdravio
ovdje u Akovu; a i to je - veli — dobro Sto si ozdravio. A kad si ozdravio, treba
da se vrati$ na vojnu, pa je i to dobro.”’ Samostalno ili obogaéena inverzi-
jom se pojavljuje i epifora naglasavajuci zavrsne rijeci recenice: “Umrijecu
ovdje. Busen zemlje odzgo, i lijepo. Na proljece nici ce trava po busenu, pa
i to lijepo.”®>8 “Zato su toliko duboke; u tu dubinu ne stize se. I daleke; u tu
daljinu ne stize se.”®> Uzlazna intonacija kojom je ritmic¢ki istaknuto stanje
bezizlaza i naglasen zavrsetak recenice, prisutan je unutar asindetskih rece-
nica kakva je naredna: “- da je istina samo ovo sto je tu: spusteni cepenci, za-
tvorene avlije, iza njih su u vrtu Seftelije, na sokaku direk, o direku fenjer.”*°

Ritmicke vrijednosti retorickog pitanja, kojima obiluje i hadumovo i
Tahirovo kazivanje, dolaze do izrazaja tek u kombinaciji sa intonacionom
pauzom koju proizvode jednoclane re¢enice u odgovoru ili, ve¢ spomenu-
te, tri tacke:

“Idemo li nas dvojica za mejtom? Idemo. Je li ovaj covjek $to ga nose juce bio
7iv? Jeste. Je li danas mrtav? Jeste. Moze li isto tako biti i sa mnom: da sam
danas Ziv, a sjutra mrtav? Moze. E, kad moze, ho¢u da se oZenim - i ozenio
sam se.”6¢!

“A njemu kao da su ve¢ i sad polazile suze. Za kim... ? Za njom... ? Ili za sobom
samim? NajteZa je ona suza koju ¢ovjek pusti za sobom samim.”®6?

Gledano u cjelini, sintaksicke stilske figure u Sijari¢evim romanima sa-
ucestvuju u lirizaciji iskaza dovodeci specificnom inotonacijom i zgusnu-
tos¢u do uvjerljivosti emocije, do isticanja semantickih vrednota njegovog

54 Tbid, str. 35.

655 Tbid, str. 107.

656 Tbid, str. 62.

657 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 13.
658 Camil Sijari¢, Konak, str. 106.

659 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 84.
660 Camil Sijari¢, Konak, str. 68.

661 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 182.
662 Tbid, str. 328.
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pjesnickog jezika, a sve s ciljem gradnje jedne slike svijeta i stanja ljudske
duse u njemu.

U ostalim romanima koji su predmet ovog istraZivanja sintaksicke
stilske figure nemaju obim i vrijednost u postupku poetizacije iskaza koju
imaju u djelima Selimovica i Sijari¢a. Iako svaki narativni tekst ima speci-
fican ritam i za odredenje autorskog stila bitne sintaksostileme, one nema-
ju presudni utjecaj na poetizaciju proznog diskursa. U romanu Grozdanin
kikot Hamze Hume lirizaciji iskaza doprinosi dominacija kratke recenice,
najce$ce u parataksi, a parataksa je tipi¢na za liriku. Roman obiluje rece-
nicama primarne strukture — subjekat i predikat, ili varijantama recenice
prosirene objektom, adverbijalnim odredbama ili atributom. Ozrenov do-
zivljaj ljepote svijeta i covjeka kao njegovog integralnog dijela ne zahtije-
va hipotakti¢no gomilanje niti razgranatu i kompliciranu rec¢enicu. Nesto
duza slozena recenica, ali u parataksi, pojavljuje se na onim mjestima u
fabuli gdje snazan dozivljaj trazi ekspresivnost u iskazu te je za potpuniju
sliku potrebna i glagolska kumulacija: “Onaj crni oblak s planine spustao se
sve blize i blize, a kada pade na selo, zasibase ostre bobice grada, zafrcase,
zaigrase po krovu, po lis¢u i u huku pljuska zaigra bijesan i strahovit Sum,
zaigra jezivo i ludo uz gudnjavu brda.”®% “Vazduh vri i podrhtaje, pritiste
i sagorijeva obronke i pusi se po usijanim brdima.”%* Inale, Ozrenovim
dozivljajem dominira stati¢na slika te je mnogo ¢es¢e gomilanje pridjeva:
“Gust suton, miran i modar, lezi na plavim brdima. Vecer je staklena, se-
defasta. Nebo modro, duboko.”® uz postupak deglagolizacije, kao tipi¢an
poetski, jer se njime isti¢e stanje: “Idem sam. Nebo bistro, zvjezdano.”®
Dozivjaj trenutka uspjesno je izrazen i onda kada pripovjedac koristi gla-
gole i njihovim razbijanjem u dvoclane i jednoclane recenice postize utisak
stati¢ne slike: “Svice dan. Ja ¢utim. Ivanka duboko dise. Spava.”®” U tom
smislu su, ipak, najupecatljivije kratke impersonalne i nominativne receni-
ce kojima se gradi slika ambijenta i stvara temeljna odrednica Humine lir-
ske senzacije: “TiSina. Vecer.”®®® “Podne lezi u krsu. Negdje spava drevni bog.
Mir.”%% “Negdje lezi Sirok uzdah. Noé. Duboka noé. Mir.”*’° Ritam Grozda-

663 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 19.
664 Tbid, str. 71.
665 Thid, str. 22.
666 Thid, str. 42.
667 Tbid, str. 50.
668 Tbid., str. 13.
669 Thid, str. 28.
670 Tbid, str. 55.
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ninog kikota je ritam smjene dana i no¢i, prirodnih pojava i godisnjih doba,
liepote i tuge, ljubavi i smrti, i da bi sve to bilo iskazano na lirski nacin, u
jednom dahu, bila je neophodna kratka re¢enica snaznog poetskog ritma.

Ibris$imoviceva recenica, prelomljena kroz Muzaferovu svijest, takoder
je kratka ali i oneobi¢ena pogledom ugursuzove “kratke” pameti. U ovom
romanu se duzina i slozenost recenice podudara sa Muzaferovim osva-
janjem svijesti te je ponekad, u skladu sa njenim zamucivanjem iskidana
(“Drvo... konj... Covjek...”®”t “Moram da vidim kakve je vrste Rabijin mir...
vrata... kostrijet... kozZa... Zena... pogled...”’?), drugi put infantilno jedno-
stavna u spoznaji pojava koje ga okruzuju i izvjestajno kratka (“Skakucem.
Gledam. Dzafer sjedi oborene glave.®”® “Fatma se pojavi, ali pre¢uh njene
rijeci. Karak skoci i Zurno izade. Podoh za njim, a niko me ne sprijeci i ne
zadrza.”®’*), a ponekad, u trenucima ludine lucidnosti, slozena i obreme-
njena znacenjima (“Dvije mi se slike smjenjivahu, a nijedna ne nadvlada:
¢as da su joj ljudi provukli konop ispod leda i da potezu i vuku da je odignu
i izvade njeno tijelo iz korita u kome je spokojna, nicim taknuta ljeskari
hiljadu godina: ¢as da ona vuce u svoj zagrljaj ljude i da sebi primice hri-
dine medu koje se ugnijezdila.”®’°) Na taj nacin je i ritam, kao i sve ostale
strukturalne odrednice romana, podreden Muzaferovom videnju svijeta i
dozivljajem videnog. Medu sintaksickim stilskim figurama dominira po-
lisindet unutar recenice i odlomka, a Muzaferova zbunjenost i nedoumice
pred svijetom najcesce rezultiraju gomilanjem rastavnog veznika ili: “Nije li
Malikova sumnja zamracenje, ili najteZi put ozdravljenja. Ima nadahnutih
sumnjom. Mozda je njegova pomucenost iskra svjetla kakvu ja s naporom
odrzavam. Ako je bio u zabludi, sada je pod teretom ozdravljenja, ili pred
novom pogodbom s Bogom ili davolom. 1li Ce teret istine platiti gubljenjem,
ili ¢e se othrvati istini.“’® Polisindet veznika i je najfrekventniji u okviru
anafore gdje postize vezu medu recenicama kojima Muzafer kazuje suk-
cesivne dogadaje a njegova pamet ih ne moze obuhvatiti slozenom receni-
com: “T ude Dzafer ponovo svojoj djeci, a ona ga docekase naucenim rijeci-
ma i on ponovo izade. I ude bratu Maliku, koji se osvrnu i dugo ga gledase,
a svejednako potiho izgovarajuti svoje. I pogledao je Malikovu Zenu. I izade.
I ode svojoj majci Altuni, koja je moZda i moja mati, no odbija me njena

671 Nedzad Ibrigimovi¢, Ugursuz, str. 26.
672 Tbid, str. 88.

673 Tbid, str. 26.

674 Ibid, str. 44.

675 Ibid, str. 175.

676 Ibid, str. 90-91.
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tvrdoca, iako Cu je sacekati, i rece nesto nejasno i sjede pored nje, a onda
opet izade.”®”” U istoj funkciji se pojavljuje i veznik a ali bez svoga primar-
nog znacenja suprotnosti, dajuci ritmicki doprinos cijelom odlomku: “A
Dzafer izora brijeg i zapali. A Safija side u Kamenicu i pozva Abidova sina
rasposnika i osramoti ga. A izasla je pred njega raspletenih kosa. A Fatma je
koracala ispred svih. (...) A Altuna je isla za Fatmom (...) A Zejneba pode sa
Herdekovca (...) A Ekrem je iSao cas pored svih, a cas ispred svih. (...) A Atif
pode s bratom s Herdekovca i stade na put da razgleda grupu janjicara.”®’®
Retorsko pitanje je ¢est oblik Muzaferovog razmisljanja i u potpunosti u
skladu sa njegovim odnosom spram pojava i ljudi koje ga okruzuju, kao
i samoga sebe i vlastitog porijekla. To su pitanja na koja Muzafer do pred
kraj romana ne nalazi odgovor.

U romanu Karabeg dominira anafora zapovjednog glagolskog oblika
kojom melek u trenutku kazivanja stvara svijet o kojem govori. Ponavljanja
se protezu na cijele odlomke u kojima recenice pocinju sa: ¢itaj, zabranjeno
ti je da budes, neka bude, zamisli, uvidaj, stani, ostani tako ili na nekoliko
reCenica u nizu koje grade poetski iskaz:

<« . . .

Uvjeren sam da vjeruje.
Uvjeren sam da o njemu uopste ne razmislja.
Uvjeren sam da se ne boji.””?

Klasi¢na naracija sa intonacijom svojstvenom za pripovjedni tekst na
trenutke biva napustena a iskaz kratkom recenicom koja prelazi u novi red
— pretvoren u stihove:

“Ali kao da si sve to vec vidio, pa neka sve i ostane.

Sada stani...

Ne, Zuri...

Pusti da produ cetiri godine...

Uvidi prvu prednost iz ove druzbe sa mele¢om: ¢etiri godine kao tren!
Ne hitaj na ovaj red.

Neka produ cetiri godine...

Ostani tako...”®80

Iz potrebe da sa $to manje rijeci stvori sliku, Ibri§imovi¢ poseze za de-
glagolizacijom i kumulacijom detalja Karabegovog odlaska na $kolovanje:
“Plac majke, bojazljivo sretanje starijeg brata Latifa, ocevo nepomicno staja-

677 1bid, str. 83.

678 Ibid, str. 167-168.

679 Nedzad Ibrigimovi¢, Karabeg, str. 307.
680 Nedzad Ibrisimovi¢, Karabeg, str. 300.
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nje, uzvici momaka na putu, zvon konjskih kopita, osmijeh naoruzanog ka-
zaza, ustreptalost duse, molitva na usnama, bol u ledima, pijesak u ocima i
boja no¢i; han. Potom boja kamena i crna tacka.”®! Mnostvo kratkih rece-
nica kojima se stvara napetost potrebna u fabuli ovog romana je u reticen-
ciji zavrSena sa tri tacke ili su strukturalno ostvarene na primarnom nivou
(subjekat i predikat). Bura historijskih dogadaja koji se sru¢uju na mladog
muftiju zahtijeva ubrzan ritam koji je postignut kratkom rec¢enicom, re-
ticencijom i deglagolizacijom, a njegovo dvoumljenje zahtijeva polisindet
rastavnog veznika unutar anafore, a sve u okviru retorickog pitanja: “Ali,
ko se to moze vratiti u majcinu utrobu? - ili jos dalje u ocevu Zelju? - ili jos
dalje u najdaljeg pretka? - ili jos dalje u zvjezdani prah? - ili jos dalje — ni u
$ta... %82 U beskompromisnom nepristajanu na uzaludnu borbu Karabeg
zavr$ava tragicno; razjarena gomila u vremenu bune, kada se zlo otjelovi
i postane vidljivo, ubija muftiju, a melek-pripovjedac nestaje. Njegove po-
sljednje rije¢i iznose gor¢inu koju je prouzrokovalo ljudsko zlo, a na planu
izraza dominira epifora (“Stezes noz i nije ti dovoljno; vidis Karabegovo kr-
vavo lice unakazeno udarcima i nije ti dovoljno.”®) i polisindet kopula-
tivne rijeci unutar slozene recenice, razbijene na sastavne dijelove tako da
ostvaruje anaforu: “Izmicem ti i gubeéi smisao za ljudske stvari posljednjom
snagom biljezim:

da je olo$ opljackao grad

da sedam ustanika nije moglo prekinuti nisku dukata od konjske strune s

Umihanina vrata i

da su je razgoli¢enu vukli po podu

da je ustanicka vojska jedva pripucala na kaure

i da su se vodi ubrzo priklonili austrougarskom generalu.”684

Ibrisimovi¢ sintaksicke stilske figure ne upotrebljava da bi postigao
melodioznost kazivanja, naprotiv, njegova gréevita, kratka recenica, reali-
zira dozivljaj onoga ko svijet vidi samo u fragmentima (Muzafer), ili onoga
ko posmatra iskidane trenutke ¢ovjekovog Zivljenja u tragi¢nim historij-
skim zbivanjima (melek).

U ispovijesti Kulenovi¢evog Muhameda klju¢na figura na sintaksic-
kom nivou jeste retoricko pitanje, jer njegova neodluc¢nost i neprekidno
poniranje pred problemima koje namece zajednica rezultira osamljenosc¢u

681 Thid, str. 302.
682 Thid, str. 338.
683 Tbid, str. 362.
684 Tbid, str. 363.
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i samopropitivanjem. Prvi susret s ku¢om nakon povratka donosi nemir
a simbolika crva u tavanici nagovjes$tava temu romana: “To $to sam ma-
locas cuo - je li to gricnuo crv u tavanici? ili mi se priculo? ili je povjetarac
cimnuo rasklimanim prozorskim krilom, jedva cujno? Popuh vjetra je to bio,
pokrenuta zavjesa vraca se u svoj mir, sa blagim ispupcenjem, sedefasta...”®8>
Muhamedaova misao o Bosni i stanju u porodici ¢e sve vrijeme oscilirati
izmedu sedefaste ljepote i ruznoce urusavanja koje dolazi iznutra.

Za razliku od Muhameda, koji svijet sagledava dualisticki, slikarka
Jasmine Musabegovi¢ biljezi vizualne senzacije koje su je odredile kao
umjetnicu. U tom smislu, njen iskaz kao sintaksostilisticku dominantnu
bira nominativnu recenicu i deglagolizaciju:

“Kamenje i cvijeée.”®8¢ “Skok. (...) Pljesak. (...) To mitsko nebo mediteransko. (...)
Kamen do kamena, kamen na kamenu. Bjelina na bjelini. (...) Bijela slika.”®?’
“Tihanj. Rije¢ melem. (...)Tisina, zastoj, tihanj u protoku. (...) Skok.”®88
“Iskra, elektricitet, vasionski. (...) Okean: velik i inertan. (...) MreZa pokreta
i puteva u nepokretnosti. (...) Bujice i kamenje. (...) Duga u plavom. Dubine,
pli¢ine. Ona pjeskovita, kamenita, muljevita, skliska, oporna, divlja i tajan-
stvena dubina.”®®

“Njena ¢etka. Kist. Cetka. (...) Sveti pokret. (...) Tijelo i tlo. Meso i zemlja. Jed-
no. Veliko jedno. (...) Rodenova skulptura: Zemlja. (...) Zidine, bijele zidine,
kule. (...) Kovitlac svega, i vrh, taj luk, taj spoj.”¢*°

“Ljuljanje, pljesak, upiranje prsta u mene, smijeh, $arenilo glava i ¢ilima po
prozorima.”®! “Rijeka djece u rijeci.”***

Osim $to su bezglagolske, ovakve recenice su po pravilu i parceleti te
je njihova naglasenost i ritmicka vrijednost dodatno pojacana. Fragmen-
tirane slike i gomilanje vizuelnih detalja doprinose semanti¢kom isticanju
i deautomatizaciji percepcije; njima se imenuju pojave i predmeti, a tok
svijesti usporava i zadrzava na detaljima. Percepcija svijeta one koja je sli-
karka mora biti data u stati¢nim slikama a ne u pokretu i radnji.

U zapisima imotskog kadije nominativna recenica se pojavljuje na mje-
stima jakog emotivnog naboja s ciljem pojacavanja ekspresivnosti. Sje¢anja

685 Skender Kulenovié, Ponornica, str. 174.
686 JTasmina Musabegovi¢, Most, str. 13.

687 Tbid, str. 14.

688 Tbid, str. 15.

689 Tbid, str. 16.

690 Tbid, str. 18.

91 Ibid, str. 30.

692 Tbid, str. 117.



II. POETSKI DISKURS U BOSNJACKOM ROMANU 227

na djetinjstvo, mladost i ratna zbivanja zahtijevaju ritmicku pauzu, to su
detalji duboko urezani u svijest bez mogucnosti da koherentnom naraci-
jom budu pretoceni u pri¢u: “Biokovo. Kameni bik.”*** “Djetinjstvo bez oba-
vezujule i bolesne nuznosti. Vrijeme mudrosti bez rijeci.”* “Prividenja rane

mladostil %>

“Bitka.
Snovidenje.
Krv.

Svijest o niStavnosti ljudskoj.”6%¢

Teznja ka ‘uspravljanju’ proznog teksta u stihove ¢ini se sasvim prirod-
nom u romanu koji svoju pri¢u gradi na metakreativnom odnosu sa bala-
dom. Sva mjesta jakog ekspresivnog naboja bivaju ispisana grafickim odva-
janjem kratkih recenica u zasebne retke, a ta tendencija je osobito izrazena
u dijelovima gdje je prisutna anafora:

“A ja jesam bio tamo i vidio sam sve $to se dogodilo.
Bio sam to ja.
Bio sam u toj sobi.

Bio sam Lutak od Veljuna za kojeg se starac nadao da (e se preobraziti
u njegova izgubljenog sina.”®’, kao i na mjestima dominacije polisindeta
veznika i na medurec¢eni¢nom nivou:

“I Gamal je bio s njima. Ostao je posljednji. Najednom je kleknuo i poljubio
mi stopalo.

Osjeti sam njegove suze.

I to je bio kraj.

I onda je vrijeme opet krenulo svojim zaboravljenim stazama.”
“Slopio sam o¢i.

I onda vidjeh lice Covjeka-$akala. I prepoznah ga.

I vidjeh lice lesinara.

Prepoznah i njega.

Vidjeh potom geparda.

I krokodila.

I zmiju.

98

993 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 26.
694 Tbid, str. 34.

695 Tbid, str. 66.

696 Tbid, str. 234.

697 Tbid, str. 62.

698 Tbid, str. 172.
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I macku.
I gustera.

I kamilu.
1..7699

Kadija putuje geografskim i kulturoloskim Mediteranom voden zvijez-
dom (Zuhrom) s teznjom ka spoznaji; on je putujuci vitez, i ratnik, i sufija,
i mislilac, s jednim ciljem - prepoznavanjem, pa ¢e semanticka i ritmicka
vrijednost anafore u dijelovima teksta sa motivom prepoznavanja biti sa-
svim opravdana i umjetnicki uvjerljiva:

“Prepoznavanje je sviedo¢anstvo o pogreskama i o neumitnosti tih pogresaka.

Prepoznavanje je dovoljnost.

Prepoznavanje, kao dosegnuti vis pustolovine, okrece se od svih bivsih i bu-

du¢ih ishitrenih pustolovina, jer njen je ¢in u sasvim drugom prostoru.””%

Navedeni odlomak se pojavljuje na pocetku i kraju romana, uokviru-
judi tako kadijine zapise temeljnom mislju postmodernisticke poetike. Ci-
tateljev put kroz roman Imotski kadija tece kao put prepoznavanja li¢nosti,
citata, aluzija, prepoznavanja ekstenzionalnog svijeta balade Hasanaginica,
te prepoznavanja znakova koje su ostavili prosli tekstovi u narativnom uni-
verzumu Irfana Horozovica.

Teznja nasih autora da roman kao povlasteno mjesto narativnog dis-
kursa poetiziraju, dosla je do izrazaja i u organizaciji jezickog materijala na
sintaksickom nivou. Iako su anafora, polisindet, paralelizam, gradacija ili
kumulacija stilske figure uobicajene u poeziji, uocili smo da su one od izu-
zetne vaznosti u potenciranju ekspresivnosti i ritmic¢nosti tekstova roma-
na. “Ritam se podize do nivoa znacenja, a znacenja se oblikuju u ritam.””%!
Sintaksicke stilske figure nisu prisutne u jednakom obimu niti imaju jed-
naku vrijednost u svim romanima u postupku njihove poetizacije — u ne-
kima je dominantna upotreba retorickog pitanja, drugdje deglagolizacija
i parcelacija, negdje anafora. Izuzetak ¢ine romani Camila Sijari¢a i Mege
Selimovica u kojima je moguce pronaci sve vrste ovih figura, te u njiho-
voj upotrebi prepoznati pjesnicke postupke kojima se postize visok nivo
jezicke organizacije. Sintaksi¢ckim unutar- i medurec¢eni¢nim odnosima u
njihovim je romanima postignut stepen melodioznosti i ritmi¢nosti ravan
lirskom, ¢ine¢i da sintaksa znaci sama za sebe.

699 Thid, str. 186.
700 Tbid, str. 51 276.
7017 M. Lotman, Semiosfera, str. 49.
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2. 4. Preoblikovanje narativnog u simbolicki iskaz

Simbol se kao stilska figura koristi od srednjeg vijeka i klasi¢na retorika
ga ne poznaje. Problem sa simbolom je u nemogo¢nosti kona¢nog odre-
denja njegovog smisla jer se oznacitelj ne moze ¢vrsto vezati ni za jedno
oznaceno. A to onda znaci da govorimo samo o nagovjestajima i moguc¢im
znacenjima koja su uslovljena autorovim intencijama, vremenom i knji-
zevnim pravcem, kao i recipijentovim ucitavanjem znacenja u tekst. S dru-
ge strane, ne postoji umjetnicki tekst koji nema tendenciju simbolizacije,
ili kako kaze Zdenko Skreb: “Sve je djelovanje knjizevnosti simbolicko jer
jednim jezi¢no omedenim tekstom prikazuje odreden model neomedeno-
ga ljudskoga svijeta s uzajamnim ljudskim odnosima u njemu. Knjizev-
no djelo nije umjetnicko ako ne djeluje simbolicki.””?? Naravno, postoje
knjizevne epohe u kojima je tendencija simbolizacije manje, odnosno jace
izrazena, a u nasoj knjizevnoj kritici je uobi¢ajeno da tekstove u kojima je
ova pojava snaznija smatramo modernijim i udaljenijim od tradicionalnog
pripovjedackog koncepta. To su tekstovi u kojima prepoznajemo izvjesno
zgu$njavanje i na ekstenzionalnom i na intenzionalnom nivou, odnosno,
onoga §to je direktno receno i onoga neizrecivog i neuhvatljivog. Znacenja
mogu biti samo nagovije$tena, neodredena ili barem mnogoznacna, a rijeci
‘prisiljene’ da znace mnogo vise nego u svakodnevnom govoru. “Otkriva-
lacka sposobnost poetske rijeci i jeste u tome $to, nikada ne ukidajuci do-
slovni smisao, bukvalizam predo¢enog i imenovanog vezuje za simbolicki
smisao.””%® Tradicionalni simboli, oni ¢ije oznaceno jeste mnogozna¢no ali
je u okviru odredene kulture, religije ili civilizacije prepoznatljivo, postoje
u svim djelima i nije ih tesko prepoznati (na neke od njih smo ukazali u
prethodnim poglavljima), takav simbol “postoji pre datog teksta i nezavi-
sno od njega. On u piscevo pamcenje dospeva iz dubine kulturnog pam-
¢enja i u novom tekstu ozivljava kao seme koje dospeva u novu zemlju.””%4
Kada govorimo o modernim tekstovima onda prije svega trazimo inova-
tivnost i simbolizaciju na nivou viem od sintaksickog, odnosno simbole
koji ne podlijezu rje¢nickoj leksikalizaciji, ili, kako kaze K. Pranji¢ “ma-
krostilematsku intenzifikacija teksta” koja “je prisutna na nadrec¢eni¢cnom
nivou”’%. Ukoliko je rije¢ o narativnim tekstovima, onda su to oni u koji-

702 7. Skreb, Mikrostrukture stila i knjizevne forme, u: A. Stama¢, Z. Skreb, Uvod u
knjizevnost, str. 255.

703 Kasim Prohi¢, Otvorena znalenja, str. 203.

7047 M. Lotman, Semisfera, str. 162.

795 Krunoslav Pranji¢, Stil i stilistika, u: A. Stama¢, Z. Skreb, Uvod u knjizevnost, str. 206.
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ma je evidentno prisustvo poetskog diskursa jer “poestski diskurs pociva
na ambigvitetu i viSezna¢nosti””%. Koliko god na ekstenzionalnom nivou
poetski roman nudi predmetni svijet, toliko, zahvaljuju¢i lirskim inten-
zionalnim fenomenima, ovakvi tekstovi pokazuju tendenciju razvoja od
realistickog ka simbolistickom prikazu iskustva. “To znaci da su iskazi iz
objektivnog pola odvedeni iz objektivnog pola u sferu subjektivnog pola.
Ovaj proces je, medutim, onaj koji stvara lirsku umjetnicku tvorevinu. Ova
nastaje na taj nacin $to se iskazi medusobno konstituiraju, vodeni smislom
koji lirsko Ja Zzeli njima da izrazi.”’%” Simbolizacija na tekstualnom nivou
podrazumijeva viSezna¢nost svih komponenti djela - od naslova, preko
imena likova i toponima, specifi¢nosti karaktera koji se pojavljuju i radnje
u koju su ukljuceni, do pojedina¢nih odlomaka i romana u cjelini, “u od-
nosu na obi¢ni, neumetnicki tekst, umetnicki tekst kao da se prebacuje u
semioticki prostor s ve¢im brojem dimenzija.”’%® S obzirom da smo u pret-
hodnim poglavljima analizirali razli¢ite postupke poetizacije narativnog
diskursa, u nastavku ¢emo navesti samo nekoliko odlomaka iz romana iz
kojih je evidentna simbolizacija na nivou ve¢em od receni¢nog, a koji nisu
ranije uzeti u obzir.

Humin Grozdanin kikot je gusto protkan simbolima svih vrsta, od onih
tradicionalnih kao $to su sunce, mjesec, kisa, loza i vino, rijeka i izvor, do
specifiéno njegovih, sadrzanih u toponimima Mrkulja, Hucka, Tihaljina,
ili vlastitim imenima Svrzimantije, Grlice, Grozdana i Grozdane. Niz opisa
prirodnog ambijenta i dogadaja, kao i cjelokupna fabula romana izlazi iz
realistickog okvira i funkcionise simboli¢ki. Humin jezik je izgubio svoju
referencijalnu funkciju a u stapanju ¢ovjeka i okruzja svaki detalj dobiva
poetsku vrijednost i konotativnost. Simbolika zavrsnog Ozrenovog mono-
loga zaokruZuje znacenja romana i istice Huminu filozofiju vitalizma:

“O proljece, §to u srcu nosis$ radost, a u o¢ima smijeh, kad opet dodes u nase
strane, probudi¢e$ Grozdana i Grozdanu iz dugoga sna; i kikot Zivota, kikot
Grozdanin, ponovo ¢e da zazvoni naSom kotlinom. I sve ¢e biti kao i prije. I
svilene laste letjece kroz zlatno sunce i kroz modre sutone, i savice gnijezda, i
cvrkut ¢e im odlijegati nasim tavanom. O, sve ¢e biti kao prije! Samo u mojoj
dusi mirovace jedna tuzna sjena, sjena one koju vise necu vidjeti u nasim
stranama.”’%

706 Marina Katni¢ — Bakarsi¢, Stilistika, str. 141.
707 K4te Hamburger, Logika knjizevnosti, str. 242.
708 1 M. Lotman, Semisfera, str. 72.

709 Hamza Humo, Grozdanin kikot, str. 101.
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Grozdanin kikot je roman u kome je poetska funkcija jezika nadrasla
sve ostale, kazivanje se u potpunosti priblizilo metaforskom polu, a snaga
pjesnickog jezika ostvarenog u simbiozi neosimbolizma i ekspresionizma
je ucinila ovaj roman jednom velikom pjesmom.

U Ponornici Skendera Kulenovica je refencijalna uloga jezika u naj-
ve¢em dijelu teksta zadrzana kroz uobicajene romaneskne narativne po-
stupke. Pa ipak, pjenik Kulenovi¢ je svojom umjetnickom imaginacijom
ostvario roman u kome niti jedan detalj nije beznacajan i u kome svaki lik,
mjesto ili dogadaj zraci simbolikom. Izbor arheologa za pripovjedaca koji
vidi i dozivljava pojave i ljude od velike je vaznosti jer arheolog istrazuje
proslost na temelju znakova i simbola. Otud na jednom mjestu u romanu
Muhamedov eksplicitan stav o nemogucnosti da svijet vidi drugacije nego
u simbolima:

“Ne znam koga vise da zalim, Memnunu ili Tahirbega, i da li uopste ikoga
vie da Zalim - rastereno gledam u travi nekoliko rano palih plodova: valjda
u krosnji na mjestu gdje su se ometnuli nisu imali sunca, ili ih je nekim ¢u-
dom mimoisla struja soka pa su se otkinuli i uzela ih je neumitna sila teze.
Sve oko mene postaje simbol, dosta vise toga, kazem, odspavati.””!?

Prelazak s velikog voza na mali, Sumski, bosanski, susret sa kmetovima
i pobjeda jednoga od njih u bacanju kamena, o¢evo pijanstvo, slika najmlade
sestre, sudbine Arife, Huseina, Memnune, Senije, Tahirbega, pa i Muhame-
da, mevlud u dzamiji, sijelo na kuli, svade medu bra¢om, lov s kmetovima,
kojske trke i njihov pobjednik, djedov karamut, razlika izmedu Fehimove i
Muhamedove hrane, ponornica, samo su neki od dogadaja ili detalja iz ro-
mana cije se znacenje ne iscrpljuje unutar fabule ve¢ daje sliku zivota u bo-
sanskoj kasabi u vrijeme previranja i rasapa tradicionalnog nacina Zivljenja.

“Naporedo smo ve¢ s Djedovim fijakerom, i Fehimova sujeta pustila je isluze-
noj trkacici Sultaniji na volju, ali Vepar pretece. Muftija je skinuo i razmotao
ahmediju, pustio je da vijori za njim u pomr¢inu. Kao u snovidenju, u $turoj
fenjerskoj svjetlosti poskakuje medvjeda glava, medvjed kao da se trza da
izade iz vre¢e.”’!!

Simbolika razmotane ahmedije koja ide u pomr¢inu i medvjeda koji bi
htio izadi iz vrece, ucinili su ovaj odlomak sazetkom cijeloga romana, bit
njegove price i znacenja.

710 Skender Kulenovié, Ponornica, str. 277.
711 Tbid, str. 338.
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I sam Selimovi¢ je u intervjuima koje je davao pojasnjavao simbolicku
vrijednost svoga dervisa govoreci da je dervis svaki covjek koji vjeruje u
dogmu. Roman Dervis i smrt obiluje detaljima koji imaju simboli¢ku vri-
jednost, a njihovu ulogu u romanu autor je obrazlozio na ovaj nac¢in: “Upu-
¢ivanje na detalj u takvom, lirskom, pisanju ¢ini, u stvari, materiju romana
humanom, sugestivno uvjerljivom, jer ¢itaocu pomaze da prepozna jednu
ljudsku situaciju i da je intenzivnije dozivi. Takvih mjesta u romanu ima
dosta. Sve to ima smisao autenti¢nosti, a pomalo i simbola.””!? Ranije smo
pominjali simboliku tekijske baste i rjecice u njoj, simboliku durdevske
no¢i, palme i limunovog drveta, Cetiri zlatne ptice ili voljenu Zenu koja
ostaje kao stecak, simboliku vode, crnih oblaka i tame. Tomas J. Batler je
uocio da kod Selimovica svaka metafora koja se upotrebljava Cesto prerasta
u simbol, kao i to da postoje cijeli opisi ¢ija je vrijednost simbolicka. Opis
grada u no¢i odvodenja u tvrdavu jedan je od takvih:

“Tama je bila, bez mjeseca i bez vedrine, no¢ bez vidjela i bez Zivota, samo psi
laju u dvoristima, odgovaraju¢i dalekom lavezu s brda, blizu neba, pono¢ je
prosla i duhovi krstare svijetom, neuhvaceni ljudi spavaju, sanjajuci vedre snove,
u mraku, i kuce su u mraku, i kasaba, i svijet, ovo je vrijeme obracuna, ¢as zlih
djela, ljudskih glasova nema, ni ljudskih lica, osim ovih sjenki $to ¢uvaju moju.
Nicega nema, samo moja uzbudena vrelina zivi u ovoj mra¢noj pustolini.””!?

Nurudinov dozivljaj svijeta i ljudi koji Zive u mraku, na mikrostilisti¢-
kom planu obiluje semantickim i sintaksickim figurama, da bi na nivou
odlomka prerastao u simbolic¢ku viziju svijeta kao mjesta tame i zla koje
je izgubilo svoje ljudsko lice i u kome se ¢ovjek koji misli, osje¢a potpuno
usamljeno i izgubljeno. Osjecaj samoce i rastrganosti izmedu zemlje i neba
biva produbljen u Nurudinovom sjec¢anju na ste¢ak koje se javlja nakon
saznanja da je osuden na smrt:

“Treceg dana po dolasku, zamoren paznjom i zabrinuto$c¢u roditelja, odlutao
sam od kuce u jutro i obreo se na visoravni iznad sela, iznad $ume, iznad
rijeke, u krsevitoj pustosi nad kojom samo orlovi krstare, dodirnuo dlanom
ploc¢u velikog kamenog stecka, usamljenog izmedu pustosi neba i zemlje, vi-
jekovima smirenog i nikome otkrivenog, osluskivao da ¢ujem glas kamena,
ili groba, kao da je pod njim skrivena tajna Zivota i smrti, sjedio nad provali-
jom, nad beskrajem $uma i krsa, i slusao zmijsko ci¢anje visinskog vjetra, u
dvostrukoj pustolini samoce i nepostojanja, kao prastari mrtvac ispod ploce.

712 Mesa Selimovi¢, u tekstu R. LagumdZija “Snaga Selimoviéeve rije¢i u romanu Dervis
i smrt“, Razija Lagumdzija, Kriti¢ari o Mes$i Selimovicu, str. 247.
713 Me$a Selimovi¢, Dervi$ i smrt, str. 223-224.
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- Hej! - vikao sam mu, dalekom, u prazninu vremena, i glas se teturao preko
Siljatog kamena. Usamljen glas i usamljen vjetar.””!4

Dozivljaj susreta ljudske vremenitosti i vjecnosti kamena, osjecaj ras-
petosti izmedu zemlje i neba, ali ne one dualisticke na koju bi ste¢ak mogao
asocirati ve¢ egzistencijalisticke po kome su i nebo i zemlja pusti i prazni a
¢ovjek prisiljen zivjeti, u Nurudinovoj svijesti narastaju pred vlastiti susret
sa smrcu i beznadem, produbljujuci svoje simbolicke vrijednosti do kraja
romana, kada ostaju samo ti$ina i tama bez truni svjetla, kada se svijet pre-
tvara u pustos, a zlatna ptica u varku. Ostaju jo$§ samo nemilosrdni pijetlovi
i kudret-sat, nezaustavljiv hod sudbine.

Roman Tvrdava je na fabularnom nivou graden u dvije paralelne i kon-
trastne linije - s jedne strane stoji prica o porodici i ljubavi kao utocistu i
pronadenoj ljudskoj sreci, a s druge, prica o zbivanjima na Ho¢inu i u gra-
du, prica o podloj i prljavoj strani ljudi, vlasti i svijeta. U tom smislu je za-
nimljiva simbolika ljudske necisti, koja nije ba$ uobicajen poetski simbol,
a koju je Selimovi¢ sjajno ugradio u svoj roman. Spasavajuci vlastiti zivot
Sabo je iz nabujalog Dnjestra izvukao i Mula Ibrahima koji se uneredio od
straha. Po povratku iz rata Ahmet Sabo, fizi¢ki ¢ist, duboko u sebi nosi bol i
nemir tesko se snalazeci, a Mula Ibrahim je oprao vlastitu necist i nastavio
miran filistarski Zivot. Njihova pisarnica se nalazila pored javnih klozeta,
“pa mi se ponekad cinilo da je cio svijet iS¢asen i da zaudara kao javni nuz-
nici pored nase radnje.””'> Ahmet Sabo se nikada ni u ratu ni u miru nije
‘uneredio’, pokusao je raditi i privi¢i se na svijet koji zaudara, a onda su
njega uprljali. Sabina jedina greska bila je moralna ¢istota koju je pokazao
prljavim ljudima, a njihova osveta je simbolicka:

“A eto, nocas su gospodara tog carstva nad mahalskom pekarom, punom Zo-
hara, pacova, kaslja i ¢egrtanja, te osvojene vlastite planete od tri metra $irine,
nocas su tog gospodara usrali i upi$ali. Ni Rusi mi to ne bi u¢inili, da su me
uhvatili u svojoj zemlji; ubili bi me, i to bi bilo posteno. A nasi su u¢inili; svoji
to uvijek i u¢ine. I to tako da ostane trag za cio zivot. Uzalud su me prali sino¢,
uzalud ¢u se prati sutra, i godinama, poniZenja ne¢u mo¢i da sperem.””16

Onaj koji se sam uneredio, simbolicki ostaje takav do kraja zaradujuci
novac u radnji koja zaudara na ljudsku necist, a Sabo, kojeg su prljavi ljudi
zaprljali, ostaje ¢ist do kraja romana. Simbolika ruznoga je prepoznatljiva
i u epizodi najezde crva koji su preplavili grad, nastavlja se pozarom koji

714 Thid, str. 458-459.
715 Mesa Selimovi¢, Tvrdava, str. 23.
716 Thid, str. 71.
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Sabo dozivljava kao divljanje besmisla, a zavrsava smréu Sehage Soce u Ve-
neciji u kojoj su “grdno (...) zaudarali kanali u koje se nestedimice uliva necist
ovog ¢udnog grada (...)””" i Osmanovim nabrajanjem ruznih imena nasih
sela, kao posljednjih rije¢i koje ¢e Sehaga ¢uti: “Zloselo, Crni Vir, Blatiste,
Glogovac, Paljevina, Gladus, Vukovije, Trnjak, Kukavica, Zmijanje...”’13
Nekoliko pomenutih detalja ruznoga koji se provlace kroz tekst romana,
od pocetka do kraja, dovoljni su za stvaranje slike o svijetu u kome Zivimo
— pobjegnemo li od Blatista u Bosni, do¢i ¢emo do venecijanskih kanala
koji zaudaraju. Ljepota i radost ljubavi, s jedne, i ljudska necistoca, s druge
strane, simbolicki su uokvirili ovaj roman i njegova znacenja.

U pripovjednom opusu Camila Sijari¢a kritika je uo¢ila teznju za pre-
oblikovanjem narativnog diskursa u simbolic¢ki, a u tom smislu se osobito
isticu pripovijetke Hrt, Bunar, Koza, Konj i druge. Ovakva tendencija po-
stoji i u njegovim romanima i to na svim nivoima pripovjedne strukture. O
nekima od takvih scena i motiva smo govorili ranije - stanje Lemes-aginog
konaka i njegove nakrivljene strehe, pohabana odje¢a na zenama, isluzeni
konj i potreba da se ku¢ni predmeti prodaju na pazaru, simbolicki govore o
stanju siromastva i propadanja, a nemoc¢ da se bilo $ta promijeni oli¢ena je u
liku haduma. U drugom romanu, o stanju carstva govore siromasni bedeli
koji ga brane od Rusa, poderana zastava koja se vraca ka Jedrenima, sipac
u gredama hana, pocijepana odjeca na jednoj od Zena ili izgled Resulovih
ropkinja. Takoder, u oba romana postoji po jedan epizodni lik ¢ija je uloga
izrazito simbolicka. U Konaku je to fenjerdzija koji je ostavio svo naslijede-
no bogatstvo jer “tamo nema fenjera, nema fenjera da ih palim; a sta ée mi
sve to kad nema nista da zasvijetli”’*°, a u Carskoj vojsci osiromaseni Dem-
beg koji je cijelo imanje potro$io na san o gradnji vjetrenjaca:

“Gledam ga i pitam se: ima li pod tim ¢elom jos ista od njegovih uzvisenih

misli o nemogucem, i u sebi velim: blago hrabrima; duzni smo im postovanje

i onda kad padnu - isto onako kao kad se dizu. Ovaj je pao sa silnih visina.

Nije uspio da dotakne nebo; ali je to htio. Kao da je bio dosao sa nekakvog

dalekog puta na kojem se umorio i sve $to je imao izgubio - i sad tu preda

mnom drzi fenjer.”720

Sijari¢u je ponekad dovoljan jedan detalj da naraciju usmjeri ka sim-
bolickom - iskre iz vatre pred Tahirom (“Gledam kako izlijecu Zeravice i

717 1bid, str. 350.

718 Tbid, str. 361.

719 Camil Sijari¢, Konak, str. 69.

720 Camiil Sijari¢, Carska vojska, str. 62.
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zabadaju se u tamu, kako u njoj opisu kratak, krivudav put, i umru.”’?) ili,
svije¢e u prozorima beogradskih kuca (“I one svijece $to jako svijetle nijesu
seljacke - seljacke svijetle tinjavim sjajem, i zato Ce trajati duze; a one svje-
tlije ugasice se; pred kraj hadume svjetlije se svijetli.”’??) prestaju biti samo
pripovjedni motiv i dobivaju poetske vrijednosti. Motive razli¢itih svjetlila
koja narastaju do simbola mozemo pratiti kroz romane do kraja:

“Sjedim uz vatru i slusam kako no¢ huji... Beskrajna je. I sva je jedna tajna...
Nije more pa da ima obale; bez obala je — a $umi kao da jest more... Crne suu
njoj Sume, a posto ih gledam preko vatre ¢ine se crnje nego $to su. Nad njima
je gore veliko nebo; izmice se nekud, odlazi nekud... Moja vatra ostaje; kao
jedina svijetla tacka na zemlji.”’%?

Inkoativna recenica, kao najjace mjesto u romanu Konak, uvodi sim-
boliku svjetla koje nestaje, i to slabo svjetlo, na izmaku, ¢e biti jedino kroz
cijeli roman: “Duboko je zasla noé, o Ser-Ane, a ja jednako sjedim u mojoj
odaji i gledam svijecu kako dogorijeva - kao da naglo vene cvijet. I sam
sam, kao ova svijeca, cijelog vijeka cvjetao nekim neveselim Zutim cvijetom
(..)”7?* Hadum Aljja, na kraju svakog poglavlja pominje svije¢u koja se bli-
zi kraju (“Plamen svijece ve¢ se gasi. Sad Ce tama ispuniti odaju; neka je
preteknem — nek se prije tame savijem u dusek. Mnogo je tamna ova zemlja
Srbija.”’*), Eme-hanuma je umrla kada se svije¢a ugasila, no¢ Kulasevog
ulaska u konak je silno mracna, a Lemes$-aga: “Jos jedna svijeca sto gori...
Pogledam joj u plamen i vidim da nece dugo. Da osvjetljava samo jedan mali
prostor na kome se vidi dusek, ruke ropkinje, noge, leda, pupak i usta koja
pricaju. Umio je samo njih da slusa.””*° U posljednjem susretu sa Lemes-
agom nema vise nikakvog svjetla — ni svijece, ni zvijezda, ni fenjera, izgle-
dao je “kao da je izasao iz teska mraka noseci ga jos u ocima, tako da je u
tami posrtao™?” Posluzimo li se Sijaricevim pjesni¢kim jezikom, mozemo
kazati da se svije¢a Leme$-agina ugasila, Resula ubijaju u mraku, svije¢a
turskoga carstva dogorijeva, a poput iskri iz vatre iskoce iz mra¢noga svije-
ta poneki Tahir, fenjerdzija ili Dem-beg da bi barem nakratko zasvijetlili a
onda i sami netali u sveopéem marku.

721 Tbid, str. 64.

722 Camil Sijari¢, Konak, str. 66.

723 Camil Sijari¢, Carska vojska, str. 67.
724 Camil Sijari¢, Konak, str. 5.

725 1bid, str. 7.

726 Ibid, str. 109.

727 1bid, str. 228.
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Stari most, mostarski, u djelu Jasmine Musabegovi¢ semantic¢ki funk-
cioni$e na nekoliko nivoa - to je konkretan objekt koji je obiljezio njeno
djetinjstvo, metafora Zivotnog puta preko mosta ili ispod njega u smislu
prihvatanja Zenskosti u sebi i poistovjecenja sa majkom, ali i simbol koji
nadrasta sva moguca upisivanja znacenja:

“S ovog, novog mjesta, most se vidi od najdonjeg kamena, od onih koji su u
vodi, do vrha. Od prvog udaljenog kamenog potpornja, koji po¢inje ¢ak od
Tepe pa niz Kujundziluk, do podmostovlja. Kao rairena krila koja ¢e mu
odozdol i odozgor trebati da tek u jednom malom, najsitnijem trenu i sam
prhne u vis. Kamen do kamena, kamen na kamenu. Bjelina na bjelini. Slaze
se, nadograduje i penje. Nikada ranije, do ovog trenutka i ovog mjesta nije
primijetila koliko zidine i hrane i okruzuju njegov luk. TaloZi se i nagomilava
bjelina. Bjelina nije boja ni slikarstvo, a opet, evo jeste; iskazuje masu. Tvrda
tvar se njome glasa. Jedna na drugu. Jedna do druge. Polako. Stameno i mir-
no. Materija se zbija u sebi.””?

Od svog nastanaka, Stari most privla¢i umjetnike koji mu pokusavaju
dati razlicite simbolicke vrijednosti, da bi kona¢no shvatili da su svi njihovi
pokusaji samo skelet i smola’?’. Musabegoviceva to zna pa svoju viziju Mo-
sta daje kao bijelu senzaciju; bijelo nije nista i bijelo je sve; most je bjelina i
svjetlost, a svjetlost je sve.

Do sada smo pokazali da se simbolika moze ogledati u cjelini djela,
fabuli, opisima ili pojedinim predmetima i pojavama. Na koji nacin je
simbolika moguc¢a u postmodernistickom romanu, kada bi on po svom
teorijskom obrascu trebao potkopavati i ironizirati koncepciju modernog
romana kao cjelovite i zavr$ene smisaone cjeline? Postmoderni roman ne
tezi dovr$enosti niti cjelovitosti oznacenog, to je tekst koji rasipa znacenja
i sugestije, ili, po R. Bartesu prizvodi mnostvo znacenja. Stalno odgadanje
konac¢nog vezivanja za oznaceno pretvara tekst romana u niz oznacitelja
koji sa svakim novim ¢itanjem i otkrivanjem intertekstualnih veza dobivaju
nova znacenja. U tom smislu, roman Imotski kadija dopusta (ili bolje reci
zahtijeva) mnogostruka semanticka tumacenja, a kako postupak simboliza-
cije tezi znacenjskoj otvorenosti onda bismo svaki dio ovog romana mogli
posmatrati kao znak koji za pazljivog ¢itaoca, u nekom drugacijem citanju
moze postati simbolom. Usprkos ovakvim ogranicenjima i opasnosti da se
upustamo u modernisticko ¢itanje postmodernog romana, navest ¢emo je-
dan odlomak koji (u tumacenju ove citateljice) ima simboli¢ku vrijednost:

728 Jasmina Musabegovi¢, Most, str. 14.
729 Skender Kulenovi¢, Tarih (IT) za Stari most u Mostaru, Pjesme/Ponornica, str. 105.
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“ - Ja uvezujem knjige izvana - rekao mu je moj otac. - Pretpostavlja se da su
te knjige ve¢ uvezane iznutra.

Taj se ¢ovjek zamislio.

- Zar ne postoji jedan odreden nacin na koji se uvezuju knjige? - pitao je.

- Postoji mnogo nacina - odgovorio je moj otac. Bio sam ve¢ malo poodra-
stao, ucio sam nesto od oceva zanata i ovaj mi je razgovor, iako se u pocetku
¢inio kao glupi niz uobi¢ajenih nesporazuma, postao beskrajno zanimljiv. -
Knjigu vam mogu uvezati ovako, naprimjer... ili ovako... a mogu naciniti i ne-
koliko odjelitih knjiga koje ¢e opet biti povezane u jednoj, jedinstvenoj knjizi...
Govoreci pokazivao je sve te moguc¢nosti, vadio uzorke drugih knjiga, pri-
mjere boje i slova. Onaj ¢ovjek je bio zaprepasten. O¢ito nije ni pretpostavljao
da ima toliko mogu¢nosti da se nac¢ini knjiga.””3°

Beskonac¢ne su mogu¢nosti pravljenja/pisanja knjige, kao i mogucnosti
njenih tumacenja, ali su umjetnikovi porivi uvijek isti:

“A bio sam naumio, priznajem, da tu knjigu, svoju knjigu, knjigu o sebi, knji-
gu sebe, nekome podarim, odnosno ostavim u amanet. Ne znam je li u tome
bilo vide dobre zelje ili tastine? Ipak, to ¢e odluciti onaj kojemu je knjiga na-
mijenjena. MoZe je otvoriti i listati, moze baciti. Ili pak spaliti. Zelio sam
samo, vjerovao sam da to Zelim, ponistiti jedan od cvjetova mrznje, koji nicu
na ¢ovjekovu putu, gdje god se makne.””3!

Semanticka otvorenost je karakteristika svakog velikog romana, a te-
znja ka simbolizaciji i transendeciji, mozda viSe nego u drugima, izraze-
na u poetskom romanu. Priblizavaju¢i svoje pisanje lirskom modusu nasi
romanopisci su odbacili puku referencijalnost, a likove, fabulu i dijelove
predmetnog svijeta koje roman obuhvata, podigli na visi nivo znacenja i
pretocili u simbole. “Time $to ulaze u retoricku celinu pojedine reci ne
samo da ‘¢ine pomak’ §to se ti¢e smisla (svaka re¢ u umetnickom tekstu u
idealu je trop), nego se i slivaju, njihova znacenja se integrisu. Pojavljuje se
ono $to je Tinjanov primenjeno na poetski tekst nazvao ‘zbijenost poetskog
niza’””3? Upotrebom zvukovnih, semantickih i sintaksi¢kih figura, kao i
simbolizacijom na nadre¢eni¢nom nivou, unutrasnja povezanost je ucinje-
na vidljivom i priblizila romane poeziji, a zadrzavanje temeljnih narativnih
postavki nije dopustilo ukidanje Zanrovskih granica, pa je bez obzira na
poetizaciju iskaza roman ostao romanom.

730 Irfan Horozovi¢, Imotski kadija, str. 256-257.
731 Tbid, str. 258.
7327 M. Lotman, Semiosfera, str. 74.
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Zakljucak

Nakon detaljne analize poetskog diskursa u romanima koji su ¢inili korpus
ovog istrazivanja i razli¢itih nivoa na kojima se pojavljuje, mozemo zaklju-
¢iti da postoji dijahronijski niz poetskog romana koji pocinje sa modernim
romanom Hamze Hume Grozdanin kikot, a zavr$ava postmodernim Imot-
skim kadijom Irfana Horozovica, te da u svakom od romana postoji razlicit
nivo poetizacije u kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Iako je proces
unosenja elemanata lirskoga u roman zapoceto sa Goetheovim romanom
Jadi mladog Vertera, a lirske digresije u romanu bile prisutne kod Gogo-
lja, tek je moderni roman skrec¢u¢i paznju na sam jezicki medij, oblike i
estetiku, te svodenjem gledista na jednu svijest, omogucio subjektivizaciju
pripovijedanja i priblizavanje romana metaforskom polu. Op¢enito, poeti-
zacija se postize vezom figurativne sa spoznajnom i emotivnom tendenci-
jom, oneobi¢enim hronotopom i postupkom karakterizacije likova, unu-
tragnjim monologom kao jednim od klju¢nih oblika pripovijedanja, kao i
pojac¢anom ritmizacijom proznog diskursa.

Grozdanin kikot Hamze Hume se pojavio 1927. godine, u vrijeme
evropske avangarde i lirske revolucije, pa je utjecaj modernih nacina pisa-
nja romana kao i dominacija lirike u knjizevnom stvaranju tog doba, bitno
utjecala na njegovu strukturu. S druge strane, Humo je iza sebe imao i
jedno izuzetno bogato kulturno-civilazijsko naslijede koje je asimilirao i
stvaralacki nadogradio, a koje ¢e, i onda kada avangardna poetika nestane
sa knjizevne scene, presudno utjecati na nage romane nastale u drugoj po-
lovini dvadesetog vijeka. Naklonost srednjovjekovnoj herezi, snazan utje-
caj derviskih redova i sufizma, utjecaji orijentalno-islamske knjizevnosti
u kojoj dominira poezija sklona teznji ka savrsenstvu forme, epska poezi-
ja koja se od ostatka juznoslavenske epike razlikuje po obimnim lirskim
odjeljcima, vrhunski umjetnicki dometi sevdalinke i balade - klju¢ni su
elementi bo$njacke duhovne tradicije koji su doprinijeli usmjerenosti pripo-
vijedanja na licno iskustvo i teznje, umjesto kolektivnog, emotivno umjesto
mitotvornog, dozivljajno umjesto dogadajnog. Specificna duhovnost koja je
odredila sustinu ljudskog bi¢a ovog prostora pretocila se u knjizevnost dajuci
joj trajno obiljezje — usmjerenost ka subjektivizmu, panteisticki i panerotski
dozivljaj prirode, pogled na historiju iz ugla tragi¢ne ljudske sudbine i na-
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glasenost poetske funkcije jezika. Da je sama tradicija, bez iskustva moder-
nog romana, nedovoljna za poetski roman, pokazali smo analizom romana
Zeleno busenje Edhema Mulabdic¢a, u kome, uz sav utjecaj sevdalinke na
tematskom nivou, ostaje dominantan epski pripovjedni obrazac u struk-
turalnom konceptu, postupku karakterizacije likova, pa i metaforici djela.

Poetizaciju proznog iskaza u bo$njackoj knjizevnosti je moguce pratiti
od Grozdaninog kikota, preko pripovjedaka Hamze Hume, Zije Dizdarevi-
¢a, Hasana Kikica, Alije Nametka, te, kasnije, Camila Sijari¢a, Muhameda
Kondzi¢a i drugih, zatim romana Bihorci i Kuc¢u kucéom cine lastavice Ca-
mila Sijari¢a i Tisine i Magla i mjesecina Mese Selimovic¢a. Godine 1966. se
pojavljuje Dervis i smrt MeSe Selimovica, nakog kojeg slijedi niz poetskih
romana medu kojima su najbitniji Selimovi¢eva Tvrdava, kasniji roma-
ni Camila Sijari¢a, zatim romani Nedzada Ibri§imoviéa, Bisere Alikadié,
Skendera Kulenovi¢a, Tvrtka Kulenovica, Jasmine Musabegovi¢ i Irfana
Horozovi¢a. Grozdanin kikot, Dervis i smrt, Ugursuz, Tvrdava, Konak, Ka-
rabeg, Larva, Carska vojska, Ponornica, Covekova porodica, Most i Imotski
kadija su romani u kojima je pripovjedna instanca svedena na jednu svi-
jest te je uspostavljen prisan odnos prema zbivanjima i likovima, vidokrug
suzen na li¢ni doZivljaj, a putem unutrasnjeg monologa iskazan tok misli
i asocijacija. Pripovjedno Ja je blisko lirskome Ja jer je naracija usmjerena
ka subjektivnom, dozivljajnom i psiholosko-egzistencijalnom prikazivanju
unutrasnjih zbivanja.

Unutardijegetski pripovjedac, ili pripovjedac-lik, je prisutan u roma-
nima Grozdanin kikot, Carska vojska, Tvrdava, Covekova porodica, Ugur-
suz, Karabeg, Larva i Most, a samosvjesni dramatizovani pripovjeda¢ u
Dervisu i smrti, Konaku, Ponornici i Imotskom kadiji. Ozrenov (Grozdanin
kikot) dozivljaj svijeta je ostvaren istinskim lirskim kazivanjem ¢iji cilj nije
imenovanje stvari i likova, ve¢ pjesnickom slikom i govorom, otkrivanje
dubljih znacenja i sugestivnih veza koje proizvode ubjedljiv i impresivan
dojam; Ozrenovo Ja je lirsko jer je u potpunosti prozeto svijetom o kome
govori, kao i svijet njime, a njegov jezik ekspresivan i pjesnicki uvjerljiv.
Tahir (Carska vojska), Ahmet Sabo (Tvrdava) i pripovjeda¢ iz romana Co-
vekova porodica, svaki na svoj nacin, dozivljeno ugraduje u pripovjeda-
ni svijet romana. Tahir kao intelektualac i ¢ovjek meditaciji i melanholiji
sklone prirode, predvodi putnike na putu u besmisao i ni$tavilo te je njego-
va naracija obiljeZena takvim iskustvom. Emotivno obojen i lirski zgusnut
je i iskaz Ahmeta Sabe koji pri¢a pri¢u o vlastitom moralnom i socijalnom
polozaju sa svim udesima i konfliktima, a kao pjesnik omogucuje izrazitu
lirizaciju romanskne strukture. Pripovjeda¢ Tvrtka Kulenovi¢a gradi ro-
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man na principu asocijativnih isjecaka i izrazito subjektivnih reminiscen-
cija, pa je, bez obzira na promjenu pripovjednog ugla i upotrebu dokumen-
ta, istina kazana iz vi$e uglova, u potpunosti individualizirana i poetski
realizovana. Eva (Larva) i slikarka (Most) su omogucile specifican pogled
na svijet i unutarnje prostore zenskog bica, otkrivaju¢i jednu novu stranu i
nacine lirizacije bosnjackog romana. U romanima Nedzada Ibri§imovica,
pripovjedna pozicija ugursuza i meleka odstupanjem od uobic¢ajene vizure,
oneobic¢avanjem fokalizacije, omogucuje prozni iskaz koji se maksimalno
priblizava poetskom, a koji je uz upotrebu zvukovnih, grafickih i figural-
nih elemenata, za¢udnos¢u najblizi modernoj poeziji.

Samosvjesni dramatizovani pripovjedaci, Ahmet Nurudin, Muhamed,
Alija i kadija, svjesni svoje uloge u naraciji, piSu s ciljem olaksavanja emo-
tivne boli, s ciljem ostavljanja svjedo¢anstva o vlasitom postojanju, dajuci
pisanju transcendentalni smisao. Ogranicavanjem spoznaje na Ahmeta
Nurudina, Selimovi¢ upotrebljava razlic¢ite oblike pripovijedanja kojima se
relativizira odnos spram vanjskog svijeta i toka vremena, podreduju¢i ih
unutra$njim misaonim tokovima. Nurudin se ne igra sa jezikom ve¢ u go-
vor pretace duboku ljudsku patnju, misaonost i filozofi¢nost, dajuci iskazu
potrebnu retoriku i emotivnost koja je subjektivnu ispovijest pretvorila u
tekst sa univerzalnim znacenjem. Sijari¢ev narator Alija je hadum, a njegov
izbor za pripovjedaca simbolicki opravdan u jednom romanu melanho-
licnog tona ¢ija je dominantna tema Zal za pro$lim vremenima i samim
sobom. Muhamed Skendera Kulenovica, svojom vizurom dogadaja u koje
se ne zeli ukljuciti, ali ga doticu, i dozivljajem samoga sebe u svijetu koji
istovremeno i voli i odbija, stvara pri¢u prozetu osje¢ajnoscu sevdalinke i
balade, ali i, kao moderan knjizevni lik, ukazuje na drugaciju, podzemnu,
stranu svijeta i ¢ovjekovog Zivota. Pripovijedanje imotskog kadije, koji je
jedan od sporednih likova balade Hasanaginica, sadrzano je u njegovim
zapisima o putovanju geografskim i duhovnim Mediteranom. To su zapisi
covjeka koji vjeruje u pismo i pisanje, a ¢iji je Zivot podreden bolnom gubit-
ku mladalacke ljubavi. U svim pomenutim romanima izbor pripovjedne
instance je uslovio izbor oblika pripovijedanja, sizejnih sklopova, karakte-
rizaciju ostalih likova, kao i smisao kazanog, pretvario objektivnu stvrnost
u stvarnost subjektivnog dozivljaja pretacu¢i romaneskni narativni iskaz
u poetski.

U tom smislu, dozivljaj historijskih dogadaja izrazito je subjektiviziran
i sveden na ljudsku mjeru. Iako su tematski (neki direktno, a neki kroz
retroverziju) romani Dervis i smrt, Tvrdava, Carska vojska, Most, Kara-
beg, Covekova porodica i Imotski kadija vezani za ratove, kao najtragi¢nije
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i najkrupnije historijske dogadaje, to nisu klasi¢ni historijski romani ve¢
romani koji ratne dogadaje pounutravaju i poetiziraju; rat prisutan kroz
dozivljaj pojedinca biva prikazan, ne kao herojski zanos idealima ve¢ kao
besmisao, uzas i patnja. Gréevitim ritmom, ostvarenim elidiranim receni-
cama, osamostaljivanjem rec¢eni¢nih dijelova, sintaksickim paralelizmima,
kao i ekspresivnim nabojem i metaforikom, postignut je specifican ideo-
afektivan odnos subjekta spram rata i ispisane poetizirane dionice romana
koje jasno ukazuju na usmjerenost nasih autora ka lirskom i emotivnom,
a ne mitskom i epskom. Druga grupa romana se priblizava historijskoj te-
matici gradeci fabulu oko velikih historijskih pomjeranja i previranja, pro-
padanja jednog, a dolaska drugacijeg nacina zivljanja. Ponornica, Ugursuz i
Konak lirskom sugestivno$¢u pricaju o nesnalazenju protagonista u novim
vremenima, te se priklju¢uju nizu romana koji odri¢u smisao i svrhovitost
velikim historijskim dogadajima, u kojima su svi, i pobjednici i poraze-
ni, uvijek samo Zrtve. U njima je historijska tematika i atmosfera proslih
vremena samo scenografija za pojedinac¢nu ljudsku sudbinu onih koji ne
pristaju na kolektivno misljenje.

Lirski princip, kao jedan od dominantnih obiljezja bo$njackog roma-
na, prepoznali smo i kroz analizu lirske spoznajne tendencije usmjerene ka
tematsko-motivskim odrednicama koje uklju¢uju sliku prirodnog okruz-
ja i ¢ovjekovog odnosa spram njega. U romanima je, kao nanos duhovne
tradicije, prisutna filozofija panteizma u osje¢anju svejedinstva ¢ovjeka i
prirode, i to od hedonizma i panerotizma do misticizma. Ovakva vizija
prirodnog okruzja je najociglednija u romanu Grozdanin kikot, dok je u
drugima prisutna putem pojedina¢nih segmenata i dogadaja, motivski ve-
zanih za kosmicke pojave i prirodu koja djeluje izvan ¢ovjekovih mogu¢-
nosti, te prirodu oblikovanu ljudskom rukom. Kompletna fabula romana
Grozdanin kikot je podredena smjenama dana i no¢i, solarnim i lunarnim
ciklusima, te ostvarena kao himna suncu i ljubavi u sveopé¢em stapanju ¢o-
vjeka i svijeta. Mostarsko i mediteransko sunce se, kao vazan motiv, pojav-
ljuje i u romanu Jasmine Musabegovi¢, koji, uz to, kao roman dat iz zenske
vizure, kao snazan lirski motiv namece zemlju i Zensko poistovjecenje s
tom pramaterijom, jednako kao i Larva Bisere Alikadi¢. Prirodne pojave
u romanu Ponornica imaju dvojaku ulogu simbolizirajudi, s jedne strane,
drustvenu situaciju u stanju nereda i haosa, a s duge, pjesni¢ku zadivljenost
liepotom i skladom prirode ¢iji sastavni dio je i covjek. Kod Selimovica su
motivi prirode obiljezili Nurudinov dozivljaj sudbonosne durdevske no¢i -
preplavljen je obiljem perceptivnih dogadaja koji ukazuju na snagu prirode
i pozivaju na pobunu. Pa iako ima elemenata koji dervisev odnos prema
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prirodi priblizavaju Ozrenovom, ipak je egzistencijalna tjeskoba junaka
modernog doba nadvladala ljudsko osje¢anje o pripadnosti velikom Sve,
¢ined¢i da Nurudinov osjecaj svepripadnosti ili postoji nakratko ili je samo
dio sje¢anja na mladost. Od Huminog romana, u kome je trepet prirode
yjedno i trepet ljudskoga bica, preko romana Jasmine Musabegovi¢, Bisere
Alikadi¢, Skendera Kulenovi¢a i Camila Sijari¢a, u kojima akteri nalaze
smiraj i duhovno ocis¢enje u kontaktu sa suncem, zemljom, kiSom ili ri-
jekom, do Selimovicevog dervisa i Sijaricevog Lemes-age koji su u svojoj
otudenosti izgubili primarnu vezu sa okruzjem, moguce je pratiti odnos
¢ovjeka i prirode u Sirokom spektru znacenja — od tradicionalne simbolike
iz paganske, kri¢anske ili islamske kulture, do jedinstvenih znacenja koja
ovi motivi dobivaju u svijesti aktera savremenog romana. Njihov puni smi-
sao se ostvaruje u unutrasnjem, a ne vanjskom spoznajnom procesu, to su
motivi koji nemaju mimetic¢ku nego poetsku vrijednost.

Analiziraju¢i utjecaje sevdalinke i balade na strukturu romana, prije
svega kroz temu ljubavi i poziciju i ulogu Zenskih likova, uvidjeli smo po-
stojanje podudarnosti u osobitom dozivljajno-¢ulnom i erotickom nabo-
ju te snaznu nadredenost lirskog sadrzaja epskom, kao i isticanje snaznih
veza izmedu pojedinca, porodice i drustva. Grlica i Ivanka svoju senzibil-
nost ostvaruju na nacin blizak sevdalijskom, s napomenom da je Grlicina
tragedija bliska baladnoj. Senija i Memnuna su tipi¢ne baladne junakinje,
Urfa i Dzeneta, takoder. Zenski likovi romana Carska vojska cijeloj su prici
dali lirske tonove bez kojih bi poetska vrijednost ovog djela bila umanjena,
dok je ljubav Ahmeta Sabe i Tijane u¢inila roman Tvrdava istinski poet-
skim, omogucavajuc¢i da dionice romana koje se odnose na Sabin doZivljaj
Tijane mozemo (¢itati kao uspravne lirske pjesme. I dok je u Tvrdavi Zena
stvarni i prisutni izvor sigurnosti i ljubavi, dotle je u romanu Dervis i smrt
zena ili uznemirujuce prisustvo ili daleko sje¢anje. U oba slucaja, svako
kazivanje o Zeni i ljubavi unosi poeziju u tkivo romana obogacujuci uobi-
¢ajene narativne postupke snagom pjesnicke rije¢i. Metakreativni odnos
romana Imotski kadija spram balade Hasanaginica ostvaren je kao odnos
teksta-sukcesora prema prototekstu na taj nacin $to je roman prosirio ek-
stenzionalni svijet balade ispisujuci pred- i posthistoriju ljubavi kadije i
Zuhre. Za razliku od modernih romana, u kojima je tema ljubavi utjecala
na poetizaciju romanesknog izraza, roman Imotski kadija je kao cjelina
ostvaren u suodnosu sa najznacajnijom bosnjackom baladom.

Tekstovi romana kao zavr$ene cjeline jezickih znakova pokazuju ka-
rakteristike poetizacije teksta na mikrostilistickom i makrostilistickom
nivou. Uocavanje stilskih odlika koje prozni tekst priblizavaju poetskom
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nacinu kazivanja usmjeren je na intenzionalne fenomene na fonetsko-fo-
noloskom, semantickom, sintaksickom i nadrec¢eni¢cnom nivou. Nakon
analize na svim pomenutim nivoima, mozemo zaklju¢iti da su fonetsko-
fonoloske figure najprisutnije u romanu Grozdanin kikot, i to kroz asonan-
cu, aliteraciju, te imitativni i konvencionalni glasovni simbolizam. Humin
jezicki izraz karakterizira gomilanje jakih, ekspresivnih i efektnih glasov-
nih kombinacija koji svoj kona¢an smisao ostvaruje u spoju zvukovnog i
emotivnog preobilja. Asonantskim i aliteracijskim nizovima je obogacen i
iskaz Skendera Kulenovica, a u Sijari¢evoj naraciji glasovna ponavljanja po
pravilu dolaze do izrazaja u leksickoj reduplikaciji i sintaksickim figurama
kumulacije i gradacije. Zvukovna strana jezika kod Sijari¢a nema imita-
tivnu vrijednost ve¢ je u funkciji stvaranja zvukovnog sklada, ¢iji ritam i
melodija daju op¢i ton melanholi¢nog raspolozenja. Kvalitet fonetsko-fo-
noloskih stilskih figura kod Selimovica, takoder, proizilaze iz sintaksickih
vrednota njegovog teksta, glasovna simbolika je po pravilu konvencional-
na, a akusticke jezicke vrijednosti predstavljaju jedan od nacina da se iskaz
emotivno oboji. Usmjeravanje ¢italacke paznje na samu poruku putem igre
sa jezikom na svim nivoima, odlika je pripovijedanja Nedzada Ibrisimovi-
¢a, dok su kod Jasmine Musabegovi¢, Bisere Alikadi¢, Irfana Horozovica i
Tvrtka Kulenovic¢a zvu¢ne vrednote jezika slabije naglasene.

Medu semantickim stilskim figurama, kod Hume smo uo¢ili obilje
personifikacija i metaforizaciju na svim nivoima, u Kulenovi¢evom pje-
snickom jeziku, uz sve ostale figure, dominira genitivna atributivha me-
tafora, a kod Selimovi¢a metafora zanovana na sinesteziji, te oksimoron,
paradoks i antiteza. Shodno tome, mozemo zakljuciti da dominacija per-
sonifikacije prirodnih pojava u Huminom romanu ukazuje na bliskost ¢o-
vjeka i svijeta, kod Kulenovi¢a je personifikacija veoma rijetka, metafora
Cesta a oksimoron, paradoks i antiteza prisutne, dok su posljednje tri figure
u Selimovi¢evim romanima (osobito u Dervisu) dominantne jer je njegov
svijet, svijet izgubljenog covjeka koji se nalazi na Zivotnom raskrscu, covje-
ka punog proturjec¢nih stavova i suprotstavljenih pojmova. Semanti¢kim
stilskim figurama je obogacen i iskaz Camila Sijarica, a njegovo slikovno
izrazavanje metaforu vezuje za elementa iz prirode - cvijece, Zivotinje, bu-
nar, pustinju i sli¢cno. Tuga, beznade i otudenost njegovih likova izrazene su
upotrebom paradoksa i antiteze. Svevideca perspektiva meleka u Karabegu
ne zahtijeva o¢udavanje na semantickom nivou, dok je Muzaferova vizura
izrazito poetizirana i metaforizirana. Metaforizacija je u Mostu uglavnom
vezana za prvo poglavlje i dijelove koji kazuju djevojcicin dozivljaj bolesti, a
Bisera Alikadi¢ radije poseze za poredenjem. Horozovi¢ev roman je ostva-
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ren u spoju sufijske i savremene mataforike, srednjovjekovne simbolike i
postmoderne igre sa rijecju; to je roman koji premo$cuje vijekove i zahtije-
va Citatelja koji prepoznaje i naslucuje, ali mu se nikada ne otkriva do kraja.

U nekoliko nasih romana je evidentno prekoracenje uobic¢ajenih ritmic-
kih vrednota proznog teksta, a $to ih i na sintaksickom nivou priblizava lir-
skom diskursu. Ova pojava je naociglednija u romanima Mese Selimovica
i Camila Sijari¢a, a znatno oskudnija kod ostalih autora. U Selimoviée-
vim romanima smo pronasli mnostvo sintaksickih stilskih figura - ku-
mulaciju, gradaciju, reduplikaciju, parcelaciju, deglagolizaciju, polisindet,
asindet, sve vrste paralelizama i retorickih pitanja, ¢ija je upotreba dovela
do ritmizacije bliske pjesnickoj i ucinila romane poetiziranim u najvecoj
mjeri, pokazujuci da politicke teme i ¢ovjekova egzistencijalna zebnja u
svijetu zla, mogu biti ispricane na lirski nacin. Specifi¢nost Sijari¢evog pri-
povijedanja se ogleda u refrenskim ponavljanjima recenica na tekstualnom
nivou te upotrebi intonacione pauze unutar ili na kraju recenice. Dodatna
ritmizacija je postignuta parcelacijom, asindetom i polisindetom, te kumu-
lacijom i, za ovog autora posebno karakteristicnom, inverzijom. Humin
sintaksicki nivo obiljezava kratka recenica i esta deglagolizacija, Ibri§imo-
vicev, takoder, kratka i ponekad iskidana recenica, te polisindet na nivou
odlomka, a u romanu Karabeg kumulacija i deglagolizacija. Sintaksostili-
sticka dominanta Jasmine Musabegovi¢ je nominativna recenica koja, uz
parcelaciju, naglasava fragmentiranje slika i gomilanje vizuelnih detalja a
$to je opravdano fokalizacijom Zene koja svijet dozivljava u slikama. No-
minativna recenica se u zapisima imotskog kadije pojavljuje na mjestima
jakog emotivnog naboja s ciljem pojacavanja ekspresivnosti. Oc¢igledno je
da sintaksicke stilske figure nisu prisutne u jednakom obimu niti imaju
jednaku vrijednost u svim romanima u postupku njihove poetizacije. U
Sijari¢evim i Selimovi¢evim romanima je postignut najveci stepen melo-
dioznosti i ritmic¢nosti te postignut pjesnicki efekt samoznacenja sintakse.

U potrazi za simbolizacijom na nadreceni¢nom nivou ponovno se vra-
¢amo na pocetak, jer nema romana koji ne tezi ovakvom efektu, a kada je
u pitanju roman u kome je evidentno prisustvo poetskog diskursa, onda
je tendencija preoblikovanja narativnog diskursa u simboli¢ki obavezna.
Simbolizacija na tekstualnom nivou podrazumijeva vi§eznac¢nost svih
komponenti djela, od naslova, preko imena likova i toponima, specifi¢no-
sti karaktera i fabule, do pojedina¢nih odlomaka i romana u cjelini. Poe-
tiziraju¢i svoje romane na svim nivoima, u razli¢itom obimu i upotrebom
razlic¢itih poetskih sredstava, romanopisci su odbacili mimeti¢nost i puku
referencijalnost, a sve ekstenzionalne fenomene svijeta koje romani obu-
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hvataju podigli na visi nivo znacenja. Upotrebom svih vrsta stilskih figura
njihov iskaz je i na jezickom nivou poetiziran, intenzionalni fenomeni su
takvi da su romani poprimili niz osobina tipi¢nih za lirsku poeziju, a u
uspje$noj kombinaciji sa osnovnim narativnim postavkama romana, nije
doslo do urusavanja romana kao zanra.
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Rezime

U kritickoj literaturi o bo$njackom romanu uoceno je da on, uz sve zajed-
nicke osobine koje dijeli sa evropskim, i romanom juznoslavenskog pro-
stora, ima i neke specificne crte u svojoj poetici koje predstavljaju razli-
kovnu osobenost i nezaobilaznu poetsku vrijednost. Uocavajuci isticanje
poeti¢nosti u odredenom broju romana, nametnula se potreba detaljnjijeg
osvijetljavanja i podrobnije analize koja ¢e ukazati na one pojave u strukturi
bosnjackog romana koje ga ¢ine drugacijim i koje utjecu na njegovu poeti-
zaciju, proizvodeci jedan od aspekata njegove unutarnje historije. Studijom
su analiticki obuhvaceni romani Grozdanin kikot Hamze Hume, Konak
i Carska vojska Camila Sijari¢a, Dervis i smrt i Tvrdava Mese Selimovi-
¢a, Ugursuz i Karabeg Nedzada Ibrisimovica, Most Jasmine Musabegovi¢,
Larva Bisere Alikadi¢, Ponornica Skendera Kulenovic¢a, Covekova porodica
Tvrtka Kulenovica i Imotski kadija Irfana Horozovica, te je dokazano po-
stojanje poetizacije narativnog diskursa na razli¢itim strukturalnim nivo-
ima tekstova, s tim da u svakom od romana postoji razli¢it nivo poetiza-
cije u kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Gledano u Sirem kontekstu,
poetizacija se postize vezom figurativne sa spoznajnom i emotivnom ten-
dencijom, oneobi¢enim hronotopom i postupkom karakterizacije likova,
unutra$njim monologom kao jednim od klju¢nih oblika pripovijedanja,
kao i poja¢anom ritmizacijom proznog diskursa, a sve to je postalo moguce
s pojavom modernog romana. Roman Grozdanin kikot Hamze Hume prvi
je moderni bo$njacki roman, a ujedno, i prvi u nizu poetiziranih romana
u nasoj knjizevnosti. Pojavio se 1927. godine, u vrijeme evropske avangar-
de i lirske revolucije, pa je utjecaj modernih nacina pisanja romana kao i
dominacija lirike u knjizevnom stvaranju tog doba bitno utjecala na nje-
govu strukturu. S druge strane, Humo je iza sebe imao i izuzetno bogato
kulturno-civilazijsko naslijede koje je asimilirao i stvaralacki nadogradio,
a koje ¢e, i kada avangardna poetika nestane sa knjizevne scene, presudno
utjecati na nase romane nastale u drugoj polovini dvadesetog vijeka. Stu-
dija donosi kratak osvrt na neka od klju¢nih obiljezja bosanske proslosti i
duhovne tradicije (naklonost srednjovjekovnoj herezi, snazan utjecaj der-
viskih redova i sufizma, utjecaji orijentalno-islamske knjizevnosti u kojoj
dominira poezija sklona teznji ka savr§enstvu forme, epska poezija koja se
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od ostatka juznoslavenske epike razlikuje po obimnim lirskim odjeljcima,
vrhunski umjetnicki dometi sevdalinke i balade) koji su doprinijeli usmje-
renosti pripovijedanja na licno umjesto kolektivnog, emotivno umjesto
mitotvornog, dozivljajno umjesto dogadajnog. Specificna duhovnost koja
je odredila sustinu ljudskog bi¢a ovog prostora, pretocila se u knjizevnost
dajudi joj trajno obiljezje — usmjerenost ka subjektivizmu, panteisticki i pa-
nerotski dozivljaj prirode, pogled na historiju iz ugla tragi¢ne ljudske sud-
bine i naglasenu poetsku funkciju jezika. Da je sama tradicija, bez iskustva
modernog romana, nedovoljna za poetski roman, pokazano je analizom
romana Zeleno busenje Edhema Mulabdi¢a u kome, uz sav utjecaj sevda-
linke na tematskom nivou, ostaje dominantan epski pripovijedni obrazac
u strukturalnom konceptu, postupku karakterizacije likova pa i metaforici
djela. Moderni, a onda i savremeni roman, donose pripovjednu instancu
svedenu na jednu svijest te time uspostavljaju prisan odnos prema zbivanji-
ma i likovima, vidokrug je suzen na li¢ni dozivljaj, a tok misli i asocijacija
iskazan putem unutras$njeg monologa. Pripovjedno Ja je blisko lirskome Ja
jer je naracija usmjerena ka subjektivnom, dozivljajnom i psiholosko-eg-
zistencijalnom prikazivanju unutrasnjih zbivanja. Unutardijegetski pripo-
vjedag, ili pripovjedac-lik, je prisutan u romanima Grozdanin kikot, Car-
ska vojska, Tvrdava, Covekova porodica, Ugursuz, Karabeg, Larva i Most, a
samosvjesni dramatizovani pripovjedac u Dervisu i smrti, Konaku, Ponor-
nici i Imotskom kadiji. Njihov dozivljaj svijeta je ostvaren istinskim lirskim
kazivanjem, ¢iji cilj nije imenovanje stvari i likova, ve¢ pjesni¢kom slikom
i govorom otkrivanje dubljih znacenja i sugestivnih veza koje proizvode
ubjedljiv i impresivan dojam; njihovo Ja je lirsko jer je prozeto svijetom o
kome govore, kao i svijet njima, a njihov jezik ekspresivan i pjesnicki uvjer-
liiv. Samosvjesni dramatizovani pripovjedaci, svjesni svoje uloge u naraciji,
pisu s ciljem olaksavanja emotivne boli, s ciljem ostavljanja svjedo¢anstva
o vlasitom postojanju dajuci pisanju transcendentalni smisao. Ogranicava-
njem spoznaje na jednu svijest, autori upotrebljavaju razlicite oblike pripo-
vijedanja kojima se relativizira odnos spram vanjskog svijeta i toka vremena
podreduju¢i ih unutra$njim misaonim tokovima. U tom smislu je i doZiv-
ljaj historijskih dogadaja izrazito subjektiviziran i sveden na ljudsku mjeru.
Tako su tematsko-motivski vezani za ratove kao najtragi¢nije i najkrupnije
historijske dogadaje, romani Dervis i smrt, Tvrdava, Carska vojska, Most,
Karabeg, Covekova porodica i Imotski kadija nisu klasi¢ni historijski roma-
ni ve¢ romani koji ratne dogadaje pounutravaju i poetiziraju; rat prisutan
kroz dozivljaj pojedinca biva prikazan, ne kao herojski zanos idealima, ve¢
kao besmisao, uzas i patnja. Druga grupa romana se priblizava historijskoj
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tematici tako $to smjestaju fabulu u vrijeme nekoga od velikih historijskih
pomjeranja i previranja, propadanja jednog, a dolaska drugacijeg nacina
zivljanja. Ponornica, Ugursuz i Konak lirskom sugestivnos¢u kazuju pricu
o nesnalaZenju protagonista u novim vremenima, te se prikljucuju nizu
romana koji odri¢u smisao i svrhovitost velikim historijskim dogadajima u
kojima su svi, i pobjednici i porazeni, uvijek samo zrtve.

Lirski princip, kao jedan od dominantnih obiljezja bosnja¢kog romana,
uocen je i kroz analizu lirske spoznajne tendencije usmjerene ka tematsko-
motivskim odrednicama koje ukljucuju sliku prirodnog okruzja i covje-
kovog odnosa spram njega. U romanima je, kao nanos duhovne tradicije,
prisutna filozofija panteizma u osjecanju svejedinstva covjeka i prirode,
i to, od hedonizma i panerotizma do misticizma. Ovakva vizija prirod-
nog okruzja je najociglednija u romanu Grozdanin kikot, dok je u drugi-
ma prisutna putem pojedina¢nih segmenata i dogadaja motivski vezanih
za kosmicke pojave i prirodu koja djeluje izvan ¢ovjekovih moguénosti, te
prirodu oblikovanu ljudskom rukom. Puni smisao ovih motiva se ostva-
ruje u unutra$njem a ne vanjskom spoznajnom procesu, jer je njihova po-
etska vrijednost nadredena mimetickoj. Analizom utjecaja lirske tradicije
(sevdalinka i balada) na strukturu romana, prije svega kroz temu ljubavi i
poziciju i ulogu Zenskih likova, uoc¢eno je postojanje podudarnosti u osobi-
tom dozivljajno-culnom i erotickom naboju, te snazna nadredenost lirskog
sadrzaja epskom, kao i isticanje snaznih veza izmedu pojedinca, porodice i
drustva. Posebno poglavlje je posve¢eno metakreativnom odnosu romana
Imotski kadija spram balade Hasanaginica kao odnosu teksta-sukcesora
prema prototekstu, te zaklju¢eno da je roman prosirujuci ekstenzionalni
svijet balade ostvaren kao tipi¢an postmoderni roman, koji, za razliku od
modernih romana u kojima je tema ljubavi utjecala na poetizaciju roma-
nesknog izraza, u potpunosti realiziran u suodnosu sa najznacajnijom bos-
njackom baladom.

Drugi dio studije je posve¢en uocavanju jezicko-stilskih odlika koje
prozni tekst romana priblizavaju poetskom nacinu kazivanja, a analiza
usmjerena na intenzionalne fenomene na fonetsko-fonoloskom, semantic-
kom, sintaksickom i nadrec¢eni¢cnom nivou. U tom smislu je zaklju¢eno da
su fonetsko-fonoloske figure najprisutnije u romanu Grozdanin kikot, i to
kroz asonancu, aliteraciju te imitativni i konvencionalni glasovni simbo-
lizam. Humin jezicki izraz karakterizira gomilanje jakih, ekspresivnih i
efektnih glasovnih kombinacija koji svoj konac¢an smisao ostvaruju u spoju
zvukovnog i emotivnog preobilja. Medu semanti¢kim stilskim figurama
kod Hume smo uo¢ili obilje personifikacija i metaforizaciju na svim nivo-
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ima, u Kulenovi¢evom pjesnickom jeziku, uz sve ostale figure, dominira
genitivna atributivna metafora, a kod Selimovi¢a metafora zanovana na
sinesteziji, te oksimoron, paradoks i antiteza. Shodno tome, mozemo za-
kljuciti da dominacija personifikacije prirodnih pojava u Huminom roma-
nu ukazuje na bliskost ¢ovjeka i svijeta, kod Kulenovica je personifikacija
veoma rijetka, metafora cesta, a oksimoron, paradoks i antiteza prisutne,
dok su posljednje tri figure u Selimovi¢evim romanima (osobito u Dervisu)
dominantne, jer je njegov svijet svijet izgubljenog ¢ovjeka koji se nalazi na
zivotnom raskrscu, svijet covjeka punog proturjecnih stavova i suprotstav-
lienih pojmova. Semanti¢kim stilskim figurama je obogacen i iskaz Camila
Sijari¢a, a njegovo slikovno izrazavanje metaforu vezuje za elementa iz pri-
rode, osobito cvijece. U nekoliko romana je evidentno prekoracenje uobi-
¢ajenih ritmickih vrednota proznog teksta, a $to ih i na sintaksickom nivou
priblizava lirskom diskursu. Ova pojava je naociglednija u romanima Mese
Selimovica i Camila Sijarica, a znatno oskudnija kod ostalih autora. U Se-
limovi¢evim romanima postoji mnostvo sintaksickih stilskih figura - ku-
mulacija, gradacija, reduplikacija, parcelacija, deglagolizacija, polisindet,
asindet, sve vrste paralelizama i retorickih pitanja, ¢ija je upotreba dovela
do ritmizacije bliske pjesnickoj i uc¢inila romane poetiziranim u najvecoj
mjeri, pokazujuci da politicke teme i ¢ovjekova egzistencijalna zebnja u
svijetu zla mogu biti ispri¢ane na lirski nacin. Specifi¢nost Sijari¢evog pri-
povijedanja se ogleda u refrenskim ponavljanjima recenica na tekstualnom
nivou, te upotrebi intonacione pauze unutar ili na kraju recenice. Dodatna
ritmizacija je postignuta parcelacijom, asindetom i polisindetom, te kumu-
lacijom i, za ovog autora posebno karakteristicnom, inverzijom. Humin
sintaksicki nivo obiljezava kratka recenica i cesta deglagolizacija, Ibrisi-
movicev, takoder, kratka i ponekad iskidana recenica te polisindet na ni-
vou odlomka, dok je sintaksostilisticka dominanta Jasmine Musabegovi¢
nominativna recenica koja, uz parcelaciju, naglasava fragmentiranje slika
i gomilanje vizuelnih detalja opravdanih fokalizacijom Zene koja svijet do-
zivljava u slikama. Ocigledno je da sintaksicke stilske figure nisu prisut-
ne u jednakom obimu niti imaju jednaku vrijednost u svim romanima u
postupku njihove poetizacije. U Sijari¢evim i Selimovi¢evim romanima je
postignut najveci stepen melodioznosti i ritmi¢nosti te postignut pjesnicki
efekat samoznacenja sintakse. Poetiziraju¢i svoje romane na svim nivoima,
u razli¢itom obimu i upotrebom razli¢itih poetskih sredstava, romanopisci
su odbacili mimeti¢nost i puku referencijalnost, a ekstenzionalne fenome-
ne i referirani svijet podigli na visi nivo znacenja. Upotrebom svih vrsta
stilskih figura njihov iskaz je i na jezickom nivou poetiziran, intenzionalni
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fenomeni su takvi da su romani poprimili niz osobina tipi¢nih za lirsku
poeziju, a u uspjesnoj kombinaciji sa osnovnim narativnim postavkama
romana nije do$lo do urusavanja romana kao zanra. S obzirom na to da
se pojava poetizacije romana u cjelini i u duzem dijahronijskom nizu ne
moze pratiti u ostalim knjizevnostima juznoslavenske interliterarne zajed-
nice, prisustvo poestkog diskursa u bosnjackom romanu mozemo smatrati
jednom od njegovih bitnih razlikovnih obiljezja na osnovu kojih mozemo
govoriti o njegovoj unutarnjoj historiji i postojanju.
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Summary

It has been noted, in the critical literature of the Bosniac novel, that with all
the common traits that it shares with the novel of European and South
Slavic region, its poetics has some specific characteristics of its own, which
are of differential value and are an unavoidable poetic fact. Upon recogniz-
ing the accentuated poetisation in certain number of novels, the need for
its further highlighting and detailed analyses has imposed itself—the anal-
yses which would point to the features of the structure of the Bosniac nov-
el that make it different and that affect its poetisation, producing one of the
aspects of its interior history. The study analytically encompasses the fol-
lowing novels: Grozdana’s Giggle by Hamza Humo; Konak and the Czar’s
Army by Camil Sijari¢; Dervish and the Death and The Fortress by Mesa
Selimovi¢; Ugursuz and Karabeg by Nedzad Ibris$imovi¢, The Bridge by Jas-
mina Musabegovi¢, Larva by Bisera Alikadi¢, Groundwater by Skender
Kulenovi¢; Man’s Family by Tvrtko Kulenovi¢; and The Imotski Kadija by
Irfan Horozovi¢. Furthermore, the poetisation of the narrative discourse
has been found on different structural levels of the texts, each novel having
different level of poetisation, in terms of quantity and quality. Observed in
the broader context, poetisation is achieved through the connection of fig-
urative with cognitive and emotional tendencies, defamiliarized chro-
notope, process of characterization of characters, and interior monologue
as one of the key forms of narration, as well as through the emphasized
rhytmisation of the prose discourse, which was all enabled with the emer-
gence of the modern novel. The novel Grozdana’s Giggle by Hamza Humo
is the first modern Bosniac novel, and the first one to be written in the po-
etized form in our literature. It appeared in 1927, during the period of Eu-
ropean avangard and lyricism revolution; so, the influence of the modern
techniques of novel writing as well as of the prevailing lyricism in the liter-
ary trends of the period in question, greatly affected its structure. On the
other hand, Humo’s background which was one of extremely rich mixture
of cultural and civilizational heritage that he assimilated and creatively up-
graded, would, even after the retreat of the avangard poetics from the liter-
ary scene, continue to affect our novels, written in the second half of the
twentieth century. The study brings a short review of some of the key fea-
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tures of the Bosnian history and spiritual tradition, that being: the favoring
the mediaeval heretical culture, the strong influence of the dervish orders
and Sufism, the influence of the oriental-Islamic literature, rich with po-
etry aspiring to perfection of form, epic poetry which is different from the
rest of the South Slavic epics in its abundant lyric sections, and the first-rate
artistic achievements in sevdalinka songs and ballads, which all contrib-
uted to the narrative focus being on personal, rather than collective; emo-
tional, rather than mythmaking, and experiential over eventful. The par-
ticular spirituality that determined the essence of human beings in this
region transfused itself into literature, giving it permanent mark—focus
towards subjectivism, pantheistic and panerotic experience of nature, the
perspective of history from the aspect of tragical human destiny and em-
phasized poetic function of language. That tradition alone, without the ex-
perience of the modern novel, is not sufficient for creating a poetic novel, it
has been shown with the analyses of the novel Green Sod by Edhem
Mulabdi¢; where, with all the influence of sevdalinka, at the thematic level,
the epic narrative form remains dominant in the structural concept, in the
process of characterization and even in the metaphorical aspect of the
work. Modern and contemporary novel brings out the narrative instance
reduced to one consciousness, thus, creating the close connection with
events and characters—the scope is narrowed to a personal experience and
the stream of thoughts and associations is rendered through the interior
monologue. The narrative “I” is very close to the lyrical “I” because the nar-
ration itself is directed towards subjective, experiential and psychological-
existential presentation of the interior happenings. Intradiegetic narrator
or the narrator-character is present in the novels: Grozdana’s Giggle, Czar’s
Army, Man’s Family, Ugursuz, Karabeg, Larva, and The Bridge, and the self-
conscious dramatized narrator in Dervish and the Death, Konak, The
Groundwater and The Imotski Kadija. The experience of the world they try
to present is accomplished through the genuine lyric narration, the aim of
which is not naming things and characters, but by the means of poetic im-
ages and speech, to discover deeper meanings and suggestive connections
which consequently render a cogent and impressive effect; their ,,I“is lyri-
cal because it is imbued with the world they talk about, as is the world itself
with them, and their language is expressive and poetically convincing. The
self-conscious dramatized narrators, aware of their role in the process of
narration, write with the goal of alleviating the emotional pain, with the
goal of leaving behind the testimony of their own existence by giving the
writing a transcendental sense. By limiting the cognition to one conscious-
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ness, the authors use different forms of narration which relativize their re-
lation to the outside world and flow of time, comparing them to the inte-
rior flow of thoughts. In that sense, the experience of historical events is
extremely subjectivised and reduced to a human measure. Even though the
themes and motifs are related to the wars as the most tragic and biggest
historical events, the novels Dervish and the Death, The Fortress, Czar’s
Army, The Bridge, Karabeg, Man’s Family and The Imotski Kadija are not
classical historical novels, but novels that interiorize the warfare events and
poetize them; the war presented through the experience of an individual is
not shown as a heroic elation with ideals, but as an absurdity, horror and
suffering. The other group of novels is closer to the historical thematic in a
way they place the story at a time of some of the major historic movements
and turmoil’s, the coming down of one and the arrival of a different way of
living. Groundwater, Ugursuz and Konak, through the lyric suggestivity
tell the story of the protagonists’ shiftlessness in the new times and thus are
joined to the types of novels that negate the sense and purpose of great
historic events in which all—the winners and the defeated ones, are always
but victims. The lyric principle, as one of the dominant features of the Bos-
niac novel has been observed through the analyses of the lyrical cognitive
tendency directed towards thematic and motif determinants, which in-
clude a picture of natural environment and man’s attitude towards it. In
the novels, it is evident, as a deposit of spiritual tradition, pantheistic phi-
losophy in the feeling of unity of man and nature, in the forms of hedon-
ism, paneroticism to mysticism. This kind of vision of natural surround-
ings is the most obvious in the novel Grozdana’s Giggle, while its presence
in the other novels is manifested through single segments and events, con-
nected to cosmical phenomena and nature which works outside man’s pos-
sibilities, and the nature shaped by a human hand. The full sense of these
motifs is realized within the interior, not within the outward cognitive
process, because their poetic value is superior to the mimetic one. The
analyses of the influence of the lyrical tradition (sevdalinka and ballad) to
the structure of novel, through the themes of love, and position and role of
female characters, has shown the existence of accordance in the special
experiential-sensual and erotic tension, and strong superiority of the lyri-
cal content over the epic, as well as emphasis of relations between individu-
als, family and society. The special chapter is concentrated on the meta-
creative relation of the novel Imotski Kadija towards the Hasanaginica
ballad—relation between the text successor and prototext, and it has been
concluded that, by extending the extensional world of ballad, the novel was
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created as a typical postmodernist novel, which, unlike in modernist nov-
els where the theme of love affected the poetisation of prose narration, was
completely realized in correlation with the most important bosniac ballad.

The other part of the study is concentrated on finding the language-
stylistic features which bring closer the prose text of novel to the poetic way
of telling, and analyses is directed to the intentional phenomena at the pho-
netic-phonologic, semantic, syntaxic and the upper-sentence level. In that
sense, it has been concluded that the phonetic-phonologic figures are most
present in Grozdana’s Giggle, through the assonance, alliteration and the
imitative and conventional phonemic symbolism. Humo’s linguistic expre-
ssion is characterized by the piling up of strong, expressive and effective
phonemic combinations, whose final sense is made through the connection
of auditive and emotional abundance. Among the semantic stylistic figures
in Humo, we have noted plenty of personifications and metaphorisation at
all levels; in Kulenovi¢’s poetic language, with all other figures, the most
dominating one is genitive-attributive metaphor, and with Selimovi¢, the
metaphor based on synesthesia, and oxymoron, paradox and antithesis.
Accordingly, we can conclude that dominance of personification of natural
phenomena in Humo’s novel points to the closeness of man and world;
with Kulenovi¢, personification is very rare, metaphor is common, and
oxymoron, paradox and antithesis are present, while the last three figu-
res in Selimovic’s novels (especially in Dervish) are dominant, because his
world is the world of a lost man, at a life crossroad, man full of contradic-
tive attitudes and opposing ideas. Semantic stylistic figures had enriched
the telling of Camil Sijar¢, and his picturesque expression had bound the
metaphor for the elements of nature, especially flowers. In some novels the-
re has been noted an overrun of the usual rhythmic values of the prose text,
which, on the syntaxical level brings them closer to the lyrical discourse.
This feature is most evident in the novels of Mesa Selimovi¢ and Camil
Sijari¢, and significantly lesser in other authors. In Selimovi¢’s novels there
is abundance of syntaxic-stylistic devices—accumulation, gradation, redu-
plication, parcelation, devrbalisation, polisindeton, asyndeton, all types of
parallelisms and rhetorical questions, the employment of which made the
rhytmisation closer to poetical domain and made novels poetized in the
highest amount, showing that political themes and man’s existential fears
in the world of evil can be told in a lyrical way. The specificity of Sijari¢’s
narrative techniques lies in the refrain-like repetition of sentences on the
textual level, and in the employment of intonational pause within the sen-
tence or at the end of it. The additional rhytmisation is achieved by par-
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celation, asyndeton and polisindeton, accumulation, and, for this author
particularly characteristic, inversion. Humo’s syntaxic level is marked by
a short sentence and frequent deverbalisation, and Ibrisimovi¢’s as well—
short and sometimes torn sentence, polisindeton at the level of paragraph,
while the syntaxic-stylistic dominant trait in Jasmina Musabegovi¢ is no-
minative sentence, which along with parcelation emphasizes the fragmen-
tation of images and piling up of visual details, justified by the focalization
of a woman who sees the world in images. It is evident that syntaxic figures
are not present in the same amount, nor they have the same value in all the
novels in the process of their poetisation. In Sijari¢’s and Selimovi¢’s novels
there is the highest level of melodiousness and rhytmisation achieved, and
the poetical effect of self meaning of syntax. By poetizing their novels at
all levels, in different extent, and by employing different poetic devices,
the novelists abandoned mimetics and mere referentiality and they have
taken the extensional phenomena and the referred world to a higher level
of meaning. By employing all the stylistic devices their expression is po-
etized at the linguistical level; intensional phenomena are of such nature
that the novels themselves have taken number of features typical of lyrical
poetry, and by successful combining with the basic narrative schemes of
the novel; there has been no damage to the novel as a genre. Considering
that the phenomena of novel poetisation, in the whole, and from the longer
diachronic perspective, cannot be followed in other literatures of the South
Slavic inter-literature community, we can consider the presence of poetic
discourse in the Bosniac novel as one of its important differential marks,
based on which we can talk about its interior history and existence.
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Pe3rome

B xpurudeckoii muTeparype 0 60CHIIIKOM pOMaHe 3aMe4YeHO, YTO HapAIY
CO BCEMU XapaKTePUCTMKAMM, KOTOpble OOCHSIKMII POMaH pasfensier ¢
eBPOIIEIICKMM POMAaHOM, KaK U ¢ POMaHOM I0XKHOCTIaBSIHCKOTO PervioHa,
B €T0 II09TUKE COfIeP>KaTCsl HEKOTOPbIe XapaKTePUCTUKY, IIPeCTaBIIs0-
1gye cO60I1 OTIMINTEIBHYI0 OCOOEHHOCTD U HEIIPEMEHHYO ITO3TUIECK Y0
LIEHHOCTb. 3aMeTUB, B OIIPEJe/ICHHOM KOIMYEeCTBE POMAHOB, BBIIE/AIO-
1jeecst MO3TMYeCKOe HadasIo, BO3HMK/IA He0OXOAMMOCTD B 60s1ee mogpoo-
HOM pa3bsACHEHMM 1 B 60JIee eTaIbHOM pa3bope, KOTOpbIe YKaXKyT Ha Te
ABJIEHUA B CTPYKType OOCHALIKOTO poMaHa, KOTopble ero guddepeHnn-
PYIOT 1 KOTOpbIe BANMAIOT Ha €ro MO3TU3ALNI0, BBIpabaThiBast IPU 9TOM
OfIVIH U3 aCIeKTOB eTo 6HympeHHetll ucmopuu. HacTosmee uccnenosanme
aHAJIMTIYECK OXBaTbIBaeT co60it pomanbl Xoxom [ pozdanu (Grozdanin
kikot) Xam3sr Xymo, Hounez (Konak) u Llapcxoe soticko (Carska vojska)
Yamuna Cusipuya, JJepsuwus u cmepmo (Dervis i smrt) u Teepovrs (Tvrdava)
Meum Cenumosnya, Hezoonux (Ugursuz) u Kapabex (Karabeg) Hemxapa
M6pummmosuya, Mocm (Most) SIcmuubl Mycaberosud, /luuunka (Larva)
Bucepst Anukapnd, I[loozemuas pexa (Ponornica) Ckenpepa KyneHosnya,
Cemvs uenosexa (Covekova porodica) Teptko Kynenosuda u Mmomckuil
cyova (Imotski kadija) Vippana Xopososnuua. B mccnefpoBanmy yTBepx-
JlaeTCs CYILIeCTBOBaHYE IIpyeMa MO3TU3aly T0BECTBOBATE/IbHOTO JIVIC-
Kypca Ha pa3HbIX CTPYKTYpPa/TbHBIX YPOBHSX TEKCTA, YIUTHIBAs TOT QaKT,
49TO B Ka’XAOM U3 POMAaHOB CyLIECTBYET paSHI/I‘-IHI)I]l/JI YpPOBE€HDb IIpueMa
HO3TM3ALNM, KaK B KOIMYECTBEHHOM, TaK U B Ka4eCTBEHHOM cMbIcye. C
TOYKIY 3peHMs1 6ojIee MMPOKOTO KOHTEKCTa, O3TU3aLMsI OCYLIeCTBIsIeT-
cs1 4yepe3 B3aMMOCBSI3b (UTypPaIbHOJ, CO3HATE/IBHON M 9MOIVIOHA/IBHOI
TEeHJICHLINI, Yepe3 OCTpaHeHVe XPOHOTOIA U XapaKTepyu3alyio IepcoHa-
Kell, Yepe3 BHYTPEHHMII MOHOJIOT, KaK Of{Hy 13 OCHOBHBIX [IOBECTBOBa-
Te/IbHBIX (OPM, a TaKXKe ¥ 4epe3 YCUIEHHYI0 PUTMU3AINIO IIpo3andec-
KOTO IMCKypca. Bee BbIlIeHa3BaHHOE CTAa/I0 BOSMOXXHBIM C IOSIBJIEHVEM
MOJiepHUCTCKOro poMaHa. Poman Xoxom Ipo3darvr aBTopa XaM3bl XyMo
— CaMblil IePBbII OOCHAIKMIT MOIEPHUCTCKII POMaH, HO 3a0/IHO, U Iep-
BBIII B psifie IO3TU3MPOBAHHBIX POMAHOB B Halllell 1uTeparype. Boimen-
mmit B 1927 ropy, BO BpeMeHa €BPOIIEIICKOTO aBaHTapAa U IUMpPUYECKON
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PEBOIOLINY, POMaH He MOT He OKa3aTbCs O[] BIUAHMEM MOJEPHUCTCKUX
CIOcOoOOB HANMCaHUs pOMaHa, B TOM YUCTe, U NpeobnagaHus TUPUKI
B JINTEPAaTYPHOM TBOPYECTBE JAHHOTO IEPMOJIa, KOTOPbIE 3HAYUTENTBHO
HIOB/IMSIIN Ha ero CTPYKTypy. C Apyroit cTopoHsl, Y XyMo ObLIO Ype3Bu-
YajfHO 60raToe Ky/IbTypHO-I[MBUIM30BaHHOE HACTIefiJie, M BIIMTAaHHOE U
TBOpYECK!M 00paboTaHHOE, OUeHb CU/IPHO MTOB/INUSIBIIIEE HA HAIIIY POMaHBI,
BO3HMKHYBIIME BO BTOPOI NonoBMHe XX BeKa, Jaxke U IOC/Ie TOTO Kak
aBaHrapjHas IO3TUKa COILIA CO JIMTEPATYPHOI cueHbl. VcciemoBanne
HpefcTaBIsieT COO0I CXKATHIN 0630p HEKOTOPBIX K/TI0YEBBIX XapaKTePUC-
TUK OOCHUIICKOTO MPOILIOTO ¥ 60CHUIICKOI IYXOBHOM TpayLIVIN (cx1oH-
HOCTb K CPEJJHEBEKOBOJI €pecy, CM/IbHOE BIMAHNE AEPBUIICKNX OPJEHOB
U cypusMa, BIUsHME OPYEHTAIbHO-UCTIAMCKON TUTePaTypbl, B KOTOPOI
npeobnagaeT Moas3us, CTpeMALasAcs K 6e3yKOpU3HEHHOCTI (POPMBI, S1IN-
JyecKas 1033Ms1, 00 beMHBIMYU TUPUIECKMMH MTACCAXKAMU OT/IMYAIOIAsICS
OT OCTaTKa I0)KHOC/IABAHCKOIO SIIMYECKOrO TBOPYECTBA, IMPUYECKIE 11Ie-
IeBpbl — OanIaza u ceBaInHKa), O1arogapss KOTOPbIM B TIOBECTBOBAHUN
YCTAaHOBKA CJe/IaHa Ha IMYHOCTHOE BMECTO HA KO/JIEKTVBHOE HA4aJIo, Ha
YyBCTBEHHOE BMECTO Ha MU(OTBOPUECKOE, HAa BOCIIPUATIIE BMECTO Ha CO-
oprTrre. Ocob60ro poaa yXOBHOCTD, ONpeeNMBIIAs CYyTh 4eI0BEYECKOTO
CYLECTBA Ha HAIIMX IIPOCTOPAX, BUIACH B INTEPATYPY, IaB €Il IIOCTOAH-
Hble IPU3HAKY — YCTAHOBKA Ha CyOBEKTHBI3M, TAHTEUCTUYECKOE U TTaHI-
pOTHYeCKOe BOCIpUATIE IPUPOADI, B3I/IAL HA UICTOPUIO C TOYKY 3PEHNA
TPArn4yecKoil 4el0BEYecKoil CyAbObBl M SPKO BBIPA>KEHHYIO ITOITIYeC-
KyI0 s13bIKOBYI0 GyHKIMI0. Ha mpruMepe aHanusa pomana 3eneHviii 0epH
(Zeleno busenje) dpxema Mymabpuya IpofEeMOHCTPUPOBAHO, YTO CaMa
Tpaguius, 6e3 OmbiTa MOJEPHUCTCKOTO POMaHa, HEOCTATOYHA IJIsI CO-
3/JaHVU A ITO3TUYECKOIO pOMaHa. B BhIIIEyIIOMAHYTOM pOMaHe, YYUTbIBasA
BCeIpuCyllee BIMsHUE CEBIAIMHKY Ha TeMaTU4eCKOM yPOBHe, IIpeobia-
[AIOI[MM BCe-TaKy OCTAETCsI SMIYECKUIT TOBECTBOBATEbHBIN 00paser] B
CTPYKTYpa/IbHOM KOHIIENITEe, B IIpMeMe XapaKTepusaluy IepCcoHaxXel, a
TaK>Ke U B MeTadopuKe IIpousBefieH 1. MOIepHIUCTCKUIL, @ IOTOM, U COB-
PEMEHHBII POMaHbI IPUHOCAT COOO0J TOBECTBOBATE/IbHYI0 MHCTAHLIMIO
CBEJICHHYIO Ha OTJE/NbHOE CO3HAHIE, YeM YCTaHaB/IMUBASATCS ONMM3KOe OT-
HOIIIEHVIe K COOBITYAM 1 IIEPCOHa)KaM; KPYTro30p CTAHOBUTCS CBE€HHBIM
K INYHOMY BOCIPUATHIO, @ IIOTOK MBIC/IEN U aCCOLMALINIL BBICKa3bIBAET-
csl BHYTpeHHUM MoHosoroM. IToBectBoBarenbHoe S cOnmm»xaeTcs ¢ mmpu-
4ecKMM SI, MOTOMY 4YTO MOBeCcTBOBaHME OOpaIeHO K CyObeKTUBHHOMY,
TIICUXOJIOTMYeCKO-9K3UCTEeHI[A/TbBHOMY M300Pa’keHINI0 BHYTPEHHUX IIPO-
MNIIeCTBUI. BHyTpuamereTnyeckmii moBeCTBOBATENb MM IIOBECTBOBA-
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Te/Ib-Tepoil IPUCYCTBYeT B poMaHax Xoxom I pozdatvt (Grozdanin kikot),
Lapcxoe esoticko (Carska vojska), Teepovins (Tvrdava), Cemvsi uenosexa
(Covekova porodica), Hezoonux (Ugursuz), Kapabex (Karabeg), /Tuuurxa
(Larva) u Mocm (Most), B To BpeMs Kak B poMaHax Jlepsuwi u cmepmo
(Dervis i smrt), Hounez (Konak), ITodsemnas pexa (Ponornica) u Mimom-
ckuii cyovs (Imotski kadija) BcrpedaeTcss 0CO3HaHHBII paMaTU30BaHHBII
IIOBECTBOBAaTe/Nb. B Iepeurc/IeHHbIX pOMaHaX MMPOOINyIeHNe MOBec-
TBOBATeJIell OCYIIeCTBISETCS Yepe3 UCTUHHOE TMPUIECKOe BbICKA3bIBa-
HIe, [[eJIbI0 KOTOPOTO SIB/ISETCs He HayMEHOBaHNe Bellleil 1 IepCOHaXe,
a MO9TMYECKUM 00pa3oM M Pedybi0 OIMOCPEJOBAHHOE PACCKPBITHE Oortee
r1yOOKMX 3HAYEHWIT ¥ BHYIIMUTETBHBIX CBsI3€ll, IPOU3BOASIUX yOem-
TeJIbHOE ¥ CUJIbHOE BIleYaT/ieHne; 5] moBecTBOBaTeielt — mpuieckoe, 1o
IPOHMKHYTOE MUPOM, O KOTOPOM PacCKa3bIBalOT, /ja ¥ MUP ITOT HPO-
HUKHYT [TOBECTBOBATE/ISIMI, KOTOPbIE BBICKA3bIBAIOTCS BHIPA3UTEIbHBIM
VI TIO9TUYECKY YOeqUTeNbHBIM A3bIKOM. OCO3HaHHbIE IpaMaTI30BaHHbBIE
IIOBECTBOBATEN!, OHMMAIMEe COOCTBEHHYIO PO/Tb B [TOBECTBOBAHMUIL,
OUIOYT B LEMAX OO/MerdyeHnst 3MOLMOHATBHON OOMM, CBUJETENbCTBYS
IIPY 9TOM O COOCTBEHHOM CYILIeCTBOBAHMM M NIpYJjaBasi TaKMM 00pa3oM
TPaHCLEH/IEHTA/IbHbIN CMBIC/T cBOoeMy IucbMy. OrpaHuyeHyneM OCO3Ha-
HVST K eIVHUYHOMY CO3HAHMIO, aBTOPHI TIOTIb3YIOTCS pasnuIHbIMU (op-
MaMJ [TOBECTBOBAHNS, PEeIATUBU3MPYIOMIMMIU OTHOLIEHVE K BHELIEMY
M]/Ipy " K TEYECHUNIO BpeMeHI/I, IIOAYMHAA NX BHyTpeHHI/IM IIOTOKAaM MDbIC-
nert. Takum 06pa3oM, BOCHPUATIE UCTOPUIECKUX COOBITUII Ype3MePHO
CYO'beKTUBU3MPOBAHO 1 CBEAEHO K 4YeTOBEYeCKUM MepKaM. XOTs U po-
maubl Jepsuws u cmepmo (Dervis i smrt), Teepovns (Tvrdava), Llapckoe
soticko (Carska vojska), Mocm (Most), Kapabex (Karabeg), Cemvst uenosexa
(Covekova porodica) u imomckuii cyovs (Imotski kadija) c Tematnyecko-
MOTVBHOI CTOPOHBI CBSI3aHBI C BOMHAMM KaK C CAMBIMM TParnIeCKUMU
Y CAMBIMU 3HAYUTEIbHBIMU UCTOPUYECKUMU COOBITHSIMU, OHU BCe-TaKM
He SIBJISIIOTCS KTACCUYeCKUMU UCTOpUYeCKMM pomanamu. Haobopor, B
3TUX POMAHAX MPOUCXOUT CYOBEKTUBMU3ALNS M MOITU3ALNS BOCHHbBIX
COOBITUIL, a BOJIHA M300pakaeTcs Yepe3 BOCIPUATIE MHIVBUA He Kak
repondyecKoe yBjIedeH e ujeaaaMi, a Kak 6eCMbICIEHHOCTb, Y>Kac 1 CTpa-
maHue. Bropas rpynma poOMaHOB MPUMBIKAET K MCTOPUYECKOI TEMATHKE,
TaK Kak ¢adya oxBaTbIBaeT co60Jl Hekyie KPyITHbIe ICTOpUYeCcKye CABI-
I, OIIpefie/IeHHOE CMYTHOE BpeMsi, Pa3opeHIie i NCYe3HOBEHNME IIPeXXHe-
ro 1 BO3HMKHOBEHVE HOBOro obpasa >xusHu. Pomansl [Tod3emHas pexa
(Ponornica), Heeoosii (Ugursuz) u Hounee (Konak) nupudecky oxpaiieH-
HOJI BHYLIUTE/TBHOCTBIO PACCKa3bIBAIOT MICTOPUIO BEAYIIEr0 reposi, He yc-
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IIeBIIETO CIIPABUTHCS B HOBOM BpeMeHM. TaKuM Crioco60M, OHU BXOJST B
PAL POMaHOB, ONPOBEPTalOLIVX CMBICT U LieJIb KPYIIHBIX UCTOPUYECKNX
COOBITIIL, B KOTOPBIX IMOOEAUTENN, POBHO KaK 1 MOOEX/[eHHbIE, ObIBAIOT
TOJIBKO >KEPTBAMIA.

JIupudeckoe HavajIo, AB/ISIONIEECS OXHNM M3 IVIABHEMIINX IPU3HAKOB
OOCHALIKOTO poMaHa BOOoOIIe, 0OHAPYKEHO ¥ aHA/IM30M JIMPUYECKOIL CO-
3HATE/TbHOI TEH/IEHIINY, OOPAIleHHOIT K ONpe/ie/IeHUsIM TeEM U MOTUBOB,
BKJIIOYAIOLIVIM B ce0s1 B3aIMOOTHOIIEHVE YeloBeKa M IPUPOSHOTO aH-
Typaka. Pomanam, B popMe Hac/IOEHNA TYXOBHOI TPagyIVIY, IPUCYIIA
HaHTerCcTIYecKast prumocoduss MUPOOIIYIeHNsI BCeeAMHCTBA YeT0BeKa I
HPUPOJIBL, BOIUIOIEHA B Pa3/IMYHBIX BUAX: OT FeIOHM3MA U IAHIPOTHU3MA
BIUIOTDb 10 MUCTMLIM3MA. Takoe BuJieHMe IPUPOJHOTO aHTypaka Hanbo-
ee o4eBUIHO B poMaHe Xoxom Iposdanv (Grozdanin kikot), B To Bpems
KaK B OCTa/JIbHBIX POMaHaxX OHO IPUCYCTBYET OT/Ie/IbHBIMU CETMEHTaMI
U COOBITUAMM, MOTUBAMMI CBSI3aHBIMU C KOCMUYECKUMMI ABIEHUSIMU U C
IIPUPOJION, NEVICTBYIOIIEN BHE IIPENENOB YelI0BeYeCKMX BO3MOKHOCTEN,
1 00pabOTaHHOII Ye/I0BeYeCKOil pyKoo. [I0/IHBI CMBIC/I STMX MOTMBOB
OCYILIeCTB/ISAETCS Yepe3 BHYTPEHHNII, He BHELIHMII IIPOLIeCC OCO3HAHNS,
IIO9TNMYECKaA IEHHOCTDb KOTOpI)IX CTOUT BBIIIe MUMETUYECKOI. B AaHaJIN-
3e, pacCMaTpPUBAIOIIEM BJIVSHME TUPUYECKON Tpaguiumn (CeBLanHKa 1
0anmana) Ha CTPYKTYpPy POMaHa, ¥ KacalolieMcs, B IIePBOM PsJY, TeMbl
00BN, O3UIMM U POIY >KEHCKUX MePCOHa’Kel, 0OHAPY)KEHO CYIIecT-
BOBaHIE COBIAJICHUII, KOTOPble OTHOCATCSA K 0COOOMY 4yBCTBEHHOMY
BOCHPUATHIO ¥ 9POTUIECKOMY HaKasy, C OHOI CTOPOHBI, 1 Ipeobraza-
HYle TMPUYECKOTO COfiep)KaHMs HaJ| SIMYeCKUM, KaK U HMOofYyepKBaHue
KPEIIKMX B3aMMOCBsA3€ll MEX[Jy VH[UBUIOM, CeMbell M OOIecTBOM, C
npyroit cropossl. OTe/IbHasI TONOBA MTOCBAILEHA METaKPEaTUuBHOMY OT-
HOIIeHVI0 poMaHa Vmomckuii cyovs (Imotski sudija) x 6annane [acanazu-
Huya (Hasanaginica) - poMaH BBICTYIIaeT B KaueCTBe TEKCTa IIpeeMHIKA
B OTHOLIEHNM K IPOTOTEKCTy 6ajumazpl. CrenaH clefyoIinii BBIBOJ;: PO-
MaH SIBJISIeTCS] 9KCTEHI[MOHATTBHBIM MUPOM OaslIajibl ¥ OCYIeCTBISAETCS
B pOopMe TUIIMYHOTO MOCTMOAEPHUCTCKOTO POMaHa, KOTOPHIIl, B OT/INYNE
OT MOJIEPHMCTCKUX POMAHOB, B KOTOPbIX TeMa JI00OBMU B/IMS/IA HA TIO9TH-
3210 POMaHHOTO BBICKa3bIBaHV, IOTHOCTBIO Pean3ysich B COOTHOILIE-
HUY C 3HAYUTETHEN e O0CHALKOM Oanmamoii.

Bropast 4acTb ucceoBaHMs HOCBsIIeHa 0OHAPY )X MBAHNIO SI3BIKOBO-
CTMITCTUYECKNX IIPU3HAKOB, COMDKAIOIMX TPO3aNdeCKMii TEKCT pOMaHa
C MO3TUYECKUM CIIOCOOOM BBICKAa3bIBaHM S, B TO BpeMs Kak pasbop obpa-
IleH K MHTEHCUOHAJbHBIM SIBIEHUSAM (DOHETUIeCKO-(POHOMOTNYECKOTO,
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CEMAaHTUYECKOTO, CMHTAKCUMYECKOTO ¥ KOHTEKCTYa/IbHOTO ypoBHeli. Cre-
JIOBaTeIbHO, CAe/IaH C/Ie YOI NIt BBIBOJ;: PUTYpbl POHETIYECKO-(HOHOIIO-
TMYeCKOro psAfa B HauOO/IbIIell CTeIIeH ) IIPUCYTCTBYIOT B poMaHe Xoxom
I'posdanv (Grozdanin kikot), a UMeHHO 4Yepe3 aCcCOHAHC, AJUINTEPALMNIO,
VIMUTATVBHUI ¥ KOHBEHIIMOHAJIbHUI 3BYKOBOJ CUMBONNU3M. fI3bIKOBOE
BbICKasblBaHMe XyMO XapaKTepu3yeTcsi HarpOMOXK/IEHMEM CU/IbHBIX,
9KCIIPeCCUBHBIX U 9(PPEeKTHBIX 3BYKOBBIX KOMOMHALINIL, KOTOPbIE CBOI
HOTHBIN CMBICTT JOCTUTAIOT B COYETAHMY 3BYKOBOTO U SMOIIVIOHATbHOTO
u36bITKOB. KacarenbHO ceMaHTMYeCKO-CTUINCTIYECKUX GUryp, y Xymo
MBI 3aMeTH/IN OOVIIVIe ONULIeTBOPEHMIT ¥ MeTapopu3ayio Ha BCEX YPOB-
HAX; B IO9TUYECKOM A3bIKe Ky/leHoBMYa, HApAY CO BCEMU OCTA/IbHBIMU
¢urypamy, npeobnafaer onpefenuTenbHas MeTadopa B POSUTETBHOM
nasiexe, y CenmumoBnya BcTpedaeM MeTadopy, KOTOpasi OCHOBBIBAeTCS Ha
CMHECTEe3UM, IOTOM OKCIOMOPOH, IapaJioKc 1 aHTuTe3y. CieoBarenbHo,
MO>XeM BBIBECTM TaKMe UTOTM: IpeobajjaHyie OMUIeTBOPEHNs IPUPOI-
HBIX SIBJICHNI B poMaHe XyMO yKasbIBaeT Ha O/I1M30CTh Ye/IoBeKa M MUPa;
y KyneHoBuya onmierBopeHme BCTpedaeTcsi OYeHb penko, Meradopa -
9acTO, OKCIOMOPOH, IapaJIoKC ¥ aHTUTE3a NMPTUCYCTBYIOT, 3 B POMaHax
Cenumosnya (ocobeHHO B [Jepsuuie) mocnegHue Tpu GUIypsl sABISAIOTCA
NOMUHUPYIOUVMH, IIOCKOTbKY €0 MUP — MUP 4eJlOBeKa IOTEPSHHOTO,
HaXOJAILETOCS Ha IepeKpecTKe KM3HY, MUP Ye/loBeKa IPOTUBOPEYNBbIX
yOeXeHMIT U IIPOTUBOIIONIOXHBIX MOHATUN. BbickaspiBanme Cuspuya
oboramaercss CeMaHTUYECKVMM CTWINCTUYeCKUMM urypamu, a emy
IPUCYIMIT U300pa3UTENbHBIN CIIOCOO BBIpa>KeHMsI CBs3bIBaeT MeTado-
Py C TaKMMM 3/IEMEHTaMM NIPUPOJBI, KaK Hanpumep, ¢ 1BetamMu. B om-
pefieZIeHHOM KO/INYeCTBe POMAHOB NPOSAB/IAETCA IMpeBbILIeH)e TPUBbIY-
HBIX PUPMIYECKUX IIeHHOCTel IP03aN4ecKoro TeKCTa, YTO NpuO/mKaer
POMaHBbI K IMPUYECKOMY AMCKYPCY M Ha CMHTAKCMYECKOM YpPOBHE. ITO
ABJIEHME CaMOe€ HarnAgHoe B poMaHax Mamu Cennmosnya n Yamma Cu-
sApuYa, a B pOMaHaX OCTAJIbHBIX aBTOPOB OHO 0Oojiee CKyAHO. B pomanax
CennmoBnyYa CyIecTBYyeT MHOXKECTBO CHMHTAKCUYECKO-CTUINCTUIECKNX
¢uryp, HampuMep, KyMyIALusA, Tpafialius, yaBoeHue (pemyIUIMKaILus),
napLe/IALNsA, JerIaronnsanns, IONUCUHAET, aCUHTET, BCEBO3MOKHbIE
HapauIe/Iu3Mu ¥ PUTOPIYECKIIe BOIIPOCHI, YIIOTpeOIeHe KOTOPBIX IIpH-
Be/IO K PUTMMU3UPOBAHHOCTY MO3TMYECKOTO TUIIA; MMEHHO TaKoe YIOT-
peb/ieHMe O3 TU3MPYET POMAHbI B HalIOOMbIIIEN CTelIeH Y, TOKa3bIBasl KakK
HO/IMTUYECKVIe TEMBI U 9K3UCTEHIMATbHasA 00sA3HD YelOBeKa B Mupe 371a
MOTyT OBITb pacckasaHbl no-mupudeckn. CrenuduyHOCTb IOBECTBOBA-
HuA CuApuYa CKas3bIBA€TCA B IPUIIEBOM NOBTOPAIOLMXCS NPENI0KEHN-
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AX Ha YPOBHE TEKCTA, a TAK)Ke B yIIOTpeOIeHN M MTHTOHHALVIOHHOM May3Hl,
H&XOHHHICI?[CH B IIpE/IOKEHNIN VIJIN B €0 KOHIIE. IIOHO}IHI/ITC}II)H&H puT™MuI-
3alyA JOCTUTAETCA C IOMOLIBIO MAPLE/IALUN, ACMHIETOHA, ITIOTUCUHTIe-
TOHA, KyMY/IALMY, KaK ¥ XapaKTePHOI [/14 aBTOpa MHBepcun. CMHTaKCH-
4eCKMI1 ypoBeHb y XyMO XapaKTepu3yeTcsl KOPOTKMMU IPeI0KEeHUAMU
I 4aCTO VCIIONIb3YeMOJl JleI/Iaronm3anyell, Kak BupodeM, u y Vopumm-
MOBIYa: KOPOTKOE, NHOIIAa PBAaHHOE, IIPeJIoKeHNe U TIONUCUHIETOH Ha
ypoBHe a63ama. Y fcmuubl Mycaberopid Ha CUHTaKCUYECKO-CTUIMCTH-
4YECKOM YPOBHE IOMMHMPYET MMEHHOE IIPEI0KEHNE, TOJYEPKIBAIOLIEe,
BMeCTe C Maple/uiAnmesi, GparMeHTapHOCTb 00pa3oB 1 HATPOMOXK/IEHMe
BU3ya/IbHBIX JleTaslell, Ol paBJaHHbIX (POKaIM3alyeil >KeHIIVHbI, BOCIIPH-
HYUMaloleil MUp B obpasax. O4eBUHO, YTO CMHTAKCUYECKO-CTUINCTH-
JyecKye GpUrypel BO BCeX POMaHaX He COIEPKaTcs B OAMHAKOBOM 0ObeMe
U He VIMEIOT O[IHAKOBYIO LIEHHOCTDb B IIpMeMe IO3TU3ALUMN POMaHOB. B
pomanax Cuapuda u CennmoBuYa JOCTUTHYT BBICIINII YPOBEHb METIO-
AVYHOCTY ¥ PUTMUYHOCTY, POBHO KaK ¥ IOITHYeCKUI 9pPeKT camo3-
HayeHMs CMHTaKcuca. Vicronbsys, Jalje uam pexe, IpueM IMO3TU3ALN
Ha BCEX YPOBHSAX I B Pa3/IMYHOM 00'beMe, KaK M Pa3/iuHble I03TIYeCKIe
CpencTBa, myucaTenyt OTOPOCUIN MUMETMYHOCTb U IPOCTYIO pedepeH-
IIVaJIbHOCTD, @ 9KCTEHCVIOHAJIbHbIE ABJIEHNA U pedepeHINaTbHbII MUP
MIOJHANM Ha BBICIINII YPOBEHb 3HaYeHMA. VIconb3oBaHmeM BCeX BUJIOB
CTUINCTNYECKUX (i)I/[l“yp X BbICKAa3bIBaHVIE IIO3TU3NPYETCA U Ha SA3bIKO-
BOM YPOBHE; 113-3a HaIlPs>)KEHHOCTY MHTEHCUOHA/IbHBIX ABJIEHUI, poMa-
HBI IPUOOPETAIOT PsIfi CBOVICTB, XapPaKTE€PHBIX /IS TMPUYECKOI 093U,
9ybe COYETaHMe C OCHOBHBIMIU IIOBECTBOBATE/IbHBIMIU IIONOKEHUAMU He
IPUBEJIO K MICKaXKeHVI0 POMaHHOTO XKaHpa. YUuThBas (PakT, 4To IpueM
MO3TU3ALMM POMaHa, KaK B I[eJIOM, Tak U B O0Jee J/IMHHOM AMAXPOHU-
4EeCKOM Cpe3e, HeJIb35l IPOC/IEINTD B OCTA/IbHBIX INTEPATYPAX F0XKHOCIA-
BSIHCKOTO BHYTPUIMTEPATYPHOTO OOILIEeCTBa, PUCYCTBUE IO3TUYECKOTO
AVCKypca B GOCHAIIKOM pOMaHe MOXKeM CYMTATh OFHUM M3 BaXKHEWIINX
OTIMYMUTENbHBIX IPU3HAKOB, HA OCHOBE KOTOPBIX MOXKEM TOBOPUTBH O Cy-
I[eCTBOBAHMM 1 O BHYTPEHHE UCTOPUM OOCHALIKOTO POMaHa.
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