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1. Uvod

1.1. Termin dopuna prisutan je u lingvistickoj literaturi na srednjojuzno-
slavenskom prostoru jo$ od Mareti¢eve Gramatike, ali se u svim tekstovi-
ma ne koristi s istim znac¢enjem. Najce$ce je spomenut usput i upotrijebljen
sinonimno terminima dodatak, odredba, a nekad se, narocito u novijim
gramatikama, priblizava znacenju koje ima u gramatici zavisnosti.

1.2. U rje¢nicima lingvistickih termina, zbog same prirode rje¢nika,
uz natuknicu dopuna obi¢no se nalaze uopcene definicije dopune koje ne
mogu biti pogresne, ali nisu ni jednoznacne i obi¢no se u njima pojavljuje
glagol dopunjavati, koji se moze razli¢ito interpretirati prilikom primjene
takve definicije na analizu receni¢ne strukture. Narocito je lahko pomije-
$ati pojam dopune s drugim pojmovima koje gramatika zavisnosti nastoji
precizno razgraniciti od dopune, kao §to je dodatak i njemu sli¢ni ili sino-
nimni pojmovi. Tome doprinosi i ¢injenica da se u rje¢nicima lingvistic-
kih naziva definicijom samih ovakvih pojmova (npr. natuknica dodatak)
ili upucuje na dopunu! ili se u njoj upotrebljavaju rije¢i dodavati, poblize
oznacavati i sl., pa ¢ak i sinonim dopunjak (Simeon /1/ 1969:257), $to ¢ini
da ih je od dopune jos teze razlikovati. Doduse, Simeon u jednom od po-
jasnjenja koja slijede nakon uopcene definicije dopune kaze da se “Cesto
taj naziv koristi samo za objekt”, ali uz sva ostala pojasnjenja koja su uz to
navedena, a od kojih neka i izricito izjednace dopunu i dodatak, tesko je
razgraniciti $ta je jedno, a $ta drugo.

Kristal (1988:54-55) uz natuknicu dopuna (komplement), dopunjivac
kratko govori o znacenju ovog termina u raznim pristupima i ukazuje na
to da u oblasti dopunjavanja i danas ima nerazjasnjenih pitanja. U Krista-
lovu Rjecniku nema natuknica dodatak ni odredba.

1.3. U nastavku rada osvrnut ¢emo se na nacin na koji je termin dopu-
na kori$ten u znacajnijim radovima na srednjojuznoslavenskom prostoru,
zatim definirati $ta ¢e se dopunom smatrati u ovom tekstu, a onda i ponu-
diti klasifikaciju supstantivnih dopuna glagolima u bosanskom jeziku.

! Usp. Peco - Stanoj¢i¢ (1972:74), gdje se za dodatak kaze: “Termin je iz tradicionalne gra-
matike. Naj¢e§¢e obuhvata one gramati¢ke pojmove koji se danas nazivaju odredbama i
dopunama.”
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1.3.1. Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika
Cesto koristi rije¢ dopuna, ali je ne definira. Eksplicitno kaze da pojedini
padezi (s prijedlozima ili bez njih) mogu biti dopuna glagolima, imenicama
i pridjevima, ali bliZi i dalji objekt ne smatra dopunom. Implicitno i su-
bjekt smatra dopunom, a kaze i da neki glagoli imaju dopunu u infinitivu
ili u obliku da + prezent. Razliku izmedu dopune i daljeg objekta, kako ih
vidi Mareti¢, ilustrirat ¢emo na primjeru instrumentala. Primjer za instru-
mental kao dalji objekt mu je “pocinjase se dvjema molitvama” (Mareti¢
1963:595). O instrumentalu kao dopuni pise: “Rijetko sluzi instrumental
za dopunu imenicama i glagolima (npr. ¢cudom se ¢uditi), ce$ce pridjevima
(-..)” (Mareti¢ 1963:596). I u odjeljku o akuzativu pise da “neki glagoli osim
blizeg objekta imaju jo§ dopunu u akuzativu s prijedlogom za: narod primi
ono momce za cara” (Mareti¢ 1963:590), po ¢emu se takoder vidi da Mare-
ti¢ objekte ne smatra dopunama.

1.3.2. Aleksandar Beli¢ u djelu O jezickoj prirodi i jezickom razvitku
prema odnosu njihovih upravnih i zavisnih dijelova razlikuje odredbene
od dopunskih sintagmi.

Odredbene su onda kada se kakva osobina koja je latentna u jezickom
potencijalu re¢i — otkriva zavisnom reé¢ju sintagme: sivo nebo, suho drvce,
brzo pohitaju, jasno ugledaju ili sl. Dopunske su sintagme onda kada se u
zavisnoj reci sintagme otkriva sastavni deo pojma koji je izvan njega, ali sa
kojim doti¢ni pojam ¢ini organsku celinu: orati zemlju, seci drva, seci teste-
rom, orati ralicom itd. (Beli¢ 1998:129)

Beli¢ razlikuje dva glavna dijela recenice - subjekt i predikat. Jedino
je subjekt samostalan, on je glavni, a “predikat nije nesto drugo do odred-
ba, ali odredba narocite vrste (...)” (Beli¢ 1998:121-122). Pripisivanje glavne
uloge u recenici subjektu potpuno je u suprotnosti s postavkama gramatike
zavisnosti.

1.3.3. Gramatika Stjepka Tezaka i Stjepana Babica (1966) ne pravi nika-
kvu razliku izmedu dopune i dodatka. Dodatkom ili dopunom smatra se i
pridjev uz imenicu, a kaze se da se te dopune mogu dodati i imenicama u
predikatnom skupu (usp. Tezak — Babi¢ 1966:171), navodi se primjer Stri-
bor pak bijase Sumski starjesina, a nekoliko strana dalje kaze se i da “svaki
glagol u rec¢enici moze imati dopunu koja obavijest oboga¢uje podatkom o
mjestu radnje, o vremenu radnje, o na¢inu radnje, o uzroku radnje i o dru-
gim okolnostima u kojima se radnja vrsi” (Tezak — Babi¢ 1966:179).

1.3.4. Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovi¢ u svojoj Gramatici
hrvatskosrpskoga jezika (1966:196-197) pisu: “Mnogi glagoli traze neku
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dopunu koja odreduje predmet glagolske radnje. (...) Glagoli zahtijevaju
dopunu u odredenom padezu, npr: bojati se koga, prkositi kome. Dopuna
ima u svim padezima, osim nominativa i vokativa, (...). Te glagolske dopu-
ne zovu se objekti (...).” Ova gramatika glavnim dijelovima recenice smatra
subjekt i predikat, a rije¢i koje se uz njih obi¢no nadu i koje ih objasnjavaju
naziva dodacima i tu ubraja i rije¢ socijalizam u primjeru Radni narod iz-
graduje socijalizam (usp. Brabec — Hraste - Zivkovi¢ 1966:192-193).

Iz ovoga mozemo zakljuditi da ova gramatika podrazumijeva sljedece:

— objekti su dopune;

- nema nominativne dopune (subjekt nije dopuna);

- rije¢ socijalizam koja vrsi sluzbu objekta (dakle dopune) svrstava se u

dodatke, iz ¢ega slijedi da su dopune vrsta dodataka.

1.3.5. Za Mihaila Stevanovica, kao i za Belica, subjekt je “jezgro receni-
ce, njen osnovni deo” (1974:23). On je jedini nezavisni ¢lan recenice, a svi
ostali zavise od njega pa tako i predikat. Ovakva je tvrdnja, kao $to je ve¢
receno, u potpunoj suprotnosti sa gramatikom zavisnosti. Ali za razliku od
ranijih gramatika, u Stevanovic¢evu se Savremenom srpskohrvatskom jeziku
II prili¢no opsirno govori o dopunama i odredbama. 1 jedne i druge naziva
determinativima. Napominje se da se za njih u gramatikama koristi naziv
dodatak i tvrdi da taj naziv nije dobar. Medutim, i Stevanovi¢ definira do-
pune kao ono $to vrsi “funkciju dopunjavanja reci na koje se naslanjaju i
od kojih zavise” (Stevanovi¢ 1974:74), a odredbe kao rije¢i ili oblike rijeci
“koji se upotrebljavaju da odrede pojam od ¢ijeg imena zavise, a same se za
sebe ne upotrebljavaju” (Stevanovi¢ 1974:48). Je li nesto dopuna ili dodatak
odreduje se uglavnom semanti¢kim kriterijima i nije ih uvijek jednostav-
no razgraniciti. Naprimjer, prilikom opisa odredbi uzroka i cilja kaze se:
“Ali se postavlja pitanje koliko su oznake uzroka i cilja radi kojeg se vrsi
radnja po funkcijama svojim odredbe, odnosno da li su to prave odredbe
ili viSe dopune reci na koje se odnose” (Stevanovi¢ 1974:70). Nakon toga se
donosi potpuno neodreden, ¢ak i nejasan zakljucak: “U svakom slucaju to
su determinativi koji nisu manje dopune nego prave odredbe” (Stevanovi¢
1974:70). Inace, u ovoj se gramatici glagolskim dopunama smatraju objekti,
glagoli konkretnog znacenja koji uz modalne glagole i glagole koji znace
pocetak, nastavljanje ili kraj radnje ¢ine predikat, imenice kao predikati u
instrumentalu, predikati u akuzativu s prijedlogom za, odnosno s “vezni-
kom” kao i sl.

1.3.6. Sljedeci autor cije ¢emo videnje dopuna predstaviti jeste Midhat
Ridanovi¢. On o dopunama govori u tri knjige: Jezik i njegova struktura
(1984), Totalni promasaj (2003) i Prakti¢na engleska gramatika (2007).
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U Totalnom promasaju o dopunama govori puno opsirnije nego u dru-
gim dvjema knjigama. Razlog je tome to $to je jedna od glavnih zamjerki
tekstu Gramatike bosanskoga jezika (Ciji je Promasaj prikaz) koju u ovoj
knjizi iznosi upravo nedefiniranje dopune i odnosa komplementacije. Za
Ridanovica (2003:134) “svaka rije¢ ili sintagma koja se odnosi na neki ele-
ment znacenja upravne rijeci dopuna je te rije¢i. Znacenje glagola citati
prosto ‘vapi’ za objektom ¢itanja pa je zato objekt u re¢enici Ona ¢ita knjigu
njegova dopuna, BEZ OBZIRA NA TO STO JE MOZEMO IZOSTAVITI i reci
samo Ona cita!!”.

U Prakticnoj engleskoj gramatici Ridanovi¢ (2007:158) kaze da “svi
objekti spadaju u tzv. dopune (engl. complements), re¢eni¢ne elemente
koji dopunjavaju znacenje neke rijeci u istoj recenici.” Razlikuje ih od do-
dataka, “kojim se dodaje informacija o okolnostima u kojima se obavlja
glagolska radnja. Dopune su tijesno vezane uz predikatni glagol (ili neku
drugu upravnu rijec), dok dodaci to nisu. To se da divno potvrditi mo-
gucnosc¢u izdvajanja informacije izrazene dodatkom u posebnu recenicu
i nemogu¢nos¢u da se to uradi sa dopunom (...)” (Ridanovi¢ 2007:158).
Da to nije ba$ tako divno, pokazuje sljede¢i primjer, recenica On se lijepo
ponasao. Prilog lijepo nesumnjivo oznacava nacin, a nac¢in je nesumnjivo
okolnost, dakle dodatak. Ipak ovaj “dodatak” ne moze “poloziti” predlo-
zeni test, jer je negramati¢no *On se ponasao. To se desavalo lijepo. Ova je
okolnost ipak dopuna.

Instrumental Grlicom u primjeru Zovu je Grlicom Ridanovi¢ (2003:126-
127) smatra dopunom rije¢i je, koja je u ovoj recenici objekt, dakle objekat-
skom dopunom, a tako su mu i “sva ‘leksicka jezgra’ uz kopulativne glagole,
u sintaksickom smislu, subjekatske dopune” (Ridanovi¢ 2003:127).

1.3.7. Radoslav Katic¢i¢ u svojoj Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika
(Katici¢ 1986) dijelovima recenice smatra predikat, subjekt, adverbnu (pri-
loznu) oznaku i objekt. Predikat je temeljni dio recenice. On nije uvrsten u
njeno gramaticko ustrojstvo, ve¢ otvara mjesto drugim dijelovima. Pri kra-
ju poglavlja o objektu Katici¢ kaze da valja razlikovati objekt i adverbijalne
odredbe i da “ima gramatickih tradicija u kojima se to dvoje ne razlikuje,
nego se opisuje kao jedno i naziva dodatak ili dopuna (komplement)” te
da “takav nacin opisivanja nije primjeren hrvatskomu knjizevnom jeziku”
(Katici¢ 1986:125). Medutim, to ne znaci da hrvatski jezik nema dopuna.
Dopune su imenice koje se dodaju pojedinim recenicnim dijelovima “jer
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oni bez njih nisu potpuni” (Kati¢i¢ 1986:125). Mjesto im otvaraju imenice
i pridjevi, a one se prema njima odnose kao objekti prema svom predikatu.

1.4. U vremenu od objavljivanja Tesniereove knjige Osnove struktural-
ne sintakse (1959) pa do osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, grama-
tika zavisnosti veoma se razvila i postala popularan lingvisticki pravac u
Njemackoj. Tesniereovu su ideju razvijali mnogi njemacki lingvisti, a vje-
rovatno su najznacajniji od svih Gerhard Helbig i Ulrich Engel. Zanimanje
za gramatiku zavisnosti javilo se i u biv§oj Jugoslaviji, posto se takav pristup
pokazao kao veoma prakti¢an za nastavu stranih jezika, nastavu maternjeg
jezika za ucenike u dijaspori, nastavu srpskohrvatskog kao stranog jezika
za studente, manjine itd.

1.4.1. Kao narocito znacajne jugoslavenske radove spomenut ¢emo
Kontrastive Grammatik Deutsch-Serbokroatisch grupe autora (Pukanovic i
dr. 1986) u dva toma, koja medu ostalim sadrzajima nudi i klasifikaciju do-
puna, i tekst Dopune u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku Marka
Samardzije (1986), u kome su predstavljeni Helbigov i Engelov model opisa
sintaksickih okolina glagola te je dat pregled dotadasnjih klasifikacija do-
puna u hrvatskom jeziku, a zatim je ponudena i Samardzijina klasifikacija,
koja je uredena po uzoru na Engelovu.

1.4.2. U Recniku glagola sa gramatickim i leksickim dopunama Vla-
dislave Petrovi¢ i Koste Dudica (1989) uz svaki se glagol koji je u njemu
naveden daje i popis njegovih dopuna. Kod glagola koji imaju vise razlici-
tih kombinacija dopuna navode se i varijante, a ponekad su u biljeskama
istaknuti specifi¢ni slu¢ajevi. Obradeno je oko 1300 glagola.

1.4.3. Godine 1990. pojavljuje se Gramatika srpskohrvatskog jezika za
strance autorica Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢, koja se u potpunosti
zasniva na gramatici zavisnosti. I ona nudi klasifikaciju dopuna koja je slic-
na klasifikaciji u Kontrastive Grammatik.?

1.5. U posljednjem desetljecu dvadesetog stolje¢a dolazi do razdvaja-
nja srpskohrvatskog jezika na njegove komponente — bosanski, hrvatski i
srpski i otad se tri njegova nasljednika razvijaju svaki u svom smjeru. Neke
gramatike iz perioda poslije 1990. uvode novine koje se ti¢u dopuna, ali se
¢ini da je to veoma sporo i da se jo$ ¢vrsto drze tradicionalne gramatike.

1.5.1. Godine 1997. izlazi iz Stampe Hrvatska gramatika grupe autora,
koja je ustvari cetvrto izdanje Prirucne gramatike hrvatskoga jezika iz 1979.
godine. U njoj se ne koristi termin dopuna. Ono $to Katici¢ (1986:125-126)
naziva dopunom tu se naziva objektom, a tako se naziva i Katicic¢ev objekt.

2 Sve spomenute klasifikacije bit ¢e navedene u nastavku rada.
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1.5.2. Dio o sintaksi Gramatike bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000), iako to nigdje nije eksplicitno izreceno, u prili¢noj se mjeri
oslanja na gramatiku zavisnosti. Navedena je podjela punoznacnih rijeci
na sintaksicke kategorije: supstantivne, adjektivne, verbalne i adverbijalne
rije¢i. Obradi sintagme posveceno je mnogo prostora. Navode se struk-
turni obrasci svih tipova sintagmi u bosanskom jeziku, a uvodi se i pojam
aktivne i pasivne valentnosti. Upravljanje (rekcija) dijeli se na jako i slabo.
Prilikom obrade supstantivnih rije¢i kaze se da one mogu popunjavati po-
zicije subjekta, objekta, atributa, apozicije, adverbijalnih odredbi, leksickog
jezgra imenskog predikata, a da “usto, supstantivne rije¢i mogu biti i do-
puna pridjevima (...), te prilozima” (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:330),
¢ime je izbjegnuto da se dopuna svrsta medu dijelove recenice i tako se ¢ini
u cijelom tekstu ovog odjeljka. Verbalne sintagme dijele se na objekatske i
adverbijalnoodredbene, a adjektivne i adverbijalne na dopunske i adverbi-
jalnoodredbene i tako se mozda moze naslutiti neka razlika izmedu dopune
i objekta, ali se samo definiranje dopune dosljedno izbjegava, iako se ta
rije¢ u tekstu cesto koristi. Potpuno je isto i u Gramatici bosanskoga jezika
(Morfologija i Sintaksa) (Halilovi¢ - Pali¢ 2007).

1.5.3. Gramatika srpskoga jezika Zivojina Stanojcica i Ljubomira Popo-
vic¢a iz 2004. godine oslanja se na gramatiku zavisnosti u ve¢oj mjeri nego
Gramatika bosanskoga jezika. U njoj se razlikuju dopune od odredbi, kaze
se da su dopune nekad fakultativne, to se obiljezava zagradom, a navodi
se i Sta sve moze biti dopuna. Medutim, iako se kaze da je predikat cen-
tralni konstituent recenice, kaze se i da je subjekt njen nezavisni konstitu-
ent. Subjekat i predikat glavni su receni¢ni konstituenti, a dopune i odredbe
jesu zavisni konstituenti. Iz posljednje dvije tvrdnje vidi se da, iako je ova
gramatika odmakla u odnosu na ostale u smjeru gramatike zavisnosti, jos
se nije u potpunosti oslobodila naslijeda tradicionalne gramatike i njezine
dvoclanosti i subjektocentri¢nosti.

1.5.4. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa
Sili¢a i Ive Pranjkovica uz naslov poglavlja Objekt u zagradi dodaje i rije¢
dopuna (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:299), ali u tekstu tog odjeljka objasnjava da
to dvoje ipak nisu sinonimi:

Naziv “dopuna” ima ne$to Sire znacenje. Pod njim se naime moZe podra-
zumijevati i predmet koji ne mora biti ¢lan receni¢noga ustrojstva. Tako u
reCenici Prodavsi kucu, susjed je preselio u stan oblik kucu dopuna je glagol-
skomu prilogu proslom (prodavsi), koji nema sluzbu predikata.

Isto tako dopunom se smatra i zavisna sastavnica (tagmem) dopunskih spo-
jeva rijeci koji su rezultat upravljanja. (...)
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Osim toga dopunom se mogu smatrati i neki elementi receni¢noga ustrojstva
koji ne oznacuju predmet uklju¢en u radnju, nego oznacuju okolnosti u ko-
jima se dogada radnja predikata. Misli se posebno na tzv. obvezatne prilozne
oznake kakve susre¢emo u rec¢enicama tipa Susjed stanuje na kraju grada.
(Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:299-300)

1.5.5. Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta recenica, koju je pod
rukovodstvom Milke Ivi¢ izradila grupa autora (Piper i dr. 2005), opsir-
no govori o dopunama i odredbama. U duhu gramatike zavisnosti tvrdi da
“upravo glagol zauzima sredi$nje mesto u strukturnoj organizaciji recenice
jer od njegove valentnosti (...) zavisi formiranje osnovnih strukturnih obra-
zaca ili modela recenice” (Piper i dr. 2005:478). Dopuna se definira ovako:

Dopuna (tj. komplement) reprezentuje semanticko-sintaksi¢ku jedinicu koja
konstituise dopunsku sintagmu ili slozenu recenicu kao njihov zavisni deo
rasporeden po pravilu desno od upravnog. (Piper i dr. 2005:495)

Navode se Cetiri osnovna tipa veza izmedu imenskog i predikatskog
izraza: subjekatsko-predikatska veza, sintaksicka veza s predikativima, dva
vida zavisne veze — dopunjavanje i priloska determinacija i na kraju dvo-
strana sintaksicka veza (usp. Piper 2005:480). Po ovome bi se moglo za-
kljuc¢iti da subjekt i predikativ nisu dopune, ali se kasnije pojavljuju tvrdnje
da subjekt uslovno moze biti dopuna (nominativna dopuna) u primjerima
poput Ti mi se svidas (usp. str. 497), a inace je njegova pojava fakultativna,
a dopunom se proglasavaju i predikativi (str. 496), tako da ovo djeluje pri-
licno zbunjujuce. Prilikom obrade re¢eni¢nih modela subjekt se uvrsc¢uje
kao prvi argument (str. 518-527).

2. Teorijsko odredenje dopune

2.0. U uvodnom dijelu pokazana je raznovrsnost znacenja koja se pripisuju
pojmu dopuna u najznacajnijim lingvistickim tekstovima na juznoslaven-
skom prostoru. Medutim, i u okviru gramatike zavisnosti, kojoj je dopuna
jedan od klju¢nih pojmova, znacenje ovog termina, a naro¢ito broj dopuna
i njihova klasifikacija, cesto se razlikuju kod pojedinih gramaticara, a po-
nekad i kod istog gramaticara u razli¢itim periodima.

2.1. Lucien Tesniere, koji se smatra osnivacem moderne gramatike
zavisnosti, posmatrao je glagolski ¢vor® kao malu dramu koja ima radnju

3 Tesniere koristi termin noeud (Tesniére 1980:390). Engel ga na njemacki prevodi kao
Nexus (Tesniere 1980:390). Ivana Frani¢ (2006:81) nceud prevodi kao ¢vor. O njemu Tes-
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(dogadaj), aktere i okolnosti i pojasnjavao da “wechselt man aus der Wir-
klichkeit des Dramas auf Ebene der strukturalen Syntax tiber, so entspricht
dem Geschehen das Verb, den Akteuren die Aktanten und den Umstédnden
die Angaben™ (Tesniere 1980:93).

2.1.1. Njegovi osnovni stavovi o receni¢noj strukturi jesu:

Das Verb bezeichnet das Geschehen. So wird in dem Satz Alfred schldigt Bern-
hard (...) das Geschehen durch das Verb schldigt bezeichnet.

Die Aktanten sind Wesen oder Dinge, die auf irgendeine Art, sei es auch nur
passiv, (...), am Geschehen teilhaben.

So sind Karl und sogar Buch in dem Satz Alfred gibt Karl das Buch (...) - ob-
wohl sie selbst gar nicht “handeln” - ebenso Aktanten wie Alfred (...).

Die Aktanten sind immer Substantive oder Aquivalente von Substantiven.
Umgekehrt nehmen die Substantive im Satz grundsitzlich immer die Funk-
tion vom Aktanten ein.

Die Angaben bezeichen Umstinde der Zeit, des Ortes, der Art und Weise
usw., unter denen sich das Geschehen vollzieht. So enthilt der Satz Alfred
steckt seine Nase immer iiberall hinein (...) eine Temporalangabe (immer) und
eine Lokalangabe (iiberall hinein).

Die Angaben sind immer Adverbien (der Zeit, des Orts, der Art und Weise
usw.) oder Aquivalente von Adverbien. Umgekehrt nehmen die Adverbien
im Satz grundsitzlich immer die Funktion vom Angaben ein. (Tesniére
1980:93-94)°

niere (1980:28) kaze: “Jedes Regens, das ein oder mehrere Dependentien regiert, bildet
einen Nexus” (Svaki regens koji regira jedan ili vie dependensa ¢ini ¢vor. /Prijevod H.
B./). Regens pritom treba shvatiti kao element koji je sintaksi¢ki nadreden drugom ele-
mentu, a dependens kao sintaksi¢ki podredeni element. Termin ¢vor (engl. node) u gene-
rativnoj je gramatici “naziv za PRIZNACENE tatke GRANANJA na dijagramu u vidu
STABLA. Za odnos izmedu ¢vorova [u engleskom] se ¢esto upotrebljavaju metafori¢ni
izrazi iz oblasti srodstva. Cvor koji neposredno DOMINIRA nad drugim &vorom
[nadredeni ¢vor] naziva se ‘majka’ (mother node), ovaj drugi [podredeni ¢vor] njegova je
‘kéerka’ (daughter node)” (Kristal 1988:40-41). U ovom tekstu mi ¢emo koristiti termine
Cvor, regens i dependens.

4“prijede li se iz stvarnosti drame na ravan strukturalne sintakse, tad dogadaju odgovara
glagol, akterima aktanti, a okolnostima dodaci.” (Prijevod H. B.)

> Glagol oznacava radnju. Tako se u recenici Alfred tuce Bernarda (...) radnja oznalava
glagolom tuce.

AXktanti su bica ili predmeti koji na bilo koji na¢in, makar samo pasivno, (...), u¢estvuju
u radnji.

Tako su Karl a i knjigu u re¢enici Alfred daje Karlu knjigu (...) — iako oni sami nikako ne
“trguju” - na isti nacin aktanti kao i Alfred (...).

Aktanti su uvijek supstantivi ili ekvivalenti supstantiva. Obratno, supstantivi u recenici
nacelno uvijek zauzimaju funkciju aktanata.
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2.1.2. Glagol je centar glagolskog ¢vora, pa je prema tome glagol regens
glagolske recenice. Osnova recenice niposto nije opozicija subjekt — pre-
dikat, kako je smatrala tradicionalna gramatika. Za misljenje o ovoj opo-
ziciji kao osnovi recenice Tesniere kaZe da je ona samo “ein immer noch
nicht ganz beseitigtes Uberbleibsel jener von Aristoteles bis Port-Royal rei-
chenden Epoche, in der alle Grammatik auf der Logik beruhte™ (Tesniere
1980:94) i da “in der Tat gehen alle Argumente, die gegen die Auffassung
vom verbalen Nexus des Satzes und zugunsten der Subjekt-Pridikat-
-Opposition angefithrt werden konnen, auf die apriorische formale Logik
zuriick, die in der Linguistik nicht zu suchen hat™ (Tesniere 1980:94-95).

2.1.3. Svaki glagol otvara odreden broj “slobodnih mjesta” koja se po-
punjavaju aktantima, a broj tih “slobodnih mjesta”, odnosno broj aktanata
koje glagol moze regirati ¢ini valenciju tog glagola (usp. Tesniére 1980:161).
Svi glagoli nemaju isti broj aktanata. Tesniére ih dijeli na glagole bez ak-
tanata, glagole s jednim, dvama i trima aktantima (usp. Tesniere 1980:97-
102). Glagoli bez aktanata (avalentni) oznacavaju radnju koja se desava
sama od sebe, bez i¢ijeg uc¢esca. Glagoli s jednim aktantom (monovalentni)
oznacavaju radnju u kojoj ucestvuje samo jedno bice ili predmet, a glagoli s
dva (divalentni), odnosno tri aktanta (trivalentni) oznacavaju radnju u ko-
joj ucestvuju dva, odnosno tri bic¢a ili predmeta. Aktanti se nazivaju prema
rednim brojevima: prvi, drugi i treci aktant. Prvi aktant je ono $to tradici-
onalna gramatika zove subjekt, drugi aktant je blizi objekt, a tre¢i aktant je
dalji objekt u dativu.

2.1.4. Tesniére (1980:161) kaze da valencije mogu ostati i slobodne. Na-
primjer, umjesto recenice Alfred singt ein Lied (Alfred pjeva pjesmu) moze
se re¢i samo Alfred singt i mjesto drugog aktanta ostat ¢e nepopunjeno, a
recenica gramati¢na. Isto tako i trivalentni glagoli mogu imati slobodnu
valenciju umjesto drugog (Alfred gibt den Armen /Alfred daje siromasni-
mal) ili umjesto treceg aktanta (Alfred gibt zwei Mark /Alfred daje dvije
markel).

Dodaci oznacavaju okolnosti vremena, mjesta, nac¢ina itd. pod kojima se vrsi radnja.
Tako recenica Alfred uvijek svuda zabada svoj nos sadrzi jedan vremenski dodatak (uvi-
jek) ijedan mjesni (svuda).

Dodaci su uvijek adverbi (vremena, mjesta, na¢ina itd.) ili ekvivalenti adverba. Obratno,
adverbi u re¢enici nacelno uvijek zauzimaju funkciju dodataka. (Prijevod H. B.)

6 “jedan jo$ ne sasvim uklonjen ostatak one epohe koja se pruza od Aristotela do Port-
Royala, u kojoj su se sve gramatike temeljile na logici” (Prijevod H. B.)

7 “ustvari, svi argumenti koji se mogu navesti protiv shvatanja o glagolskom ¢voru re-
Cenice, a u korist gore spomenute opozicije subjekt — predikat vracaju se na apriornu
formalnu logiku, koja u lingvistici nema $ta traziti.” (Prijevod H. B.)
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2.1.5. Tesnieéreova podjela aktanata na prvi, drugi i tre¢i aktant, iako je
bila znacajna i poticajna za buduci razvoj nauke o jeziku, ipak ne moze biti
dovoljna da se opisu sintaksicke okoline glagola u svim jezicima. Ovoj se
podjeli moze prigovoriti prije svega zbog ogranic¢enosti aktanata na samo
tri padeza i neracunanja na mogucnost drugih padeza kao aktanata, zatim
zbog neuzimanja u obzir mogu¢nosti da kao aktant sluzi prijedlozno-pa-
dezni izraz i moguce strukturne neophodnosti nekih adverbijalnih odred-
bi, koje Tesniere bez izuzetka svrstava u dodatke.

2.2. Nakon Tesnierea njegove se ideje i dalje razvijaju i doraduju, naro-
¢ito u njemackoj lingvistici. Mnogi njemacki lingvisti govore o valentno-
sti, dopunama i dodacima. Bernd Ulrich Biere u tekstu Ergdnzungen und
Angaben (Schumacher 1976:129-173) medu ostalim navodi sljede¢a imena:
Engel, Helbig, Tarvainen, Rosengren, Heringer, Ohlschléger, Andresen, Zi-
fonun, Stotzel, Heger, Ballweg, Hacker i Schumacher. Ovdje ¢emo predsta-
viti samo Helbiga i Engela jer ih smatramo najvaznijim.

2.2.1. Gerhard Helbig je u teoriju valentnosti uveo neke znacajne pro-
mjene u odnosu na Tesniérea. “On polazi od pretpostavke da je finitni oblik
glagola strukturalni centar recenice i da nije neophodno da recenica uvi-
jek ima subjekt” (Zepi¢ 1975:22). Za odredivanje koji su dijelovi re¢enice
strukturno neophodni uvodi test eliminacije. Razlikuje tri tipa receni¢nih
dijelova: obligatne aktante, fakultativne aktante i slobodne dodatke (usp.
Zepi¢ 1975:23). Znatno je prosirio inventar dopuna u odnosu na Tesniéreov
prvi, drugi i tre¢i aktant.

U ranijim svojim radovima razlikuje Helbig u njemackom jeziku sedam gla-

golskih dopuna: subjekt, predikativ, Cetiri objekta (u akuzativu, u dativu, u

genetivu /!/ i prijedlozni) te priloznu oznaku. Uvrstavanje priloznih ozna-

ka medu dopune u skladu je s Helbigovom spoznajom da ima glagola koji
otvaraju mjesto upravo priloznim oznakama. Ovo znaci da granica izmedu
dopuna i dodataka nije podudarna s granicom izmedu objekata i priloznih
dopuna (!). Ta granica prolazi poljem priloznih oznaka dijele¢i ih u dvije ne-
jednake skupine: u (manju) skupinu onih §to mogu biti dopunama i (znatno
vecu) skupinu onih $to su samo dodaci. Kasnije, uvodenjem razlike izmedu
predikativa s prijedlozima i predikativa bez prijedloga, popis glagolskih do-

puna povecan je na osam ¢lanova. (Samardzija 1986:1-2)

2.2.2. Njemacki lingvist Ulrich Engel jo$ je povecao broj vrsta dopuna,
a nesto je promijenio i u teoriji dopune. Ovako ukratko predstavlja svoje
videnje receni¢ne strukture:

Als satzbegriindendes Element ist das finite Verb der Wichtigste Teil des Sa-
tzes. In anderer Hinsicht (etwa, was die Bedeutung des ganzen Satzes anbe-
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trifft) konnen sonstige verbale Elemente wichtiger sein. Zum finiten Verb
treten ndmlich hdufig noch infinite Verben - Infinitive oder Participen II (...):

Du sollst die Tiir schliefen.

Ich habe gefroren.

Die infiniten Verben sind in diesen Sitzen vom finiten Verb abhingig, sie
sind seine Satelliten. Finites Verb und infinite Verben bilden zusammen
den Verbalkomplex (...), das finite Verb ist dessen Kern. Im Verbalkomplex
(sollest schliefen, habe gefroren) ist wichtigster Satellit des finiten Verbs das
Hauptverb. Lediglich in eiteiligen Verbalkomplexen sind finites Verb und
Hauptverb identisch.

Das Hauptverb legt einen wesentlichen Teil der Satzstruktur fest. Es bildet
seinerseits den Kern eines engeren Konstrukts, in dem die Satzglieder als
seine Satelliten fungieren. Unter Satzgliedern verstechen wir also diejenigen
(oft mehrgliederigen) Konstrukte, die

- unmittelbar vom Verb abhdngen und

- relativ frei austauschbar sind, d.h. ein “Paradigma” bilden.

Satzglieder werden in Ergdnzungen und Angaben unterteilt.

Ergdnzungen kommen nur bei bestimmten Subklassen von Verben vor, teils
obligatorisch (dann wiére der Satz ohne sie ungramatisch), teils fakultativ
(dann ist der Satz auch ohne sie korrekt): sie hangen subklassenspezifisch vom
Verb ab. So hat bliihen gewohnlich ein Subjekt, das den blithenden Gegenstand
bezeichnet: geben aber hat auPer dem Subjekt, das den “Geber” bezeichnet,
noch eine Dativerginzung, die den Empfanger nennt, und eine Akkusativer-
gianzung, die die “Gabe” angibt. Die Ergidnzungen zum Hauptverb nennen wir
auch Sétzergianzungen. (...)

Neben den Ergianzungen zum Verb oder Satzergdnzungen gibt es Erganzun-
gen zu anderen Wortklassen. So konnen viele Nomina und Adjektive als Sa-
telliten haben (...); die Prapositionen haben als Satelliten sogar ausschlieplich
Ergidnzungen, und zwar stets obligatorische. (...)

Im Gegensatz zu den Erginzungen kommen die Angaben bei beliebigen
Verben vor. Sie Lassen sich jedem Verb (und damit jedem Satz) hinzufiigen:
sie hangen aspezifisch vom Verb ab. Dies is die wesentliche (und die einzige
kontrollierbare) Eigenschaft, die Erganzungen von Angaben unterscheidet.’
(Engel 1996:182-183)

8 Kao element na kome se temelji recenica, finitni je glagol najvazniji dio recenice. U
drugom pogledu (otprilike, §to se tice znacenja cijele re¢enice) mogu biti bitniji ostali
glagolski elementi. Uz finitne glagole pojavljuju se ¢esto jo$ i infinitni glagoli — infinitiv
ili particip II (...):

Ti trebas zatvoriti vrata.

Ja sam se smrznuo.
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Engel razlikuje vrste dopuna prema tzv. anaforama. To su apstraktni
izrazi koji “benennen also nicht direkt einen Gegenstand oder eine Situ-
ation, sie verweisen vielmehr auf andere (vorausgegangene) Ausdriicke,
die ihrerseits Gegenstinde, Situationen usw. benennen”® (Engel 1996:185).
Drugim rije¢ima, “anafore su najmanji apstraktni zajednicki elemenat u
paradigmi'®” (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 1990:458). U re¢enicama: DezZurni
nastavnik nalazi se u nasoj ucionici, Nastavnik se nalazi u ucionici i On se
nalazi tamo'! (jos je bolje koristiti neodredene zamjenice i priloge - Neko
se nalazi negdje) najapstraktniji elementi jesu on i tamo (odnosno neko i
negdje). U njemackom jeziku anafore su najé¢e$¢e zamjenice, ¢lan i prilozi
(usp. Engel 1996:185-186).

Infinitni glagoli su u ovim re¢enicama zavisni od finitnog glagola, oni su njegovi sateliti.
Finitni glagol i infinitni glagoli skupa grade glagolski kompleks (...), a finitni je glagol
njegovo jezgro. U glagolskom kompleksu (trebas zatvoriti, sam se smrznuo) najvazniji
satelit finitnog glagola jeste glavni glagol. Jedino su u jednodijelnim glagolskim kom-
pleksima finitni glagol i glavni glagol identi¢ni.
Glavni glagol odreduje sustinski dio re¢eni¢ne strukture. On sa svoje strane gradi jez-
gro jedne uze konstrukcije, u kojoj kao njegovi sateliti sluze receni¢ni ¢lanovi. Pod
receni¢nim ¢lanovima razumijemo one (Cesto viseclane) konstrukte, koji

- zavise neposredno od glagola i

- relativno su slobodno zamjenljivi, tj. grade paradigmu.
Receni¢ni se ¢lanovi dijele na dopune i dodatke.
Dopune dolaze samo uz odredene potklase glagola, djelimi¢no obligatorno (tada bi
reCenica bez njih bila negramati¢na), djelimi¢no fakultativno (onda je recenica i bez
njih korektna): oni su specifi¢ni za potkasu glagola. Tako bliihen (cvjetati) obi¢no ima
subjekt, koji pokazuje cvjetajuci predmet; ali geben (dati) osim subjekta, koji pokazuje
“davatelja”, ima jo$ jednu dativnu dopunu, koja imenuje primatelja, i jednu akuzativnu
dopunu, koja navodi “dato”. Dopune glavnom glagolu takoder nazivamo i re¢eni¢nim
dopunama. (...)
Pored dopuna glagolu ili receni¢nih dopuna postoje i dopune drugim vrstama rijeci.
Tako i mnoge imenice i pridjevi mogu imati dopune kao satelite, (...); prijedlozi ¢ak kao
satelite imaju isklju¢ivo dopune i one su uvijek obavezne.
Nasuprot dopunama dolaze dodaci uz proizvoljne glagole. Oni se mogu dodati svakom
glagolu (a time i svakoj recenici): oni od glagola zavise nespecifi¢cno. Ovo je sustinska (i
jedina provijerljiva) osobina koja razlikuje dopune od dodataka. (Prijevod H. B.)
°“ne imenuju dakle direktno neki predmet ili situaciju, oni prije upuéuju na druge (pret-
hodne) izraze, koji sa svoje strane imenuju predmete, situacije itd.” (Prijevod H. B.)
10“Pod paradigmom se podrazumeva zbir elemenata koji se u istom kontekstu — grupi
redi ili recenici — mogu medusobno zameniti, supstituisati.” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢
1990:33)
1 Elementi u paradigmi ne moraju imati isto znacenje. U ovom smo slucaju izabrali ta-
kve primjere da bismo lakse pokazali §ta je najmanji zajednicki element u paradigmi.
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2.3. U ovom radu drzat ¢emo se najve¢im dijelom Engelova ucenja.
Prije svega, prihvatit ¢emo Engelovu definiciju dopuna, tj. dopunama gla-
golima smatrat ¢emo

- receni¢ne ¢lanove koji se mogu pojaviti samo uz potklasu'? glagola,
odnosno samo uz jedan dio glagola (oni ¢lanovi koji se mogu dodati sva-
kom glagolu jesu dodaci, a ne dopune)'® i

- recenicne ¢lanove koji su obavezni, bez kojih recenica ne bi bila gra-
mati¢na (bez obzira na to $to se ¢lanovi njihove vrste /npr. adverbijalna
odredba mjesta/ mogu dodati svakom glagolu, neki glagoli ne mogu bez
nje, npr. glagoli stanovati, nalaziti se itd.)."

I drugo navedeno odredenje moze se svesti na prvo i re¢i da i tu postoji
specifi¢nost za potklasu (usp. Engel 1994:99-100), ali u tom slucaju “sub-
klassenspezifisch ist (...) nicht die Art der Erganzung, sondern die Art ihrer
Beziehung zum Regens™ (Engel 1994:100).

3. Kriteriji klasifikacije supstantivnih dopuna glagolima

3.1. U nekim se pitanjima ovaj rad nece slagati s Engelovim uc¢enjem. Ali i
to ¢e biti u skladu s Engelovim misljenjem da “valentnost nije nesto $to je
jeziku prirodno prirodeno, nego uvijek zavisi od odluke gramaticara u ko-
jem ¢e pravcu usmjeriti zavisnost u jeziku. Tako je i kod najjednostavnijih
sintagmi: ¢ak i u nominalnoj grupi kao $to je ‘ein Ast’ gramaticar je taj koji
treba da odluci (i za tu svoju odluku da argumente) da li tu imenica uprav-
lja ¢lanom ili ¢lan imenicom (up: Engel, 1994:28)” (Hrusti¢ 2005a:27).

Da ova misao nije bez osnova, vidi se i po tome $to tri klasifikacije do-
puna koje se sve oslanjaju na Engelov model imaju razli¢it broj vrsta dopuna
- klasifikacija Pavice Mrazovi¢ u Kontrastive Grammatik (Pukanovi¢ i dr.
1986:961) ima ih jedanaest, a klasifikacija dopuna iste autorice u Grama-
tici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990:459)

12 Klasu rije¢i ovdje treba shvatiti kao vrstu rijeci (glagoli, imenice, pridjevi itd.), a potkla-
su kao dio, odnosno jedan broj predstavnika neke vrste rijeci.

13 “Glieder, die von allen Elementen einer Wortklasse abhingen kénnen, sind Angaben.
Glieder, die nur von bestimmen Elementen einer Wortklasse abhéngen (kénnen), sind
Ergénzungen.” (Engel 1994:99)

(“Clanovi koji mogu zavisiti od svih elemenata jedne vrste rijei jesu dodaci.

Clanovi koji (mogu da) zavise samo od odredenih elemenata jedne vrste rije¢i jesu do-
pune.” /Prijevod H. B./)

4 “Obligatorische Glieder sind Ergiinzungen.” (Engel 1994:100)

(“Obavezni ¢lanovi jesu dopune.” /Prijevod H. B./)

15 “specifi¢na za potklasu nije vrsta dopune, ve¢ vrsta odnosa prema regensu.” (Prijevod H. B.)
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navodi ih samo devet. Klasifikacija dopuna koju nudi Marko Samardzija
(1986:30) ima deset vrsta dopuna. Mozemo ih usporediti u sljede¢oj tabeli:

Broj Mrazovi¢, Kontrastive Samardzija, Dopune u  Mrazovi¢, Gramatika sh.
Grammatik suvremenom hrv. jeziku jezika za strance
1. E, Nominativerginzung D, Nominativna D, Dopunau
dopuna nominativu
2. E, Akusativerginzung D, Akuzativna dopuna D gen DOPUNA U genitivu
3. E, Genitivergidnzung D, Genitivna dopuna D, Dopuna u dativa
4. E, Dativergénzung D, Dativna dopuna D, Dopuna u akuzativu
5. E, Pripositivergdnzung D, Instrumentalna D, Dopunau
dopuna instrumentalu
6. E, Situativergdnzung Dj Prijedlozna dopuna D, Prepozicionalna
dopuna
7. E, Direktivergdnzung D, Prilozna dopuna D, 4, Adverbijalna
dopuna
8. E, Nominalerginzung D, Imenicka dopuna D, e Predikativna
dopuna
9. E, Adjektivalerganzung D, Pridjevska dopuna  D__, Verbativna dopuna
10.  E, Verbativerganzung D, Infinitivna dopuna

11.  E,, Instrumentalerginzung

Tabela 1

U sustinskim se stvarima ove klasifikacije slazu, narocito oko onoga
$to se moze nazvati supstantivnim dopunama, odnosno, supstantivima kao
dopunama.

3.1.1. Ovaj se tekst ne slaze s Engelovim ucenjem u dvije vazne stvari.

Prva se tice strukture glagolskog kompleksa. Engel kaze da se pomo¢ni
glagol smatra nadredenim glavnom glagolu (usp. primjer: Ich habe gefroren
ut. 2.2.2. ovog rada). Mi mislimo da je odnos izmedu pomo¢nog i glavnog
glagola rijeSen na nivou morfologije i da oni ¢ine jednu sintaksicku jedi-
nicu.!® Ta je ¢injenica imala odraza u pisanju oblika futura I u prijasnjim

16 Usp. Katici¢ (1986:36): “Cjelina koju predikatni glagol tvori s pomo¢nim glagolom nije
samo ‘morfoloska’, nego je i sintakticka, jer se s gledista re¢eni¢noga ustrojstva ona moze
uzimati kao posebna rije¢.”
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pravopisima koji se ti¢u bosanskog jezika — pisacu, radicu, skakacu itd. U
tom je slu¢aju pomo¢ni glagol i ortografski ¢inio cjelinu s glavnim.

3.1.2. Druga stvar u kojoj se ne slazemo s Engelovim misljenjem jos je
vaznija i u direktnoj je vezi s temom ovog rada, a tice se prijedlozne (pre-
pozicionalne) dopune.

Sve navedene klasifikacije supstantive u obliku padeznih izraza razvr-
stavaju u razlicite grupe dopuna. Sa supstantivima s prijedlozima postu-
paju drukdije i sve ih smjestaju u jednu grupu - prijedlozne dopune. One,
ustvari, prijedlog smatraju dopunom glagolu, a supstantiv koji mu slijedi
dopuna je prijedlogu.

Ako bismo prihvatili takvo shvatanje, prijedloznu bismo dopunu mogli
dalje dijeliti'” prema svakom pojedinom prijedlogu: dopuna u obliku pri-
jedloga na, dopuna u obliku prijedloga prema, dopuna u obliku prijedloga
od itd., a svaki bi prijedlog dolazio sa svojom dopunom u obliku padeza
koji on zahtijeva. U primjerima

Glasam za promjenu.

Glasam protiv promjene.

glagol glasati otvara mjesto dopuni u obliku prijedloga za ili protiv, a oni
uza se dobijaju dopunu u padezu koji svaki od njih (u ovom kontekstu)'®
trazi - za u akuzativu, a protiv u genitivu.

Moze izgledati da bi ovakva podjela bila neprakti¢na jer bi imala neko-
liko desetina (onoliko koliko ima prijedloga) podvrsta prijedlozne dopune.
Ali to ne bi bilo tako jer, kako pokazuje nage istrazivanje, samo jedan, rela-
tivno mali, dio prijedloga dolazi u re¢enicama kao dopuna glagolu.

Ako bi se prihvatila prijedlozna dopuna u obliku koji smo opisali, pod-
razumijevalo bi se i to da su prijedlozi koji mogu imati dopunu u obliku
razlic¢itih padeza ista vrsta dopune glagolu, a da oblik supstantiva koji mu
slijedi zavisi iskljucivo od prijedloga.

To bi znacilo da prijedlog za, koji moze imati dopunu u genitivu, aku-
zativu i instrumentalu, sam odreduje svoju dopunu u svakom kontekstu.
Medutim, primjeri

17U tekstu Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti Stanko Zepi¢ (1975:26) ukazuje na
to da je “mogude da je broj glagolskih dopuna ve¢i (tj. veéi od jedanaest, koliko ih je Ze-
pi¢, slijededi Engela, predstavio u ovom tekstu, H. B.), tj. da je klasifikacija dopuna pre-
viSe gruba i da treba predvidjeti dalju podjelu npr. na vise vrsti prepozicionalnih izraza.”
Ovaj Zepicev stav navodi i Marko Samardzija (1986:7). Medutim, ni Zepi¢ ni Samardzija
nisu u spomenutim tekstovima izvrsili ove podjele.

18 Ovo dodajemo zbog prijedloga za koji moze imati uza se i druge padeze.
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Tragam za istinom.
Borim se za istinu.
*Tragam za istinu.
*Borim se za istinom.

uvjeravaju nas da to nije tako. U oba slucaja predikatni glagol zahtijeva
kao dopunu prijedlog za, ali dopuna tog prijedloga mora biti u razli¢itim
padezima.

Zbog toga je nase misljenje da upravni glagol ne odreduje samo koji ¢e
mu prijedlog biti dopuna, ve¢ i padez supstantivne rijeci koja je obavezna
dopuna tom prijedlogu,’ a ako je to tako (a navedeni primjeri nas u to
uvjeravaju), onda je cijela konstrukcija prijedlog + supstantiv dopuna gla-
golu. Zato ne¢emo govoriti o prijedloznoj (prepozicionalnoj) dopuni, ve¢ o
dopuni u obliku prijedlozno-padeznog izraza.

To omogucava da se posmatrana dopuna podijeli na vie vrsta s obzi-
rom na padez u kome je supstantiv, a otvara se mjesto i za lokativnu dopu-
nu, koja je uvijek prije registrirana kao prijedlozna.

Osim preciznosti opisa i mogucnosti za izdvajanje lokativne dopune,
ovakav pristup ima i jednu prakti¢nu prednost. Broj padeza koji se mogu
pojaviti kao dopuna prijedloga u savremenom jeziku poznat je i mali. U
okviru svake dopune u obliku prijedlozno-padeznog izraza moze se vrsiti
podjela prema prijedlogu, tako da ovakva podjela nece biti manje precizna
od prethodno opisane. Ako bi se desilo, a to je sasvim moguce, da se u
nasem korpusu neki prijedlozno-padezni izraz u sluzbi dopune uopce ne
pojavi, a pojavi se u nekom opseznijem korpusu, sama klasifikacija manje
trpi ako se takav element dodaje na $to nizem nivou i u $to manjim postoje-
¢im cjelinama. Zbog navedenih prednosti, u ovom ¢emo radu prijedloznoj
dopuni pristupiti na ovaj nacin.

3.1.3. Padezne i prijedlozno-padezne izraze koji zavise od glagola, a koji
su pretrpjeli funkcionalnu preobrazbu S>Adv, ne¢emo smatrati supstantiv-
nim, ve¢ adverbijalnim izrazima i njima se ne¢emo baviti u ovome radu.

3.1.4. Nec¢emo se baviti ni dopunama glagolima koji su sastavni dio
frazema. U ovim slucajevima moze do¢i do odredenih sintaksickih ano-
malija. Mogu se pojaviti konstrukcije koje su gramati¢ne jedino kad su u
sastavu frazema, naprimjer: doci (kome) glave, dozvati se pametiisl.?* Moze

19 Usp.: “Medutim, kad je jedan predlog sposoban da se slaze i s dva, pa i s tri oblika (pa-
deza), onda je jasno da taj predlog odista nije onaj upravlja¢ oblikom imenice nego nesto
van te veze, van padeza s predlogom.” (Lalevi¢ 1957:251)

20 Primjeri su preuzeti iz Tanovi¢ (2000:68).
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se govoriti i o valentnosti frazema kao cjeline (usp. Tanovi¢ 2000:17), ali to
nije predmet ovog rada.

4. Klasifikacija supstantivnih dopuna

Nase istrazivanje pokazuje da se prema nacinu na koji se supstantivne do-
pune odnose prema glagolu mogu izdvojiti tri vrste supstantivnih dopuna
glagolima. To su subjekt, predikativ i objekt. Sve ostalo §to se moze pojaviti
kao dio receni¢ne strukture ili nije supstantiv ili nije dopuna ili nije dopu-
na glagolu.

Svaka od ovih vrsta dopuna ima svoje specifi¢nosti o kojima ¢emo go-
voriti u nastavku rada. Osim toga, neke dopune imaju i svoje podvrste pa
¢emo opisati i njih.

4.1. Subjekt

Sve tri klasifikacije dopuna koje su predstavljene u Tabeli 1 navode nomi-
nativnu dopunu kao vrstu dopuna. Rije¢ je o gramatickom subjektu, ¢iju
sluzbu uvijek vrsi supstantivna (ili supstantivizirana) rije¢ u nominativu,
naprimjer:

Voz odmah krenu. (SKP, 13)

Husein se trze. (SKP, 165)

Ernest nije slusao. (AIT, 26)

Moji zemljaci se uozbiljise. (AIT, 32)

Fijaker stade. (IHT, 49)

Kocijas je opet potegao iz one svoje cuturice... (IHT, 49)

Ljudi su $utjeli... (IHT, 135)

Renata se samo zagonetno smjeskala. (AKK, 41)

Stari $tosovi uvijek pale. (AKK, 67)

Lida je sanjala mamu... (TKI, 179)

...Svetozar cijeni uvazavanje. (TKI, 196)

Medutim, u literaturi se mogu naci i shvatanja da subjekt nije dopuna.
Na tvrdnje iznesene u nekim gramatikama da je veza subjekta i predikata,
ili cak sam subjekt, osnova recenice, ne¢emo se posebno obazirati i prihva-
tit ¢emo u potpunosti Tesniéreovo misljenje o tome.?! Ali ¢ak i neki grama-
ticari koji poznaju i (djelimi¢no) prihvataju postavke gramatike zavisnosti

21 Tesniéreovo misljenje navedeno je u t. 2.1.2. ovog rada.
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daju subjektu istaknuto mjesto u recenici i ne izjednacuju ga s ostalim do-
punama.

Tako Sintaksa savremenoga srpskog jezika: Prosta recenica o subjekat-
skom nominativu kaze: “To je nominativ u funkciji gramatickog subjekta
(levog predikatskog argumenta)? (isticanje H. B.)” (Piper i dr. 2005:124).
Ako se ovo usporedi s definicijom dopune koju nudi ova knjiga, a po kojoj
je dopuna dio “rasporeden po pravilu desno (isticanje H. B.) od upravnog”
(Piper i dr. 2005:495), moze se zakljuciti da autori subjekt ne smatraju do-
punom. Medutim, postoje slucajevi kada, po misljenju autora, gramaticke
dopune imaju oblik nominativa.?

Imenickoj rec¢i u poziciji formalnog subjekta, sa znacenjem izazivaca, (...),
najce$ce otvaraju mesto glagoli “dopadanja, interesovanja” i dr. Rekcija tih
glagola u srpskom jeziku jeste dativsko-nominativska, jer se obavezno udru-
zuju s imenskom reéju u obliku dativa i nominativa, pa bi strukturni obrazac
njihove realizacije bio sledeci: Vse / V + NDat + NNom. Ovo se moze ilustro-
vati glagolom svideti se, (...): Njemu se svida ta devojka. (...)

Samo u ovim slucajevima (isticanje H. B.) govorimo uslovno o subjekatskoj
dopuni, budu¢i da ta imenska re¢ zauzima polozaj gramatickog subjekta u
reCenici, ali to na semantickom planu nije agens, ve¢ tzv. pseudoagens, od-
nosno kauzator. (...)

Sto se tice redosleda, nominativska dopuna obi¢no se pojavljuje u postpoziciji
(dakle desno, H. B.), (...), osim ako nije komunikativno-stilisticki markirana
(...). (Piper i dr. 2005:497)

Subjekt se u toj knjizi uvr§cuje u re¢eni¢ne modele kao prvi argument i
za njega se kaze da ga nemaju jednoclane predikatske strukture s predika-
tom nulte valentnosti (usp. Piper i dr. 2005:518-519). Prili¢no se op$irno go-
vori i o drugim tipovima bezli¢nih recenica (usp. Piper i dr. 2005:603-607).

U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ - Vukadino-
vi¢ 1990:472-473) navodi se Cetrdeset Sest reCeni¢nih modela, a ¢ak u Se-
snaest njih ne pojavljuje se nominativna dopuna (subjekt).

I Ivo Pranjkovi¢ u radu Gramatika jednostavne recenice navodi Sesnaest
tipova takozvanih jednoclanih recenica od kojih jedan tip ima i dva dodat-
na podtipa (Pranjkovi¢ 1993b:65-66).

22“Leva valentnost je u srpskom jeziku obi¢no zastupljena argumentom koji ima opste
znacdenje ostvarivaca ili nosioca neke radnje ili nekog stanja, tj. Sire shvaéenog agensa, a
desna valentnost je, u tom slucaju, rezervisana za druge semanticke uloge.” (Piper i dr.
2005:610)

23 Predikative autori smatraju leksickim dopunama.
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Postojanje takvih recenica potvrduje da subjekt, po definiciji koja je
usvojena u ovom tekstu (usp. t. 2.3.), u svakom slucaju jest dopuna, njegovo
je pojavljivanje moguce samo uz jedan dio glagola, a uz neke glagole i u
nekim konstrukcijama on se ne moze pojaviti. On je, dakle, specifican za
potklasu glagola.

Mi ¢emo navesti samo nekoliko primjera re¢enica bez subjekta jer nam
nije cilj nabrojati njihove tipove, ve¢ potvrditi njihovo postojanje:

Nisam ni primijetio: naoblacilo se, smrklo prije vremena... (SKP, 21)

Sijevne, munja se izvijuga... (SKP, 21)

Mracilo se. (IHT, 58)

...jer je pocelo bivati hladnije... (IHT, 58)

Spava mi se. (SKP, 25)

Postoji jedna osobina subjekta koja ga ¢ini jedinstvenim medu drugim
dopunama. Subjekt i predikat slazu se u licu i broju, a o tome ko se s kime
slaze, odnosno ko odreduje to lice i broj, misljenja su podijeljena.

Prema misljenju Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢, ovoj dopuni
ni po ¢emu ne pripada posebno mjesto medu drugim dopunama, jer ona
zavisi isklju¢ivo od samostalnog glagola, a ako se on javi u nekom sloze-
nom glagolskom obliku, ona se slaze samo s pomo¢nim glagolom ili ne-
kim drugim glagolom nepotpuna znacenja (usp. Mrazovi¢ — Vukadinovic¢
1990:460-461). Ali mi govorimo o slaganju subjekta s predikatom, a ne
samo sa samostalnim glagolom, a ve¢ smo se izjasnili o nasem misljenju o
statusu pomoc¢nog glagola u okviru slozenog glagolskog oblika.>

Milka Ivi¢, naprimjer, u tekstu O strukturi srpskohrvatske proste receni-
ce s glagolskim predikatom (Ivi¢ 1983:59-85) dosljedno govori o kongruira-
nju predikata sa subjektom. Tako misli i Milivoje Minovi¢.?

S druge strane, Katiciceva Sintaksa, Gramatika bosanskoga jezika (Ja-
hi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000) i Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1997) defini-
raju subjekt kao supstantiv u nominativu koji se slaze s predikatom u licu
i broju.

Cini se prihvatljivim misljenje Josipa Sili¢a, koji u tekstu Valentnost i
sintaksa kaze:

Nama se ¢ini da je valentnost (upravnoga) glagola prema dopunama u geni-

tivu, dativu, akuzativu i instrumentalu, odnosno prema propozicionalnim i
adverbijalnim dopunama drugacija od valentnosti (upravnoga) glagola pre-

2 Usp. t. 3.11.
25 “Drugo osnovno pravilo u vezi s kongruencijom u tome je da se predikat slaze sa su-
bjektom u licu i broju, a, kad je to mogude, i u rodu, pa u padezu.” (Minovi¢ 1987:70)
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ma dopuni u nominativu-subjektu, da valentnost (upravnoga) glagola pre-
ma dopunama u genitivu, dativu, akuzativu i instrumentalu, odnosno prema
prepozicionalnim i adverbijalnim dopunama pociva na semanto-morfolos-
kim, a valentnost prema dopuni u nominativu-subjektu na semanto-sin-
taktickim kriterijima. (Nama ovdje “semanto” znaci “leksickosemanticki”,
dakle ono $to se odnosi na leksi¢ku semantiku.)

Mozda bi bilo dobro kad bi se (...) vodilo ra¢una o (po nasemu misljenju
prijeko potrebnoj) razlici izmedu pojma “zavisnost” i pojma “podredenost”.
Zavisnost bi po naSemu misljenju bila semanto-sintaksicka, a podredenost
semanto—morfoloska kategorija. Odnos se zavisnosti utvrduje unutar rece-
nice, a odnos podredenosti izvan rec¢enice. U tom se smislu zavisnost moze
tumaciti kao dvosmjerna, a podredenost kao jednosmjerna pojava. To znaci
da zavisnost, za razliku od podredenosti, pretpostavlja uzajamnost odnosa:
onoliko koliko dopuna u nominativu-subjektu zavisi od (upravnoga) gla-
gola toliko (upravni) glagol zavisi od dopune u nominativu-subjektu. (Sili¢
1993:16)

Ovo se moze provijeriti ako se uzme bilo koji glagol u infinitivu i po-
ku$aju mu se dodati njegove dopune, naprimjer, glagol dati. I bez recenice
moguce je reci dati nekome nesto, dok je za dodavanje subjekta neophodno
formirati recenicu, dakle Neko daje nekome nesto.

U ovome radu prihva¢amo Silicevo misljenje i zbog ove posebnosti su-
bjekta izdvajamo ga kao posebnu vrstu dopuna.

4.2. Supstantivna predikativna dopuna

4.2.1. Klasifikacije iz Tabele 1 predikativ navode pod razli¢itim imenima.
Samardzija ga razdvaja na dvije vrste dopuna - imenicku i pridjevsku, a
tako postupaju i Ulrich Engel i Pavica Mrazovi¢ u Kontrastive Grammatik
(Nominalergidnzung i Adjektivalerganzung). U Gramatici srpskohrvatskog
jezika za strance navodi se samo kao predikativna dopuna.

Ovaj se rec¢eni¢ni dio u literaturi razli¢ito naziva — imenski dio predika-
ta, leksicko jezgro predikata, predikatno ime, predikativ. Mjesto mu otvara-
ju samo neki glagoli (kopulativni i semikopulativni), dakle, on je specifican
za potklasu glagola i po definiciji se moze svrstati u dopune.

S obzirom na poseban odnos predikativa s glagolom, moze se ¢initi
da predikativ nije dopuna, ve¢ da ¢ini dominantan dio predikata. Medu-
tim, sinaksicki gledano, to nije tako jer “kao deo recenice, koja ima oblik
i sadrzaj, i predikat je dvostrane prirode, pa saglasno tome treba razliko-
vati predikatski izraz (gramaticki oblik predikata) i semanticki predikat
(sadrzaj predikata)” (Piper i dr. 2005:302). Predikativ jest dio predikata, i
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semantickog, a i predikatskog izraza, ali kao dio predikatskog izraza on je
dopuna glagolu, koji, ma kako bio semanticki nepotpun, sintaksicki jest
osnova recenice.

U Gramatici bosanskoga jezika (usp. Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:366)
navode se sljede¢i oblici koji mogu vrsiti sluzbu leksickog jezgra imenskog
predikata (tj. predikativa):

- supstantiv u nominativu, naprimjer:

Ja sam izdajnik, nevjernik... (SKP, 11)
Arifa je moja starija sestra... (SKP, 24)

- supstantiv u instrumentalu:
Kuca i rod zvali su ga seljacinom... (SKP, 23)
- adjektiv u nominativu:

I kaze se jos: “Ovaj svijet mi je odvratan, ali ja se osjecam solidaran sa ljudima
koji u njemu trpe.” (TKI, 24)

— adjektiv u instrumentalu:

Potom sam slozio pri¢u koja mi se tada ¢inila prili¢no originalnom... (AKK, 41)
- prilozi:

... sve ostalo je odavde. (SKP, 77)

- brojevi (koji su ili supstantivi, ili adjektivi, ili adverbi):

Mi smo prvi. (Razg.)

- kongruentne sintagme u obliku besprijedloznog genitiva:

...mrka je, ne smrknuta, nego takva, mrke puti i pogleda. (SKP, 72-73)

- prijedlozno-padezni izrazi kojima se neka osobina pripisuje subjektu:
Model je iz Krakova... (SKP, 77)

- konstrukcije s rijecju kao:

To mu se ¢inilo kao spas. (IHT, 124)

— konstrukcije s licnim glagolskim oblikom:

Ona je kakvu je samo pozeljeti mozes. (Razg.)

- akuzativ s prijedlogom za:

Drzali su ga za postenjacinu. (Razg.)
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4.2.2. NaSe istrazivanje pokazuje da se u recenici kao predikativ mogu
pojaviti jo$ i infinitiv i vokativ.

Upotrebu infinitiva u predikativnoj sluzbi mozemo vidjeti u sljede¢im
primjerima:

Najbolji nac¢in uskladistenja jedne takve linije, takve “niti”, uz minimum na-

pora jeste zamotati je... (TKI, 107)

Nije to $ibicu iznijeti iz kuce! (SKP, 112)

U gramatickoj je literaturi prihvaceno misljenje da vokativ ne moze
popunjavati nijednu sintaksicku poziciju, ve¢ da samo sluzi za dozivanje i
obracanje. Usto se napominje i da se on uvijek u pisanju odvaja zarezom.
Navodi se i da vokativ moze stajati u sluzbi subjekta i imenskog dijela pre-
dikata, ali se uvijek kaze da se kao takav mozZe pojaviti samo u narodnim
pjesmama ili pjesmama koje su nastale po uzoru na njih. “On (tj. vokativ,
H. B.) se uzima od imenica muskog roda u jednini, jer je za slog duzi od no-
minativa pa tako daje stihu potrebni broj slogova” (Brabec - Hraste — Ziv-
kovi¢ 1966:235). Milivoje Minovi¢ (1987:122) za primjere vokativa u sluzbi
subjekta smatra da “nisu u sintaksickom smislu vokativ, ovo je nominativ,
jer je u funkciji subjekta, integralni dio recenice”. Minovi¢ ne spominje
vokativ kao predikativ, ali i za njeg u takvim uvjetima mozemo ustvrditi
da je, u sintaksickom smislu, nominativ.

Prilikom naseg istrazivanja otkrili smo neke slucajeve u kojima se vo-
kativ pojavljuje u sluzbi predikativne dopune, a da ne postoji nijedno od
navedenih ogranicenja, naprimjer:

Ali ne volim kad me zove “mica-maco”... (AKK, 66)

Ovaj je primjer iz savremenog jezika, nije nastao za potrebe deseterca,
ne odvaja se zarezom, a pogotovo se ne moze re¢i da je mica-maca imenica
muskog roda.

Moguce je da se ova recenica pojavi i u obliku Ali ne volim kad me zove
“mica-macom”.., u kojoj je situacija s predikativom ista kao u recenici Ime
joj je Mara, a svi je zovu Grlicom, koja je uzeta iz djela Hamze Hume, a
navodi se kao primjer u Gramatici bosanskoga jezika (usp. Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000:368). Bez promjene znacenja u ovoj recenici mogao bi stajati i
nominativni predikativ: Ali ne volim kad me zove “mica-maca”...

Sli¢na je situacija i u primjeru

Nisam ga zvao Danilo, kao svi ostali, nego “Danile!”... (TKI, 172)

samo je u drugom dijelu ovog iskaza izostavljen glagol, koji je u ovom slu-
¢aju zalihostan. Ako bi se rekonstruirala recenica, apstraktna jezicka jedi-
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nica, koja je posluzila kao model za nastajanje ovog iskaza, njen bi zavrse-
tak glasio ...nego sam ga zvao “Danile!”.

U izvorima iz kojih su uzeti navedeni primjeri vokativi su u pisanju
istaknuti navodnicima, kurzivom ili i jednim i drugim. Navodnici bi ¢i-
taoca mogli uputiti na pomisao da su navedeni vokativi porijeklom od
upravnog govora i da su kao takvi ostaci neke recenice ili konstrukcije. S
druge strane, navodnici bi mogli biti i znak da je neki oblik upotrijebljen
ironi¢no (“mica-maco”) ili da je upotrijebljen u nestandardnom (nenormi-
ranom, neuobicajenom) obliku (“Danile”). Ovdje je vazno podsijetiti da su
navodnici znaci koji postoje samo u pisanju. U govoru navodnici ne posto-
je, a pogotovo ne postoje u jeziku kao sistemu, tako da ih ne treba shvatati
kao bitan faktor u razmatranju funkcioniranja vokativa kao predikativne
dopune.

Glavni dokazi da je vokativ u navedenim primjerima u sluzbi dopune
jesu cinjenica da se on tu ne moze izostaviti, a da glagol zvati zadrzi isto
znacenje (*Ali ne volim kad me zove, *Nisam ga zvao, kao svi ostali, nego /
sam ga zvaol...), te da se umjesto njega tu ne mogu pojaviti nikakve druge
strukture osim nominativnog i instrumentalnog predikativa.

Tvrdnja da se mjesto vokativa u navedenim primjerima moze pojaviti
bilo koja supstantivizirana jedinica ne moze biti dokaz protiv tvrdnje da je
vokativ dopuna. Recenice poput Zvali su ga “Frrrrrry” ili Zvali su ga “Brisi”
ne mogu se usporedivati s reCenicama s vokativom jer jedinice Frrrrrrr i Bri-
$i nemaju vokativ ili ga imaju, ali je jednak nominativu. Vokativ u sluzbi pre-
dikativa ne moze se dokazati ako jedinica ima vokativ jednak nominativu.

Moguce je tvrditi da je u posmatranim primjerima vokativ u povrsin-
skoj strukturi ostatak neke dubinske konstrukcije koja uz vokativ sadrzava
i neko dodatno odredenje u obliku instrumentala ili kojeg drugog padeza
(naprimjer, rije¢ vokativ, ime, oblik i sl.) i koje se u povrsinskoj strukturi
gubi. Tako bi, naprimjer, recenica Ne volim kad me zove mica-maco u du-
binskoj strukturi mogla glasiti Ne volim kad me zove vokativom / imenom
/ oblikom mica-maco. Medutim, rec¢enica Ne volim kad me zove mica-maco
u povrsinskoj se strukturi ostvaruje samo s vokativom, bez ikakvih drugih
odredenja, i prosje¢an izvorni govornik ne bi je nikad upotrijebio s odrede-
njima poput vokativ / ime / oblik. S druge strane, vokativ je u njoj obavezan
i bez njega bi recenica bila negramati¢na. Time je vokativ u navedenim
primjerima zadovoljio uvjete da se svrsta u dopune po definiciji koja je
usvojena u ovom radu.

Mislimo da su ovi primjeri dovoljan dokaz da i vokativ moze biti predi-
kativ, odnosno, da vokativ uopée moze biti dio re¢eni¢ne strukture.
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4.2.3. Prilikom opisa predikativa treba spomenuti da se neke rijeci u
bosanskom jeziku mogu pojaviti “isklju¢ivo sa kopulativnim glagolom,
dakle u funkciji su predikativne dopune. One ne mogu biti upotrijebljene
atributivno uz imenicu, (...)” (Hrusti¢ 2006:134). Takve su, naprimjer, rijeci
kvit, svejedno, Zao itd. (usp. Hrusti¢ 2006:135-136). Meliha Hrusti¢ (2006)
naziva ih kopulativnim partikulama?®®. Autoricino je misljenje da se kopula-
tivne partikule “zbog svoje nepromjenjivosti ne mogu svrstati ni u pridjeve
ni u priloge u bosanskom jeziku, nego se moraju izdvojiti u zasebnu kate-
goriju partikula” (Hrusti¢ 2006:130). Po nasem misljenju, neke od tzv. ko-
pulativnih partikula mogu se svrstati u indeklinabilne pridjeve, a ostale u
priloge pa ih nije opravdano u bosanskom jeziku izdvajati u posebnu vrstu
rijeci. Recenice s ovakvim rije¢ima Cesto se koriste, naprimjer:

Zao mi je. (Razg.)
Nama je svejedno. (Razg.)
Sad smo kvit. (Razg.)

Osim navedenih oblika, u sluzbi predikativa moze se pojaviti i kon-
strukcija za + infinitiv,¥” naprimjer:

To je za pohvaliti. (Razg.)

4.2.4. 1z ovog kratkog pregleda moze se vidjeti da je izbor oblika koji
mogu biti u sluzbi predikativa prili¢no raznovrstan. Ali uprkos heteroge-
nosti oblika koji mogu biti u sluzbi predikativa, ¢ini se da je odnos predi-
kativa prema glagolu uvijek isti, bez obzira na oblik u kome se pojavljuje.
Oni skupa konstituiraju predikat, a ¢injenica da je u pitanju imenica, pri-
djev, prilog, prijedlozno-padezni izraz ili nes$to drugo uopce ne utjece na
kvalitet veze izmedu glagola i predikativa. Zato bi najbolje bilo predikativ
izdvojiti kao posebnu vrstu dopuna pa je onda dijeliti prema oblicima i
izdvojiti svaki pojedinacni oblik kao posebnu podvrstu. Medutim, zbog
odredenosti teme ipak ¢emo izdvojiti neke oblike koje ¢emo proglasiti sup-
stantivnom predikativnom dopunom.

4.2.5. Po nasem misljenju u supstantivnu predikativnu dopunu ubrajaju
se predikativi koji se manifestiraju kao supstantivi u obliku nominativa, in-
strumentala, vokativa, akuzativa s prijedlogom za i konstrukcije s rije¢ju kao.

26 Nase miSljenje o terminu kopulativna partikula detaljno je izneseno u fusnoti 2 rada
Indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku, koji je Stampan u ovoj knjizi.

270 ovoj su konstrukciji pisali Jasna Melvinger (1982:74-76), Ivo Pranjkovi¢ (1993:40-
45) i Vedad Smailagi¢ (2006:107-114).
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4.2.5.1. U bosanskom se jeziku najc¢e$¢e u funkciji supstantivnog predi-
kativa pojavljuje nominativ, naprimjer:

Tahirbeg je isto tako bio Muftijin miljenik... (SKP, 9)
Uzasna je to slabost. (SKP, 10)

Ovo ispade bitka izmedu vjera. (SKP, 18)

I ja sam lovac. (SKP, 21)

...jo$ prije nego je Smiljana postala Azemina. (SKP, 38)
Dzehennem je ogromna furuna... (SKP, 80)

Sve oko mene postaje simbol... (SKP, 115)

...jer su nasi konobari pravi poligloti. (AIT, 27)

Ernest je lijepo ime. (AIT, 27)

Ti me uvijek zovi Slav... (AIT, 27)

...mozda je to bio samo mahmurluk... (IHT, 13)

...mi smo bili vjerenici... (IHT, 13)

To je bila tajna. (IHT, 18)

Nije to bio privid. (IHT, 56)

Tako Alija postade ubojica. (IHT, 101)

On se zove Ramiz. (IHT, 59)

To je ono $to sam nazvao Suptilija... (IHT, 118)

U ovim igrama ja sam uvijek bio Nijemac... (AKK, 21)
...5ta je to ono $to zovu ljubav. (AKK, 23)

...t si Peti element, a ja sam svemirski halifa... (AKK, 185)
Umjetnost je slikanje, a Zivot je samo mazanje. (TKI, 33)

4.2.5.2. Cesto se u funkciji predikativa pojavljuje i instrumental:

...niko je nije ni zvao Ibrahimbegovicom, nego njenim vlastitim imenom,
Namka-hanumom, a jo$ vise njenim nadimkom... (SKP, 43)

Sto se ne vraca, (...) nego nas i onog Bozjeg dobricka (misli na Djeda) u¢inio
svojim hizmecarima! (SKP, 94)

Boze svemoguci, sveznajudi, svevideci, $to me opet ucini cistacem cipela (...)?
Sto me ne uéini drzavnikom (...)? (AIT, 33)

Ljudi su ga smatrali cudakom... (IHT, 62)

...kao i zato $to nas je njegov stari nazivao Ciganima i Indijancima, iako smo
se mi osjecali kaubojima. (AKK, 24)

4.2.5.3. Mnogo rjede nego u obliku nominativa i instrumentala, supstan-
tivna predikativna dopuna pojavljuje se u obliku konstrukcije s rije¢ju kao:

...ono $to je vjetar na mahove pomjerao zavjesu ¢inilo se kao ljubomora i kao
milovanje... (IHT, 26)

Bio je ozbiljan i ¢udan ¢ovjek, a danas mi se ¢ini kao zloduh... (IHT, 68)
...tako da sam se pored njega osjec¢ao kao najveci debil. (AKK, 25)
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Medutim, “ramizovci” su u internim krugovima slovili kao Sminkeri i inte-
lektualci, dok su nas nazivali “bagerima”. (AKK, 31)

4.2.5.4. Supstantivna predikativha dopuna veoma rijetko javlja se u
obliku akuzativa s prijedlogom za i u obliku vokativa:

Kod nas ¢im je ¢ovjek ljubazan odmah ga proglase za pedera. (TKI, 120)
Ali ne volim kad me zove “mica-maco”... (AKK, 66)

U prethodnom dijelu ovog poglavlja pokazali smo da u bosanskom je-
ziku supstantivna predikativnha dopuna moze biti iskazana nominativom,
instrumentalom, akuzativom s prijedlogom za, kao-konstrukcijom i voka-
tivom.

U literaturi postoje razli¢ita misljenja o ovoj dopuni. U Tabeli 1 vidjeli
smo neslaganje o tome kako je treba tretirati. Navest ¢emo i neka stajalista
koja su druk¢ija od naseg.

Po misljenju Marka Samardzije, prilozni se predikativ ne moze uvrstiti
u dopune jer nije karakteristican za potklasu glagola, ve¢ je “distribucij-
ski vezan samo za jedan glagol (biti)” (usp. Samardzija 1986:24). Medutim,
treba imati u vidu da se predikativ uvijek mora navesti uz glagole koji mu
otvaraju mjesto. Prema tome, on je dopuna i kada mu mjesto, umjesto pot-
klase glagola, otvara jedan jedini glagol.

Primjer koji navodi Samardzija Kuca je blizu nije primjer za predikativ-
nu, ve¢ za mjesnu dopunu jer se glagol biti u ovoj recenici koristi s punim
leksickim znacenjem (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:290). U ovom slucaju to
je znacenje ‘nalaziti se’. Istu primjedbu mozemo imati i za primjer More je
blizu, naveden kao primjer za adverbijalni predikativ u Sintaksi savremeno-
ga srpskog jezika: Prosta recenica (usp. Piper i dr. 2005:332).

Nacinsku dopunu pristojno u recenici On se pristojno ponasa au-
torice Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance, po nasem misljenju
neopravdano,?® smatraju predikativnom dopunom (usp. Mrazovi¢ - Vu-
kadinovi¢ 1990:469).

4.3. Objekatske dopune

U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:376) objekt
je definiran kao “supstantivni (imenicki) receni¢ni ¢lan u zavisnom pade-
zu s prijedlogom ili bez prijedloga kojem u recenici otvara mjesto glagol

28 Usp. i Pali¢ (2007:38-39). Autor navodi da se moZe nadi primjera “u kojima se prilog s
nacinskim znacenjem javlja u ulozi dopune” i to ilustrira primjerom “on se nepristojno
ponasa”.
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(ili, rjede, kakva druga neglagolska predikatska rije¢) sa svojstvom jakog
upravljanja (rekcije /.../).”

Nas$ su zadatak oni objekti koji su dopuna glagolima, a ne nekim dru-
gim vrstama rijeci.

Postoji viSe vrsta objekatskih dopuna. Mi ¢emo ih najprije razvrstati
prema obliku u kome se pojavljuju. Prema ovom kriteriju dobit ¢emo devet
vrsta objekatskih dopuna. To su besprijedlozna genitivna, dativna, aku-
zativna i instrumentalna dopuna i dopune u obliku genitivnog, dativnog,
akuzativnog i instrumentalnog prijedlozno-padeznog izraza te lokativna
dopuna. Svaka ¢e od njih biti posebno opisana.

U gramatikama se razlikuju i blizi i dalji objekt. Za svaku od navedenih
devet vrsta objekatskih dopuna utvrdit ¢emo kad pripadaju kojoj od ovih
vrsta i ako neka od njih moze biti i bliZi i dalji objekt, onda ¢emo je prema
tom kriteriju podijeliti na dvije podvrste.

Pri tom razvrstavanju drzat ¢emo se kriterija koje opisuje Milivoje Mi-
novic:

Koje je koji objekat odreduje se a) na osnovu semanticke vrijednosti glagola i

njegove dopune i b) na osnovu formalnogramatic¢kog kriterijuma (padeznog

oblika u kome se objekat nalazi). Objekti se u semantickom pogledu (blizi -
dalji) odreduju na osnovu procesa govorenja i razumijevanja (dobrim dijelom

i introspektivno, jezi¢ckim osje¢ajem). A u formalnom pogledu raspoznaju se

na osnovu padeza u kome se nalaze. Posto u jeziku ne postoji potpuna sime-

trija izmedu jedinica semantickog i jedinica formalnogramatickog plana, to

u vezi s objektom dolazi do ukrstanja semantic¢kog i formalnogramatickog

(da se znacenje blizeg objekta izrazava netipskim sredstvima za ovaj objekat,
/..]). (Minovi¢ 1987:42)

Formalnogramaticko obiljezje koje je karakteristicno za blizi objekt
jest akuzativ bez prijedloga.

U nekim slu¢ajevima mi ¢emo objekte koji su po semantickom krite-
riju blizi, a po formalnogramatickom dalji svrstati u blize, a neke koji su
formalno blizi, a semanticki dalji svrstat ¢emo u dalje objekte.

4.3.1. Besprijedlozna genitivna dopuna

Neki glagoli otvaraju mjesto dopuni u obliku besprijedloznog genitiva.
Ova genitivna dopuna u recenici vrsi funkciju blizeg ili daljeg objekta.

Prvi slucaj kad je ova dopuna blizi objekt jeste partitivni genitiv, napri-
mjer:

Donosila mu je tucanog stakla... (IHT, 99)
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Bogami ¢emo imati iluma i za sto godina... (SKP, 15)

Drugi je slucaj slavenski genitiv. On se mozZe pojaviti u recenici ako je
glagol u odri¢nom obliku.?

Kalema od nje ne dam bogme svakome. (SKP, 81)

...onakve dobrote majka ne rada... (SKP, 175)

On nema djevojke ni rodbine, ni nas. (AIT, 77)

...¢ini mi se da viSe nemam ni djetinjstva, ni mladosti, niti iceg. (IHT, 12)
...nije imao pored sebe nikakvih prijatelja... (TKI, 141)

Partitivnom i slavenskom genitivu otvaraju mjesto isti glagoli koji
otvaraju mjesto objektu u besprijedloznom akuzativu. U principu, ovi se
genitivi mogu zamijeniti akuzativom bez prijedloga, ali bi se pri zamjeni
partitivnog genitiva malo promijenilo i znacenje recenice.

Razlike u znacenju izmedu recenice sa slavenskim genitivom i aku-
zativom bez prijedloga nema. Razlike su medu njima stilske prirode. Ri-
danovi¢ (2003:66) kaze da ima mnogo jezika u kojima bliZi objekt nije u
akuzativu, ve¢ “odgovara nasem ‘blizem’ objektu u genitivu. To je cesto
slucaj i sa nasim jezikom ako je glagol u odri¢cnom obliku: Ne mogu iza(i,
nemam cipela (nekad je jedino mogu¢ objekt u genitivu: Nemam ni pare).”
S ovom posljednjom Ridanovi¢evom konstatacijom ne mozemo se sloziti,
narocito s primjerom, jer je iskaz Nemam ni paru u potpunosti gramatic¢an
i prihvatljiv u savremenom bosanskom jeziku.

Tre¢i slucaj u kojem je besprijedlozni genitiv u sluzbi direktnog objek-
ta jeste onaj kad se “glagoli prelaznog znacenja otelotvoruju sa se” (Ivi¢
1983:116). Tada “akuzativnu formu objekatske dopune zamenjuje genitiv-
na’': setiti se majke, prihvatiti se zadatka (pored prihvatiti zadatak), dotaci
se zida (pored dotacdi zid) i sl.” (Ivi¢ 1983:116), naprimjer:

Sjetih se Senijina pisma... (SKP, 32)

...misli da ¢e ga se otac odreci... (SKP, 81)

Nisam kriv §to se tice tih istraznih potkopa. (AIT, 88)

Zena presijece radio i prihvati se aluminijskog suda i prihvati se rijeci... (AIT, 92)
Sje¢am se jedne odaje... (IHT, 13)

...potrebna je samo mala pustolovina pera da se rije$im tog kosmara... (IHT, 25)

29 «_u funkciji direktnog objekta kao poziciona varijanta slobodnog akuzativa u funkciji

objekta uz odgovarajuce afirmativne prelazne glagole.” (Piper i dr. 2005:133)

30 Usp. takoder i Katici¢ (1986:103): “Ima, dakle, ¢ini se, neka pravilnost po kojoj objekt
prelaznih glagola kad postaju povratni prelazi iz akuzativa u genitiv.” Ovu pravilnost
spominju i Pavica Mrazovi¢ i Zora Vukadinovi¢ u Gramatici srpskohrvatskog jezika za
strance (1990:464).
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Prihvatila sam se sredivanja sobe i pranja suda... (AKK, 65)
Ne sje¢am se nikakvih krpica... (AKK, 10)
...sve dok se nije “dokopao” posla korektora u “Borbi”. (TKI, 13)

Ovaj tip objekta u obliku genitiva u Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢
- Halilovi¢ - Pali¢ 2000), Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997), u Steva-
novic¢evu Savremenom srpskohrvatskom jeziku II i u Kati¢i¢evoj Sintaksi
smatra se dosljedno daljim objektom, a takvim ga smatra i Samardzija
(1986:12-13), koji od genitiva bez prijedloga samo slavenski genitiv smatra
blizim objektom.

U ovom tekstu ovakve ¢emo genitive smatrati blizZim objektom ako oni
zaista imaju znacenje blizeg objekta, kao §to je u navedenim primjerima i
u primjerima Milke Ivi¢. Prema njenom misljenju “Cinjenica da do zamene
akuzativa genitivom ne dolazi iz semantickih razloga ve¢ zbog specificnog
okruzenja date imenice u govornom lancu upozorava na to da ovde dve pa-
radigmatske forme o kojima je re¢ sasvim izuzetno funkcionisu kao (pozi-
cione) varijante i s t e (apstraktne) padezne jedinice (a ne, kako to inace po
pravilu biva, kao odgovarajuci oblicki refleksi d v e j u posebnih padeznih
jedinica)” (Ivi¢ 1983:116). Posto se u ovom slu¢aju dopuna ipak redovno
manifestira u obliku genitiva, zbog njene forme, razdvojit ¢emo je od njene
potencijalne akuzativne alodopune.*'

Kao dopuna glagolima u svim drugim situacijama besprijedlozni geni-
tiv vrsi funkciju daljeg objekta, naprimjer:

Dopadoh muke trazeci te. (Razg.)

Boji$ li se ti groma? (SKP, 31)

Sijeda gospoda se bojala drugih Zena. (AIT, 63)

Htjedoh da je pozovem, ali se pobojah svoga glasa... (IHT, 22)

...to je jedini nacin da se ¢ovjek oslobodi more. (IHT, 31)

Oslobadas se svega... (IHT, 44)

Vi ste, naprotiv, svoj zivot oslobodili mnogih sitnih neugodnosti... (TKI, 74)

...posto je po povratku s mora dopao bolnice, pisao mi je... (TKI, 78)

4.3.2. Dopuna u obliku genitivnog prijedlozno-padeinog izraza

Vecina prijedloga bosanskog jezika zahtijeva dopunu u genitivu. U Grama-
tici bosanskoga jezika nabraja se pedeset prijedloga koji traze iskljucivo ge-

31 Termin alodopuna uvodimo da oznacimo razli¢ite forme dopuna kojima se izrazava
isto znacenje (usp. u Kristal 1988:22: “alo- — Prefiks koji se uglavnom koristi za oznaca-
vanje svake uocljive varijacije u FORMI jezi¢ke JEDINICE koja ne uti¢e na FUNKCIO-
NALNI identitet jedinice u jeziku.”).
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nitiv (usp. Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:298), a navode se i ¢etiri prijedloga
koji mogu imati i genitiv i jo$ jedan ili dva padeza kao dopunu.

Medutim, rijetko koji genitivni prijedlozno-padezni izraz vrsi funkciju
supstantivne dopune glagolu. Oni najces¢e dolaze kao dodaci uz glagole.
Tada oni dozive funkcionalnu preobrazbu tipa S>Adv (usp. Jahi¢ - Halilo-
vi¢ — Pali¢ 2000:335-336), a njima se, kao $to smo ve¢ rekli, u ovom tekstu
nec¢emo baviti. Ako bi bili neophodni za gramati¢nost recenice, ovakvi bi
se izrazi svrstali u adverbijalne dopune.

Ipak, postoje odredeni glagoli koji otvaraju mjesto genitivnom prijed-
lozno-padeznom izrazu sa supstantivnim znacenjem. Posto se ti izrazi ne
mogu pojaviti sa supstantivnim znacenjem uz svaki glagol, mozemo za
njih ustvrditi specificnost za potklasu glagola i proglasiti ih vrstom dopuna.
Te dopune vrse sluzbu daljeg objekta.

Najcesce se javljaju u obliku genitiva s prijedlogom od, naprimjer:

...Cula kao da su mi se odlijepila od svega. (SKP, 13)

...ja bjezim od svega, i od svojih spasilaca, i od manevarke... (SKP, 14)

Mozda Tahirbeg boluje od nekog daltonizma? (SKP, 59)

I ponovo jeo i strahovao i drhtao i zazirao od drugoga. (AIT, 53)

...nije se razlikovao od kuca. (AIT, 67)

Otrgnuli su me od plakata... (IHT, 37)

Svi su bili razocarani i zazirali su od njega. (IHT, 89)

...iz dana u dan ve¢ sam polahko odustajao od svojih revolucionarnih ambi-

cija... (AKK, 51)

...za vrijeme namaza nisam mogao da se odbranim od skarednih misli...

(AKK, 147)

Jer, pazi, Gabrijela, sve zapravo zavisi od kompozicije... (AKK, 185)

Osim prijedloga od, u sastavu ove dopune mogu se pojaviti i prijedlozi
do, oko, iz i protiv, naprimjer:

Oni drze do vjere i obicaja. (Razg.)

Brinuo se oko konja i krava... (SKP, 23)

Roman nije proizasao iz knjige... (TKI, 105)
Glasam protiv tebe. (Razg.)

4.3.3. BesprijedloZzna dativna dopuna

Mnogi glagoli bosanskog jezika otvaraju mjesto dopuni u dativu bez pri-
jedloga. Ova se dopuna u recenici pojavljuje u sluzbi daljeg objekta:

Pri¢ao sam lani slikaru Jovanu; i on i Tahirbeg smijali su se tome mome po-
malo pjesni¢kom cudenju... (SKP, 19)
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Izgleda, dace mu je. (SKP, 21)

Muftija mu nudi svasta... (SKP, 21)

Nije time nista izigravao ili nekome prkosio... (SKP, 23)

Pridoh na prstima duseku... (SKP, 25)

Muratu sam donio dar, arapsku zurnu. (SKP, 33)

Tahirbeg tvoj donio tvoje pismo Seniji... (SKP, 44)

...divim se ovom tvom Rusu... (SKP, 108)

Nikad nisam mnogo volio da prisustvujem Mevludu... (SKP, 124)

Vepar pride Muftiji. (SKP, 132)

Prisla sam vam slobodno. (AIT, 14)

Sjenke na toplom asfaltu sli¢ile su opustenim brodskim konopcima. (AIT, 16)
...tako se niko ne zac¢udi njegovom povratku. (AIT, 34)

...1 zato nije vjerovala ljudima. (AIT, 53)

...niko nije toliko velik da se sada prilagodavamo njegovoj licnosti i njegovom
imenu. (AIT, 95)

Vise ti ne prija ni vrela kahva... (IHT, 42)

Vjerovatno sam izgledao poput ¢ovjeka koji prisustvuje nekom cudu... IHT, 55)
Sve $to se dogadalo nalicilo je snovidenju. (IHT, 56)

...obradovalo me $to je obukao kosulju koju sam mu jucer poklonila... (AKK, 63)
Jo$ mi je nabacio kako uspjesno odolijeva nasrtajima djevojaka... (AKK, 66)

Divim se tome... (TKI, 74)

U literaturi se mogu naci neke nedosljednosti u vezi s ovom dopunom.
Autorice Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance kao primjer za ovu
dopunu navode recenicu Priblizavamo se Beogradu / njemu (usp. Mra-
zovi¢ — Vukadinovi¢ 1990:461). Nekoliko strana kasnije, skoro istu rece-
nicu Majka se priblizila prozoru / onamo (usp. Mrazovi¢ — Vukadinovi¢
1990:467) navode kao primjer za adverbijalnu dopunu (njenu vrstu kojom
se “obelezava smer, pravac, cilj kretanja kao i poticanje sa nekoga mesta”
/Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990:467/).

Samardzija u druk¢ijem kontekstu navodi recenicu s istim glagolom.
On kaze da bi “vecih tesko¢a moglo priskrbiti eventualno nerazlikovanje
Ds (tj. dativne dopune, H. B.) i dativa kao “oznake usmjerenosti glagolske
radnje” (npr. Priblizio sam se svom radnom stolu /.../), koja je po svojoj sin-
taktickoj naravi jedan od elemenata Ds (tj. prilozne dopune, H. B.), negoli
dativi u re¢enicama Razbila mi se flasa (sic!)*? rakije. ili Jesi li mi se umorio,
sine?” (Samardzija 1986:15). Iz ovoga vidimo da Samardzija ne smatra sin-
tagmu svom radnom stolu dativnom dopunom.

32 (sic!) je SamardZijin.
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Mi smatramo da su ove sintagme u svim navedenim primjerima s gla-
golom pribliZiti se dativne, a ne adverbijalne dopune.’* Kao dokaz za to
navodimo ¢injenicu da se ta konstrukcija ne moze prepricati (negramatic-
no je, naprimjer: *Majka se priblizila u pravcu prozora, *Priblizio sam se u
smjeru svog radnog stola), a to se u gramatikama (usp. npr. Sili¢ — Pranj-
kovi¢ 2005:305) navodi kao jedan od testova za razlikovanje objekta od
adverbijalne odredbe, koja moze, ali i ne mora biti dopuna.

Recnik glagola sa gramatickim i leksickim dopunama (Petrovi¢ — Dudi¢
1989:88) navodi za tri znacenja glagola pribliZiti se istu rekciju, koja je u sva
tri slucaja “~ nekome, ne¢emu”, dakle, dativna.

Sljede¢i je dokaz negramati¢nost upotrebe navedene anafore u primje-
ru Majka se priblizila prozoru / onamo (*Majka se priblizila onamo). Za-
mislimo Majka se priblizila kao dio recenice koji se ne mijenja. Dio prozo-
ru, da bi bio recenicni ¢lan®*, treba da se moze relativno lahko zamijeniti.
Elementi kojim se on moze zamijeniti skupa s njim ¢ine paradigmu. Naj-
apstraktniji element u paradigmi anafora je te paradigme. Ako se pokusa
zamisliti $ta sve moze stajati umjesto prozoru, a da recenica i dalje bude
gramati¢na, vidjet ¢e se da to mogu biti samo dativi: Majka se priblizila
kuéi / brdu / sinu / vratima / Evropskoj uniji / granici... i tako ¢e se do¢i i
do najapstraktnijih dijelova u paradigmi, a to su tome, necemu i sl., dakle,
opet dativi. Smatramo da smo ovim dokazali da ovakve konstrukcije treba
smatrati dativnom dopunom.

U recenicama tipa Prica mi se koje bi se mogle interpretirati kao “lice
X oseca potrebu za tim da vrsi radnju Y” (Ivi¢ 1983:60), u ovom slucaju Ja
osjecam potrebu da pricam, i tipa Vrtoglava mi se, koje se ne mogu interpre-
tirati pomoc¢u navedene formule (*Ja osje¢am potrebu da vrtoglavam), dativ
se pojavljuje kao obavezna dopuna, naprimjer:

Spava mi se. (SKP, 25) (usp. sa Spava se — ima drugo znacenje)

Hemu ponovo pozli. (AIT, 30) (usp. sa *Ponovo pozli)

Danas mi se uvijek smuci kad na radiju ¢ujem pjesmu Sjecam se prvog poljup-
ca od Jure Stubli¢a. (AKK, 31) (usp. sa *Danas se uvijek smuci...)

To znaci da bi ovo bile dativne dopune i kad bi se mogle pojaviti uz
svaki glagol.

Pavica Mrazovi¢ i Zora Vukadinovi¢ (1990:462) kazu da “dopune ima-
ju kod odredene grupe glagola i nekih specifi¢nosti”, a jedna od “specifi¢-

3% Adverbijalne dopune su adverbijalne odredbe ¢ije je prisustvo neophodno za grama-
ticnost recenice.
34 Njem. Satzglied, definicija navedena u t. 2.2.2. ovog rada.
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nosti” koju spominju jest tzv. eticki dativ. O njemu autorice kazu: “ETIC-
KI DATIV ili dativ interesovanja moze se uvek izostaviti, te se stoga moze
uvrstiti i u dodatke. Naves¢emo ga ipak ovde (tj. prilikom obrade dopuna,
H. B.), jer ga je tesko uklopiti u bilo koju podgrupu dodataka” (Mrazovi¢
- Vukadinovi¢ 1990:462). Ni Samardzija (1986:14-15) ne iskljucuje eticki
dativ iz dativne dopune, ali ga i ne izdvaja u neku posebnu grupu unutar
nje. Takav je dativ u sljede¢im primjerima:

Nesto si mi se isusio, uzutio. (SKP, 44)

Bit ¢ete vi meni vojnici. (AIT, 143)

Za ovaj se dativ koriste razni nazivi (usp. Pali¢ 2006b:73). Palicevo je
misljenje da je najprimjereniji naziv pragmaticki dativ. “Pragmatickim da-
tivom mozZe se nazvati onaj besprijedlozni dativ ¢ija je upotreba u recenici
izazvana potrebom da se u nju iz razli¢itih razloga izvana ukljuce ucesnici
u govornome ¢inu (govornik i/ili sugovornik), koji u normalnim okolno-
stima ostaju neukljuceni, kako bi bili predstavljeni pogodenima onim $to
se recenicom iznosi” (Pali¢ 2006b:73)%*. Ovaj dativ “nije dio gramatickog
ustrojstva recenice u kojoj je formalno prisutan” (Pali¢ 2006b:73), dakle,
on ne moze biti “receni¢ni ¢lan”, on ne zavisi od upravnog glagola. Prema
tome, on ne moze biti ni dodatak ni dopuna.

Postoje neki glagoli u bosanskom jeziku koji otvaraju mjesto nekad
dativnoj, nekad akuzativnoj dopuni, imaju i dativnu i akuzativnu rekciju.
Naprimjer:

A kako bih pomogao i Tahirbegu? (SKP, 179)

Tih sam godina pomagao i brata. (Razg.)

...lagati mu da stvar nije strasna... (SKP, 179)

Nemoj me lagati. (Razg.)

I moj otac je sluzio njenom muzu. (AIT, 63)
Godinama su ga sluzili. (Razg.)

To ih nije smetalo da odlaze k njemu... (IHT, 104)
Napomeni me jednog dana da te ozenim... (AKK, 66)
Napomeni mi da ponesem kisobran. (Razg.)

Amra me je savjetovala da usporim malo... (AKK, 71)
Ja ti savjetujem da ne zuris. (Razg.)

Da, ali mislim da ti moze$ samo da sluzi$ dobru... (AKK, 132)

Upotrebu razlicitih tipova dopune uz takve glagole obi¢no uvjetuje mo-
gucénost razlicite interpretacije glagolskog znacenja ako je pracen jednom

35Isto i u Pali¢ (2006a:259-260).
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ili drugom dopunom. Tipic¢an primjer glagola koji ima obje ove rekcije jest
lagati. “Glagol lagati se zbog svojih semantickih svojstava moze svrstati u
kategoriju glagola govorenja, za koje je dopuna u dativu jedino korektna, i
u glagole tipa obmanjivanja, koji dopunu jedino mogu imati u akuzativu.
Zavisno od ¢injenice u kakvom ga znacenju koji govornik dozivljava zavi-
si¢e i dopuna” (Baoti¢ 1979:300).

Ovakvo tumacenje podrzavaju i Vladislava Petrovi¢ i Kosta Dudi¢ u
svom Recniku glagola sa gramatickim i leksickim dopunama. Oni navode
tri znacenja i tri tipa rekcije glagola lagati (usp. Petrovi¢ 1989:47): 1. ob-
manjivati koga (~ nekoga), 2. govoriti kome neistinu (~ nekome) i 3. imati
obicaj lagati (koji je formalno neprelazni, npr: On stalno laZe).

Na isti nacin u svom Govoru istocne Hercegovine Asim Peco uocava
razlicita znacenja glagola lagati: “Kad je objekat u dativu: laZes mi, znacenje
je — podvaljujes mi, §to je za nijansu tezi grijeh od - lazZes me, koje znaci -
varas$ me” (Peco 2007:249).3¢

Pecino je tumacenje malo druk¢ije od prethodna dva, ali samo u rezul-
tatu. Princip tumacenja je isti i to je za ovaj rad i najbitnije. Darinka Gor-
tan-Premk (1971:51) zaklju¢uje da “medu sintagmama sa dativom i akuza-
tivom postoji semanticka diferencija, ali ona nije ni obavezna, ni generalna;
kod nekih je bolje izrazena - kao kod glagola savetovati, pomagati, sluziti,
kod nekih slabije — kao kod glagola lagati, a kod glagola smetati gotovo je
i nema.” O ovoj pojavi mi ¢emo ustvrditi da je akuzativna dopuna upotri-
jebljena uz ovakve glagole u sluzbi blizeg objekta, a dopuna u dativu vrsi
sluzbu daljeg objekta. Dakle, one jedna drugoj nisu alodopune.

4.3.4. Dopuna u obliku dativnog prijedloZno-padeznog izraza

Ova se dopuna pojavljuje u sluzbi daljeg objekta. Otvara joj mjesto mali
broj glagola.

Najcesce se javlja s prijedlogom prema, cesto i uz obaveznu nacinsku
adverbijalnu dopunu, naprimjer:

.1 kako se drzi prema ljudima. (SKP, 48)
...postupio bih prema njemu gore nego onda u Kairu. (SKP, 101)
Lijepo se ponasaju prema meni. (Razg.)

Izuzetno se rijetko u sastavu ove dopune pojavljuje prijedlog ka, naprimjer:

Mama i tata su krivi za sve, jer me stalno podsti¢u da tezim ka materijalnim
zadovoljstvima... (AKK, 140)

36 Usp. takoder Stevanovi¢ (1974:389-390) i Stevanovi¢ (1962:5).
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Ostale dativne prijedlozno-padezne konstrukcije dozivljavaju funkcio-
nalnu preobrazbu i ne pojavljuju se kao supstantivne dopune.

4.3.5. Besprijedlozna akuzativna dopuna

Dopuni u akuzativu bez prijedloga otvaraju mjesto mnogi glagoli bosan-
skog jezika. Ova dopuna u recenici najces$ce obavlja funkciju blizeg objekta:

Hoce neki da prodaju kmetove... (SKP, 7)

Muftija je davno bio napustio nasu kasabu... (SKP, 8)
Zaustavih Fehima. (SKP, 17)

Jovan nije naslikao zemaljsku Zenu. (SKP, 88)

Dade $iroku novcanicu, ne pogleda vagu, ne pogleda ispruzen kusur, ne po-
gleda starca, zasilji misao... (AIT, 7)

Ja sam znao Elviru, ona je imala plavu kosu... (IHT, 20)
Radoznalo sam gledao svog saputnika. (IHT, 47)

Da, Jasmin je jo$ u Sestom osnovne slusao Azru... (AKK, 25)
Nigdje ne vidim te visece vrtove... (AKK, 124)

Klanjam nafile i u¢im dove. (AKK, 146)

Lida je sanjala mamu... (TKI, 179)

...Svetozar cijeni uvazavanje. (TKI, 196)

Uz mali broj glagola ova je dopuna u sluzbi daljeg objekta. Dalji objekt
u akuzativu bez prijedloga nikad se ne moze pojaviti u recenici ako se u toj
recenici ne pojavljuje i blizi objekt u besprijedloznom akuzativu:

Izadoh, gotovo stvarno bjeze¢i da me neko nesto ne upita. (SKP, 145)

Nego, bogati, Muftija, da te nesto upitam... (SKP, 166)

A $to ti to pitas mene? (SKP, 166)

Nema puno glagola koji otvaraju mjesto ovoj dopuni (tj. ovim dvjema
dopunama istovremeno).

U literaturi postoje razli¢ita gledanja na sluzbu ove dopune. Neke gra-
matike smatraju i nju blizim objektom i kazu da neki glagoli otvaraju mje-
sto dvama blizim objektima (usp. npr. Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000:377).

Medutim, javljaju se i drukcija midljenja. Tako, naprimjer, Josip Sili¢
(1993:17-18) postavlja pitanje: “Ako je za direktan objekt bitno da se nalazi
u akuzativu, a za indirektni da se nalazi u kojem drugom padezu, kako
onda objasniti konstrukcije s dvoakuzativnom dopunom tipa Profesor pita
ucenika lekciju?” Zatim u jednoj duzoj fusnoti nudi odgovor:

Koliko je nama poznato, teorija valentnosti takve primjere nije posebno opi-
sivala. A morala bi jer nije svejedno u kakvu je odnosu prema upravnom
glagolu dopuna u akuzativu ucenika, a u kakvu dopuna u akuzativu lekciju.
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Nama se ¢ini da odnos (uvjetovan valentno$c¢u glagola pitati) mora i¢i putem
pitati koga $to, dakle pitati ucenika lekciju, $to znaci da je prvotna valentnost
pitati ucenika. Kad se problem direktnog i indirektnog objekta ne bi svodio
na padez, onda bi, s obzirom na ono kako mi gledamo na objekt, ucenika pri-
padalo direktnom, a lekciju indirektnom objektu. Mi naime smatramo da je
direktnost i indirektnost prvotno leksi¢kosemanticki problem. (Sili¢ 1993:18)

Ovoga se drze Sili¢ i Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gim-
nazije i visoka ucilista. Tu se dokazima o razlicitosti ovih objekata dodaje i
mogucnost da se u recenici “Uci nas (blizi objekt) lijepo pisanje (dalji objekt)”
umjesto objekta lijepo pisanje moze upotrijebiti i dativ (U¢io nas je lijepom
pisanju) (usp. i Gadafi me je naucio mnogim korisnim forama... /AKK, 27/),
$to ne vrijedi za blizi objekt (usp. Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:303-304).

Mozemo ustvrditi da se dalji objekt u obliku besprijedloznog akuzativa
uvijek moze iskazati u nekom drugom obliku, ali se onda i znacenje done-
kle mijenja. Tako dalje objekte iz ostalih Sili¢evih i Pranjkovic¢evih primje-
ra “To vas nisam pitao ili Nesto bih te molio” (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:303)
mozemo zamijeniti oblicima O tome / Za to vas nisam pitao i Za nesto bih
te molio. Cini se da je distribucija akuzativa uz ovakve glagole ograni¢ena
na nekoliko leksema, naprimjer, neko moze pitati samo ono $to se moze
nauciti: lekciju, zadacu, suru, matematiku (i druge $kolske predmete ili po-
jedine oblasti u okviru njih), nesto, jednu stvar, to i sl., ali samo za majku
(*majku - pitati majku sasvim je druga stvar), za zdravlje (nikako *pitati
zdravlje¥), za zadacu (drukdije znacenje od pitati zadacu), za nekoga, za
nesto, za to — pitati se moze za mnoge pojave. Pitati se moze o majci, o
arapskoj filozofiji, o svemiru, o zdravlju (nije potpuno isto znacenje sa za
zdravlje), o nekome, o necemu, o tome. Pitati se moZe o svemu.

Isto je i s glagolom moliti. Moliti se moze samo to, nesto i jedna stvar,
dok se za ostale molbe mora koristiti konstrukcija moliti za.>

Zbog ovih semantickih promjena koje se javljaju pri mijenjanju ovih
konstrukcija, ne mozemo ih proglasiti alodopunama. Mogu¢nost ovakvih
zamjena ne treba shvatiti kao “prepri¢avanje”, “parafraziranje”, koje bi bilo
znak da su ovdje u pitanju adverbijalne odredbe, a ne objekti. Rije¢ je o
razli¢itim vrstama dopuna koje vrse sluzbu daljeg objekta, a kojima u ovim
primjerima otvaraju mjesto isti glagoli.

370vo je moguce jedino ako bi Zdravlje bilo $kolski predmet ili naslov neke lekcije. Mada
se ¢ini da bi podesniji bio glagol ispitivati, u vezi sa zdravlje to bi stvorilo sasvim drukéije
znacenje (ispitivati nelije zdravstveno stanje).

38 Moguce je, naravno, a nekad i nuzno, upotrijebiti i zavisnu re¢enicu. Medutim, u ovo-
me radu razmatramo samo pojave na nivou proste recenice.
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4.3.6. Dopuna u obliku akuzativnog prijedlozno-padeznog izraza

U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:298-299)
navode se tri prijedloga koji se dopunjuju isklju¢ivo akuzativom (kroz/a/,
niz/a/, uz/a/) i prijedlozi mimo, medu, nad, pod, pred, na, o, po, u i za, koji
se mogu dopuniti akuzativom i jo§ nekim padezom ili padezima. Kon-
strukcije s akuzativom i tim prijedlozima u recenici najcesce stoje kao do-
daci (i tad su funkcionalno preobrazeni), ali nekad se pojavljuju i kao sup-
stantivne dopune. Tad one vr$e funkciju daljeg objekta.

Ova dopuna moze u svom sastavu imati prijedloge u, na, za i o, naprimjer:

- s prijedlogom u:

I zato treba gledati u danasnji vakat... (SKP, 142)

Ne preobrazava li se taj dijamant u hitrog gramzivog pauka... (IHT, 11)

...ne znajuci jo$ pravo da li da vjeruje u nj... (IHT, 55)

Posmatrajuci njega, vremenom smo prestali da vjerujemo u komunisticki po-
redak. (AKK, 24)

...bilo mi je nepojmljivo da jedan subjekt moze Zivjeti a da se ne razumije u
socijalisticko samoupravljanje. (AKK, 54)

Jednu napustenu kucu u blizini kasarne odnedavno su preuredili u mesdzid...
(AKK, 143)

- s prijedlogom na:

E, moji momci, namjeri se vila na Halila. (SKP, 18)

Glas mujezinov, (...), trze me i u samom tom trenu podsjeti na posjetu. (SKP, 115)
Na koga si se ti kladio? (SKP, 178)

Bojim se da sam odvise brzo pristala na sve. (AIT, 16)

Polace jo$ miri$u na gusarske lade... (AIT, 17)

Grad je mirisao na smokve, mirisao na jug i kornjace. (AIT, 21)

Onaj vraziji Kirilo nikako ne li¢i na mene... (AIT, 39)

.1 da pomisljamo na nasu djecu... (AIT, 57)

...ma koliko da ste ljudi, na svrake me podsjecate. (AIT, 105)

...pomislih iznenada na djeda. (IHT, 22)

Ne sjecam se da sam nai$ao i na jedan bistar izvor, i na jednu djevojku... (IHT, 76)
Kaze da sada li¢cim na njenog bivseg momka. (AKK, 8)

Sje¢am se da sam u neko doba, (...) nasrnuo na Suzanu u mraku susjedne
sobe... (AKK, 55)

...mora$ glumiti nekog drugog, dok se ne naviknes na tudu kozu. (AKK, 86)
Tesko se navikavam na semafore... (AKK, 152)

...sve se zapravo svodi na zakon akcije i reakcije... (AKK, 183)

To me je podsijetilo na susret s Danilom... (TKI, 172)

I poziva se na autoritete. (TKI, 213)
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- s prijedlogom za:

..dalije tako kako ja zamisljam, da se to¢kovi drze za Sine hvataljkama. (SKP, 14)
Udala se za Ibrahimbega... (SKP, 43)

I odmah se ujedoh za jezik... (SKP, 99)

Nisam poznavao ¢ak ni one koji su tamo radili, osim jednog starca, koji je
¢uo za onog mog pretka... (IHT, 52)

...tek u susretu s ¢udesnim brijacem Jehudijom DZanom saznao sam za nje-
govo postojanje. (IHT, 79)

...moram ga odlikovati za vjernost. (AKK, 66)

...za koga ¢e glasati na izborima... (AKK, 72)

...redovno dolazi da se raspita za Jasmina... (AKK, 143)

...onaj ko se opredjeljuje za knjizevnost ne opredjeljuje se za neposredne efek-
te. (TKI, 112)

— s prijedlogom o:

Ogrijesio sam o njega dusu. (SKP, 96)
...svjetlo skace i odbija se o druge povrsine. (TKI, 109)

U vezi s dopunom u obliku akuzativa s prijedlogom na, odnosno pri-
jedloga na s akuzativom, nalazimo u literaturi jedno neslaganje. U Gra-
matici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ - Pranjkovi¢
2005:226) nalazimo misljenje da “ima dosta glagola koji traze dopunu (ne-
izravni objekt) u akuzativu s prijedlogom na. To su glagoli kao misliti (npr.
Treba misliti i na djecu), ljutiti se (npr. Ljutim se na vas), paziti (...), odgova-
rati (...), te neki glagoli s predmetkom na- uz koji dolaze prilozne oznake s
tim prijedlozno-padeznim izrazom, npr. Naisli smo na otpor, Naletjeli smo
na minu, Nasjeli ste na $tos, Namjestio se na udarac.”

Autori Gramatike bosanskoga jezika u glagole koji “uvode objekt u obli-
ku akuzativa s prijedlogom na” (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:380) ubra-
jaju i glagole naici i naletjeti, ¢ije pratioce u prethodnim primjerima Sili¢ i
Pranjkovi¢ smatraju “priloznim oznakama”.

Pitanje traze li ti glagoli uza se objekt ili su ¢lanovi uz njih u navedenim
re¢enicama adverbijalne odredbe.

Pogledajmo najprije glagol naici. U recenici Naisli smo na otpor izraz
na otpor ne moze se s tim znacenjem prepricati niti zamijeniti nekom dru-
gom konstrukcijom osim na + akuzativ. Po naSem misljenju taj je izraz u
ovom slucaju objekt.

Medutim, glagol nai¢i moze se pojaviti i s druk¢ijim pratiocem. Po-
gledajmo naprimjer recenicu Naisli smo tuda. U ovoj recenici oblik tuda
moze se zamijeniti nizom drugih oblika, a da se gramati¢nost rec¢enice ne
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narus$i: Naisli smo tuda / tim putem / kraj njihove kuce / kroz Sumu..., dakle
mozemo ga smatrati adverbijalnom odredbom (i to obaveznom, odnosno,
adverbijalnom dopunom).

Izraz na minu u primjeru Naletjeli smo na minu na isti nacin kao i u
prethodnom primjeru mozemo smatrati daljim objektom.

U razgovornom stilu ponekad se ovaj glagol koristi i sa znacenjem doci
nakratko (u posjetu) pa se moze pojaviti i u drukcijoj sintaksickoj okolini,
naprimjer:

Naleti nekad na kahvu / i u nasu kuéu (=Dodi nekad na kahvu / i u nasu

kucu). (Razg.)

U tom slucaju mozemo govoriti i o adverbijalima (nekad, na kahvu, u
nasu kucu) kao njegovim pratiocima.

Po nagem misljenju, u recenici Nasjeli ste na stos rije¢ je o objektu, a u
reCenici Namjestio se na udarac o adverbijalnoj odredbi. Izraz na udarac
mozemo mijenjati raznim konstrukcijama poput lijepo / u sjedeci polozaj /
u polozaj zgodan da uputi udarac / kao bokser u ringu itd.

4.3.7. BesprijedloZna instrumentalna dopuna

Ova dopuna obuhvata besprijedlozne instrumentale koji u re¢enici obavlja-
ju funkciju daljeg objekta. Takvi su instrumentali u sljede¢im primjerima:

Fehim mirno opuckuje kandzijom... (SKP, 17)

...ovim bih se ponosio pred njima. (SKP, 22)

...peskiri, koji miriSu isto¢njackim mirisom jagom... (SKP, 26)

...da je Veprov ¢urak postavljen Savinim lisicama... (SKP, 38)

...pune me otuznos¢u njena klimakteri¢na zagledanja u mene... (SKP, 115)
Zdrav dodir tla osluskujem uhom prislonjenim. (AIT, 7)

Odmahnuo je prstima. (AIT, 23)

Car je odmahivao dugackom glavom i uctivo kezio konjoidne zube. (AIT, 29)
Gdje tako nauciste upravljati sredstvima kojima se jo$ niste naucili sluziti?
(AIT, 103)

...moja zed se u ovoj prasini napaja nekom ¢udnom tekucinom. (IHT, 12)
Vrela zapara odisala je samo prigusenim mirisom krusaka i hladnocom zvi-
jezda. (IHT, 28)

On se bavio alhemijom... (IHT, 116)

...odmah me je zarazio svojim dobrim raspolozenjem. (AKK, 67)

Ne mogu da kazem da se ponosim svojom mladoscu. (TKI, 148)

Ovu dopunu treba razlikovati od instrumentala koji su upotrijebljeni
kao predikativi, dodaci ili kao dopune drugim vrstama rijec¢i. U literaturi
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se Cesto instrumental svrstava u dopune i onda kada on to nije. Tako, na-
primjer, Pavica Mrazovi¢ i Zora Vukadinovi¢ (1990:466) svrstavaju rije¢
bulevarom u recenici Studenti se Setaju bulevarom u adverbijalne dopune,
a Ridanovi¢ (2007:158), sasvim opravdano, instrumental obalom u recenici
Setao sam obalom svrstava u dodatke.

Objektom ¢emo smatrati i instrumentale koji “se odlikuju sintaksic-
kom zavisno$¢u od predikativnog?® izraza”, a koji imaju “semantic¢ko obe-
lezje objekta kao Sire shvacenog sredstva kojim subjekat nesto ostvaruje”
(Piper i dr. 2005:46). Autori Sintakse savemenoga srpskog jezika: Prosta
recenica za ovu pojavu navode medu ostalim primjere Majka hrani dete
kasicom i Majstor premazuje parket svetlim lakom. Njima mozemo suprot-
staviti recenice u kojima instrumental ima pravo znacenje sredstva Majka
hrani dete kaSic¢icom i Majstor premazuje parket cetkom (usp. Piper i dr.
2005:46). Instrumentali koji vrse objekatsku sluzbu ne mogu se parafrazi-
rati: *Majka hrani dijete pomocu mlijeka, *Djecak maZe kiflu pomocu mar-
melade, a parafraze instrumentala koji imaju znacenje sredstva sasvim su
prihvatljive u bosanskom jeziku: Majka hrani dijete pomocu flasice, Djecak
maze kiflu pomocu kasicice.

Ako bismo primijenili test koji preporucuje Ridanovi¢ (2007:158),%
vidjeli bismo da je u ovim primjerima moguce izdvajanje podataka iska-
zanih instrumentalom u posebnu recenicu: Djecak maze kiflu. Sluzi se
marmeladom, Majka hrani dijete. Sluzi se mlijekom. Cini se da mogu¢nost
izdvajanja u drugu recenicu nije znak pripadnosti necega dodacima, ve¢
znak njegove fakultativnosti.

4.3.8. Dopuna u obliku instrumentalnog prijedlozno-padeznog izraza

Uz neke glagole dopuna dolazi u obliku instrumentalnog prijedlozno-pa-
deznog izraza. U njenom se sastavu najce$ce pojavljuje prijedlog s(a), na-
primjer:

...zagrlih se s bratom... (SKP, 23)

...nece se to janje s vecerom pobiti. (SKP, 24)

Mozda je bas ovo prava prilika da se sastanem sa Muftijom? (SKP, 35)
...zabavlja se s jednom kolegicom... (SKP, 81)

Mutftija razgovara sa svima... (SKP, 151)

Ko te samo ovlasti da tako postupas sa sobom. (AIT, 93)

39 Mi bismo radije rekli predikatnog.
40 Usp. takoder t. 1.3.6. ovog rada.
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A ovo je takozvana nau¢na ustanova koja mora u radu racunati s buducnoséu.
(AIT, 101)

...kad se smedi polumrak mijesa s nasim najdubljim mislima... (IHT, 24)
..upoznao sam se s jednim ludakom u Sedrvanskom vrtu. (IHT, 25)
...trebalo je samo da je suoc¢im s tim nijemim svjedocima... (IHT, 39)

Od tada je zaratio sa cijelom skolom... (AKK, 27)

Identifikovao sam se s njim... (TKI, 16)

Osim prijedloga s(a) u sastavu ove dopune mogu se pojaviti prijedlozi
za, nad i pod:

Je li ovo sve za cime si tezio, jesi li sada sretan? (AKK, 6)

Da je samo znala koliko sam ¢eznuo za njom! (AKK, 30)

On je taj za kim si tragala od postanka svijeta. (AKK, 63)

...da najvise Zudi za mnom ujutro nakon budenja... (AKK, 68)

...za koje se pricalo da tragaju za Nebom u oblacima hasisa. (AKK, 82)

Jedna djevojka je zacepila usi slusalicama i uzdi$e za nepoznatim mrtvim.
(AKK, 156)

Vi Ceznete za laznim andelima, a mi za stvarnim demonima. (TKI, 120)
Pazi Gabrijela, nocas je pravi trenutak da se zabrinemo nad sudbinom ove
planete... (AKK, 182)

...da zeko place nad nekim svojim dragim mrtvim koga se nejasno sjeca, ili
¢ak da place nad samim sobom... (TKI, 43)

Pod glagolima podrazumijevamo jednu od deset vrsta rije¢i. (Razg.)

U ovim konstrukcijama ova dopuna vrsi funkciju daljeg objekta.

4.3.9. Lokativna dopuna

Lokativna se dopuna u bosanskom jeziku uvijek pojavljuje u obliku pri-
jedlozno-padeznog izraza pa nema potrebe u njen naziv dodavati neku
dodatnu informaciju o tome. Zbog ovakvog njezinog oblika ona je u do-
sadasnjim klasifikacijama dopuna smjestana u okvir prijedlozne dopune.
Autorice Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance o lokativnoj dopuni
kazu: “Ovaj padez se uvek javlja sa nekim predlogom (na, o, po, pri, u) pa se
on u zavisnosti od odredenog glagola ili javlja kao predlozna dopuna Dprep
ili kao adverbijalna Dadv” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990:470). U ovom
radu nas ne zanima slucaj kad je prijedloZno-padezni lokativni izraz ad-
verbijalna dopuna, on je tada funkcionalno preobrazen (S>Adv). Zanima
nas samo kad je ovaj izraz supstantivna dopuna, a tada on vrsi funkciju
daljeg objekta.
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Ova dopuna moze sadrzavati prijedloge o, u, na i po. Primjere lokativne
dopune imamo u sljede¢im iskazima:

- s prijedlogom o:

Kad smo, kao djeca, pricali o bi¢ima nevidljivim... (SKP, 13)

Ponovo pocinjem da razmisljam o posljedicama... (SKP, 88)

...razmisljam o instinktu. (SKP, 200)

Govorio sam vam o Mljetu. (AIT, 17)

Mogli su $tosta nagadati o nama... (AIT, 57)

...najvise je pisao o magli... (IHT, 114)

...zatim propovijedao o nirvani i karmi... (AKK, 25)

Jadan je onaj narod koji prestane govoriti o fudbalu i po¢ne govoriti o politi-

ci... (TKI, 73)

— s prijedlogom u:
Uzivao je u toj igri... (IHT, 32)

Nisam se prevario one nodi u strazarima. (IHT, 53)
Gotovo da sam poceo da uzivam u kopanju. (AKK, 42)

- s prijedlogom na:
...a koji se temeljio na cinjenici da je Jasmin bio bolji matematicar i fizicar od

mene. (AKK, 25)
...te uCestvovao na Saveznoj smotri izvidaca na Tjentistu... (AKK, 79)

- s prijedlogom po:

Ovdje mirise po jorgovanu. (Razg.)

5. Zakljucak

Glavni zadatak ovoga rada bio je da pokaze koji tipovi supstantivnih do-
puna glagolima postoje u bosanskom jeziku. Prije nego $to se pristupi rje-
$avanju ovog zadatka, neophodno je znati §ta je dopuna, imati njenu jasnu
i nedvosmislenu definiciju. Posto je dopuna termin koji je ve¢ duze vrijeme
prisutan u lingvistici, pojavile su se i razli¢ite definicije ovog termina. To je
bio i prvi problem s kojim smo se susreli prilikom pisanja ovog rada.
Nakon razmatranja na koji su na¢in ovom pojmu pristupili razli¢iti lin-
gvisti, opredijelili smo se za definiciju dopune koju je ponudio njemacki
lingvist Ulrich Engel, a prema kojoj su dopune oni receni¢ni ¢lanovi koji
su specifi¢ni za potklasu glagola, koji se ne mogu pojaviti uz svaki glagol, i
oni ¢lanovi ije je prisustvo u recenici neophodno za njenu gramati¢nost.
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Ova definicija ima niz prednosti u odnosu na ostale: u njoj se ne kaze da
je dopuna nesto sto dopunjava, ne kaze se ni da je dopuna samo objekt, a
prednost joj je i $to se pomocu kriterija specificnosti za potklasu glagola
nedvosmisleno mogu odrediti fakultativne dopune i $to se ovakve dopune
mogu sa sigurno$c¢u razlikovati od dodataka.

Koristec¢i se ovom definicijom prilikom istrazivanja, utvrdili smo da
supstantivne dopune mogu stajati u tri razli¢ita odnosa prema glagolu —
one mogu biti subjekt, predikativ i objekt. Prema ovim odnosima supstan-
tivne dopune glagolima podijelili smo na tri tipa: subjekt, supstantivna pre-
dikativna dopuna i objekatska dopuna.

Subjekt je supstantivna ili supstantivizirana rije¢ u nominativu koja
nije dio predikata. On i predikat slazu se u licu i broju, oni u tom smislu
utjecu jedan na drugii ta odlika izdvaja subjekt u odnosu na druge dopune.

Predikativ je specifican po tome $to on kao dopuna glagolu ulazi u
sastav predikata i po tome se razlikuje od subjekta i objekatskih dopuna.
Predikativ u bosanskom jeziku moze biti iskazan na razli¢ite nacine: sup-
stantivom i adjektivom u obliku nominativa i instrumentala, brojevima,
kongruentnim sintagmama u obliku besprijedloZnog genitiva, prijedloz-
no-padeznim izrazima kojima se neka osobina pripisuje subjektu, kon-
strukcijom s rije¢ju kao ili licnim glagolskim oblikom, konstrukcijama
prijedloga za s akuzativom i infinitivom, prilozima, infinitivom i vokati-
vom. Ovdje se prvi put navodi mogucnost da se vokativ pojavi u funkciji
predikativa (izvan usmene poezije i na razli¢it na¢in nego u njoj), odnosno
da se vokativ uopce pojavljuje kao ¢lan rec¢eni¢ne strukture.

Neke rijec¢i u bosanskom jeziku mogu vrsiti iskljucivo funkciju predi-
kativa. Te se rije¢i u nekim radovima nazivaju kopulativnim partikulama.
Po nagem misljenju, one su ili pridjevi ili prilozi.

Bez obzira na veliku raznovrsnost oblika koji mogu biti u sluzbi predi-
kativa, odnos predikativa prema glagolu uvijek je isti. Zato bi najbolje bilo
predikativ izdvojiti kao posebnu vrstu dopuna pa je onda dijeliti prema
oblicima i izdvojiti svaki pojedinacni oblik kao posebnu podvrstu, uopce
ne vodeci racuna o tome je li on supstantivna ili kakva druk¢ija dopuna.
Medutim, zbog odredenosti teme, ipak smo izdvojili neke oblike koje smo
proglasili supstantivnom predikativnom dopunom.

Po nasem misljenju u supstantivnu predikativnu dopunu ubrajaju se
predikativi koji se manifestiraju kao supstantivi u obliku nominativa, in-
strumentala, vokativa, akuzativa s prijedlogom za i konstrukcije s rijecju
kao. To je pet podvrsta supstantivne predikativne dopune.
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Objekatske su dopune one ¢iji je oblik u potpunosti odreden rekcijom
glagolskog leksema uz koji se pojavljuju. One ne ulaze u sastav predikata
niti utje¢u na njegov oblik. Prema obliku u kome se pojavljuju, podijelili
smo ih na devet vrsta, a one se mogu svrstati u dvije skupine: besprijed-
lozne objekatske dopune i dopune u obliku prijedlozno-padeznog izraza.

U besprijedlozne objekatske dopune ubrajaju se genitivna, dativna,
akuzativna i instrumentalna besprijedlozna dopuna.

U dopune u obliku prijedlozno-padeznog izraza ubrajaju se dopune u
obliku genitivnog, dativnog, akuzativnog i instrumentalnog prijedlozno-
-padeznog izraza te lokativna dopuna. U prijasnjim klasifikacijama ove su
dopune uvijek svrstavane u jednu vrstu, tzv. prijedloznu dopunu. Mi ni-
smo ucinili tako jer smo dokazali da glagol utjece na oblik prijedloga, ali i
na oblik supstantivne rijec¢i koja dopunjuje taj prijedlog, pa tako prijedlog
i supstantiv pri dopunjavanju glagola nastupaju kao cjelina. Takvo treti-
ranje tih dopuna omogucilo je izdvajanje lokativne dopune, koja se prije
nije spominjala kao vrsta, jer je zbog svog redovnog pojavljivanja u obliku
prijedlozno-padeznog izraza uvijek bila obuhvacena tzv. prijedloznom do-
punom.

Svaka od dopuna u obliku prijedlozno-padeznog izraza podijeljena je
prema prijedlozima koji se mogu pojaviti u njenom sastavu. Ti prijedlozi su:

- uz genitiv: od, do, oko, iz, protiv,
uz dativ: prema, k(a),
uz akuzativ: u, na, za, o,
uz instrumental: s(a), za, nad, pod,
uz lokativ: o, u, na, po.

Objekti se prema semantickom kriteriju mogu podijeliti na blize (di-
rektne) i dalje (indirektne). Za svaku od navedenih devet vrsta objekatske
dopune moze se utvrditi je li ona blizi ili dalji objekt. Ako ¢lanovi neke
vrste mogu vr$iti i jednu i drugu ulogu, tu vrstu mozemo podijeliti na dvije
podvrste.

U funkciji i blizeg i daljeg objekta mogu se pojaviti oblici besprijed-
loznog genitiva i besprijedloznog akuzativa. Prema tome, besprijedlozna
genitivna dopuna moze se podijeliti na genitivnu kao blizi objekt i geni-
tivnu kao dalji objekt, a besprijedlozna akuzativna na akuzativnu kao blizi
objekt i akuzativnu kao dalji objekt. Suvi$no bi bilo dodavati jos i besprijed-
loZna jer svi ostali oblici vr§e samo sluzbu daljeg objekta.

Nazivi koje smo dali pojedinim vrstama dopuna mogu izgledati pre-
dugi i neprikladni za prakti¢nu primjenu. Svjesni te ¢injenice, mi smo se u
ovom radu, ipak, opredijelili za nazive kao besprijedlozna instrumentalna



TIPOVI SUPSTANTIVNIH DOPUNA GLAGOLIMA U BOSANSKOM JEZIKU 53

dopuna ili dopuna u obliku instrumentalnog prijedlozno-padeznog izraza,
jer smo zeljeli da naziv odrazava sustinu. Ukoliko bi se podaci izneseni u
ovome radu Zeljeli primijeniti u praksi, lahko je na¢i prikladne skracenice
i kraca imena, ali uvijek se mora imati na umu sustina svake dopune i nje-
nog odnosa s glagolom.

Tipove dopuna i njihove podtipove predstavit ¢emo graficki, s tim §to
¢emo, radi pojednostavljivanja, izostaviti podjelu besprijedlozne genitivne
i akuzativne dopune na blizi i dalji objekt.

TIPOVI SUPSTANTIVNIH DOPUNA GLAGOLIMA

v T

subjekt  supstantivna predikativna objekatska dopuna

dopuna

- nominativ

- instrumental

— vokativ

— za + akuzativ besprijedlozne dopune u obliku

—kao + supstantiv dopune prijedloZzno-padeznih izraza
- genitivna - (od, do, oko, iz, protiv) +
- dativna genitiv
- akuzativna - (prema, ka) + dativ
- instrumentalna - (u, na, za, o) + akuzativ

- (sa, za, nad, pod) +
instrumental

Ova bi tipologija mogla biti korisna prilikom izrade valencijskog rjec-
nika glagola bosanskog jezika kao i pri izradi gramatike koja bi se temeljila
na postavkama gramatike zavisnosti. Nase istrazivanje pokazuje da u novi-
je vrijeme taj pravac u razvoju gramatike sve vise zazivljava i na srednjojuz-
noslavenskom prostoru, ali jo$ nije dobio punu snagu. Trebalo bi istraziti i
ostale tipove dopuna, ne samo supstantivne, kao i dopune drugim vrstama
rijeci, ne samo glagolima, a trebalo bi opisati i sve vrste dodataka. Opi-
sivanje bosanskog jezika pomo¢u modela gramatike zavisnosti moglo bi
biti viestruko korisno, narocito zato $to bi se tako bosanski jezik na laksi
nacin predstavio onima koji ga zele uciti kao strani jezik.






Indeklinabilni pridjevi
u bosanskom jeziku






INDEKLINABILNI PRIDJEVI U BOSANSKOM JEZIKU 57

1. Pridjevi se u bosanskom jeziku svrstavaju medu promjenljive vrste
rijeci. U nacelu, oni to i jesu, jer ve¢ina pridjeva bosanskog jezika ima po-
sebne oblike za izrazavanje kategorija roda, broja, padeza i u tim se kate-
gorijama oni slazu sa supstantivnim rije¢ima uz koje stoje. Neki pridjevi
imaju dvije padezne paradigme (tzv. imenicku i pridjevsku deklinaciju).
Osim toga, mnogi se pridjevi mogu i komparirati.

Medutim, mnoge rije¢i bosanskog jezika imaju pridjevsko znacenje
i popunjavaju u recenici pozicije tipi¢ne za pridjeve, izvorni ih govornici
osjecaju kao pridjeve i u rje¢nicima su zabiljezene i oznacene kao pridjevi,
ali nemaju posebne oblike za izrazavanje roda, broja i padeza. To su inde-
klinabilni pridjevi.

Opis indeklinabilnih pridjeva znacajan je kako za gramatiku tako i za
sociolingvistiku, prije svega zbog njihove tvorbe i nacina na koji funkcio-
niraju u recenici, ali i zbog njihove brojnosti i raznovrsnog porijekla, koji
su posljedica kontakta jezika.

2. U gramatikama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika indeklinabil-
ni se pridjevi rijetko spominju. Najcesce se izricito tvrdi da svaki pridjev
ima posebne oblike za svaki rod, broj i padez.

Neke gramatike, ipak, spominju ove pridjeve. Ve¢ se u Gramatici bo-
sanskoga jezika iz 1890. kaze: “Neki pridjevi turskoga izvora ne mijenjaju
se, kao n. pr. kara (crn), srmajli i t. d. Tako: Metnu mu kara boju na kara
zulove - Uz kos$ulju srmajli maramu” (str. 74).

Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢
1990:255) takoder ukazuje na to da od pravila o slaganju pridjeva u rodu,
broju i padezu s imenicom koju odreduju “odstupa manji broj prideva stra-
nog porekla koji su nepromenljivi, npr. braon, roze, bordo itd.”

U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:186), na-
kon navodenja podjele rije¢i na promjenljive (imenice, zamjenice, pridjevi
i glagoli), polupromjenljive (brojevi i prilozi) i nepromjenljive (prijedlozi,
veznici, rijec¢ce i uzvici), napominje se da “ova podjela vazi u nacelu, inace u
bosanskom jeziku ima i nepromjenljivih imenica i nepromjenljivih pridje-
va (pretezno stranog porijekla: ledi; Secerli, deli, demirli, portabl, fer itd.).”
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Midhat Ridanovi¢ u Totalnom promasaju kaze da “iz turskog imamo
rijeci bez pridjevskog oblika upotrijebljene kao pridjevi (isticanje H. B.): taze
Cevapi, nabas momak” (Ridanovi¢ 2003:99), i tako se o ovim rije¢ima ne
izjaSnjava kao o pridjevima.

3. Glavni izvori iz kojih je ekscerpirana grada za ovaj rad jesu Turcizmi
u srpskohrvatskom jeziku Abdulaha Skalji¢a, Rjecnik karakteristicne leksike
u bosanskome jeziku Alije Isakovica, Pravopis bosanskoga jezika Senahida
Haliloviéa, Orijentalizmi u knjizevnom djelu Hanke Vajzovi¢, Skolski rjec-
nik bosanskog jezika Dzevada Jahi¢a i Rjecnik bosanskog jezika Instituta za
jezik u Sarajevu (Ibrahim Cedi¢ i dr.). Za pridjeve koji nisu iz neke od ovih
knjiga navest ¢e se izvor prilikom njihova prvog spominjanja u tekstu.

Rezultati dobijeni analizom izvora pokazuju da indeklinabilni pridjevi
u bosanskom jeziku nisu ni rijetki ni malobrojni. Prema podacima koje
navodi Ivan Markovi¢ (2007), “hrvatski ima vie nesklonjivih pridjeva no
$to neki jezici imaju pridjeva uopce (ima ih vise od 40, slican se broj spo-
minje i u ruskome). Oni doduse jesu posudenice, ali gramaticki su veoma
slabo opisani”. U nasem korpusu ima preko cetiristo pedeset indeklinabil-
nih pridjeva (viSe nego prijedloga i veznika zajedno), a to nije beznacajan
broj za skupinu rijeci koja, ako se gleda njihov tretman u ve¢ini gramatika,
postoji kao izuzetak. S obzirom na njihovu brojnost u bosanskom jeziku u
odnosu na hrvatski jezik (prema Markovi¢u), oni se mogu uzeti kao jedna
od diferencijalnih crta ovih dvaju jezika.

Indeklinabilni pridjevi nisu u svim izvorima podjednako zastupljeni
niti oznaceni na isti nacin. Njihov broj najvise zavisi od koncepcije knjige
izvora i od korpusa na kome se temelji popis rije¢i u njoj.

Abdulah Skalji¢ je gradu za Turcizme “crpio iz Zivog narodnog govo-
ra i literature ne obaziru¢i se na to da li su pojedine rijec¢i usle ve¢ u koji
rje¢nik ili nisu” (Skalji¢ 1989:23). Sve su natuknice akcentirane, navedena
je etimologija, a uz indeklinabilne pridjeve najcesce je napisana oznaka in-
decl. Uz ve¢inu rijeci naveden je primjer njihove upotrebe u knjizevnosti
ili govornom jeziku. Ti primjeri mogu posluziti da se utvrdi nemogucnost
promjene oblika indeklinabilnih pridjeva.

Grada za Rjecnik Alije Isakovica bilo je “151 djelo iz raznih oblasti, od
1550. do 1985. god.” (Isakovi¢ 1992:486). Rjecnik ima 13.500 odrednica.
Akcentirane su samo pojedine rijeci. “Tumacenje odrednica svedeno je na
najmanju mjeru” (Isakovi¢ 1992:487). Tako je i s navodenjem gramatickih
oznaka pa nisu date obavijesti o indeklinabilnosti pridjeva. Uz neke je rijeci
naveden i kontekst.
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Pravopisni rjecnik Halilovi¢eva Pravopisa sadrzi znacajan broj indekli-
nabilnih pridjeva. To su uglavnom pridjevi koji su pravopisno zanimljivi,
najcesce zbog upotrebe fonema £ i f, te fonemskih parova ¢ - ¢idz - d ili
zbog pravila o sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci. Samo su rijetke
rijeci u Pravopisu akcentirane.

Od svih izvora iz kojih je ekscerpirana grada za ovaj rad, Skolski rjecnik
Dzevada Jahica sadrzi najveci broj indeklinabilnih pridjeva. Tome je razlog
¢injenica da taj rje¢nik sadrzi skoro svu gradu koju sadrzavaju Skaljicevi
Turcizmi i Isakovicev Rjecnik, a osim toga i mnoge rijeci koje u njima nisu
zabiljezene. Skolski rjecnik je akcentiran pa se u njemu mogu nadi i akcenti
onih indeklinabilnih pridjeva koji su kod Isakovi¢a navedeni bez akcenta.

Korpus za istrazivanje koje je objavljeno u Orijentalizmima Hanke Vaj-
zovi¢ sacinjavaju zbirke pripovjedaka dvadesetero pisaca s govornog pro-
stora bivseg srpskohrvatskog standarda. Sve su te zbirke prvi put objavlje-
ne u periodu izmedu dva svjetska rata. Medu piscima ¢ija su djela usla u
korpus deset je iz Bosne i Hercegovine, a deset nije. U posebnim poglav-
liima Orijentalizama analizirane su leksicke, fonetsko-fonoloske, morfem-
sko-morfoloske i semanticke pojave. U okviru tih poglavlja i pridjevima je
posvecena odgovarajuca paznja, a na kraju knjige navedena je cjelokupna
grada iz korpusa. Na popisu je znacajan broj indeklinabilnih pridjeva, a
neki od njih nisu zabiljeZeni u nasim ostalim izvorima. Rijeci u Orijenta-
lizmima nisu akcentirane.

Rjecnik Instituta za jezik posvecuje paznju svim slojevima leksike bo-
sanskog jezika, a ne samo onoj koja je orijentalnog porijekla ili je pravopisno
zanimljiva. Zato je on narocito znacajan za ovaj rad jer navodi mnoge inde-
klinabilne pridjeve koji su neorijentalnog porijekla. Budu¢i da se u Predgovo-
ru kaze da je “ovim rje¢nikom u velikoj mjeri preslikana nasa jezicka stvar-
nost”, Rjecnik mozemo smatrati dokazom da su indeklinabilni pridjevi koji
su u njemu navedeni dio savremenog bosanskog jezika. Rjecnik je akcentiran.

4. Prije nego $to po¢nemo izlagati rezultate naseg istrazivanja, navest
¢emo neke kriterije za razlikovanje indeklinabilnih pridjeva od ostalih vr-
sta rije¢i. Promjenljive je pridjeve lahko prepoznati kao vrstu rijeci zbog
njihove kongruencije sa supstantivnim rije¢cima uz koje stoje. Medutim,
osim indeklinabilnih pridjeva postoje i druge znacenjske jedinice koje se
ne mijenjaju, a mogu stajati ispred supstantivne rijeci i vréiti atributsku
funkciju (suzavati joj znacenjski opseg). Pisanje ovih jedinica pravopisno
je regulirano na razlicite nacine, ali zbog njihove spomenute sli¢nosti s pri-
djevima, moze postojati nedoumica jesu li one pridjevi ili nesto drugo.
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Takva nedoumica moze postojati u sljede¢im primjerima: cor-Mujo,
nazovihodza, fotohemija, autoportret, videonadzor, kontakt program, lak-
mus papir, toalet-papir, dzez orkestar / dZez-orkestar, repromaterijal, loz-ulje,
hair-dova, remek-djelo, gol-razlika itd. Nedoumica je veca kad se ove rijeci
¢uju u govoru i kad je nepoznato pisu li se njihovi dijelovi zajedno, odvoje-
no crticom ili bjelinom.

Za rjesavanje nedoumice $ta je indeklinabilni pridjev, a $ta nije predla-
zemo kriterij moguénosti upotrebe u sluzbi predikativa. “Moguénost upo-
trebe u funkciji predikativa nepromenljive reci za koju se pretpostavlja da
bi mogla biti pridev pokazuje da li je ta re¢ bliza pridevima ili sloZzenicama
s pridevskim prvim elementom” (Piper i dr. 2005:334). Ako se primijeni
ovaj test i prvi dio navedenih rijeci stavi na mjesto predikativa, a drugi dio
na mjesto subjekta, dobit ce se sljedeci rezultati: *Mujo je cor. *Hodza je
nazovi. *Hemija je foto. *Portret je auto. *Nadzor je video. *Program je kon-
takt. *Papir je lakmus. *Papir je toalet. *Orkestar je dzez. *Materijal je repro.
*Ulje je loz. *Dova je hair. *Djelo je remek. *Razlika je gol.

U nekim je slu¢ajevima moguce da se ovakvim testom dobije gramatic-
na recenica, a da rije¢ u predikativu ipak nije pridjev (npr. dumdum metak
> metak je dumdum, tempera-boja > boja je tempera). U ovim cjelinama
prva je rije¢ nesumnjivo imenica i ova mogucnost ne predstavlja problem
prilikom identificiranja indeklinabilnih pridjeva.

Ovaj kriterij relevantan je samo za indeklinabilne pridjeve. Neki pro-
mjenljivi pridjevi, naprimjer puki', mogu se u recenici javiti samo u atri-
butskoj sluzbi. Za njihovu identifikaciju ovaj kriterij nije ni potreban, jer su
zbog promjenljivosti lahko prepoznatljivi.

Rijeci poput “vrlo, veoma, prilicno, jako, maloisl.” (Pranjkovi¢ 1993b:29)
nisu indeklinabilni pridjevi. Prema misljenju Ive Pranjkovica iznesenom u
tekstu Rijeci sviju vrsta (Pranjkovi¢ 1993b:29), te se rije¢i mogu, “posebice
s obzirom na funkciju, nazvati ‘prilozima-pridjevima’ (pridjevskim prilo-
zima ili priloznim pridjevima)”. Na istom mjestu Pranjkovi¢ napominje
da “ima naime misljenja prema kojima bi takve rijeci trebalo smatrati ne-
promjenljivim pridjevima” (Pranjkovi¢ 1993b:29), ali napominje i da bi to
“kompliciralo odredenje pridjeva ve¢ i zbog toga §to pojmove pridjeva i
nepromjenjivosti tradicionalno dozivljavamo kao inkompatibilne” (Pranj-
kovi¢ 1993b:29, fusnota 48).

5. Indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku mogu se klasificirati
prema razli¢itim kriterijima. Za ovaj rad najprakti¢nije je da se najprije

! Primjer preuzet iz: Kristal (1988:202).
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podijele prema porijeklu, jer se i ostale pojave koje su zanimljive desava-
ju uglavnom unutar tako razgranic¢enih skupina. Indeklinabilne pridjeve
podijelit ¢cemo na slavenske, evropske, orijentalne i hibridne pridjeve. Sla-
venski indeklinabilni pridjevi su rijeci ¢iji su svi dijelovi slavenskog pori-
jekla i koji nisu primljeni iz drugih jezika. Evropski su oni pridjevi koji su
porijeklom iz neslavenskih evropskih jezika i koji nisu do$li u bosanski
jezik posredstvom turskog. Orijentalni pridjevi obuhvataju pridjeve koji su
dosli u bosanski jezik posredstvom turskog jezika, a ¢iji korijeni potjecu iz
turskog, arapskog, perzijskog, francuskog, gr¢kog, latinskog ili sanskrta.
Hibridni pridjevi su oni indeklinabilni pridjevi koji u svom sastavu imaju
komponente iz dviju razli¢itih navedenih grupa jezika. Sve Cetiri vrste bit
¢e posebno opisane.

5.1. U nasim izvorima javljaju se samo dva indeklinabilna pridjeva ¢iji
su svi dijelovi slavenskog porijekla. To su pridjevi rad i ndlik.

5.1.1. Pridjev rdd u bosanskom jeziku pripada pridjevima predicativa
tantum, odnosno moze se pojaviti u recenici samo u sluzbi predikativa
(usp. Piper i dr. 2005:312-313)2. Zabiljezen je u dva nasa izvora: Pravopisu
(“rad, komp. radiji /prid./” /Halilovi¢ 1996:472/) i Rjecniku Instituta za je-
zik (“rad prid., komp. radiji — voljan, spreman, sklon, naklonjen” /Cedi¢ i
dr. 2007:953/). U Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knjiga V, str.
322) navodi se mogucnost da ta rije¢ ima i oblike za Zenski i srednji rod:

2 O rije¢ima koje se mogu pojaviti samo u predikativu pise i Meliha Hrusti¢ u radu Ko-
pulativni glagoli i kopulativne partikule u njemackom i u bosanskom jeziku (Hrusti¢
2006:130-146) (takoder i u radu Valentnost pridjeva u njemackom i bosanskom/hrvat-
skom/srpskom jeziku /Hrusti¢ 2005a/) i naziva ih kopulativnim partikulama. Definira ih
kao “rijec¢i koje se u re¢enici javljaju samo i iskljuc¢ivo sa kopulativnim glagolom, dakle u
tunkciji predikativne dopune. One ne mogu biti upotrijebljene atributivno uz imenicu”
i dodaje da je “Engel prvi uocio znacaj ove grupe rijeci i nazvao ih ‘kopulativnim par-
tikulama™ (Hrusti¢ 2006:134). Ovi se radovi zasnivaju na kontrastivnoj analizi kojoj je
polazni jezik bio njemacki pa je u njima prihvatljiv termin kopulativne partikule, koji je
preuzet iz njemacke lingvistike. Iako se znacenje termina treba traziti u definiciji, a ne
u asocijacijama, nase je misljenje da je ovaj termin nepogodan za upotrebu u bosnistici.
U bosnisti¢koj lingvisti¢koj tradiciji termin partikula koristi se za jednu vrstu nepro-
mjenljivih rijeci (rijecce, Cestice /usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:302/), a ne za sve
nepromjenljive rijeci kao $to je praksa u njemackoj lingvistici (usp. Engel 1994:311). Nase
je miSljenje i da se unutar klase “kopulativnih partikula” trebaju razlikovati pridjevi i
prilozi pa se zato opredjeljujemo za termine pridjevi predicativa tantum (usp. Piper i dr.
2005:312) i prilozi predicativa tantum. U skladu s ovom terminologijom, pridjevi koji
se mogu koristiti samo u funkciji atributa mogu se nazvati pridjevi atributiva tantum.
Zakljucke na koje upuéuju spomenuti radovi smatramo znac¢ajnim za opis gramatickog
sistema bosanskog jezika i poticajnim za dalja istrazivanja pridjeva.
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rad, -a, -o (komp. radiji)”. Ali ta mogucnost postoji samo za jedno od tri
znacenja koja Recnik pripisuje ovoj rijeci i to ako se koristi znacenje pod
brojem 2 (“radostan, dobro raspolozen”). Za ovakvu upotrebu ovog pridjeva
Recnik daje primjer Dipi majka rada i vesela i potvrduje da u ovom slucaju
pridjev rad nije indeklinabilni. On, takoder, nije ni predicativa tantum.

Kad se koristi sa znac¢enjem pod brojem 1 ili 3, rad je indeklinabilni
pridjev. On ima komparaciju, a u recenici se obavezno pojavljuje sa svojim
dopunama. Oblik dopune zavisi od znacenja pridjeva.

Ako se u recenici koristi rdd sa znacenjem pod brojem 1 koje je navede-
no u Recniku (“koji nesto zeli, hoce, voljan, spreman”), on se mora dopuniti
tzv. verbativnom dopunom, “koja se javlja isklju¢ivo u obliku recenice (ili
infinitivne konstrukcije)” (Hrusti¢ 2005a:127).

Gramatika bosanskoga jezika (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:353) na-
vodi mogucnost da adjektivna dopunska sintagma ima strukturu A 2> V
(inf) (gdje je A adjektiv, upravni ¢lan, a V' /inf/ glagol u infinitivu, zavisni
¢lan sintagme) i navodi primjere spreman poginuti, gotov ustuknuti, kadar
pobijediti, odlucan istrajati. Cini se da su primjeri s pridjevom rad (sa zna-
¢enjem pod brojem 1) koji se navode u Recniku prihvatljivi u bosanskom
jeziku i kad je ovaj pridjev dopunjen rec¢enicom, odnosno konstrukcijom
da + prezent, a ne samo infinitivom. To potvrduju i primjeri koji se navode
u Recniku: Izjavi gazdi Zelju kako je rad da izide od njega, Svatko (je) bio rad
da sazna nesto novo. Predikati s ovakvim pridjevima sli¢ni su predikatima
s modalnim glagolima (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:353, Piper i dr.
2005:312-313) i mogu se transformirati u recenice Izjavi gazdi zelju kako
zeli da izide od njega, Svatko je Zelio da sazna nesto novo.

Za znacenje pod brojem 3 (“koji je naklonjen /nekome ili necemu/, koji
voli /nekoga ili nesto/”), Recnik navodi primjer Radiji je bio Bernardu od
Kaprija, jer je ... ubio zacaranog Roldana, u kome se koristi komparativ
ovog pridjeva. U Recniku nema potvrde za upotrebu pozitiva, mada je ona
u jeziku osvjedocena, naprimjer, u poslovici koju navodi Mehmed-beg Ka-
petanovi¢ Ljubusak: “Tko mi je brat? - Tko mi je dobru rad!” (Ljubusak
1886:2). Pridjev rad sa znacenjem pod brojem 3 dopunjuje se supstantivom
u dativu.

5.1.2. U tri nasa izvora navodi se rije¢ ndlik. U Pravopisu se navodi bez
ikakvih dodatnih obiljezja, Rjecnik Instituta za jezik navodi je kao “nalik
neprom. prid.” (Cedi¢ i dr. 2007:412), a u Skolskom rjecniku (Jahi¢ 1999:381)
uz ovu se rije¢ osim oznake adj. navodi i jedno zbunjujuce m, koje bi prema
popisu skracenica trebalo oznacavati muski rod (usp. Jahi¢ 1999:82) i $to
¢emo smatrati Stamparskom greskom.
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Meliha Hrusti¢ svrstava je u “kopulativne partikule” i navodi da se ko-
risti sinonimno pridjevu slican i da za se moze vezati dativ ili prepoziciju
na (usp. Hrusti¢ 2005:98).

Prema Hrvatskoj gramatici “rije¢ nalik je prilog, npr. To sto je donio nisu
bila klijesta, nego nesto ndlik. Kad je ta rije¢ dopunjena prijedlogom na,
ima znacenje pridjeva ‘slican, nalican’, ali ostaje prilog jer ima isti oblik uz
sve imenice, npr. Lutka je dosta ndlik na majmuna” (Baric¢ i dr. 1997:277).

Prema nasem misljenju, navedeni argumenti ne dokazuju da je ndlik
prilog. Nepromjenljivost rije¢i kao kriterij za njeno isklju¢ivanje iz klase
pridjeva odbacujemo, jer je poznato da i pridjevi mogu biti nepromjenljivi.
Iskaz To $to je donio nisu bila klijesta, nego nesto ndlik pojavni je oblik rece-
nice To $to je donio nisu bila klijesta, nego nesto ndlik na klijesta | klijestima
iizostajanje dopune na klijesta ili klijestima u povrsinskoj strukturi nimalo
nije promijenilo znacenje ove rijeci.

Pridjev ndlik najce$ce se javlja u funkciji predikativa i koristi se s dopu-
nom (D ili na + A), npr.: Njihova kuca je nalik mojoj / na moju.

Ovaj se pridjev uvjetno moze pojaviti i u sluzbi atributa. Taj slucaj mo-
gu¢ je samo u slucaju rec¢eni¢ne kondenzacije, kad se atributskoj klauzi u
kojoj se pridjev nalik pojavljuje kao predikativ oduzmu obiljezja predika-
tivnosti i ona se svede na svoj predikativ (i njegove dopune), koji postaje
atribut imenskoj rijeci iz glavne klauze. Naprimjer:

Dolazio je neki covjek. Covjek je nalik na te. > Dolazio je neki covjek koji
je nalik na te. > Dolazio je neki covjek nalik na te.

Na ovaj se nacin, postupkom atribucije,’ od dvije proste recenice, pre-
ko jedne slozene, doslo do jedne proste. Atribut nalik uvijek dolazi poslije
imenice koju odreduje i u takvim se uvjetima jo§ snazno osjeca njegovo
porijeklo od atributske re¢enice pa on veoma podsjeca na predikativ. Zato
bi se moglo zakljuciti da je i rije¢ nalik pridjev predicativa tantum, ali mi to
necemo tvrditi, jer ne¢emo zanemariti ¢injenicu da se preoblika predikati-
va u atribut, ma kako nebitno izgledala, ipak desi.

Moguce je da u bosanskom jeziku ima jo§ domacih indeklinabilnih
pridjeva, ali se oni ne pojavljuju u nasem korpusu.

3 “Atribucija je preoblika zavisnoga uvr$tavanja kojom se odnosna recenica uvritava uz
koju imenicu u glavnoj (...). Takve se odnosne re¢enice onda zovu atributske re¢enice. Ta
je preoblika, medutim, samo prvi korak u postupku atribucije. Njime se sklapa zavisno
slozena rec¢enica. Drugi se korak vrsi na takvoj zavisno sloZenoj re¢enici, time $to se do-
kida receni¢no ustrojstvo zavisne recenice (atributske odnosne) i njezina se predikatna
rije¢, bez predikatnih gramati¢kih oznaka uvrstava u glavnu, i sada jedinu, re¢enicu uz
onu imenicu kojoj je bila atribuirana odnosna recenica.” (Katici¢ 1986:381)
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5.2. Govornici bosanskog jezika koriste mnoge pridjeve ¢ije su osnove
porijeklom iz neslavenskih evropskih jezika, najvise iz engleskog, njemac-
kog, francuskog i italijanskog, ili ¢ije su osnove druk¢ijeg porijekla, ali su
u bosanski jezik dosli posredstvom ovih jezika.* Vec¢ina ovih pridjeva je na
stranu osnovu dobila neki bosanski sufiks i potpuno se prilagodila grama-
tickom sistemu bosanskog jezika. Oni se mogu deklinirati i nisu predmet
zanimanja ovog rada. Prema Teoriji jezika u kontaktu Rudolfa Filipovica
(1986:145) ovi pridjevi su se adaptirali do stepena replike.®

Za razliku od njih, manji broj pridjeva ostao je u obliku u kome je po-
suden i oni se ne dekliniraju. Oni su kompromisne replike.® U nagem kor-
pusu pojavljuje se dvadesetak ovakvih pridjeva. To su bjanko, blond, bordo,
braon, drap, ekstra, fér, fés, fraj, gala, ganc, grogi, kaki, knap, kvit, 1éSo, lila /
lila, mortus, nobl, oker, rés, roze, séksi i solo. Sve ove rije¢i mogu se pojaviti
u predikativu.

U Rjecniku Instituta za jezik neke su rijeci obiljezene kao (nepromjen-
ljivi) pridjevi, ali po znacenju to nisu: “briito neprom. prid. (tal.) - koli¢ina
novca zajedno s porezom; tezina robe zajedno sa ambalazom” (Cedic¢ i dr.
2007:53), “franko nepr. prid. (tal.) - izraz u trgovini, obaveza prodavaca
da po ugovoru o svom trosku dopremi robu na mjesto isporuke” (Cedi¢ i
dr. 2007:153), “néto prid. (tal.) — tezina robe bez omota; ¢ist prihod nakon
odbitka svih rashoda (poreza, doprinosa itd.)” (Cedi¢ i dr. 2007:473).

U istom izvoru navode se i rijeci on i oupen (“on prid. /engl./ — oznaka
na uredajima u zn. ukljucen, aktiviran, u funkciji” /Cedi¢ i dr. 2007:539/,
“dupen prid. /engl./ — otvoren, spreman za posao” /Cedi¢ i dr. 2007:543/).
Sigurno je da ove dvije rijeci ni monolingvni ni bilingvni govornici bosan-
skog jezika ne osjecaju kao rijeci bosanskog jezika. Nase je misljenje da su
negramati¢ne recenice *Televizor mi je on, *Promaha je, i prozor i vrata su
oupen, *Moram se brzo vratiti, ostavila sam vrata oupen a televizor on.

Rije¢ ganc u bosanskom jeziku primarno ima prilosko znacenje i obi¢-
no se pojavljuje uz pridjev nov (“ganc nov = sasvim nov” /Jahi¢ 1999:222/).

4 Takav je, naprimjer, pridjev kdki. U naim izvorima on se pojavljuje samo u Skolskom
riecniku i to bez etimologije. Prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (knjiga 5, str.
15) etimologija pridjeva kdiki je “engl. khaki € urd. kaki: prasnjav < kak: prasina <
perz.”. U Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knjiga II, str. 630) naveden je kao
“kéki prid. neprom. pers.”.

> “Element - rije¢ - X kako ga izgovaraju govornici jezika L (tj. jezika davaoca, H. B.)
zovemo model (model), a posuden element kako ga izgovaraju govornici jezika L, (tj.
jezika primaoca, H. B.) zvat ¢emo replika (replica).” (Filipovi¢ 1986:38)

6“Ako element X na prijelazu iz jezika L, u jezik L, zadrzi osobine jezika L, tada se taj
oblik zove kompromisna replika (compromise replica).” (Filipovi¢ 1986:38)
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Posto se kao prilog ova rije¢ koristi samo uz pridjev nov, moguce je da
ona preuzme znacenje cijele sintagme, odnosno da ganc znaci ‘ganc nov’.
Tako je rije¢ ganc dobila pridjevsko znacenje i prema kriteriju moguénosti
pojavljivanja u predikativu moze se svrstati u indeklinabilne pridjeve. U
Skolskom rje¢niku oznacena je sa “adj.”, ali je znacenje koje joj se pripisuje
prilosko - “posve, sasvim, potpuno”.

Sli¢no je i s rije¢ju mortus. Obi¢no se pojavljuje uz pridjev pijan i ozna-
¢ava visok stepen prisustva osobine koja se kome pripisuje pridjevom pijan,
ali moze se i osamostaliti pa preuzeti znacenje cijele sintagme mortus pijan.

Rije¢ solo u Rje¢niku Instituta za jezik (Cedi¢ i dr. 2007:1054) zabiljeze-
na je kao “solo — im. m. i s. r. (lat.) - muzicki komad ili njegov dio za samo
jednog izvodaca, solistu” i “sélo — pril. (lat.) - samostalno, pojedina¢no;
sam za sebe”, dakle, pripisuje joj se imenicko i prilosko znacenje i dva ra-
zlicita akcenta. Pridjevsko znacenje se ne navodi.

U Pravopisu bosanskoga jezika (Halilovi¢ 1996:515) navodi se neak-
centirana rije¢ solo i uz nju dvije sintagme: solo akcija i solo pjevanje. U
ovim sintagmama solo se ponasa kao pridjev, ali ¢ini se da je negramati¢no
*Akcija je bila solo, *Pjevanje mu je solo. Prema kriteriju moguénosti po-
javljivanja u sastavu predikativa, rije¢ solo iz navedenih sintagmi nije in-
deklinabilni pridjev. Medutim, u recenici On je solo, ova rije¢ ima drukdije
znacenje, ‘koji je sam, slobodan, koji nije u ljubavnoj vezi’ i kao takva ova
rijec jeste indeklinabilni pridjev.

Evropski indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku rijetko imaju mo-
gucnost komparacije pomocu nastavaka. U Filipovi¢evoj Teoriji jezika u
kontaktu nagovijesteno je da “neke njemacke pridjevske posudenice tvo-
re komparaciju pomocu nastavaka” i naveden je samo jedan primjer: “fe,
fes-iji, naj-fes-iji” (Filipovi¢ 1986:147).7 Neki od ovih pridjeva mogu imati
opisnu komparaciju pomocu rijeci vise i najvise (npr. vise fer, najvise fer;
vise seksi, najvise seksi), a neki ne mogu (npr. *vise bjanko, *najvise bjanko,
*vise solo, *vise knap itd.).

Samo na osnovu naseg korpusa ne moze se tvrditi da je spisak ovih
pridjeva konacan. Navedimo samo da pridjev super, koji se mozda koristi
¢e$ce od svih ostalih, nije naveden ni u jednom od nasih izvora. Isto je i

wv

s oranz, béz, teget itd. Mozemo pretpostaviti da ¢e se broj indeklinabilnih

71 pridjev res moguce je (bar u stilski obiljezenu kontekstu) komparirati pomoéu na-
stavaka. Komparativ resiji u srednjem rodu koristi Porde Balasevi¢ u pjesmi Jos jedna
pesma o maloj garavoj: “Rumene buce, imo sam vas tuce, sad bi’ nesto resije.”

(usp.: http://www.balasevic.info/text/jos_jedna_pesma_o_maloj_garavoj.htm, 23. 11.
2010).
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pridjeva porijeklom iz evropskih jezika vremenom povecavati, jer su mladi
govornici sve vise u kontaktu s evropskim jezicima, narocito zbog zastu-
pljenosti tih jezika u $kolskim programima.

5.3. Uprkos ¢injenici da kontakt bosanskog s orijentalnim jezicima da-
nas uopce nije jak kao $to je jak njegov kontakt s evropskim jezicima, u
nasim izvorima najvise je orijentalnih indeklinabilnih pridjeva. Mnogi od
njih ve¢ su zastarjeli i mnogi ih govornici bosanskog jezika ne poznaju,
ali su, ipak, mnogi i danas poznati i prisutni u svakodnevnoj upotrebi. I
jedni i drugi dio su leksi¢kog blaga bosanskog jezika i, kao takvi, predmet
su naseg zanimanja u ovom radu. U skupini orijentalnih indeklinabilnih
pridjeva mogu se razlikovati tri velike podskupine.

5.3.1. Prvu podskupinu ¢ine pridjevi koji su u bosanski jezik dosli iz
turskog ili njegovim posredstvom, a koji se zavrsavaju sufiksom -/i. Pridje-
vi s ovim sufiksom veoma su brojni, a sufiks -/i nekad je bio produktivan
i u bosanskom jeziku. Mogao se dodati i na neorijentalne osnove i tako
tvoriti poseban tip hibridnih pridjeva. Uprkos ovoj ¢injenici, sufiks -/i nije
uvrsten u popise pridjevskih sufiksa u Babic¢evoj Tvorbi rijeci (usp. Babi¢
1986:335 i 526-528),® Gramatici bosanskoga jezika (usp. Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000:317-318), Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997:357-367) ni u
Gramatici hrvatskoga jezika za visoka i srednja ucilista (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005:173-174).

Sufiks -li jest pridjevski sufiks turskog porijekla, koji je od dvije osmanske va-
rijante (-li/-lu: &1 /53), odnosno 4 savremene turske alomorfne forme (-li/-li/
-lii/-lu - zavisno od vokalne harmonije) u nasem jeziku sveden, poput ostalih
ovakvih sufiksa, na jedan oblik: -/i. Dodat na imenicu, ovaj sufiks u turskom
jeziku gradi pridjeve koji oznacavaju da se nesto ima, sadrzava ili da je nesto
od necega sacinjeno, odnosno ucestvuje u tvorbi nove imenice, najcesc¢e u
znacenju etnika i sl. (Vajzovi¢ 1999:156)

Sufiks -li uvrsten je u popis sufiksa u Hrvatskom enciklopedijskom rjec-
niku (knjiga 1, str. LXXVIII). Opisan je kao “-LI reg kao drugi dio rijeci
znaci da je nesto bitno odredeno onim $to je u prvom dijelu [¢orbali = ¢or-
bast; srmali = opSiven srmom]” i oznaceno je da je turskog porijekla.

Sufiks -li ne mora se uvijek dodavati na imenicu, moze se dodati i na
pridjev i tvoriti pridjev s istim ili sliécnim znacenjem, naprimjer: “duvez
adj. (tur.) zatvorenocrven, crveno-ljubicast” i “duvezli indecl. adj. (tur.) za-
tvorenocrvene, crveno-ljubicaste boje”, “duzel, indecl. adj. i duzel m (tur.)

8 Usp. Vajzovi¢ (1999:156): “Zanimljivo je da je kod Babi¢a obraden sufiks -lija, a da pri-
djevski sufiks -li nije niti pomenut, iako znatno ucestvuje (i) u hibridnoj tvorbi.”
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1. lijep, krasan” i “duzeéli, duzelli, indecl. adj. (tur.) lijep, prikladan” (Skalji¢
1989:259, usp. i Jahi¢ 1999:205).

U bhs jeziku ovaj se sufiks ponasa dvojako:

1) ukoliko je zadrzao formu kompromisne replike i ostao nakon primarne
adaptacije nepromjenjiv (oblici na -/i), onda od imenice gradi isklju¢ivo pri-
djeve (rjede u sluzbi priloga), koji bez izuzetka zadrzavaju svoju osobinu in-
deklinabilnosti;

2) ukoliko, pak, u nasem jeziku dobije prosirenje nastavkom -(i)ja, onda od
njega postaje imenicki sufiks -lija koji dobija deklinabilnost i sve morfologke
karakteristike domace imenicke vrste - rod, broj, padez. (Vajzovi¢ 1999:156)

Indeklinabilni pridjevi koji se zavr$avaju sufiksom -Ii skoro uvijek ima-
ju uzlazni akcent na penultimi, odnosno na slogu prije sufiksa, naprimjer:
behdrli, beldjli, bericétli, corbali, ¢oseli. Neki (hibridni) indeklinabilni pri-
djevi koji su dobili neki bosanski prefiks, kao $to su préduzeli, préi¢ramli
(usp. Skalji¢ 1989:524), ne podlijezu pod ovo pravilo. Akcent pridjeva koji
se uklapaju u navedeno pravilo u bosanskom jeziku ne zavisi od mjesta
i kvaliteta akcenta imenice ili pridjeva koji su mu u korijenu (usp. béhar,
bélaj, bericet, corba, ¢ose), ali postoji veza izmedu akcenta pridjeva na -/i
i kvantiteta ultime te imenice ili pridjeva. Ako je taj slog dug, onda ¢e i
akcent na penultimi pridjeva biti dugouzlazni, a ako je kratak, akcent pri-
djeva bit ¢e kratkouzlazni (usp. navedene primjere). Akcent na penultimi
izaziva gubljenje svih duzina koje mu prethode u korijenu pridjeva.

Izuzeci od ovih pravila u nasim su akcentiranim izvorima veoma ri-
jetki. U Skolskom rjecniku takvi su: buzdohanli (:buzdohan), dzumbusli
(dZumbiisli) ((dzumbus /dzimbas/), kadifli (:kadifa), karakasli, laleli (:lala)
i mazli. U Rjecniku Instituta za jezik prema navedenim pravilima nisu ak-
centirani pridjevi cekrkli (:cekrk), puisatli | pusetli (:pusat / puset), saftinli
/ sapunli (:sapin) i sojli (:s6j). Od navedenih pridjeva u Skaljicevim Tur-
cizmima ne spominju se buzdohanli, kadifli i safunli / sapunli. Ostali se
spominju i akcentirani su uglavnom prema navedenim pravilima: dZum-
busli, dzumbuisli i dzumbusli, dZzumbusli ((dzimbas, dZumbus i dZumbus,
dzumbus), laleéli (1ala), cekrkli (:cekrk) i sojli (:s6j). Pridjevi karakasli i mazli
kod Skalji¢a su akcentirani kao karakasli i mazli. Nage je misljenje da za
indelinabilne pridjeve na -/i u standardnom jeziku treba preporuciti akcen-
tiranje prema pravilima koja smo opisali, a da se izuzeci mogu dopustiti
ukoliko je u praksi ve¢ine govornika da pojedine rijeci izgovaraju drukcije.
Sto se ti¢e navedenih izuzetaka uo¢enih u nagem korpusu, i za njih predla-
zemo da se u standardnom jeziku akcentiraju prema ovdje datim pravilima
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(buzdohdnli, kadifli, safinli | sapunli), osim onih koje i Skalji¢ akcentira
drukcije (karakasli i mazli).

Pridjevi sa sufiksom -/i u bosanskom jeziku veoma su brojni. U nasim
izvorima ima ih preko 230, a ni to nije potpun popis. Tako ni u jednom
nasem izvoru nisu navedeni pridjevi nifdsli, fursatli, ¢ivtéli, bonli, birli, koje
smo zabiljezili u govorima zivinickog kraja.

U popisu rijeci u Orijentalizmima Hanke Vajzovi¢ nema mnogo inde-
klinabilnih pridjeva na -i, iako je korpus za njeno istrazivanje orijentali-
zama bio dosta obiman. U popisu ih se javlja manje od dvadeset. “Sude-
¢i prema broju primjera (iz korpusa), ne bi se reklo da je pridjevski sufiks
-li osobito produktivan: dzamli, kadifli, kaldrmli, merakli, merhametli,
ojli, pamukli, parali, rahmetli, rzli, sojli, srmali, suhveli, zejtinli” (Vajzovi¢
1999:156). Medutim, autorica, s pravom, ne sudi prema broju primjera iz
korpusa i na istom mjestu isti¢e znacaj nastavka -/i u tvorbi rije¢i (usp. citat
u fusnoti 8 ovog rada). Neki od navedenih pridjeva nisu zabiljezeni ni u jed-
nom drugom nasem izvoru. To su pridjevi kaldrmli, ojli, rzli, softali i zejtinli.

Sudedi prema broju primjera iz naseg korpusa, moze se zakljuciti da
sufiks -/i jeste veoma produktivan. O produktivnosti ovog sufiksa svjedoce
i pseudoorijentalizmi®, kao $§to su alali, havlili, $énli i tumanli, u kojima je
sufiks -/i dodat u bosanskom jeziku. Indeklinabilni pridjev alali, prema

®U ovom radu pod pseudoorijentalizmima podrazumijevamo rijeci koje ne postoje u
orijentalnim jezicima, ali koje postoje u bosanskom jeziku a sastavljene su od morfema
orijentalnog porijekla. Ovu definiciju navodimo kao paralelnu Filipovi¢evoj definiciji
pseudoanglicizama, koji su skupina “rijeci ili izraza sastavljenih od elemenata engleskog
porijekla (dakle anglicizama), ali cjelina koju ¢ine nije preuzeta iz engleskog jer u njemu
i ne postoji” (Filipovi¢ 1986:193). Hanka Vajzovi¢ (1999:161) modificira Filipovi¢evu de-
finiciju i kaze da “se ¢ini da bi pseudoposudenice bilo jednostavnije i obuhvatnije opisati
kao medujezicko kombiniranje morfema, §to bi podrazumijevalo i kompoziciju leksi¢-
kih morfema razli¢ite provenijencije (slozenice/poluslozenice) i derivaciju po principu:
leksi¢ki morfem iz jednog jezika, a tvorbeni iz nekog drugog”. Autorica ukazuje da je
njenom definicijom “zanemaren tre¢i na¢in u hibridnoj tvorbi kako ga daje R. Filipo-
Vi€ - elipsa, jer ne znadi ni slaganje niti kombiniranje ve¢ stanovitu redukciju” i istice da
rije¢i nastale na taj nac¢in ne uvrstava u pseudoorijentalizme, ne smatra elipsu “hibrid-
nom tvorbom nego nuznim ili sekundarnim promjenama u procesu adaptacije” (Vajzo-
vi¢ 1999:161). Razli¢ita misljenja o hibridnoj tvorbi kod dvoje navedenih lingvista mogu
biti posljedica prisustva ili odsustva nekih pojava u korpusu kojim se svako od njih bavi
(usp. i Vajzovi¢ 1999:161). Rudolf Filipovi¢ u Teoriji jezika u kontaktu bavi se prvenstveno
anglicizmima, a Hanka Vajzovi¢ opisuje samo orijentalizme. Mi se u ovom radu bavimo
indeklinabilnim pridjevima bosanskog jezika bez obzira na to odakle potje¢u. Cini se da
je za ovu priliku korisno razlikovati pseudoorijentalizme (onakve kako smo ih mi defi-
nirali) od hibrida (rijedi ¢iji dijelovi potjecu iz razli¢itih jezika). Elipsa u naem korpusu
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Skalji¢u, znaéi ruZicast, crvenkast, a “po svoj prilici ovo je nasa kovanica
od tur. al ‘crven’ i tur. adj. suf. -li, po$to ovaj oblik ne postoji u tur. jeziku.
U tur. jeziku na pridjeve al ‘crven’ i na ala ‘Saren, pjegav’ ne moze do¢i adj.
suf. -li” (Skalji¢ 1989:84-85). U Skaljicevim Turcizmima navedeni su i pri-
djevi $én i sénli, koji su porijeklom od perzijskog sen (a preko turskog sen).
“Tur. suf. -li dodan je u nasem jeziku, posto tur. sen ima znacenje adjektiva
i bez ovog sufiksa™ (Skalji¢ 1989:585). U pridjevu havlili “drugo ‘Ii’ je do-
dano u nagem jeziku” (Skalji¢ 1989:322). Skalji¢ navodi ovu rije¢ zajedno
sa havli. I na tursku rije¢ tuman (‘kratke, $iroke gace’ /Skalji¢ 1989:623/)
“sufiks -li dodan je u nasem jeziku da bi se od imenice napravio pridjev”
(Skalji¢ 1989:623) tumanli (‘Sirok, prostran /kod nas se govori samo za gace
i dimije/’ /Skalji¢ 1989:623/).

Sufiks -/i mogao se dodati i na osnove koje su porijeklom iz drugih jezi-
ka, ne samo iz turskog, arapskog i perzijskog. Pridjeve s takvim osnovama
svrstali smo u orijentalne indeklinabilne pridjeve ako su u bosanski jezik
dosli preko turskog.!" Takvi su, naprimjer, pridjevi s osnovom indijskog po-
rijekla kao $to su bibérli (Skalji¢ 1989, Jahi¢ 1999), lahurli (Cedié¢ i dr. 2007),
bademli (Isakovi¢ 1992, Jahi¢ 1999); pridjevi s osnovom latinskog porijekla
poput safinli / saptinli (Isakovi¢ 1992, Jahi¢ 1999, Cedi¢idr. 2007), antikali
(Skalji¢ 1989), sajali (Skalji¢ 1989, Jahi¢ 1999); te veci broj pridjeva s osno-
vom koja vodi porijeklo iz grékog jezika kao $to su almadsli (Skalji¢ 1989),
¢ilitli (kilitli), dirhemli, lastikli (Skalji¢ 1989, Jahi¢ 1999), mermerli (Skalji¢
1989, Jahi¢ 1999, Cedi¢ i dr. 2007), kaleémli (Skalji¢ 1989, Jahi¢ 1999, Isako-
vi¢ 1992, Cedi¢ i dr. 2007), kaldrmli (Vajzovi¢ 1999).

Neki pridjevi na -li mogu imati i varijantu na -jli. Takvi su, naprimjer,
dzidzajli, kanajli i srmdjli. Ove varijante, osim srmadjli, navode se samo kod
Skalji¢a i to samo uz oblike na -li (dZidzajli uz dzidzali, kandjli uz kanali
/koji se i sam pojavljuje u zagradi'? uz pridjeve kinali, krnali/, srmdjli uz
srmali), dakle, u Skaljicevim Turcizmima ne daje im se prednost u odno-

nije znacajna pojava, ali kad bi bilo pridjeva nastalih na ovaj na¢in, ne bismo ih svrstali
ni u hibride ni u pseudoorijentalizme.

10Pridjevi Sen i Senli dobra su ilustracija primjene pravila o akcentu pridjeva na -Ii.

'Na isti smo nacin i pridjeve ¢iji su korijeni orijentalni, a u bosanski su dosli preko
evropskih jezika svrstavali u evropske indeklinabilne pridjeve (npr. pridjev kaki /usp. fus-
notu 4 ovog rada/).

12“Prvo je navedena rije¢ sa raznim izgovorima koji postoje u narodnoj usmenoj knji-
zZevnosti, saobra¢ajnom govoru i knjizevnom srpskohrvatskom jeziku. Ako rije¢ ima vise
izgovora, naprijed sam stavio pravi izgovor (isticanje H. B.), a iza toga ostale varijante, od
kojih neke u zagradama, $to znaci da se te varijante ¢uju samo u pojedinim mjestima ili
samo kod izvjesnog dijela stanovnistva, ili samo u nekim pjesmama.” (Skalji¢ 1989:23)
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su na oblike na -/i. Pridjev srmdjli navodi se i u Orijentalizmima Hanke
Vajzovi¢, ali i tu samo kao varijanta kojoj se ne daje prednost (usp. Vajzo-
vi¢ 1999:386). U ostalim izvorima navode se samo oblici na -li. Te oblike
i mi preporucujemo za upotrebu u standardnom bosanskom jeziku. Ova
se preporuka ne odnosi na one pridjeve koji imaju -j u korijenu, kao $to su
pridjevi beldjli, kaldjli, s6jli itd.

5.3.2. Drugu grupu orijentalnih indeklinabilnih pridjeva ¢ine oni pri-
djevi koji se zavrsavaju vokalom -i. Taj zavrsetak moze biti dug ili kratak.
Akcent ovih pridjeva smjesten je skoro uvijek na penultimi, a moze biti ra-
zli¢itog kvaliteta i kvantiteta. U zavisnosti od kvaliteta i kvantiteta akcen-
ta i kvantiteta finalnog vokala -i, ovi se orijentalni indeklinabilni pridjevi
mogu podijeliti na pet manjih grupa:

L. pridjevi s dugouzlaznim akcentom koji se zavrsavaju dugim vokalom -i,

II. pridjevi s dugouzlaznim akcentom koji se zavr$avaju kratkim voka-
lom -,

III. pridjevi s kratkouzlaznim akcentom koji se zavr$avaju dugim vo-
kalom -i,

IV. pridjevi s kratkouzlaznim akcentom koji se zavr$avaju kratkim vo-
kalom -i i

V. pridjevi s dugosilaznim akcentom koji se zavrsavaju dugim vokalom -i.

Vecina ovih pridjeva nastala je dodavanjem sufiksa -i** u jeziku davaocu na
osnovu koja je porijeklom od imenice ili, rjede, pridjeva, ali nisu svi. Tako je,
naprimjer, pridjev sévdi nastao od “tur. sevds, perf. 3. lice sing. od sevmek ‘voliti
(1), ljubiti, milovati’; ovdje upotrijebljeno kao particip” (Skalji¢ 1989:562), aladzi
je nastalo iskrivljivanjem od aladZa* (Skalji¢ 1989:81-82) i sl.

Svi pridjevi 1. grupe koji se javljaju u nasem korpusu, osim pridjeva
lahiiri, oznacavaju neku boju. Ako je sufiks dodat na osnovu koja potjece
od imenice, onda pridjev ozna¢ava onakvu boju kakvu ima predmet koji se
oznacava tom imenicom, naprimjer, almdsi (‘blijedoruzicaste boje’; almas -
‘dijamant, dragi kamen’ /Skalji¢ 1989:90/), altiini (‘boje zlata’; altun - ‘zlato’
/Skalji¢ 1989:91/), kurstimi (‘boje olova’ /Skalji¢ 1989:427/), limuni (‘boje
limuna’ /Skalji¢ 1989:435/). Takvi su i pridjevi bakdmi, karpiizi, krmézi,
tarcini, zejtini.

13 “Sufiks arapskog porijekla -i preuzet je u turski, a zatim uz neke orijentalizme i u na$
jezik - sluzi za tvorbu pridjeva (adjektivizirane imenice) (...)” (Vajzovi¢ 1999:159).

14 “Aladza (...) < tur. alaca (ala-ca) ‘$aren, $arenkast’, tur. ala (v. ala) + tur. suf. -ca (<
pers. -ca). Suf. -ca dodan pridjevu koji oznacava boju, odgovara nagem nastavku -kast.”
(Skalji¢ 1989:81)
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Osim na osnovu koja potjece od imenice, sufiks -7 moze se dodati i na
osnovu koja potjece od pridjeva kao u slucaju pridjeva bejdzi (‘bijele boje’
/Skalji¢ 1989:132, Jahi¢ 1999:113/). Pridjev bejdzi ima isto znacenje kao i
pridjev koji mu je u osnovi - béjaz (‘bijel’ /Skalji¢ 1989:132, Jahi¢ 1999:113/).

Vecina ovih pridjeva preuzeta je iz turskog jezika u gotovu obliku pa
tako pridjevi glase baruidi i denizi, iako su imenice preuzete u obliku barut i
denjiz. Moguce je posuditi pridjeve, a da se imenica koja je u osnovi uopce ne
posudi. U nekim nasim izvorima pojavljuje se pridjev lahdni, ¢ije je znacenje
“blijedo zelene boje kao mlad kupus” (Skalji¢ 1989:430-431, Jahi¢ 1999:342),
a ni u jednom se ne pojavljuje rije¢ lahan kao rije¢ bosanskog jezika. Ovim
ne zelimo tvrditi da nepojavljivanje rije¢i u rje¢nicima znaci da ta rije¢ ne
postoji u jeziku, ali Zelimo ukazati i na ovakvu moguénost posudivanja.

Za razliku od navedenih pridjeva, pridjev kahvdji (“kahvast, smed po-
put kafe /.../ < tur. kahvevi, v. kahva + ar.-pers. suf. -7 sa prethodnim dodat-
kom pomoénog glasa v’.” /Skalji¢ 1989:381/) nije u bosanski jezik preuzet u
gotovu obliku i razlikuje se od svog modela'® kahvevi.

Pridjevi II. grupe nisu brojni. U nasem korpusu pojavljuju se samo
tri takva pridjeva: mdvi (Skalji¢ 1989:449, Cedi¢ i dr. 2007:368 /Isakovi¢
1992:243 i Halilovi¢ 1996:324 - bez akcenta/), gokmdvi (Skalji¢ 1989:291,
Jahi¢ 1999:226) i sutmdvi (Skalji¢ 1989:576, Jahi¢ 1999:492). Pridjev mavi
moze se izgovarati i s duzinom na finalnom vokalu -i. U Skolskom rjecni-
ku (Jahi¢ 1999:356) zabiljezen je u obliku mdvi, tako da bi se prema ovom
izvoru mogao svrstati i u I. grupu. Pridjevi gokmdvi i sutmdvi u Skolskom
rjecniku imaju isti akcent kao i u Skalji¢evim Turcizmima.

U pridjeve III. grupe ubrajaju se pridjevi turiundzi, visnjevi, birindzi,
jabani, kalkani, kavi, muti i sl. Prva dva navedena pridjeva mogu se kori-
stiti i u oblicima turindzi i visnjivi i u ovim oblicima oni se svrstavaju u L.
grupu. U pridjevu kojvisnjevi (Skalji¢ 1989:412) akcent nije na penultimi,
ve¢ na inicijalnom slogu. Taj je akcent kratkouzlazni, a finalno -7 je dugo i
ovaj pridjev, po tom kriteriju, pripada III. grupi, ali kao svojevrstan izuze-
tak u odnosu na ostale pridjeve te grupe, koji imaju akcent na penultimi.

U IV. grupu svrstavaju se pridjevi aladzi, éski, frengi, jeni, sévdi i sl. Ove
se rije¢i danas mogu smatrati arhaizmima. Znacenjska jedinica hazrétiima
akcent kao i ovi pridjevi, ali ona nije pridjev. “Stavlja se kao neka vrsta
pocasne titule ispred (isticanje H. B.) imena Alaha, pejgambera, andela,
Muhamedovih drugova, halifa i lica dostojnih narocitog postovanja” (Ska-
lji¢ 1989:324) i ne moze se upotrijebiti u predikativnoj sluzbi (usp. *Alija je

15 Usp. fusnotu 5 ovog rada.
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hazreti). U Skaljicevim Turcizmima ima oznaku indecl., ali ne indecl. adj.
(usp. Skalji¢ 1989:324). U Skolskom rjecniku (Jahi¢ 1999:252) ima oznaku
adj., u Rjecniku Alije Isakovic¢a (1992:159) nema obavijesti o vrsti rijeci, a
u Rjecniku Instituta za jezik (Cedi¢ i dr. 2007:195) navedena je s akcen-
tom hazreti i obiljezena kao neprom. pridj. U Halilovi¢evu je Pravopisu
(1996:250) bez akcenta i oznacena sa neprom., a znacenje je ‘gospodin’. Pre-
ma Skalji¢u (1989:324), znagenje ovog oblika jeste “sveti, uzviseni, postova-
ni” (pridjevsko), a etimologija “< tur. hazret < ar. hadrd” i “osn. zn.: ‘bli-
zina, prisustvo nekoga™ (imenic¢ko). U Skaljicevim Turcizmima (1989:324)
navodi se i oblik hazretléri, koji je, kao i hazreéti, oznacen samo sa indecl.,
a Cije je znacenje “njegova uzvisenost” i koji se koristi “kao titula uz imena
velikodostojnika i lica dostojnih postovanja, npr. ‘Osman-pasa hazretleri”.
Paralelno znacenju ovog oblika moze se izvesti i znacenje oblika hazreti.
Situacije u kojima se moze koristiti oblik hazréti ne sprecavaju da mu se
pripi$e znacenje ‘njegova / njezina svetost’, dakle imenicko kao i u Halilo-
vi¢evu Pravopisu. Medutim, oblik hazréti ne moze se pojaviti samostalno,
bez imenice koja mu slijedi. Po tome je sli¢an znacenjskim jedinicama déli,
békrii eféendi i po naSem misljenju pripada istoj kategoriji kao i one.

Znacenjske jedinice poput deéli, békri i eféndi (npr. deli Musa, bekri
Mujo, efendi Mita) zastarjele su i u savremenom bosanskom jeziku ne osje-
¢aju se kao pridjevi, ve¢ kao skraceni oblici izvedeni od jo$ zivih imenica
délija, békrija i eféendija. Ovi oblici pripadaju istoj kategoriji kojoj pripadaju
i oblici fra (npr. fra Marko) i hadzi (npr. hadzi Bajro), koji su izvedeni od
fratar i hadZija i koji su frekventni u upotrebi u savremenom jeziku. Ovi
se oblici ne javljaju u predikativu niti slobodni, bez imenice, i ni u jednom
na$em izvoru ne smatraju se pridjevima.'°

U bosanskom jeziku postoji i nekoliko dvosloznih orijentalnih indekli-
nabilnih pridjeva koji se zavr§avaju dugim vokalom -7, a imaju dugosilazni
akcent. Svi su arapskog porijekla i ¢ine posebnu, V. skupinu medu pridjevi-
ma na -i. Ti pridjevi su fani, gani, hali, mani, razi i safi.

5.3.3. Trecu veliku skupinu orijentalnih indeklinabilnih pridjeva ¢ine
pridjevi koji se ne zavr$avaju ni na -/i ni na -i. Oni su raznovrsnih oblika i
ne mogu se medu njima izdvojiti vece skupine koje formiraju zaseban tip.
Vecina se ovih pridjeva danas moze smatrati arhaizmima, ali ima i onih
koji su veoma frekventni u svakodnevnoj upotrebi. Takvi su rdhat, tdze,
kadar i mubdrek.

16 Morfoloskom i sintaksi¢kom statusu znacenjskih jedinica bekri, deli, efendi, fra, gazi,
hadzi i hazreti posvecen je poseban rad u ovoj knjizi.
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Mnoge su rije¢i u izvorima oznacene kao indeklinabilni pridjevi, ali
one to nisu. Medu njima se narocito istice skupina rijeci sa sufiksom -suz.

Sufiks -suz takoder je turskog porijekla, od osmanske jednoobrazne grafij-
ske forme (w); u savremenom turskom jeziku ima 4 alomorfna oblika: -siz/
-s1z/-siiz/-suz (vokalna harmonija). Njegova semanti¢ka funkcija u turskom
jeziku, prenesena i na repliku, jest da iskazuje odsustvo sadrzaja oznacenog
imenicom na koju sufiks dolazi (prakti¢no je -suz znacenjski suprotstavljeno
sufiksu -1i), pri ¢emu rije¢ ili zadrzava imenicku vrstu ili se, rjede, javlja i u
funkciji pridjeva. (Vajzovi¢ 1999:157)

Od ovakvih se rije¢i u na$im izvorima javljaju: ahldksuz, arsuz, bahsuz
(baksuz), beri¢étsuz (bericésuz, berekétsuz), cehrésuz, Ceifsuz (Céjfsuz, kéjf-
suz, Céfsuz), hairsuz (hajirsuz), kolansuz, lezétsuz, rahatsuz, sabursuz,
sénsuz (semsuz), takatsuz, tasaksuz i terbijésuz. Neke su od njih obiljezene
samo kao pridjevi, a neke imaju jo$ neku oznaku pripadnosti — imenicama
ili prilozima.

Po nasem misljenju, rijeci ahldksuz, arsuz, bahsuz (baksuz), bericétsuz
(bericésuz, berekeétsuz), cehrésuz, Ceifsuz (Céjfsuz, kéjfsuz, céfsuz), hairsuz
(hajirsuz), rahatsuz, sabursuz, takatsuz, tasaksuz i terbijésuz uvijek su ime-
nice i pripadaju semanti¢ckom polju nosilac osobine. One u recenici mogu
popunjavati pozicije koje su tipi¢ne za imenice i tada su promjenljive (N
ahlaksuz, G ahlaksuza, D ahlaksuzu itd.). Mogu se upotrijebiti i u sluzbi
atributa,'” naprimjer, “Kloni se hairsuz cCeljadeta” (Jahi¢ 1999:238), “Vazda
sam bio baksuz covjek” (Skalji¢ 1989:117). Tada su indeklinabilne, ali su
i dalje imenice. Nekad strukture imenica + imenica mogu biti razdvojene
enklitikom, naprimjer “Hairsuz si evlad izrodila” (Skalji¢ 1989:298). U na-
vedenom primjeru rije¢ hairsuz ponasa se kao rije¢i aksam, akvarel i minas
(koje su imenice) u recenicama AkSam je namaz klanjala stojeci, a jaciju
sjedeci, Akvarel je bojom obojila pola slike, a temperom drugu polovicu, Mi-
nas je kahvu najvise voljela.

Rije¢ bakrsuz je imenica. U Skaljicevim je Turcizmima oznacena sa
“adj. (tur.)”, a pripisuje joj se znacenje “nekalajisan bakreni sud, odnosno
bakreni sud u koga je kalaj opao” i napominje da “nase znacenje ne odgo-
vara tur. znacenju ove rije¢i” (Skalji¢ 1989:117). Prema Skalji¢u (1989:117)
bakirsiz na turskom znaci “bez bakra, koji nije bakren”.

17 “Najzad, u novije vrijeme, uglavnom pod utjecajem engleskog, javlja se atributivna

upotreba imenica ispred druge imenice (...). (Ovu strukturu ilustruju i tradicionalne sin-
tagme izvor voda i biser grana, istina ograni¢ene na registar narodnih pjesama /.../).”
(Ridanovic¢ 2003:99)
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Medu rije¢ima sa sufiksom -suz ima i pridjeva. Tu se, po nasem mislje-
nju, ubrajaju one rijeci koje ne pripadaju semantickom polju nosilac osobi-
ne, kao $to su kolansuz i lezétsuz. Ako neka rije¢ na -suz ima vise razlici-
tih znacenja i moze pripadati razli¢itim vrstama rijeci, svakoj s razli¢itim
znacenjem, onda se ta rije¢, kad ima pridjevsko znacenje, treba svrstati u
indeklinabilne pridjeve. U nasem korpusu takva je rije¢ sensuz (sémsuz).

Rije¢ kolansuz znaci “bez kolana na sedlu (konj)” (Skaljic’ 1989:412) i u
jedinom primjeru koji se navodi za upotrebu ove rije¢i u kontekstu u Ska-
liicevim Turcizmima Koristi se uz rije¢ dorat: ““Za njim Ibro Ogojenovicu, /
na njegovu kolansuz doratu.’ (K. H. 11 600)” (Skalji¢ 1989:412). Ova se rije¢
ne koristi u savremenom jeziku, ali, prema nasem jezi¢ckom osje¢anju, ona
oznacava osobinu, a ne vrstu konja i ne bi bilo moguce *Za njim Ibro Ogo-
jenovicu, / na njegovu kolansuzu. Ako bi ovakva recenica bila gramaticna,
rije¢ kolansuz bila bi imenica.

Rije¢ lezétsuz znadi “nesladak, bez ukusa” (Skalji¢ 1989:434) i, po na-
$em misljenju, ne moze biti imenica, ve¢ je uvijek pridjev.

U Skolskom rjecniku (Jahi¢ 1999:475) i Skalji¢evim Turcizmima (Skalji¢
1989:558) navodi se rije¢ sénsuz (sémsuz). Skalji¢ joj pripisuje dva znacenja
“1. naokolo, zaobilazno, nepravim putem. 2. zabacen (napr. kraj); nepristu-
pacan; neotesan.” U Skolskom rjecniku je sli¢no, ali su izdvojena tri znace-
nja: “1. naokolo, zaobilazno, nepravim putem. 2. zabacen (npr. kraj); nepri-
stupacan. 3. neotesan ¢ovjek”. U ovim sluc¢ajevima rije¢ sénsuz (semsuz) je
pridjev kada ima jedno od znacenja koja su u oba navedena izvora oznace-
na brojem 2 (‘zabacen /npr. kraj/; nepristupacan.’). U izvorima se razlicito
tretira znacenje ‘neotesan’. Ukoliko se znacenje ‘neotesan’ odnosi samo na
ovjeka, kako se navodi u Skolskom rjecniku, rije¢ sénsuz (sémsuz) ozna-
¢ava nosioca osobine sa znac¢enjem ‘neotesanac’ i tada je imenica. Ukoliko
se znacenje ‘neotesan’ odnosi na predmete, onda je rije¢ sénsuz (sémsuz)
pridjev u sva tri znacenja koja pod brojem 2 navodi Skalji¢.

U izvorima ima rijeci sa sufiksom -suz koje nemaju pridjevsko znacenje
i koje nisu obiljezene kao pridjevi. Takve se rijeci svrstavaju u onu vrstu
rijeci kojoj pripadaju po znacenju, morfoloskim i sintaksickim odlikama -
imenicama (naprimjer “htsuz, hsuzin /tsuz, tsuzin/ m /tur./ lopov, krad-
ljivac” /Skalji¢ 1989:334/) ili prilozima (naprimjer “haksuz, adv. /ar.-tur./
nepravedno, bespravno” /Skalji¢ 1989:302/).

U nekim su izvorima jo$ neke rijeci, koje nisu sa sufiksom -suz, ozna-
¢ene kao pridjevi, a nisu pridjevi. Obi¢no imaju i oznaku jo$ neke vrste
rije¢i, naj¢e$¢e imenica. Takve su, naprimjer, rijeci béter, démbel (témbel),
ercek (érkek), hdin (hdjin), hainin (hajinin), jalduz, kokuz, kurnaz, murdar,
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pesin (péksin) i térs. Ove su rijeci, po naem misljenju, uvijek imenice. One
pripadaju semanti¢kom polju nosilac osobine. Mogu biti u sluzbi atributa.

Rije¢ dilber oznacena je i kao imenica i kao pridjev (usp. Skalji¢ 1989:217,
Jahi¢ 1999:173, u Isakovi¢ 1992:107 samo kao imenica) i ima razli¢ita zna-
¢enja kad pripada jednoj ili drugoj vrsti rijec¢i. Kad je imenica, znaci “dra-
gan, ljubljenik, miljenik, ljepotan (dragana, miljenica, ljepotica)” (Skalji¢
1989:217), a kad je pridjev ima znacenje “lijep, krasan, zanosan” (Skalji¢
1989:217).

Rije¢i alafranga (“< tur. alafranga < franc. a la ‘kao, po, na /nacin/’ i
tur. Frenk Firenk ‘Evropljanin’ < franc. Franac ‘Franak’” /Skalji¢ 1989:82/) i
alatirka (“< tur. alaturka < franc. a la ‘kao, po, na /nacin/’ i franc. turc ‘tur-
ski’” /Skalji¢ 1989:86/) primarno imaju prilosko znacenje (alafranga “na
evropski nacin, po evropski” /Skalji¢ 1989:82/ i alatirka “na turski nacin,
po turski” /Skalji¢ 1989:86, Jahi¢ 1999:92/), ali se uz njih u izvorima navo-
de sintagme alafranga sat (“= sat koji pokazuje srednjeevropsko vrijeme”
/Skalji¢ 1989:82/, u Skolskom rjecniku /Jahi¢ 1999:90/ je alafranga sahat),
alafranga odijelo (“= evropsko odijelo” /Skalji¢ 1989:82, Jahi¢ 1999:90/),
alatiirka sat (“= sat koji pokazuje vrijeme po kome se obavljaju musliman-
ske molitve” /Skalji¢ 1989:86/, u Skolskom rjecniku /Jahi¢ 1999:92/ je alatur-
ka sahat) i alatirka odijelo (“= isto¢njacko, tursko odijelo” /Skalji¢ 1989:86,
Jahi¢ 1999:92/). Rije¢i alaturka i alafranga u ovim su sintagmama pridjevi.

U izvorima je razli¢ito obiljezena pripadnost rijeci mahsiz (mahsiis,
maksiiz, maksiis) odredenoj vrsti rije¢i. U Skaljicevim Turcizmima i Jahice-
vu Skolskom rje¢niku oznacena je kao pridjev. U Halilovi¢evu je Pravopisu
bez obiljezja i znacenja, a Isakovi¢ joj pripisuje znacenje ‘narocit, osobit’
(usp. Isakovi¢ 1992:239), dakle, pridjevsko, a ne prilosko. Rjecnik Instituta
za jezik svrstava je u priloge, a u Orijentalizmima Hanke Vajzovi¢ navo-
di se “mahsuz! prid. indekl. (tur. mahsus) = poseban, specijalan, osobit”
(Vajzovic¢ 1999:348) i “mahsus? pril. (tur. mahsus) = narocito, specijalno,
osobito” (Vajzovi¢ 1999:349). Primjer koji se u Orijentalizmima navodi za
pridjevsku upotrebu rije¢i mahsuz je “... Salje selam ASijinom ocu, ... a njoj,
Asiji mahsuz selam...”. Hrvatski enciklopedijski rjecnik (knjiga 6, str. 56) na-
vodi ovu rije¢ kao “mahsaz (I) (maksaz) prid. <indekl.> reg. koji se ¢ime
izdvaja, koji ima posebne odlike, koji je druk¢iji od ostalih; narocit, oso-
bit [~ selam narocit pozdrav] // mahsaz (II) (maksaz) pril. s odredenom
namjerom, bas$ radi toga [dosao sam ~, a ne onako]”. Mahsuz se u bosan-
skom jeziku izuzetno rijetko upotrebljava uz neku drugu imenicu, osim
uz imenicu selam (Imate mahsuz pozdrav od nje, Njegov mahsuz dolazak
nisu znali cijeniti i sl.). Sintagma mahsuz selam (ili neka njena varijanta sa
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mahsis, maksiiz ili maksis) izdvojena je kao posebna natuknica u Tur-
cizmima (Skalji¢ 1989:442), Skolskom rje¢niku (Jahi¢ 1999:352) i Rjecniku
karakteristicne leksike u bosanskome jeziku (Isakovi¢ 1992:239) i time joj
je dat narocit znacaj medu ostalim mogucim sintagmama koje sadrze ri-
je¢ mahsuz. Prema Skalji¢u (1989:442), ta sintagma ima znacenje “naroit,
poseban pozdrav, topli pozdrav” i porijeklo od “tur. mahsus seldm”. Ova se
sintagma ne moze transformirati u re¢enicu *Selam je mahsuz (takoder i
*Pozdrav je mahsuz, *Dolazak je mahsuz), dakle, rije¢ mahsuz u ovom slu-
¢aju ne moze biti predikativ i prema tom kriteriju nije indeklinabilni pri-
djev. U ovim sintagmama rije¢ mahsuz je prilog koji vrsi sluzbu atributa.'®
Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika navodi i oblik maksuz i
oblike mahsuz i mahsus. Uz ove rijeci navedena je oznaka “prid. neprom i
pril.”. Primjer “Zidao je i gradio tvrdo i visoko i na sve udarao teske brave i
mahsuz klju¢eve i mandale. Andr. 1.” (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika, knjiga I11, str. 318), koji se navodi u Recniku uz natuknicu “mahsuz i
mahsus”, upucuje na zakljuc¢ak da rije¢ mahsuz moze biti pridjev i taj se za-
klju¢ak moze prihvatiti samo ako je gramati¢na recenica Kljucevi i manda-
li su mahsuz. Ovakva upotreba rije¢i mahsuz moze se smatrati arhaizmom.
U savremenom bosanskom jeziku rije¢ kara nije pridjev (usp. *Oc¢i su
mu kara). Danas je to “ob. prvi dio sloZenice kojim se naznacava da je nesto
crno, tamno (karaboja)” (Cedi¢ i dr. 2007:277) ili je prvi dio poluslozenice,
naprimjer, kara-aksam, kara-trepavice (primjeri iz Halilovi¢ 1996:288).
Pridjev “zéndil, zéndin, zéngin, adj. (tur.) bogat” u Skalji¢evim Turciz-
mima (1989:651), Skolskom rjecniku (Jahi¢ 1999:548) i Rjec¢niku karakte-
risticne leksike u bosanskome jeziku (Isakovi¢ 1992:472) nije oznacen kao
indeklinabilni, a primjeri koji se uz njeg navode u Turcizmima (Skalji¢
1989:651) “Kotorani mamur i zendili’ (M. H. III 282)” i “Lijep debeo, zen-
dil pametan’ (Vuk, Posl. 169)” ne upucuju na zakljucak da je indeklinabi-
lan. Prema navodima Asima Pece (1964:147), pridjev zéndil nepromjenljiv
je u govoru isto¢ne Hercegovine. I mi ¢emo ga svrstati medu indeklinabil-
ne pridjeve.
Primjer ““Mila majko mene boli glava, / gledajuci dragoga kibara’ (L.
Z. 111 84)”, koji je naveden uz natuknicu “¢ibar, kibar -ara i ¢ibar, kibar
-4ra adj. (ar.)” (Skalji¢ 1989:192) i navedeni genitivni zavrseci svjedoce o
promjenljivosti ovog pridjeva. Drugi primjer naveden na istom mjestu svje-

18 Takvu sluzbu vrse i rije¢i udvoje i naizvrat u primjerima “Sjedeljke udvoje postajale su
Cesée. (DSU) — A s njom je ostarjelo i njezino naizvrat shvacanje. (NST)”, koji se navode u
Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:397) kao primjeri upotrebe
adverbijalnih sintaksema u ulozi nekongruentnog atributa.
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do¢i o moguénosti upotrebe ovog pridjeva kao indeklinabilnog: ““Sve ¢i-
bar peskiri, a nisu te stali ni deset groda’ (Zembilj IT 10)” (Skalji¢ 1989:192).

Pridjev kddar (kdder) u Skalji¢evim Turcizmima oznalen je kao inde-
klinabilni (usp. Skalji¢ 1989:378), a u Pravopisu (Halilovi¢ 1996:285) je uz
ovaj pridjev naveden i oblik genitiva kadra i oblici za zenski i srednji rod
kadra i kadro. Prema misljenju Hanke Vajzovi¢ (1999:151) “pridjev kadar
(je) dobio mogu¢nost da iskazuje rod i broj”. U popisu rijec¢i u Orijentaliz-
mima autorica uz rije¢ kadar navodi primjer “...nismo bili kadri da shva-
timo... N/3” (Vajzovi¢ 1999:331). Jahi¢ (1999:388) i Isakovi¢ (1992:275) uz
hibridni pridjev nekddar navode primjer “Tanka i blijeda, nekadra jos.
Sijari¢” i time potvrduju njegovu promjenljivost. U Hrvatskom enciklope-
dijskom rjec¢niku (knjiga 5, str. 9) ovaj pridjev navodi se kao “kadar? prid.
<indekl.> reg. koji moze $to uciniti; koji je sposoban za $to, koji je u stanju
[on je ~ stici i uteci]”, a u Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knjiga
I, str. 622) kao “kadar?, -dra, -dro tur. koji je sposoban, koji moze (nesto
uciniti)”, uz primjere koji su dokaz promjenljivosti ovog pridjeva: “Dorasli
ste sablji i handzaru i kadri ste postajati hrabro na megdanu. Vel. Noge
imam da sam kadar stici i uteci. Jak. fig. Ona [mjenica] je kadra da u ¢asu
proguta svu moju muku. Pav.”. Po naem misljenju, pridjev kadar je u bo-
sanskom jeziku jo$ prihvatljiv kao indeklinabilni pridjev (usp. Ako ona nije
bila kadar doci nam dosad, nece ni odsad, Ako oni nisu bili kadar da mu
pomognu, kako éemo mi??).

5.3.4. Neki orijentalni indeklinabilni pridjevi “mogu imati i komparativ
(rede i superlativ) i, $to je interesantno, u komparativu postaju promenljivi
u pravom svojstvu prideva” (Vukovi¢ 1938-1939:80).

Abdulah Skalji¢ (1989:44) navodi “nekoliko pridjeva koje smo preuzeli
iz tur. jezika a njihovo stupnjevanje vr§imo po nasim gramatickim pravili-
ma.”: beter, dertli, ferkli, hasul, kajil, te “dva turska adjektiva koji su kompa-
rativi, a mi od njih ipak pravimo nase komparative” - efzal i ehven.

Komparativi i superlativi pridjeva dertli, ferkli, hasul, kajil, efzal i
ehven prema Skalji¢u (1989:44) glase: dertliji, najdertliji; ferkliji, najferkli-
jis hasulniji, najhasulniji; kajliji, najkajliji; efzalniji, najefzalniji; ehveniji,
najehveniji.

Rije¢ beter, kako smo ve¢ rekli, u bosanskom se jeziku adaptirala kao
imenica, ali komparativ beterniji i superlativ najbeterniji ipak postoje. Ova-
kvih oblika ima jo$, naprimjer, sevapniji, hairniji, arsuzniji i sl. (primjeri
iz: Kasumovi¢ 2008:214-215). Oni su se razvili po analogiji na oblike kom-

19 Primjeri su iz govora Zivini¢kog kraja.
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parativa pridjeva merhametan, dZzometan i sl. (merhametniji, dZometniji
/primjeri iz: Kasumovi¢ 2008:215/) kao komparativi nepotvrdenih pridjeva
*sevapan, *hairan, *arsuzan. Pridjevi s osnovom orijentalnog porijekla po-
put merhametan, dZometan i sl. razvili su oblike pozitiva sa sufiksom -an,
koji je veoma produktivan u tvorbi pridjeva bosanskog jezika, naprimjer,
radostan, prijatan, neutralan, izuzetan, ukusan i sl. Oblici komparativa
merhametniji i dZometniji tvore se pomocu sufiksa -ij(i), a oblici kompa-
rativa sevapniji i beterniji tvore se dodavanjem sufiksa -nij(i) na imenicu, a
ne na oblik pozitiva.?* Koliko nam je poznato, o komparativnom morfemu
-niji prvi je pisao Ahmet Kasumovi¢ u radu Cetvrti komparativni morfem
bosanskoga jezika (-niji) (Kasumovi¢ 2008). Ovaj je morfem znacajan i za
opis komparacije indeklinabilnih pridjeva, jer se u nekim sluc¢ajevima on
dodaje na oblik pozitiva, naprimjer rahat+niji > rahatniji,*! a i u primjeri-
ma koje navodi Skalji¢ hasulniji, efzalniji, ¢ibarniji itd. Superlativi se (ako
su potvrdeni) uvijek tvore dodavanjem prefiksa naj- na oblik komparativa.

Ostali navedeni Skalji¢evi pridjevi tvore komparativ dodavanjem su-
fiksa -j(i) ili -7j(i) na oblik pozitiva: dertli+ji > dertliji, ferkli+ji > ferkliji,
kajl+iji > kajliji, ehven+iji > ehveniji. Ovi se morfemi navode prilikom
obrade komparacije pridjeva u svim gramatikama. Komparativ zendiniji
(Skalji¢ 1989:651), tvori se pomocu sufiksa -ij(i), a ne -nij(i), jer mu je pozi-
tiv zéndin (pored zéndil prema kome se gradi komparativ zendiliji). Tako
je is oblikom ehveniji.

Pridjev tdze ima komparativ tazénliji, dakle, gradi komparativ dodava-
njem sufiksa -nlij(i) na oblik pozitiva. Koliko nam je poznato, ovaj sufiks
dosad nije spominjan u literaturi.?

Nakon analize komparacije indeklinabilnih pridjeva moze se do¢i do
zakljucka da je taj dio leksickog blaga bosanskog jezika dosad bio prili¢no
zanemaren u nauci i da su zbog tog neke ¢injenice koje su bitne za opis
jezickog sistema ostale neotkrivene. Kad se u opis komparacije pridjeva

20 Moguce je da su se u nekim govorima razvili i oblici pozitiva, ali u nasem se korpusu
oblici beteran, sevapan i sl. ne spominju.

21T ovaj primjer navodi se u: Kasumovi¢ (2008:215). Potencijalni oblik pozitiva rahatan
nije potvrden ni u jednom nagem izvoru.

22Komparativ tazenliji potvrden je u govorima Zivini¢kog kraja. U pisanim izvorima koji
su koristeni za ovo istrazivanje nije potvrden oblik komparativa tazenliji, a ni oblik taziji,
koji bi se takoder mogao ocekivati kao komparativ pridjeva taze. MozZe se pretpostaviti
da je segment -nlij(i) nastao dodavanjem komparativnog morfema -j(i) na oblik *tazenli,
koji bi se mogao razviti po analogiji na druge pridjeve na -li. Medutim, oblik *tazenli nije
potvrden u nasim izvorima. Oblik tazelniji (s metatezom) zabiljezili smo u govorima
banovi¢kog kraja.
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ukljuci i komparacija indeklinabilnih pridjeva, onda se dolazi do zakljucka
da se u bosanskom jeziku za tvorbu komparativa koristi pet, a ne tri su-
fiksa: -$(7), -j(i), -ij(i), -nij(i) i -nlij(i). A nema razloga da se indeklinabilni
pridjevi ne izu¢avaju u okviru pridjeva kao grupe rijeci, pa tako i njihova
komparacija. Rijetkost neke pojave ne stavlja tu pojavu izvan jezickog siste-
ma. Cinjenica je da vi$e pridjeva tvori komparativ pomo¢u sufiksa -nij(i)
nego pomocu -5(i), a ipak se sufiks -$(7) navodi prilikom opisa komparacije
pridjeva u svim dosadasnjim gramatikama, a -nij(i) ne navodi.

5.4. Pored slavenskih, evropskih i orijentalnih indeklinabilnih pridjeva u
bosanskom jeziku postoje i hibridni indeklinabilni pridjevi. To je grupa in-
deklinabilnih pridjeva koji u svom sastavu sadrze morfeme koji potjecu iz
jezika koji pripadaju dvjema razli¢itim skupinama jezika, od tri navedene
iz kojih potjecu ostali (nehibridni) indeklinabilni pridjevi. Ova definicija
odnosi se samo na indeklinabilne pridjeve, a ne i na deklinabilne, kao $to
je, naprimjer, pridjev dZometan < dZomet+an, koji ima osnovu orijentalnog
porijekla, a bosanski sufiks.?

Hibridni indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku nastali su prefiksal-
nom ili sufiksalnom tvorbom. Mnogo vise ih je nastalo sufiksalnom tvorbom.

5.4.1. U prefiksalnoj tvorbi hibridnih indeklinabilnih pridjeva uce-
stvuju prefiksi ne-, pre- i u-. Dodavanjem prefiksa ne- na oblik indekli-
nabilnog pridjeva nastali su pridjevi néfer (Cedi¢ i dr. 2007:440), nérahat
(Skaljic’ 1989:491 /u Jahi¢ 1999:389 akcent je nerdhat/), nebahtli (Vajzovié
1999:361). Pridjev uzkoj nastao je dodavanjem prefiksa u- (“Hibr. r.: nasa pre-
poz. Ui tur. koyu ‘zatvorena (boja).” /Skalji¢ 1989:631/). Pridjevi préduzeli
i préi¢ramli nastali su pomocu prefiksa pre-.

5.4.2. U tvorbi hibridnih indeklinabilnih pridjeva u bosanskom jeziku
ucestvuju dva sufiksa — -i i -/i. Pomocu sufiksa -i tvore se pridjevi goliibi i
kupusi. Oba ova pridjeva oznacavaju boju.

Sufiks -li bio je mnogo produktivniji. On ucestvuje u tvorbi pridjeva
biserli, cemerli, dangubli, garli, gojajli (gojali), goliibli, kostreétli (kostrijétli),

23U ovom radu bavimo se samo indeklinabilnim pridjevima i prakti¢na je podjela prema
porijeklu i navedena definicija hibridnih indeklinabilnih pridjeva. U nekom radu koji se
op$irnije bavi tvorbom rije¢i, etimologijom, turcizmima ili pridjevima uopée moguce
su drukdéije podjele i definiranje. Tako se, naprimjer, u Orijentalizmima Hanke Vajzovi¢
(1999:32) napominje da “R. Filipovi¢ u hibridnu tvorbu svrstava i sve bhs derivate izve-
dene od osnova tudeg porijekla, dok je u ovom radu napravljena distinkcija izmedu te
dvije tvorbene kategorije:

derivati = osnova tudeg porijekla (orijentalna) + bhs tvorbeni morfemi: dzep + ar
hibridi = bhs osnova (neorijentalna) + tudi (orijentalni) tvorbeni morfemi : lopov + luk”.
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kunali, modali, mozgali, obrazli, paprikali, perali (pérli), rédli, saftali (softali),
smijésli, strukali, troskali, urokli, zlatali (zlatajli). Skalji¢ (1989:509) i Jahi¢
(1999:424) pridjevu paprikali pripisuju znacenje papren. Pridjev softali “je
hibridna tvorevina porijeklom od germanizma saft (>soft)+tur. suf. -Ii”
(Vajzovi¢ 1999:84). U ovom obliku zabiljezen je samo u Orijentalizmima
Hanke Vajzovi¢. Tu mu se pripisuju znacenja “1) so¢an 2) fig. gust, mrac¢an”
(Vajzovi¢ 1999:84). U Rje¢niku Instituta za jezik (Cedi¢ i dr. 2007:1010) na-
vodi se “saftali prid. odr. v. (njem.-tur.) — pun safta”.

U nasem korpusu nema potvrda za komparaciju hibridnih indekli-
nabilnih pridjeva, ali Jovan Vukovi¢ u Govoru Pive i Drobnjaka (1938-
1939:80), uz primjere komparativa orijentalnih indeklinabilnih pridjeva na
indeklinabilnih pridjeva: néma troskaliig ljuidi i ovstini; obrazlijé névjeste
nijéesam vidijo. U govoru Pive i Drobnjaka “na kraju reci h se ne gubi obic-
no, nego daje k ili g” (Vukovi¢ 1938-1939:35) pa je tako i u navedenom pri-
mjeru troskaliig, koji bi u standardnom bosanskom jeziku glasio troskalijih,
odnosno troskaliji u nominativu. Ovi su primjeri zabiljezeni davno i u di-
jalektu, ali su potvrda da je postojala, a i danas moze postojati (bar kao
stilem) komparacija hibridnih indeklinabilnih pridjeva.

6. Glavni cilj ovog rada bio je da opise indeklinabilne pridjeve u bosan-
skom jeziku. Indeklinabilni pridjevi su posebna vrsta pridjeva, o kojoj se u
gramatikama skoro nikako ne govori, iako su veoma brojni. Indeklinabilni
pridjevi zanimljivi su zbog svog raznovrsnog porijekla i tvorbe, te ortogra-
fije, narocito u vezi sa sastavljenim i rastavljenim pisanjem rijeci.

U ovom radu predstavljeni su kriteriji za razlikovanje indeklinabilnih
pridjeva od drugih znacenjskih jedinica koje ne mijenjaju oblik, a suzavaju
znacenjski opseg rijec¢i uz koje stoje (prefiksoidi, prilozi, imenice, dijelovi
sloZenice ili poluslozenice). Medu njima je najznacajniji kriterij moguéno-
sti pojave nekog elementa u predikativu.

Indeklinabilni pridjevi podijeljeni su na slavenske, evropske, orijental-
ne i hibridne i opisane su osobine svake od navedenih grupa. Opisana je i
njihova komparacija i ukazano na ¢injenicu da u komparaciji pridjeva u
bosanskom jeziku ucestvuje pet razli¢itih sufiksa (-8/i/, -j/il, -ijlil, -nijli/ i
-nlij/i/), a ne samo tri, koji se navode u gramatikama.

7. U narednom dijelu rada navest ¢emo popis indeklinabilnih pridjeva
koji su zabiljezeni u korpusu. Pridjevi su razvrstani na grupe prema porije-
klu i, ako ima potrebe, na podgrupe prema tvorbi. Uz svaki primjer navode
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se skracenice izvora u kojima je zabiljezen pridjev. Ukoliko se u razlic¢itim
izvorima pojavljuje vise oblika (ili kompleta oblika) istog pridjeva, u istom
redu navode se svi ti oblici (kompleti oblika) i izvori u kojima je svaki od
njih zabiljezen, npr. “abdésli (avdesli) - JSR, SKT; abdesli — IRKL”. Isto je
ucinjeno i kad je neki pridjev zabiljezen s razli¢itim akcentom u razlici-
tim akcentiranim izvorima. Pridjevi koji su zabiljezeni u neakcentiranim
izvorima (Isakovicev Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku,
Halilovi¢ev Pravopis bosanskoga jezika i Orijentalizmi u knjizevnom djelu
Hanke Vajzovi¢) nisu posebno izdvojeni. Ako se ti pridjevi javljaju i u ne-
kom akcentiranom izvoru, skracenice neakcentiranog izvora dodane su
iza skracenice akcentiranog izvora, koji je napisan uz akcentiranu rijec.
U popisu se pojavljuju i neki primjeri kojih nema u izvorima iz kojih je
ekscerpirana grada za ovaj rad, ali smo ih mi zabiljezili u govorima Zivinic-
kog kraja (skr. GZK). Izvori su oznaceni sljedeé¢im skraéenicama:

SKT - Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku

JSR - Dzevad Jahi¢, Skolski rjecnik bosanskog jezika

IRB] - Rjecnik bosanskog jezika Instituta za jezik Sarajevo

IRKL - Alija Isakovi¢, Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku
HPR - Senahid Halilovi¢, Pravopis bosanskoga jezika

VOKD - Hanka Vajzovi¢, Orijentalizmi u knjizevnom djelu

Sve rijeci koje su navedene u popisu prema nasem su misljenju inde-
klinabilni pridjevi. U izvorima moze postojati neslaganje u obiljezavanju
njihove pripadnosti vrstama rije¢i. Ukoliko u nekom izvoru pise da je neka
od navedenih rije¢i pridjev, ne¢emo to posebno obiljezavati. Ako u izvoru
nema nikakve informacije o pripadnosti neke rije¢i vrsti rijeci, ali joj se
pripisuje pridjevsko znacenje i mi je smatramo indeklinabilnim pridjevom,
ne¢emo to ni¢im obiljezavati. Ako bi nekoj takvoj rijeci bilo pripisano zna-
¢enje koje nije pridjevsko, u zagradi ¢emo staviti skracenicu za vrstu rijeci
i znacenje, naprimjer “zérli - IRKL (pril. zn.)”. To znaci da u navedenom
izvoru rije¢ zorli nema oznaku pripadnosti vrsti rijeci, ali njezino objasnje-
nje upucuje na prilosko znacenje.

Necemo posebno napominjati ni ako se u izvorima nekoj od rijeci iz
popisa pripisuje pripadanje i pridjevima i jo§ nekoj vrsti rijeci. Ako se pak
u nekom od izvora neka od rijeci iz popisa svrstava u neku drugu vrstu
rijeci (ili vide njih), ali ne i u pridjeve, to ¢e biti naznaceno tako $to ce po-
slije skracenice izvora u zagradi biti navedena skracenica za te (nepridjev-
ske) vrste rijeci: im. za imenice, pril. za priloge. Ako se neka rije¢ koju mi
smatramo indeklinabilnim pridjevom u nekom izvoru javi samo u sklopu
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sintagme (npr. ajakli u ajakli sahan), onda ¢emo pridjev izdvojiti naprijed,
a pored skracenice izvora u zagradi navesti cijelu sintagmu.

7.1. Slavenski indeklinabilni pridjevi
nalik - JSR, IRBJ, HPR
rad - IRBJ, HPR

7.2. Evropski indeklinabilni pridjevi
bjanko - IRBJ, HPR

blond - IRB]J

bordo - IRBJ, HPR

braon - IRBJ; braun (braon) - IRKL
drip - JSR

ekstra - HPR

fér - JSR, IRBJ, HPR

fés - JSR

fraj - JSR

gila — IRBJ, IRKL (gala-objed), HPR
ginc - JSR

grogi - JSR

kaki - JSR

knip - JSR

kvit - IRB]J

1éso — IRB]J

lila (lila) - IRBJ

nobl - IRBJ

oker - JSR (im.), IRBJ (im.)

rés — IRB]J

roze — IRB]J

séksi — IRB]J

solo — IRBJ (im. i pril.), HPR

7.3. Orijentalni indeklinabilni pridjevi

7.3.1. Indeklinabilni pridjevi na -li

abdesli (avdesli) - JSR, SKT; abdesli - IRKL

ahlakli - SKT, JSR, IRKL, HPR

ajakli - IRKL (ajakli-sahan)

alajli (alali) - SKT (algjli bajrak, aldli bajrak); alajli — JSR (algjli bajrak),
IRKL (alajli bajrak)
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alali - SKT, JSR

almasli - SKT

arkali - SKT, JSR

arli - JSR, IRKL

aspurli - SKT

badeémli - JSR, IRKL (bademli /kola¢/)
badzakli - SKT, JSR

bahsuzli (baksuzli) - HPR

bahtli (batli) - SKT; bahtli - JSR, HPR
bajrakli (barjakli) - SKT; bajrakli - JSR, HPR (Bajrakli dzamija)
bakili (bakarli) - SKT, JSR

basmeli - JSR, IRKL (basmeli /dimije/)

beharli - SKT, JSR, HPR

bejazli - SKT, JSR, IRKL

belajli - SKT, JSR, IRKL

beric¢etli (bereketli) — SKT, JSR; bericetli - HPR
betli - SKT, JSR

bezli - SKT, JSR, IRKL

biberli - SKT, JSR, IRB]J

bi¢umli - SKT, JSR

birli - GZK

bojali - SKT, JSR, IRKL (bojali /¢ibuk/), VOKD
bonli - GZK

brusali - SKT, JSR, IRKL (brusali /jastuk/)
burmali - SKT, JSR

burundzukli - SKT, JSR, IRKL (burundzukli /kosulja/)
buzdohanli - JSR, IRKL (buzdohanli /kruska/)
¢akmakli (¢akmakali, ¢akmali) - SKT, JSR
¢atali - SKT, JSR

¢atmali - SKT, JSR

¢ehreli - SKT, JSR

¢ekmeli - SKT, JSR

Cekikli - SKT, IRKL (¢ekrkli-¢elenka), HPR (¢ekrkli-¢elenka); éekrkli — IRBJ

elikli - SKT, JSR, IRKL (&elikli dzilit)
&icekli - SKT, JSR

Cifteli - HPR

¢ikli (3ikli) - IRKL

¢ikmali (pogr. ¢itmal) — SKT; ¢ikmali - JSR, HPR, IRKL (¢ikmali /sokak/)

¢ineli - SKT, JSR
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¢ivitli - SKT, JSR

divteli - GZK

¢ohali - SKT, JSR, IRKL (¢ohali /¢aksire/), HPR

¢orbali - JSR

ceifli (¢éjfli, kéjfli, ¢éfli) — SKT; ¢eifli (¢éjfli) - JSR

¢emerli (pogr. cemerli) - SKT; ¢emerli - JSR

¢ereéeli — SKT, JSR, IRKL (¢ereéeli /kosulja/)

¢evabli - JSR, IRKL, HPR

¢ibarli (kibarli) - SKT, JSR

¢iburli (kiburli) - SKT, JSR

¢ilitli (kilitli) - SKT, JSR

¢irisli - SKT, JSR

¢ispetli - SKT, JSR

¢oseli — SKT, JSR

dajanli (dojanli) - SKT, JSR

dehsetli - SKT, JSR

demirli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL (demirli /kanat/)

dertli (didli) - SKT; dertli - JSR, IRBJ, IRKL, HPR

devamli - SKT, JSR

deverli - SKT, JSR, IRBJ

dikli - SKT, JSR

dirhémli - SKT, JSR

dugmali - SKT, JSR

duzénli - SKT, JSR

dzamli (dzamali) - SKT, JSR; dzamli - IRKL (dZamli fenjer, dZamli pen-
dzer), HPR, VOKD

dzanfezli - SKT, IRKL, HPR

dzidzali (dzidZajli, dzindzali) - SKT; dzidzali (dzindZ4li) - JSR; dzidzali
— IRKL (dzidzali /besa/)

dzumbusli (dzumbdisli, dZumbusli, dzumbusli) - SKT; dZumbusli
(dzumbusli) - JSR

dozdeli (dozduzeli) - SKT; dozdeli - JSR

duvezli - SKT, JSR

duzeli (duzelli) - SKT; duzéli - JSR; duzelli - IRKL (duzelli /vlahinja/)

ezijetli - SKT, JSR

fajdeli - SKT; fajdeli (fajdali) - JSR, IRKL

felacetli — SKT, JSR

ferkli (farkli) - SKT; ferkli - JSR

fursatli - GZK
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gajretli - IRKL

hairli (hajirli, airli) - SKT; hairli (hajirli) - JSR, IRKL, VOKD; hairli -
IRBJ, HPR

hajzli - SKT, JSR

hakikli (akikli) - SKT; hakikli - JSR, IRKL (hakikli /nanule/)

hakli - SKT, JSR

halili - SKT (halili sedZada), JSR (halili sedzada), IRKL (halili serdzada)

halkali (alkali) - SKT; halkali - JSR

hamli - SKT, JSR

hareceétli (herecetli) — SKT, JSR

harekeli - SKT, JSR

hareli - JSR, IRKL (hareli dimije)

hareli (haresli) - SKT, JSR

harli (arli) - SKT, IRKL; harli - JSR

hasretli - SKT, JSR

havli (havlili, avli, avlili) - SK'T; havli (havlili) - JSR

hejbetli - SKT, JSR

hujali - IRBJ

hunjerli - IRKL

ibrisimli - SKT, JSR, IRB]J

igbali (ikbali) - SKT, JSR

iladzli - SKT, JSR; iladzli - IRBJ

ilikli - SKT, JSR

ilumli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL

istahli (istali) - SKT; istahli - JSR

jagazli (agazli) - SKT; jagazli - JSR

jalduzli - SKT, JSR

jarakli - SKT, JSR

javasli - SKT, JSR

jazili - SKT, JSR

jordamli - SKT, JSR, IRBJ, HPR

kabahatli - SKT, JSR

kadifli - JSR, IRKL (kadifli /dolama/), VOKD

kafazli (kafézli) - SKT, JSR; kafezli - IRKL (kafezli /Anica/)

kaharli (karli) - SKT; kaharli - JSR, IRBJ, IRKL, HPR

kajmakli - SKT, JSR, IRBJ

kalajli - SKT, JSR, IRKL (kalajli /ibrik/), HPR

kaldrmli - VOKD

kalemli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL
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Kkalupli (kalufli) - SKT, JSR

kanaatli (kanatli) - SKT, JSR

kanli - SKT, JSR

karakasli - SKT, JSR

kira-kizli - JSR, IRKL (kara-krzli /obrve/)

kasavetli — SKT, JSR

katmerli - SKT (indecl. adv. /!/), JSR (adv. /!/), IRBJ

katranli - SKT, JSR

kavzli - SKT, JSR

kijafetli - SKT, JSR

kimetli - SKT, JSR

kinali (krnali, krmali, kanali, kanajli) - SKT; kinali - JSR, IRKL (kinali
/ruka/)

kopéali (kovéali) - SKT, JSR

krmali - JSR

ki'mzi (kimzli) - SKT, JSR

kizli - SKT, JSR

kubeli - SKT, JSR

kumasli (kiimas) — SKT; kumasli - JSR

kuvetli - SKT, JSR, IRBJ, HPR; kuvvetli (kuvetli) - IRKL

laleli — SKT; laleli - JSR

lastikli - SKT, JSR

lezétli - SKT, JSR

mamurli - SKT, JSR

marazli - SKT, JSR

marifeétli - SKT, JSR

masrafli - SKT, JSR

mizli - SKT, JSR

medreésli - SKT, JSR

mekamli - SKT, JSR, IRKL (mekamli /glas/), HPR

melézli - SKT, JSR

meémli (némli) - SKT; memli - JSR, IRB]J

merakli - SKT, JSR, IRBJ, VOKD

merdzanli - SKT, JSR

merhametli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL, HPR, VOKD

mermerli - SKT, JSR, IRBJ

muhurli - SKT, JSR

mukaétli (mukajeétli) - SKT, JSR

musemali — SKT, JSR, IRKL, HPR
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nafakali - SKT, JSR, IRB]J

nagisli (nargisli) - SKT, JSR

namli - SKT, JSR

naziéli - JSR, IRKL (nazi¢li /djevojka/)

nazli - SKT, JSR

nifasli - GZK

nijetli - SKT, JSR

nufuzli (nufusli) - SKT, JSR

nurli - SKT, JSR, IRKL (nurli /lice/)

ojli - VOKD

olukli - SKT, JSR

pahali - SKT, JSR

pamukli - SKT, JSR, VOKD

parali - SKT, JSR, IRKL, VOKD

puli (purli, pulali, pulajli) - SKT; pulli (purli, pulali, pulajli) - JSR; pulli
(puli) - IRKL (puli abaija)

pusatli - SKT, JSR; pusatli (pusetli) - IRBJ

rahmeétli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL, HPR, VOKD

re$mali - SKT, JSR

rzli - VOKD

saburli - SKZ, JSR, HPR

sa¢mali - SKT, JSR

safunli - JSR, IRKL; safunli (sapunli) - IRBJ

sahtli - SKT, JSR, IRKL

sajali - SKT, JSR

saltanetli - SKT, JSR

samurli - SKT, JSR

savatli - SKT, JSR

sebepli (sevepli) — SKT, JSR

sedefli — SKT, JSR; sadefli (sedefli) - IRKL

selvili - JSR, IRKL

sepetli - SKT (sepetli sanduk), JSR

sertli - SKT, JSR

sesli — SKT, JSR

sevabli (sevapli) - HPR

sévli — JSR, IRKL (sevli /stas/)

sindzefli - JSR, IRKL

sindzirli - SKT, JSR, IRKL (sindZirli altun)

s6jli - SKT, JSR, IRKL, VOKD; sojli — IRBJ
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somli - SKT, JSR

sréali — SKT, JSR, IRBJ, IRKL, HPR

srklétli - SKT, JSR

srmali (srmajli) - SKT, VOKD; srmali - JSR, IRBJ, IRKL

$ajakli — SKT, $pajakli - JSR

$ecerli (Sekerli) — SKT, JSR; $e¢érli - IRKL, HPR

Sefteli (Sevteli) — SKT; Sefteli — IRKL (Sefteli sokak), HPR

Segali - SKT, JSR

$eherli - SKT, JSR, IRBJ

$enli (§én) — SKT; $énli (3éh) - JSR

gidetli - SKT, JSR

$ikli (3ikali) - SKT, JSR; sikli - IRKL (3ikli-odaja)

$imsirli - SKT, JSR, IRKL

$ubheli (Supheli, $uhveli, $uveli) - SKT; $uhveli (Subheli) - JSR, IRKL,
HPR; $uhveli - IRBJ; $ubheli - VOKD

tabijatli (tabijatli) - SKT; tabijatli - JSR, IRBJ, HPR

talumli - SKT, JSR

tatli — SKT, JSR, IRKL (tatli /sevdah/)

tavli - SKT, JSR

tedarudli - SKT, JSR

tefericli — SKT, JSR

tehlukeli - SKT, JSR

telli (terli) - SKT, JSR; terli - IRKL

terbijeli (terbijetli) - SKT, JSR

tertibli - SKT, JSR

teveceli — SKT, JSR

tokali — SKT, JSR

tokmakli (tokmali, tomakli) - SKT (tokmakli $e$ana)

tuhafli (tuafli) - SKT; tuhafli - JSR, HPR, VOKD

tumanli - SKT; tumanli - JSR

tunhazli - JSR (tunhdzli-¢uprija), IRKL (tunhazli-¢uprija)

turali - SKT, JSR, IRKL (turali /ferman/)

turli (turali) - SKT; turli - JSR, IRKL

uzurli - SKT, JSR

varakli - SKT, JSR, IRKL (varakli kocija)

vedzahetli - SKT, JSR

veremli - SKT, JSR, IRKL

zahmetli - IRBJ (pril.), HPR (pril.)

zavali - SKT, JSR
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zehérli - SKT, JSR

zejtinli (zetinli) - VOKD

zévkli - SKT (pril.), JSR (pril.)

zihinli - SKT, JSR, IRKL

z6rli - SKT, JSR, IRBJ (pril.), IRKL (pril. zn.), HPR (pril.)

7.3.2. Orijentalni pridjevi na -i
7.3.2.1. 1. grupa

almasi - SKT, JSR

altni - SKT

bakami - SKT, JSR

barudi - SKT, JSR

bejazi - SKT, JSR

denizi - SKT; denizi - JSR

kahvaji - SKT, JSR, IRBJ, HPR, VOKD
karpuzi - SKT, JSR

krmézi - SKT, JSR

kur$umi - SKT, JSR

lahani (lahini) - SKT, lahani - JSR
lahdri - SKT, JSR; lahdri (lahurli) - IRBJ
limuni - SKT, JSR

tar¢ini — SKT, JSR

visnjivi - GZK

zejtini - SKT

7.3.2.2. 1I. grupa

mavi — SKT, IRBJ, IRKL, HPR; mavi - JSR
gokmavi - SKT, JSR

sutmavi — SKT, JSR

7.3.2.3. III. grupa

birindZi - SKT; birindzi - JSR

jabani - SKT, JSR

kavi - SKT, JSR, IRKL

kojvisnjevi - SKT

muti - SKT, JSR

sahi - SKT (pril.), VOKD (sahi /biti/)

turundzi - SKT, JSR, IRBJ; turundzi (turundi) - VOKD
visnjévi - SKT, JSR
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7.3.2.4.IV. grupa

aladzi - SKT, JSR

eéksi - SKT

éski (e8¢i) - SKT, JSR; eski — IRKL (eski /Budim/)
frengi — SKT, JSR

jeni — SKT, JSR, IRKL (jeni-behar)

sévdi - SKT, JSR

7.3.2.5. V. grupa

fani - SKT, JSR, IRKL

gani - SKT, JSR

hali - SKT, JSR, IRKL

mani - SKT, JSR

razi - SKT (razi biti), JSR (razi biti), IRKL (razi /biti/); razi - IRB]J
safi - SKT, JSR

7.3.3. Ostali orijentalni indeklinabilni pridjevi

adik (hadik) - SKT; ac¢ik - JSR; TRKL (acik /kahva/)

adara-budera (Ader-buider) - SKT, JSR

agr (agar) - SKT, JSR; agr - IRKL

ijnbejn (dinbein) — SKT; djnbejn (dinben) - JSR

akibetihajr - SKT, JSR

al - SKT, JSR

ala - SKT, JSR

ala - SKT

alafranga - SKT (pril.), JSR (pril.), alafranga (a la franca, ala franga)
IRKL (pril. zn.)

alaturka - SKT (pril.); alaturka (alatirko) JSR (pril.); alaturka (a la turca,
ala turka, alaturko) - IRKL (pril. zn.)

alijul’ala (alijjul-ala) - SKT, JSR

aliskin (aliskan) — SKT, JSR

ap-iadik - SKT

askar (asikar) - JSR, IRKL

até$ten-émin (atestéremin) — SKT, JSR

azad - SKT, JSR

azgin - SKT, JSR, IRBJ, VOKD

bahil - SKT, JSR

balig - SKT, JSR

barabar - SKT, JSR
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barak - SKT, JSR

batal - SKT, JSR, IRBJ, IRKL, HPR, VOKD

béjaz (béjas, béaz, béhas) - SKT; béjaz (bejas, behas) - JSR

bellek — IRKL (bellek ¢oha)

bénam - SKT, JSR

bénzer - SKT, JSR

bézgin - SKT, JSR

bihaber - SKT; bihaber (bi-haber) - JSR, bS-hiber (bihaber) - IRKL

bihuzir (bitiziir) — SKT; bihuzar - JSR, IRBJ, IRKL, HPR, VOKD

bol (bol-bdl) — SKT, JSR

bos - SKT, JSR, IRKL (pril. zn.)

bozgun - SKT, JSR; Bozgun - IRKL (im. zn.)

bozuk - SKT, JSR; Bozuk - IRKL (im. zn.)

ifte (Civte) — SKT; ¢ifte — JSR, HPR

&in-¢&iplak - SKT; ¢in-&iplak (¢im-ciplak, &ip-¢iplak) - JSR; &ip &iplak
(¢in-¢iplak) - IRKL

&iplak - SKT, JSR

&uruk - SKT, JSR

dibar (kibar) - SKT, JSR

¢oréutuk (Coréutuk) — SKT, JSR

dalgin - SKT, JSR

dargin - SKT, JSR

dérja - SKT; dérja (deérijah) - JSR, IRKL (derijah /planina/)

dilber - SKT, JSR, IRKL (im. zn.)

deévsek - SKT, JSR

duvez - SKT, JSR

duzel - SKT, JSR, IRBJ, HPR

¢blehi (hablehi, hableho) — SKT; éblehi (hablehi, hablehid) - JSR

ghel - SKT, JSR

eksik (jeksik) — SKT, JSR

émin - SKT, JSR; émin - IRB]J

ésmer - SKT, JSR

évsat — SKT, JSR

fadlu - IRKL (fadlu insan)

gaib (gajib, gijb, gijp) - SKT; gaib (gajib) - JSR, IRKL (gaib, gaib biti)

hajbu-hasir - SKT (hajbu-hasir /biti, ostati/), JSR (hajbu-hasir /biti, ostati/)

halis - SKT, JSR

hareli, haresli — SKT, JSR



92 HaLp Buri¢

his (has, ds i as) - SKT; has (has) - JSR, IRBJ; has - IRKL (has-basca, has-
basta, hazbasca)

hasul (4sul, asol) — SKT; hasul - JSR, IRBJ

havadar - SKT, JSR

havaj-héves - SKT, JSR

hazur (hdzuran, dzur, 4zuran) - SKT; hazur (hazuran) - JSR; hazur - IRBJ

héjbet (hejbet) — SKT, JSR

ihja - SKT, JSR

indze - SKT, JSR

islah - SKT, JSR

janlis - SKT, JSR

javas — SKT, JSR, IRBJ, VOKD (pril.)

jesil (iskrv. jasar) - SKT; jesil - JSR

jogun - SKT, JSR

kaba - SKT, JSR

kabil - SKT, JSR, VOKD

kabal - SKT, JSR, IRBJ, IRKL (kabul u¢initi), HPR

kadar (kader) - SKT, JSR, IRKL; kddar - IRBJ, HPR (nije indekl.), VOKD
(kadar /biti/, nije indekl.)

kail (kajil, kaio) — SKT; kail (kajil) - JSR, IRKL (kail /biti/, kajil); kail -
IRBJ, HPR

karisik - SKT, JSR

koj - SKT, JSR

kolaj - SKT, JSR

kolansuz — SKT, JSR

13l - SKT, JSR

lazum - SKT; lazun (lazum) - JSR; lazim (lazum, lazun) - IRKL

lezétsuz — SKT, JSR

magbiil (makbil) - SKT, IRBJ; magbiil JSR

mahlal - SKT, JSR, IRKL (im. zn.)

mahram - SKT, JSR

mahsiis (mahsiaz, maksiz) - SKT, JSR, IRKL; mahsus (mahsuz, maksus,
maksuz) - HPR; mahsuz - VOKD

majhos$ (namajhos) - SKT, JSR

makal - SKT, JSR

malam - SKT, JSR

mamir - SKT, JSR

mazil - SKT, JSR

meneévis (menefis, melévis) - SKT; menévis — JSR
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meshir - SKT, JSR, IRKL

mor-céerécet — JSR (im.), IRKL (mor-éerecet /odijelo/)

mubare¢ (mubarek, bumbare¢) — SKT (im.), mubare¢ (mubarek) — JSR
(im.), IRKL, HPR

muhtadZ (muhta¢, muktadz, mukta¢) - SKT, muhta¢ (muhtadz) - JSR;
muhta¢, muhta¢, muhtadZ - IRKL; muhta¢ (muhta¢) - VOKD

mukajet - SKT, IRKL (mukajet biti); mukaet (mukajet) - JSR

mukeémel (mué¢émel) - SKT, JSR

mul4jim - SKT, JSR

muniz (munjiz) - SKT, JSR

néhj - JSR, IRKL

paé - SKT, JSR

péjik (peéik) - SKT, JSR; pejik — IRKL

pekala - SKT, JSR

pémbe, pénbe - SKT; pémbe - JSR

pis - SKT, JSR, IRKL

rahat - SKT, JSR, IRBJ, IRKL, HPR, VOKD

rézil - SKT, JSR, IRBJ

saéin - SKT, JSR, IRKL

sade - SKT, JSR

saf - SKT, JSR

saglam (saglan) — SKT; saglam - JSR, IRKL

séid - JSR, IRKL

sénsuz (semsuz) — SKT, JSR

sérbez (sérbes) — SKT, JSR; seérbez — IRBJ, HPR; serbez (serbest) - IRKL
(serbest /posjed/)

serbestsiz — IRKL (serbestsiz /posjed/)

son — SKT, JSR

$én ($énli) - SKT; séh ($énli) - JSR

tamam (taman, tamim, tamin, tamah, tamih) - SKT; tamam (taman,
tamim, tamin) - JSR; taman - VOKD

taze — SKT, JSR, IRBJ, IRKL, VOKD

tebdil, tevdil - SKT (im.), tebdil - JSR, IRKL

téemiz — SKT, JSR, IRBJ

tiftik - SKT, JSR

tuhaf (tuhafli, tuaf, tuafli) - SKT; tuhaf (tuhafli) - JSR; tuhaf - HPR, VOKD

ujgun - SKT, JSR

uzun - SKT, JSR

vehab - JSR



94 Havrp Buri¢

zabun - SKT, JSR

zaif (zajif, zaif, zajif) — SKT; zaif (z4jif) - JSR, zaif - IRKL
zatu-zaval - SKT, JSR; zatu-zaval - IRKL

zé&jrek — SKT, JSR

zéndil (zéndin, zéngin) - SKT; zéndil (zéndin) - JSR; zendil - IRKL
zudurt (zudur, zudut) - SKT; zudurt (zudur) - JSR

zuldzélal - JSR, IRKL

7.4. Hibridni indeklinabilni pridjevi

7.4.1. Hibridni indeklinabilni pridjevi nastali prefiksalnom tvorbom
nebahtli (nebatli) - VOKD

néfér - IRBJ

nérahat - SKT; nerahat - JSR

préduzeli - SKT

préi¢ramli - SKT

ukoj - SKT, JSR

7.4.2. Hibridni indeklinabilni pridjevi nastali sufiksalnom tvorbom
biserli - SKT, JSR

¢emerli - SKT, JSR

dangubli - SKT

garli - JSR, IRKL

gojajli - SKT; gojajli (gojali) - JSR; gojali - IRKL, HPR
golubi - SKT, JSR

golubli - VOKD

kupusi - SKT

kostretli - SKT; kostretli (kostrijetli) — JSR
kunali - SKT, JSR

modali - SKT

mozgali - GZK

obrazli - SKT, JSR, IRBJ, IRKL

paprikali - SKT, JSR

perali (perli) - SKT, JSR

saftali — IRBJ; softali - VOKD

smijeésli - JSR, IRKL

strukali - SKT, JSR

troskali - SKT, JSR, IRBJ

zlatali (zlatajli) — SKT; zlatali - JSR, VOKD



O upotrebi pridjeva

i glagolskih pridjeva
srednjeg roda u sastavu
predikata recenica kojima je
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1. U gramatickoj literaturi o bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku
primjetno je da pitanje postojanja prvog i drugog lica srednjeg roda perfek-
ta i drugih glagolskih oblika koji razlikuju rod (pluskvamperfekta, futura
I1, potencijala I i II) nije rijeSeno na jedinstven nacin. U nekim se tekstovi-
ma ti glagolski oblici (perfekt i dr.) navode u prvom i drugom licu srednjeg
roda barem u jednoj paradigmi, u nekim su tekstovima ti oblici izostavlje-
ni, a ponegdje, mada rjede, autori posebno ukazuju na njihovo postojanje
ili nepostojanje. Problemu koji se javlja u vezi s postojanjem spomenutih
oblika blisko je i pitanje mogucnosti upotrebe pridjeva srednjeg roda kao
predikativa (leksickog jezgra imenskog predikata) recenica ciji je subjekt
prvo ili drugo lice, kao i upotreba pasivnih konstrukcija! u takvim receni-
cama. Sve tri vrste spomenutih konstrukcija (glagolski oblici koji razliku-
ju rod /perfekt i dr./, pridjevi u sluzbi predikativa i pasivne konstrukcije)
mogu se jednim imenom nazvati predikatima koji razlikuju rod.

U ovom radu bavimo se pitanjem da li u strukturi bosanskog, hrvat-
skog i srpskog jezika postoje, odnosno da li su gramati¢ne konstrukcije u
kojima se predikati koji razlikuju rod pojavljuju u srednjem rodu uz subjek-
te koji su prvo ili drugo lice, dakle, zanimaju nas konstrukcije poput ti si
radilo, ti si lijepo, ti si obuceno; ja sam radilo, ja sam lijepo, ja sam obuceno
itd. Zelimo prikazati razli¢itosti koje se u vezi s tim konstrukcijama pojav-
ljuju u gramatickoj literaturi i dokazati da su takve konstrukcije u bosan-
skom, hrvatskom i srpskom jeziku gramaticne.

2. U nekim gramatikama u opisu sloZenih glagolskih oblika koji razli-
kuju rod navode se oblici za sva tri roda u svim licima. To podrazumijeva i
oblike srednjeg roda u prvom i drugom licu i iz toga se moze zakljuciti da
autori tih gramatika priznaju da ti oblici postoje.

2.1. Tako, naprimjer, u Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. (usp. str.
123-124) prilikom opisivanja slozenih glagolskih oblika navode se i oblici
srednjeg roda u prvom i drugom licu jednine i mnozine perfekta, plus-

! Pasivne konstrukcije najéesée se svrstavaju u glagolske oblike. U ovome radu posmatrat
¢e se kao posebne.
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kvamperfekta, futura II, “kondicijonala” prezenta i “kondicijonala” per-
fekta.

2.2.1autori Gramatike hrvatskosrpskoga jezika (Brabec — Hraste — Ziv-
kovi¢ 1966:124-126) u paradigmama glagolskih oblika koji razlikuju rod
navode da postoje oblici za sva tri roda u svim licima, pa bilo da ih navode
cijele (npr. pitao /pitala, pitalo/ sam), bilo da ih navode skraceno (npr. pitao
/-la, -lo/ bih) (usp. Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966:124-126). Prilikom
obrade pasiva navedeni su samo oblici muskog roda (usp. Brabec — Hraste
- Zivkovi¢ 1966:126-127).

2.3. U primjerima koji se navode prilikom opisa perfekta u Gramatici
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:88)
nisu izostavljeni oblici srednjeg roda ni u jednom licu: “(1. L. jed.) sam /
jésam gradio - izgrddio, sam | jesam grddila — izgrddila, sam / jéesam grddilo
— izgradilo; (2. 1. jed.) (...), si / jési grddilo - izgrddilo; (...); (1. 1. mn.) (...), smo
| jésmo gradila - izgrdadila; (2.1. mn.) (...), ste / jéste gradila - izgrddila; (...).”
Autori isto postupaju i u primjerima za pluskvamperfekt (str. 91), futur II
(str. 92), kondicional I (str. 92), kondicional II (str. 93). Uz trpne glagolske
oblike (str. 94) ne navode se cijele paradigme, ve¢ samo dijelovi, i to redov-
no samo za muski rod.

3. Pored navedenih, postoje i gramatike u kojima je posredno nagovi-
jesteno da glagolski oblici koji razlikuju rod nemaju oblike srednjeg roda u
prvom i drugom licu.

3.1. Tako se u Osnovima gramatike bosanskog jezika Ibrahima Cedi¢a
(2001:132) u paradigmi perfekta navode oblici srednjeg roda samo u tre-
¢em licu jednine i mnozine, a u prvom i drugom licu ne navode. Za ostale
slozene glagolske oblike navode se samo oblici muskog roda (usp. Cedi¢
2001:133-136).

3.2. U Gramatici srpskoga jezika Zivojina Stanojé¢ica i Ljubomira Po-
povica (2004:120) navode se posebne paradigme za muski, zenski i srednji
rod perfekta. U srednjem rodu izostavljeno je prvo i drugo lice jednine i
mnozine. Uz pluskvamperfekt navedena je paradigma samo za muski rod,
a data je napomena da je “radni glagolski pridev u muskom, zenskom ili
srednjem rodu (Petar bejase pevao: Marija bejase pevala: Dete bejase peva-
lo)” (Stanojci¢ — Popovi¢ 2004:120), gdje je srednji rod naveden u trecem
licu. Tako je ucinjeno i prilikom opisivanja futura II i potencijala i poten-
cijala proslog (Stanojci¢ — Popovi¢ 2004:121). I uz pasivne oblike u paradi-
gmama se navodi samo muski rod (usp. Stanojci¢ — Popovi¢ 2004:122), ali
se napominje da trpni pridjevi “imaju oznake gramatickog broja (...) odno-



O UPOTREBI PRIDJEVA I GLAGOLSKIH PRIDJEVA SREDNJEG RODA... 99

sno oznake gramatickog roda” (Stanojci¢ — Popovi¢ 2004:123). Medutim, i
u toj napomeni za oblik srednjeg roda navedeno je samo trece lice — “dete
je pohvaljeno”.

3.3. U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997:240) perfekt nema srednji
rod samo u prvom licu jednine, a u ostalim ima sva tri roda. S pluskvam-
perfektom se postupa isto tako (str. 241). Uz futur II i kondicional I i II
navedeni su oblici za sva tri lica u sva tri roda (Bari¢ i dr. 242-244). Razliku
izmedu tih oblika s jedne i perfekta i pluskvamperfekta s druge strane tes-
ko je objasniti. Za pasiv se navode samo oblici prvog lica jednine muskog i
zenskog roda, a za infinitiv pasiva naveden je primjer “biti/bivati hvaljen/
hvaljena/hvaljeni” (Baric¢ i dr. 1997:248), koji takoder ne moZzemo objasniti
jer ostaje nejasno zasto je naveden oblik muskog roda jednine, Zenskog
roda jednine pa muskog roda mnozine. Ni uz jedan oblik pasiva nije na-
veden srednji rod pa ne mozemo pretpostaviti da je na tom mjestu rijec o
$tamparskoj gresci i da je trebalo napisati hvaljen, hvaljena, hvaljeno.

3.4. U poglavlju o morfologiji Gramatike bosanskoga jezika (Jahi¢ - Ha-
lilovi¢ - Pali¢ 2000:171-324) uz svaki glagolski oblik koji se u njemu opisu-
je navedena je tabela u kojoj je na konkretnom primjeru prikazana gradnja
tog oblika. U tabelama uz perfekt, pluskvamperfekt, futur II, potencijal I
i Il i pasivne oblike naglasena je moguc¢nost njihove upotrebe u razli¢itim
rodovima. U tabeli koja ilustrira promjenu glagola ¢itati u perfektu (Jahi¢ -
Halilovi¢ - Pali¢ 2000:279) drugo lice jednine i mnozine, trece lice jednine
i mnozine te prvo lice mnozine imaju i muski i zenski i srednji rod. U toj
tabeli prvo lice jednine ima samo muski i zenski rod (“¢itao sam/ ja sam ¢itao
// ¢itala sam/ ja sam ¢itala”). U tabelama koje su navedene uz ostale glagolske
oblike koji razlikuju rod, srednji rod se ne navodi u prvom licu ni u jednini
ni u mnozini. Ne mozemo objasniti zasto postoji razlika izmedu perfekta i
ostalih oblika u vezi s tim. U drugom licu svi oblici imaju sva tri roda.

4. U nekim gramatikama ukazano je na to da glagolski pridjevi u sa-
stavu slozenih glagolskih oblika imaju sva tri roda u svim licima, ali nisu
navedene paradigme koje sadrze i oblike kojima se u ovom radu bavimo.

4.1. Radoje Simi¢ i Jelena Jovanovi¢ u svojoj Maloj srpskoj gramatici
(2007:131) kazu da “glagolski pridev radni moze u obliku perfekta imati
formum. r,, Z. r. ili sr. r. - jedn. ili mnoz.: 6n je napisao, ona je napisala, ono
je napisalo - oni su napisali, one su napisale, ona su napisala” i navode sve
primjere u trecem licu.

4.2. Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ prilikom opisa slozenih glagolskih
oblika u svojoj Gramatici hrvatskoga jezika (1992:129-133) u paradigmama
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navode oblike samo muskog roda, a uz perfekt napominju da se “dakako,
radni pridjev mijenja prema rodovima: bila sam, bile smo, htjéla sam, htjéle
smo, bilo je, htjélo je” (Tezak — Babi¢ 1992:129), pri ¢emu se ne navode oblici
srednjeg roda u prvom i drugom licu.
4.3. Za razliku od ostalih gramatika koje smo razmatrali za potrebe
ovog rada, u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika Sande Ham primjeri pa-
radigmi perfekta, pluskvamperfekta, futura II, kondicionala I i kondici-
onala II navedene se u zenskom rodu (tréala sam, bila sam ucila, budem
kupovala, pjevala bih, bila bih pjevala). Uz svaki od navedenih oblika spo-
menuto je da je “glagolski pridjev radni u sva tri roda i oba broja” i navede-
ni su sljede¢i primjeri:
— uz perfekt: “trcao si, tr¢ala si, tr¢alo si; trcali su, tréale su, tr¢ala su..”
(Ham 2002:86),

— uz pluskvamperfekt: “bio je ucio, bila je ucila, bilo je ucilo; bili smo
ucili, bile smo ucile, bila su udila..” (Ham 2002:87),

- uz futur II: “bude kupovao, bude kupovala, bude kupovalo; budu ku-
povali, budu kupovale, budu kupovala..” (Ham 2002:88),

— uz kondicional I: “pjevao bi, pjevala bi, pjevalo bi; pjevali bi, pjevale
bi, pjevala bi..” (Ham 2002:90) i

— uz kondicional II: “bio bi pjevao, bila bi pjevala, bilo bi pjevalo; bili bi
pjevali, bile bi pjevale, bila bi pjevala..” (Ham 2002:90).

Primjeri koji su navedeni uvijek su u tre¢em licu, osim jedninskih pri-
mjera za perfekt, koji su u drugom licu. Za jedninske primjere kondiciona-
la Ii I ne moZemo biti sigurni da li su navedeni u drugom ili tre¢em licu
jer se drugo i trece lice tih oblika grade na isti nacin.

Prilikom opisa pasiva u gramatici Sande Ham navode se sljedeci pri-
mjeri pasivnih glagolskih oblika koji postoje: “Citan je, biva ¢itan, bi proci-
tan, bijade Citan, bjese ¢itan, bio je ¢itan, bude ¢itan, bio bi ¢itan, neka bude
¢itan” (Ham 2002:94), svi s glagolskim pridjevom u muskom rodu.

5. U nekim je gramatikama posveceno vise paznje mogucnosti upo-
trebe perfekta i drugih glagolskih oblika koji sadrze glagolske pridjeve
srednjeg roda u prvom i drugom licu i ukazano je na njihovu posebnost
u odnosu na oblike treceg lica. Opisi se i u tim gramatikama medusobno
dosta razlikuju.

5.1. Umjesto termina glagolski pridjev radni i trpni u Gramatici srpsko-
hrvatskog jezika za strance Pavice Mrazovic¢ i Zore Vukadinovi¢ preferiraju
se termini particip aktiva i particip pasiva (usp. Mrazovi¢ - Vukadinovi¢
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1990:107-112). Prilikom opisivanja perfekta kaze se da se “particip aktiva
slaze u rodu i broju sa subjektom. Srednji rod se ne pojavljuje u 1. i 2. licu”
(Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 1990:119). U tabeli u kojoj je ilustrirano kako
se tvori perfekt glagola pisati izostavljeni su oblici srednjeg roda u prvom
i drugom licu kako jednine tako i mnozine. Isto je uc¢injeno i u tabelama
koje su navedene uz opis pluskvamperfekta (str. 122), futura II (str. 125),
potencijala I (str. 127) i potencijala II (str. 128). I prilikom opisivanja pasiva
autorice naglasavaju da se “particip pasiva (kao i particip aktiva) slaze u
rodu i broju sa subjektom u recenici (...). Stoga se particip pasiva pojavljuje
u oblicima sva tri roda i oba broja s tom (!) $to se oblici srednjeg roda (kao
ni participa aktiva) ne upotrebljavaju uz pomo¢ne glagole u oblicima 1. i 2.
lica” (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 1990:131-132).

5.2. Ni Mihailo Stevanovi¢ u Savremenom srpskohrvatskom jeziku I
nije zaobi$ao pitanje o oblicima perfekta i drugih oblika koji razlikuju rod
u prvom i drugom licu. Iako paradigme navodi u mu$kom rodu, Stevano-
vi¢ (1975:353) istice:

U slozenim glagolskim oblicima u ¢iji sastav ulazi radni pridev, ovaj oblik,
kao trorodan, upotrebljava se ne samo, kako je gore navedeno, u obliku mus-
kog roda vec i u oblicima Zenskog i srednjeg roda, razume se, ukoliko se od-
nosi na neku imenicu jednog od ova dva roda. Ali ako se ovaj oblik odnosi na
lice koje govori ili na ono kome se govori, tj. ako se odnosi na 1. ili 2. lice, kod
kojih je rod odreden, radni pridev se ne upotrebljava u obliku srednjeg roda,
niti slozeni glagolski oblici imaju 1. i 2. 1. srednjeg roda. Istina, i ovi oblici
se jo§ mogu upotrebljavati u 2. L. u slu¢ajevima kad se govorno lice obraca
stvarima i Zivotinjama sa imenima srednjeg roda kao razumnim bi¢ima, ili
u personificiranju bilo ¢ega, npr.: Belo jutro, sto sizakasnilo? / Jarko sunce,
gdesis’zadrZalo?/ Jagnje moje, tisioZednelo. A ponekad ¢e se upotrebiti
oblik srednjeg r. u 2. 1. jednine i iz miloste kada se stariji obracaju detetu.
Cuce se, recimo, da se mati ili i drugi ko obra¢a malom detetu sa pitanjem:
Stosiplakalo?

Slozeni glagolski oblici koji razlikuju rod u 1. 1. nikada ne upotrebljavaju
oblik srednjeg roda.

5.3. U knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog je-
zika grupe autora (Babi¢ i dr. 1991) prilikom promjene glagola u perfektu,
pluskvamperfektu, futuru II, kondicionalu I i IT navode se oblici srednjeg
roda u svim licima, a uz perfekt se navodi i dodatno objasnjenje:

Prvo lice jednine i mnozine s. r. normalno se ne upotrebljava jer djeca ve-
¢inom razlikuju rod pa kad govore o sebi, upotrebljavaju m. ili Z. rod. No
morfologija biljeZi sve oblike, a hoce li se oni upotrebljavati, odlucuje jezi¢na
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potreba. Tako npr. S. Novak u pripovijeci Delozacija 1.1. jd. s. r. upotrebljava
s jakom stilskom obiljezenosti jer je tekst u upravnom govoru odrasle osobe
(lica):

O, ne, ne, molim, nisam ja nista reklo! (Babi¢ i dr. 1991:715-716)

6. Problemom odnosa prvog i drugog lica i srednjeg roda bavio se i
Midhat Ridanovi¢ u svome Totalnom promasaju (Ridanovi¢ 2003:53-54),
gdje u jednom odlomku kaze:

Medutim, dosad niko nije zapazio da se pridjevske rije¢i uopste — a time ho¢u
reci i glagolski pridjev radni i trpni — ne mogu nikad upotrijebiti u prvom
i drugom licu srednjeg roda; nijedno dijete, iako se o njemu moze govoriti
u srednjem rodu u trecem licu (Onda bi to dijete doslo i pozdravilo nas), za
sebe ne moze reéi *Ja sam doslo ili *Gladno sam niti mu se mozZemo obratiti
pitanjem *Kad si doslo? ili *Jesi li gladno?!!! Zanimljivo, zar ne? Ni u mnozini
se pridjev ne moze upotrijebiti u prvom i drugom licu srednjeg roda; grupa
djece ne moze za sebe re¢i *Mi smo dosla niti im mozemo postaviti pitanje
*Kad ste dosla?. Cak i ako je neka Zivotinja oznacena imenicom srednjeg roda
personificirana u kakvoj basni, nece govoriti o sebi u srednjem rodu niti ¢e
se iko njoj obracati u tom rodu; ako je to, recimo, pile, ¢iji je spol u datoj prici
nepoznat ili nevazan, autor basne ipak mu mora pripisati jedan od dva spola
prije nego §to mu “da rije¢”! Ja ne vidim nikakvog logickog razloga zasto bi
to bilo tako. To je, znaci, isklju¢ivo gramaticki fenomen, koji treba objasniti
gramaticar. Sre¢om, zahvaljuju¢i modernoj lingvistici, u kojoj se postulira
reCenica u smislu Ja/Mi kazem(o) tebi/vama u “dubini” svake recenice, mi
mozemo objasniti i ovaj fenomen i sva druga gramaticka pravila koja uklju-
¢uju samo prvo i drugo lice, odnosno subjekt i objekt ove dubinske recenice
(vidi str. 48)%. Ispisujuci svoje paradigme, Halilovi¢ je vjerovatno primijetio
da nema smisla navoditi oblik srednjeg roda u prvom licu (sigurno je rekao
sebi *¢italo bih i vidio da je to besmisleno), ali on redovno daje negramaticne
oblike za drugo lice srednjeg roda, kao *¢italo bi i *¢itala biste na 282. stra-
ni! Postupajuci tako, on dvostruko grijesi: navodi negramatic¢ne oblike kao
gramaticne, i ne objasnjava ¢itaocu zasto nema srednjeg roda u prvom licu!

6.1. U vezi s ovim odlomkom najprije treba pojasniti upotrebu pridjeva
u prvom i drugom licu srednjeg roda. Ta je konstrukcija u najmanju ruku
neprecizna za kori$tenje u jednom tekstu koji se trudi biti nau¢ni, jer su pri-
djevi vrsta rijeci koja nema kategoriju lica pa se moze govoriti samo o pri-
djevima koji su dio predikata recenica kojima je subjekt prvo ili drugo lice.

6.2. Tvrdnju da “dosad niko nije zapazio” da takve konstrukcije ne po-
stoje tesko je i dokazati i opovrgnuti, jer je potrebno da nesto ne postoji da

2Na 48. strani Promasaja nema ni rije¢i o navedenoj recenici niti o dubinskoj strukturi.
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bi se moglo uo¢iti da ne postoji, a spomenute konstrukcije u bosanskom,
hrvatskom i srpskom jeziku postoje. Medutim, da postoje izvjesni proble-
mi u vezi s upotrebom takvih konstrukcija, uoceno je mnogo prije 2003.
godine (godine objavljivanja Totalnog promasaja), kao §to smo u ovom
radu i pokazali. Svaki izostanak oblika srednjeg roda u prvom ili drugom
licu (koji se ne moze pripisati $tamparskoj gresci) u primjerima paradi-
gmi koji su navedeni u gramatikama koje smo konsultirali prilikom izrade
ovog rada moze se smatrati signalom svjesnosti autora o “problemati¢no-
sti” tih oblika. A ¢ak i da nije tako pa da su svi spomenuti oblici izostavlje-
ni greskom ili zato $to ih nije potrebno navoditi, pokazali smo da postoje
knjige u kojima je na taj problem eksplicitno ukazano (usp. npr. Stevanovi¢
1975:353, Babi¢ i dr. 1991:715-716).

6.3. U vezi s djecom i odrazom njihova spola u gramatickoj kategori-
ji roda treba reci da zaista “djeca ve¢inom razlikuju rod pa kad govore o
sebi, upotrebljavaju m. ili z. rod” (Babi¢ i dr. 1991:715). Sa srednjim rodom
djeca se mogu povezivati samo pod utjecajem gramatike, jer je rije¢ dijete
srednjeg roda, a njihov je spol u stvarnosti muski ili Zenski. Ali ne treba za-
boraviti da jezik ima viSe funkcija i da je dovoljno razvijen i raslojen da ih
sve zadovolji. Da to ilustriramo, mozemo se osvrnuti na Stevanovicev pri-
mjer Sto si plakalo? kojim se majka, u stilski veoma obiljezenom kontekstu,
moze (ali ne mora) obratiti djetetu. U istom kontekstu mogu se koristiti i
Ridanoviceve recenice Kad si doslo? i Jesi li gladno?. Isto tako mogao bi se
zamisliti i jedan plakat s koga se neka naslikana beba (simboli¢na, neu-
tralna, bez obiljezja spola, rase, porijekla i sl.) obraca ¢ovjecanstvu u ime
sve djece svijeta rije¢ima Ja sam dijete. Imam pravo da budem vakcinisano.
Svako konkretno dijete (koje je ovladalo jezikom) reklo bi Imam pravo da
budem vakcinisan ako je musko, odnosno, Imam pravo da budem vakcini-
sana ako je zensko, ali ne i dijete o kojem govorimo. Ono je simbol. Ono
zeli istaci pravo svakog djeteta na svijetu, i muskog i Zenskog, i njegova
poruka Imam pravo da budem vakcinisano, Cije je ustrojstvo u potpunosti
u skladu s pravilima bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, efektnija je i
primjerenija od njene moguce zamjene u obliku pravopisne i stilske rogo-
batnosti Imam pravo da budem vakcinisan/-a.

6.4. Medutim, djeca nisu jedini entiteti koji se mogu dovesti u vezu
sa srednjim rodom. Ridanovi¢ navodi primjer personificiranih Zivotinja u
basnama i govori o piletu kojem “autor basne mora pripisati jedan od dva
spola prije nego $to mu ‘da rije¢”. Navodenjem ovog primjera nije dokaza-
na tvrdnja da je u jeziku nemoguce koristiti srednji rod u prvom i drugom
licu, ve¢ je prije ukazano na jedan postupak koji se primjenjuje prilikom
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pisanja basni. (A Promasaj i ovaj rad nisu tekstovi o pisanju basni.) Ve¢
citirani Stevanovicev primjer Jagnje moje, ti sioZednelo djelimi¢no opo-
vrgava i tu tvrdnju. U citiranom odlomku Ridanovi¢ ne spominje mogu¢-
nost da budu personificirani i nezivi entiteti koji, naravno, nemaju spol, a
¢iji je oznacitelj srednjeg roda. Takvi su, naprimjer, sunce, srce (Srce moje,
bolno ti si /razg./), vino, Sarajevo, cvijece (Cvije¢e moje, §to si uvehnulo?
/razg./) itd. Za personificiranje jutra i sunca u drugom licu potvrdu imamo
u Stevanovic¢evu primjeru Belo jutro, $to si zakasnilo? / Jarko sunce, gde
sis’zadrZalo?, a kao dodatnu potvrdu navest ¢emo i stihove Safvet-bega
Bagagica iz pjesme Nevesinju iz zbirke Trofanda iz hercegovacke dubrave

(Basagi¢ 1896:12):

Zdravo o mila grudo, zdravo Nevesinje moje
Ala si divno, krasno!

Ti si carobom svojom opilo du$u mi mladu,
Dalo mi pojenje jasno. (isticanja H. B.)

Istu ¢injenicu potvrduju i iskazi iz pripovijetke Kaimija Dervi$a Susic¢a
(1991:112-113):

...drago moje rodno Sarajevo... I lijepo si mi kad te ovako svisoka pogleda
¢ovjek... Budi mi zdravo, moje drago Sarajevo, da Bog da i ti jednom bilo
prijestonica makar i bez vladara. Ali za prijestonicu potrebni su $irok duh i
¢arsija na kojoj je slobodno i viknuti i precutati. A ti to bar dosad nisi imalo...
I, molim te, moje drago rodno Sarajevo, primi mene, Hasana Kaimiju na svo-
je sokake i u svoje deftere, i ne budi grubo i pakosno prema meni... (isticanja
H.B.)

Navedeni primjeri potvrduju da je upotreba pridjeva i glagolskih pri-
djeva srednjeg roda moguca u predikatu recenica kojima je subjekt drugo
lice.

7. Potvrdu za kori$tenje srednjeg roda u prvom licu teze je naci. Izgleda
logi¢no ocekivati da se sve nezivo ¢emu se u knjizevnom djelu obratimo
kao zivom bi¢u moze u knjizevnom djelu i odgovoriti kao zivo bice. A oce-
kuje se i da ¢e ono §to se personificira zadrzati onaj rod koji mu se pripise,
odnosno, onaj rod koji je gramatika njegovom oznacitelju ve¢ pripisala.
Medutim, u prijevodu romana O Alquimista Paula Coelha na hrvatski je-
zik (Alkemicar, Paulo Coelho, prevela Tanja Tarbuk, Vecernji list, Zagreb,
2005) pojavljuju se nedosljednosti u upotrebi srednjeg roda u prvom i dru-
gom licu. Navest ¢emo dio dijaloga u kojem razgovaraju vile i jezero. Naj-
prije vile govore jezeru:
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— Ah, ne ¢udi nas $to oplakuje$ Narcisa — nastavi§e one. - Konac¢no, unato¢
tome §to smo mi stalno tréale za njim po $umi, ti si jedino imalo (isticanje H.
B.) priliku da izbliza promatra$ njegovu ljepotu.

()

Na trenutak je jezero (isticanje H. B.) zasutjelo. Kona¢no rece:

- Oplakujem Narcisa jer sam mogao (isticanje H. B.), svaki puta kada bi legao
na moje obale, u dubini njegovih o¢iju, vidjeti kako se oslikava moja vlastita
ljepota. (Coelho 2005:10)

Da u ovom slucaju nije rije¢ o stamparskoj gresci potvrduje jos jedan
dijalog iz istog izvora. Razgovaraju Sunce i mladi¢. Sunce kaze mladi¢u:
“Odavde gdje jesam — a veoma sam daleko od svijeta — naucio sam (istica-
nje H. B.) voljeti” (Coelho 2005:131), a mladi¢ mu malo kasnije odgovara:
“Ti si mudro (isticanje H. B.) jer sve gleda$ iz daljine” (Coelho 2005:132).

Pitanje je zasto se u drugom licu koristi srednji rod, a u prvom muski.
Ovakva upotreba srednjeg roda u prvom licu ide u prilog Ridanovic¢evoj
tvrdnji da autor basne mora pripisati onome $to personificira muski ili
zenski rod prije nego $to mu da rije¢ (Ridanovi¢, doduse, govori o Zivoti-
nji). Ali govorni osjecaj izvornih govornika bosanskog, hrvatskog i srpskog
jezika govori da ne treba tako i da su Sunce i jezero srednjeg roda i kad im
se drugi obracaju, a i kad se oni obracaju drugima. To potvrduje i prijevod
istog romana na srpski jezik (Alhemicar, Paulo Koeljo, preveo Radoje Tatic,
Paideia, Beograd, 2008) gdje se koriste oblici srednjeg roda i u prvom i u
drugom licu:

- I pored toga $to smo mi sve stalno tréale za njim po $umi, ti si bilo jedi-
no koje je imalo (isticanje H. B.) priliku da izbliza posmatra njegovu lepotu.
(Vile govore jezeru /nap. H. B./)

()

Jezero (...) rece:

- Ja pla¢em za Narcisom, ali nikad nisam primetilo (isticanje H. B.) da je
Narcis lep.

Oplakujem Narcisa zato $to sam, uvek kada bi se on nagao na mene, moglo
(isticanje H. B.) u dnu njegovih oc¢iju da vidim odraz sopstvene lepote. (Ko-
eljo 2008:15-16)

- S ovog mesta gde se nalazim - a veoma sam daleko od sveta — naucilo sam
(isticanje H. B.) da volim. (Govori mladi¢u Sunce /H. B./)

(..r)
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— Ti si mudro (isticanje H. B.) jer sve posmatra$ izdaleka - uzvrati mladi¢
(Suncu /H. B./). (Koeljo 2008:137-138)

8. Nakon potvrde da se oblici srednjeg roda mogu koristiti i u prvom
i u drugom licu, moZemo postaviti i pitanje zasto se pojavljuju kolebanja i
pogreske kod prevodilaca i gramaticara.

Po na$em misljenju, razlog je veoma jednostavan i prakti¢ne je naravi.
U konkretnim ostvarenjima jezika, u svakodnevnoj komunikaciji, u knji-
zevnosti i u svim funkcionalnim stilovima bosanskog, hrvatskog i srpskog
jezika izuzetno su rijetki konteksti u kojima ima potrebe da se ostvare iska-
zi u kojima se neko obrac¢a ne¢emu §to je srednjeg roda ili da se ostvare
iskazi u kojima se ne$to srednjeg roda obrati nekom drugom. Jezikom se
sluze ljudi i pomocu njega opce s ljudima, a ljudi su ili muskarci ili Zene pa
koriste za se i sagovornika muski i Zenski rod. Prosje¢an govornik moze
prozivjeti cijeli Zivot a da se ne susretne sa situacijom u kojoj ¢e cuti ili
upotrijebiti oblike srednjeg roda u prvom ili drugom licu. Zato prosjecan
govornik, ali i prevodilac, kad se zadesi u takvoj situaciji, moze biti nesigu-
ran kako treba postupiti.

9. U ovom radu pokazali smo da u literaturi postoje neslaganja u vezi s
problemom postojanja srednjeg roda predikata koji razlikuju rod u receni-
cama ¢iji je subjekt prvo ili drugo lice. Pokazali smo i da takvi oblici zaista
postoje, ali da se rijetko koriste. Medutim, to ih ne smjesta izvan jezickog
sistema, ve¢, naprotiv, znaci da ih u gramatickoj literaturi obavezno treba
navoditi i na njih ukazivati. U gramatikama je potrebno i ilustrirati upo-
trebu tih oblika primjerima da korisnici jezika ne bi bili nesigurni u situa-
cijama kad osjete potrebu da ih upotrijebe.



Morfoloski i sintaksicki
status znacenjskih jedinica
bekri, deli, efendi, fra,
gazi, hadZi i hazretiu
savremenom bosanskom
jeziku
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1. U bosanskom jeziku postoji vise indeklinabilnih znacenjskih jedini-
ca koje se uvijek upotrebljavaju zajedno s nekom deklinabilnom jedinicom,
obi¢no li¢nim imenom, a ¢iji morfoloski status u bosnistici nije u potpuno-
sti rijeSen. Takve su jedinice bekri, deli, efendi, fra, gazi, hadzi, hazreti i sl.
Cilj je ovog rada opisati njihov morfoloski i sintaksicki status.

2. U razli¢itim rje¢nicima navode se razli¢ite gramaticke informacije o
tim jedinicama. U ovom radu uzet ¢e se u obzir informacije koje su nave-
dene u Turcizmima u srpskohrvatskom jeziku Abdulaha Skalji¢a, Rjecniku
karakteristicne leksike u bosanskome jeziku Alije Isakovi¢a, Pravopisu bo-
sanskoga jezika Senahida Halilovic¢a, Orijentalizmima u knjizevnom djelu
Hanke Vajzovi¢, Skolskom rje¢niku bosanskog jezika Dzevada Jahica, Rjec-
niku bosanskog jezika Instituta za jezik u Sarajevu (Ibrahim Cedi¢ i dr.),
Velikom rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica te Recniku srpskohr-
vatskoga knjiZzevnog jezika Matice srpske i Matice hrvatske.

2.1. Jedinicu bekri Isakovi¢ (1992:65) i Jahi¢ (1999:114) navode sa zna-
¢enjem ‘sklon alkoholu’, a Jahi¢ je smatra pridjevom. U Recniku srpsko-
hrvatskoga knjizevnog jezika (knjiga I, str. 170) navedena je kao “bekri m
neprom. tur. v. bekrija”.

2.2. Jedinicu deli Skalji¢ (1989:209) smatra indeklinabilnim pridjevom,
a tako je obiljezena i u Recniku srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika (knjiga
L, str. 650). Jahi¢ (1999:169) samo naznacuje da je pridjev. U ovim izvorima
navedeno je i znacenje ‘lud, silovit, mahnit, pomaman, smio’, ali se daje i
napomena da se deli ¢esto dodaje u pjesmama kao sastavni dio imena. U
Halilovi¢evu Pravopisu (1996:201) samo je oznaceno da je jedinica deli ne-
promjenljiva i nema nikakvih oznaka pripadnosti nekoj vrsti rijeci niti je
navedeno njezino znacenje.

2.3. Jedinica efendi u svim je izvorima u kojima je navedena, osim u Ha-
lilovi¢evu Pravopisu (1996:225), povezana s imenicom efendija (usp. Skalji¢
1989:262-263, Isakovi¢ 1992:128, Cedi¢ i dr. 2007:133, Jahi¢ 1999:206, Re¢-
nik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika /knjiga I, str. 865/, Ani¢ 2006:280).
Halilovi¢ naznacuje samo da je efendi nepromjenljivo i navodi primjer
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efendi kadija, a u Skaljicevu, Jahi¢evu i Aniéevu rje¢niku te Recniku srp-
skohrvatskoga knjizevnog jezika (knjiga I, str. 865) pripisan mu je muski
rod. U Rjecniku Instituta za jezik (Cedi¢ i dr. 2007:133) eksplicitno je na-
vedeno da je efendi imenica muskog roda. Upotrebu te jedinice najbolje
objasnjava Skalji¢ (1989:262-263):

eféndija i eféndi, indecl. m (gr¢.) 1. gospodin, gospodar. (...) Dodaje se iza
licnog imena ili imenice odvojeno ili spojeno crticom: Ahmed efendija i
Ahmed-efendija, he¢im efendija i he¢im-efendija. Ako se li¢no
ime ili imenica svr§avaju sa nasim nastavkom “-ja”, ovaj nastavak redovno
otpada: Hamdija - Hamdi efendija (a ne Hamdija efendija), Alija -
Ali efendi, kadija - kadi efendi itd. Iznimno nekad efendi dolazi
prije imena odnosno imenice: “Sudi pravo, efendi kadijo!™

2.4. Znacenjska jedinica fra nastala je skrac¢ivanjem imenice fratar i
sluzi kao “dodatak pred imenom (ne prezimenom) i imenom i prezime-
nom pripadnika nekih crkvenih redova, posebno franjevaca [~ Tugomir, ~
Tugomir Geli¢]” (Ani¢ 2006:328).

2.5. U Skaljicevim Turcizmima u srpskohrvatskom jeziku (1989:290) i
Jahi¢evu Skolskom rjecniku (1999:223) jedinica gazi povezana je s gazija i
oznaceno je da je gazija muskog roda. U Recniku srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika (knjiga I, str. 460) za gazi se kaze da je nepromjenljivi pridjev, a u
Halilovi¢evu Pravopisu (1996:236) gazi se navodi samo u okviru konstruk-
cije Gazi Husrev-beg.

2.6. Za znacenjsku jedinicu hadzi u izvorima se navodi podatak da je
nepromjenljiva (Halilovi¢ 1996:246, Skalji¢ 1989:296, Vajzovi¢ 1999:315,
Ani¢ 2006:393, Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika /knjiga VI, str.
717/) i navodi se da je ona “titula” (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog je-
zika /knjiga VI, str. 717/), “dodatak” (Cedi¢ i dr. 2007:190), “predmetak”
(Ani¢ 2007:393) koji se stavlja ispred imena ili prezimena hadzije. Halilo-
vi¢ navodi i konstrukcije hadZi hanuma i hadZi hafiz, a Skalji¢ napominje
da se “hadzi stavlja ispred imena odvojeno: hadzi Hasan, hadzi Jovan, a u
prezimenima piSe se zajedno: Hadzi$abanovi¢, Hadziristi¢.” Jedino Jahi¢
(1999:236) pripisuje obliku hadzi muski rod, $to bi trebalo da pretpostavlja
i pripadnost imenicama.

1'U savremenom se bosanskom jeziku uopce ne koriste konstrukeije u kojima se efendi
pojavljuje poslije druge jedinice uz koju stoji, a tesko da su se ikad i koristile u drugim
padezima osim nominativa i eventualno vokativa. Umjesto efendi uvijek se ostvaruje
efendija (npr. Mehmed efendija), a danas nema smetnje ni da se ostvaruju konstrukcije
Hamdija efendija i Alija efendija.



MORFOLOSKI I SINTAKSICKI STATUS ZNACENJSKIH JEDINICA BEKRI, DELIL,... 111

2.7. Obliku hazreti u izvorima se obi¢no pripisuje pridjevsko znacenje
‘sveti’, ‘uzviSeni’, ‘postovani’ i sl. (usp. Skalji¢ 1989:324, Isakovi¢ 1992:159,
Cedi¢ i dr. 2007:195, Jahi¢ 1999:252). U Jahi¢evu Skolskom rjecniku
(1999:252) taj je oblik i oznacen kao pridjev, a u Rjecniku Instituta za jezik
(Cedi¢ i dr. 2007:195) kao nepromjenljivi pridjev. Skalji¢ (1989:324) i Ha-
lilovi¢ (1996:250) naveli su samo oznaku o indeklinabilnosti te jedinice, a
nisu naveli pripadnost vrsti rije¢i. U Pravopisu se jedinici hazreti pripisuje
znacenje ‘gospodin’, dakle imenicko.

3. Iz prethodnog pregleda vidi se da u izvorima ili nema naznake o
morfoloskom statusu navedenih jedinica ili se u izvorima javljaju razlicita
rjesenja.

Detaljnija analiza ponasanja posmatranih jezickih jedinica u raznim
kontekstima pokazuje da medu njima postoje mnoge sli¢nosti.

3.1. Najprije ¢emo ponoviti da sve navedene jedinice (bekri, deli, efendi,
fra, gazi, hadzi, hazreti) imaju znacenje, dakle u morfoloskom su smislu
u najmanju ruku morfemi. Bududi da se one “odnose na stvarnost izvan
samog jezika” i da “sadrzaj dobijaju iz vanjezicke stvarnosti” (Jahi¢ - Ha-
lilovi¢ - Pali¢ 2000:175), onda mozemo zakljuciti da one imaju leksicko
znacenje, odnosno da su leksicki morfemi.

3.2. Jedinice bekri, deli, gazi i hazreti bar su u jednom izvoru proglasene
pridjevom. Bekri, deli i gazi u savremenom se bosanskom jeziku osjecaju kao
arhaicni oblici i uopce se ne dozivljavaju kao pridjevi, ve¢ kao skraceni oblici
imenica bekrija, delija i gazija, koje su jo$ Zive u jezickom osjec¢aju savreme-
nih govornika bosanskog jezika. Po tome su one sli¢ne oblicima had?i i fra,
koji su frekventni u savremenom govoru, a i obliku efendi, koji je arhai¢an
kao i bekri, deli i gazi, a koji ni u jednom izvoru nije proglasen pridjevom.

3.3. Od ovih se jedinica oblik hazreti razlikuje po tome §to ne postoji
njemu paralelna imenica ¢ijim bi se skra¢enim oblikom on mogao smatra-
ti. Skalji¢ (1989:325) navodi imenicu Hazrétlija (Azrétlija), koju pise veli-
kim pocetnim slovom i pripisuje joj znac¢enje “Muhamed (bozji poslanik)”.
Frekvencija upotrebe ove imenice u odnosu na oblik hazreti obrnuto je
srazmjerna frekvenciji upotrebe drugih posmatranih imenica u odnosu na
njihove skracene oblike, pa je hazretii po tome izuzetak u odnosu na ostale
posmatrane oblike.

Prema Skalji¢u (1989:324) zna&enje ove jedinice je “sveti, uzviseni, po-
Stovani” (pridjevsko), a etimologija “< tur. hazret < ar. hadrd” i “osn. zn.:
‘blizina, prisustvo nekoga™ (imenicko). U Skaljicevim Turcizmima u srp-
skohrvatskom jeziku (1989:324) navodi se i jedinica hazretléri, koja je, kao
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i hazréti, oznacena samo sa indecl., a Cije je znaCenje “njegova uzvisenost” i
koja se koristi “kao titula uz imena velikodostojnika i lica dostojnih posto-
vanja, npr. ‘Osman-pasa hazretleri”. Paralelno znacenju ove jedinice moze
se izvesti i znacenje jedinice hazréti. Situacije u kojima se jedinica hazreti
moze koristiti ne sprecavaju da joj se pripiSe znacenje ‘njegova / njezina
svetost’, dakle imenicko, kao i u Halilovi¢evu Pravopisu.

3.4. Druga zajednicka osobina kojom se odlikuju navedene jedinice je-
ste njihova neslobodna distribucija, odnosno njihovo obavezno pojavljiva-
nje uz neku drugu znacenjsku jedinicu. Ako slijedimo definiciju po kojoj je
rije¢ minimalna slobodna forma?, onda dolazimo do zakljucka da navedene
jedinice u gramatickom smislu uopée nisu rije¢i. Pod slobodnom formom
podrazumijeva se “an element that can occur in isolation and/or whose po-
sition with respect to neighboring elements is not entirely fixed” (O’Grady
— Dobrovolsky - Arnoft 1993:112), a to posmatrane jedinice uopce nisu.
One se nikad ne mogu pojaviti u recenici bez neke druge jedinice, kao
$to pokazuju sljede¢i negramati¢ni primjeri u kojima su navedene jedinice
stavljene na mjesto subjekta: *Bekri je dosao, *Deli je lijep, *Efendi je lijep,
*Fra je dosao, *Gazi je dosao, *HadZi je dosao, *Hazreti je dosao.

3.5. Naravno, konstatacija da se te jedinice ne mogu u recenici pojaviti
same ili u sluzbi subjekta ne vazi za slucajeve upotrebe u metajezickoj funk-
ciji jezika, gdje se sve jezicke jedinice (i nejedinice) mogu supstantivizirati,
naprimjer, Fra je skracenica za fratra, Bekri znaci sklon alkoholu, Hadzi
se koristi ispred imena hadZije i sl., $to je potpuno isto kao i u reCenicama
Zeno je vokativ, Na je prijedlog ili Lijep Zena negramaticna je konstrukcija.

3.6. Treca cinjenica koju o posmatranim znacenjskim jedinicama mo-
Zemo ustanoviti jeste da se one ne mogu ostvariti odvojeno od druge zna-
¢enjske jedinice u ¢ijoj su pratnji, odnosno da one moraju biti u kontaktnom
polozaju s tom jedinicom. To se moze provijeriti ako se izmedu te dvije jedi-
nice pokusa umetnuti enklitika: *Bekri je Mujo dosao, *Deli je Musa dosao,
*Efendi se Mita oZenio, *Fra je Petar pametan, *Gazi je Husrev-beg tu Zivio,
*Hadzi se Bajro vratio, *Hazreti je Alija bio halifa. One, takoder, ne mogu
biti ni u poziciji predikativa: *Mujo je bekri, *Musa je deli, *Mita je efendi,
*Petar je fra, *Husrev-beg je gazi, *Bajro je hadzi, *Alija je hazreti.

3.7. Ovim smo dodatno potvrdili da posmatrane jezicke jedinice u gra-
matickom smislu nisu rije¢i. Posto je ve¢ konstatovano da su one leksicki
morfemiida se ne mogu pojavljivati samostalno, ve¢ samo skupa s rije¢ima

2Usp.: “...a word is a minimum free form” (Bloomfield 1935:178). Ovo je jedna od najbo-
ljih i najprihvacenijih predlozenih definicija rije¢i (usp. Bauer 2003:61, O’Grady — Dobro-
volsky — Arnoff 1993:112).



MORFOLOSKI I SINTAKSICKI STATUS ZNACENJSKIH JEDINICA BEKRI, DELI,... 113

kojima su u pratnji, moze se ustvrditi da su one tzv. vezani leksicki morfe-
mi (Baric¢ i dr. 1997:289, Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:322-323) ili vezane
osnove (Babi¢ 1986:23). Za njih se jos koriste i nazivi prefiksoidi (usp. Babic¢
1986:24, Stanojci¢ — Popovi¢ 2004:149, Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:153) ako sto-
je ispred druge osnove, kao $to je slucaj s ve¢cinom posmatranih jedinica, i
sufiksoidi ako stoje iza druge osnove,? kao $to je slucaj s jedinicom efendi u
primjeru Ali efendi* (usp. Skalji¢ 1989:263). Dakle, one se gramaticki pona-
$aju isto kao jedinica foto- u fotohemija, odnosno -teka u videoteka.

3 U literaturi se ukazuje i na ¢injenicu da navedeni termini ne odrazavaju na najbolji
nacin sustinu pojma na koji se odnose te da neki od njih bolje, a neki slabije odrazavaju tu
sustinu. Branko Kuna (2006:173) ukazuje da termin vezani leksicki morfem (u znacenju
‘dio sloZenice koji ima leksi¢ko znadenje, ali ne moze do¢i kao samostalna rije¢’) nije ba§
najpogodniji, jer se mnogi primjeri takvih jedinica sastoje od dva morfema, npr. “vod-o-,
polj-o-, vel-e-, brod-o-, a i svaki strani element -fobija, -filija, -logija takoder podrazumi-
jeva dva morfema. Stoga je naziv vezane osnove koji uvodi Babi¢ bolji jer je kraci i to¢niji”
(Kuna 2006:173). Milica Mihaljevi¢ i Ermina Ramadanovi¢ (2006:203) definiraju prefik-
soide kao “punoznaéne vezane osnove koje se pri tvorbi dodaju ispred osnove ili rijeci
i tvore novu tvorenicu, a sufiksoide kao punoznac¢ne vezane osnove koje se pri tvorbi
dodaju iza osnove i tvore novu tvorenicu.” Pod vezanom osnovom podrazumijevaju “os-
novu od koje dodavanjem samo gramatickih morfema ne mozemo dobiti samostalnu
rije¢.” Nakon takvih definicija autorice postavljaju pitanje “mozemo li prefiksoide zvati
vezanim osnovama (poput Babica) ili vezanim leksi¢kim morfemima (poput Bari¢) jer bi
se moglo smatrati da je svaka osnova vezana, tj. osnove ne mogu stajati samostalno, pa je
npr. kué- takoder vezana osnova, ali dodamo li joj gramatic¢ki morfem -a, dobivamo sa-
mostalnu rije¢.” U ovom radu ne bavimo se terminologijom pa zato samo ukazujemo na
moguce nesaglasnosti u literaturi. Naveli smo i termin vezani leksicki morfem i vezana
osnova te prefiksoid i sufiksoid, a smatramo da su za koristenje u ovom radu najpodesniji
termini prefiksoid i sufiksoid.

*Jedinica efendi razlikuje se od ostalih jedinica koje su analizirane u ovom radu po tome
§to se ona, prema podacima iz izvora, moze ostvariti (ili se bar nekad mogla ostvariti) i
prije i poslije druge jedinice uz koju se pojavljuje. To moZe navesti na pomisao da je ona
slobodna forma, jer njezin polozaj u odnosu na drugu jedinicu nije potpuno fiksiran. Ali
ako se primijene testovi koji su primijenjeni na ostale analizirane jedinice, dolazi se do
zakljucka da za nju vaze ista ogranicenja i kad se ostvaruje prije i kad se ostvaruje poslije
znacenjske jedinice koju prati (*Efendi je lijep; *Efendi se Mita oZenio : *Ali se efendi oZe-
nio; *Ali je efendi : *Efendi je Ali). Zbog toga se jedinica efendi ne moze smatrati slobod-
nom formom, odnosno rije¢ju. Po nasem misljenju, treba je smatrati prefiksoidom ako se
ostvaruje prije jedinice koju prati, a sufiksoidom ako se ostvaruje poslije te jedinice. Ne
postoji smetnja da se jedinica efendi smatra u jednom slucaju prefiksoidom, a u drugom
sufiksoidom, naro¢ito ako se zna da postoji jos takvih jedinica. Takva je, naprimjer, zna-
¢enjska jedinica trans, koja se nalazi u nazivima prijevoznih preduzeca i koja se ostvaruje
kao prefiksoid u rije¢i Transturist, a kao sufiksoid u rije¢i Litvatrans (Transturist i Litva-
trans nazivi su postoje¢ih prijevoznih preduzeca).



114 Harip Buri¢

4. Iz prethodne konstatacije moze se zakljuciti da su konstrukcije bekri
Mujo, deli Musa, efendi Mita, fra Petar, Gazi Husrev-beg, hadZi Bajro, ha-
zreti Alija u morfosintaksickom smislu sloZenice, dakle rijeci, a ne sintagme.
S druge strane, istoznacne konstrukcije bekrija Mujo, delija Musa, efendija
Mita, fratar Petar, gazija Husrev-beg i hadZija Bajro u morfosintaksickom
su smislu sintagme.

5. Navedeni zaklju¢ak moze biti neocekivan jer narusava tradicionalnu
predodzbu o slozenicama kao rije¢ima koje imaju vise od jednog korijen-
skog morfema, ¢iji se dijelovi pisu sastavljeno i koje odlikuje akcenatsko je-
dinstvo. Medutim, u prethodnom tekstu pokazano je da posmatrane jedini-
ce nisu slobodne forme, dakle po morfosintaksickim kriterijima nisu rijeci.

5.1. Pravopis i akcent posebne su lingvisticke ¢injenice i nisu presudni
za utvrdivanje da li je neka znacenjska jedinica ili niz znacenjskih jedinica
rije¢ u morfosintaksickom smislu.

5.2. Pravopis je konvencija i sam po sebi on je zZivotna ¢injenica koja
postoji samo u pisanom obliku i tice se samo pisanja. Koja ¢e rjesenja biti
preporucena u normativnim priru¢nicima zavisi od mnogih ¢inilaca, koji
¢esto nisu gramaticki, pa ¢ak ni lingvisticki. Zato u razli¢itim prirucnici-
ma Cesto stoje razlidita rjeSenja za pisanje konstrukcija koje su posmatrane u
ovome radu (usp. npr. “hazreti Omer” /Halilovi¢ 1996:250/ i “hazreti-Muha-
med” /Skalji¢ 1989:324/; “deli Musa” /Halilovi¢ 1996:201/ i “deli-Marko, deli-
-Radivoje” /Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika: knjiga I, str. 650/ itd.).

5.3. Akcent je gramatici mnogo vazniji od pravopisa, ali ni on nije od
presudne vaznosti za odredivanje je li nesto rije¢ ili nije, jer je poznato da
ima rijeci sa dva akcenta, a s druge strane postoje i klitike, koje nemaju svoj
akcent, a ipak su po morfosintaksi¢kim kriterijima rijeci.

Rije¢i koje imaju vise od jednog akcenta i vise od jednog korijenskog
morfema cesto se nazivaju poluslozenicama. Medutim, i poluslozenice se
mogu posmatrati kao vrsta slozenica (usp. “PolusloZenice su nepotpune
sloZenice...” /Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:307/). Po tome bi se kriteriju sve
posmatrane konstrukcije, osim hadZi + imenica, mogle smatrati polusloze-
nicama, a ona slozenicom.

6. Po nasem misljenju, u analizi ne moze do¢i do zabune ako se pazi
da se ne mijesaju pojmovi rijeci u morfosintaksickom smislu, gdje je rije¢
definirana kao minimalna slobodna forma, pravopisne (ortografske) rijeci,
koja se definira kao jedinica koja se u pisanju odvaja bjelinama s obiju stra-



MORFOLOSKI I SINTAKSICKI STATUS ZNACENJSKIH JEDINICA BEKRI, DELI,... 115

na’® (takva je rije¢ “lingvisticki najmanje zanimljiva” /Trask 2005:304/) te
fonoloske rijeci, koja se izgovara kao jedna jedinica (usp. Trask 2005:304).6

6.1. Ovakav sistem definicija omogucava da se jezicke jedinice posma-
traju na razlicit nacin na razli¢itim nivoima jezicke analize, odnosno da se
posmatraju na onakav nacin koji je u odredenoj situaciji najkorisniji. Tako
bi se, naprimjer, za jedinicu hadZi Bajro (Halilovi¢ 1996:246) smatralo da
se sastoji od dviju pravopisnih rijeci. Posto se izgovara [hadzibajro], moze
se tvrditi da sadrzi jednu fonolosku rijec, a kako smo ve¢ ustvrdili u ovom
radu, ova je jedinica u morfosintaksi¢ckom smislu jedna rije¢. Ako bi pravo-
pisna preporuka bila pisanje u obliku hadZzi-Bajro, promijenilo bi se jedino
stanje na pravopisnom nivou, tada bi to bila samo jedna pravopisna rijec,
a 1 dalje bi ista jedinica bila jedna fonoloska rijec i jedna rije¢ u morfosin-
taksickom smislu, kao i u slucaju kad se piSe hadzi Bajro. Drugim rije¢ima,
morfosintaksicki status posmatranih jedinica nimalo ne zavisi od nacina
na koji se one pisu.

> Usp.: “An orthographic word is a unit which, in print, is bounded by spaces on both
sides.” (Bauer 2003:336)

6 Usp. i: Arnoff - Fudeman (2005:39): “A phonological word can be defined as a string
of sounds that behaves as a unit for certain kinds of phonological processes, especially
stress or accent.”
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Rezime

Radovi koji se objavljuju u ovoj knjizi bave se razli¢itim pitanjima iz mor-
fologije i sintakse savremenog bosanskog jezika.

U radu Tipovi supstantivnih dopuna glagolima u bosanskom jeziku de-
finirane su dopune kao vrsta rec¢eni¢nih ¢lanova i izvrsena je klasifikacija
supstantivnih dopuna glagolima u bosanskom jeziku. U uvodnom dijelu
rada prikazano je kako je pojam dopune shvacen u najznacajnijim gra-
matickim tekstovima koji se ticu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika.
Nakon razmatranja na koji su nacin tom pojmu pristupili razliciti lingvi-
sti, usvojena je definicija dopune koju je ponudio njemacki lingvist Ulrich
Engel, a prema kojoj su dopune oni recenicni clanovi koji su specificni za
potklasu glagola, koji se ne mogu pojaviti uz svaki glagol, i oni clanovi cije je
prisustvo u recenici neophodno za njenu gramaticnost.

Koriste¢i se tom definicijom prilikom istrazivanja, utvrdeno je da sup-
stantivne dopune mogu stajati u tri razli¢ita odnosa prema glagolu - one
mogu biti subjekt, predikativ i objekt. Prema ovim odnosima supstantivne
dopune glagolima podijeljene su na tri tipa: subjekt, supstantivne predika-
tivne dopune i objekatske dopune.

Subjekt je supstantivna ili supstantivizirana rije¢ u nominativu koja
nije dio predikata. On i predikat slazu se u licu i broju, oni u tom smislu
utje¢u jedan na drugi i ta odlika izdvaja subjekt u odnosu na druge dopune.

Predikativ je specifican po tome $to on kao dopuna glagolu ulazi u
sastav predikata i po tome se razlikuje od subjekta i objekatskih dopuna.
Predikativ u bosanskom jeziku moze biti iskazan na razli¢ite nacine: sup-
stantivom i adjektivom u obliku nominativa i instrumentala, brojevima,
kongruentnim sintagmama u obliku besprijedloznog genitiva, prijedloz-
no-padeznim izrazima kojima se neka osobina pripisuje subjektu, kon-
strukcijom s rije¢ju kao ili konstrukcijom s licnim glagolskim oblikom,
konstrukcijama za + akuzativ i za + infinitiv, prilozima, infinitivom i voka-
tivom. Ovdje se prvi put navodi mogucnost da se vokativ pojavi u funkciji
predikativa (izvan usmene poezije i na razlic¢it na¢in nego u njoj), odnosno
da se vokativ uopce pojavljuje kao ¢lan recenicne strukture.

Neke rijec¢i u bosanskom jeziku mogu vrsiti iskljucivo funkciju predi-
kativne dopune. One se u nekim radovima nazivaju kopulativnim partiku-
lama. Po nasem misljenju, te su rijeci ili pridjevi ili prilozi.
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Svi navedeni oblici kojima se mozZe iskazati predikativ ne mogu se sma-
trati supstantivhim dopunama. Po nagem misljenju u supstantivnu predi-
kativhu dopunu ubrajaju se predikativi koji se manifestiraju kao supstan-
tivi u obliku nominativa, instrumentala, vokativa, akuzativa s prijedlogom
za i konstrukcije s rijecju kao.

Objekatske su dopune one ciji je oblik u potpunosti odreden rekcijom
glagolskog leksema uz koji se pojavljuju. One ne ulaze u sastav predikata
niti utje¢u na njegov oblik. Prema obliku u kome se pojavljuju, podijelili
smo ih na devet vrsta, a one se mogu svrstati u dvije skupine: besprijed-
lozne objekatske dopune i dopune u obliku prijedlozno-padeznog izraza.

U besprijedlozne objekatske dopune ubrajaju se genitivna, dativna,
akuzativna i instrumentalna besprijedlozna dopuna.

U dopune u obliku prijedlozno-padeznog izraza ubrajaju se dopune u
obliku genitivnog, dativnog, akuzativnog i instrumentalnog prijedlozno-
-padeznog izraza te lokativna dopuna. Svaka od dopuna u obliku prijed-
lozno-padeznog izraza podijeljena je prema prijedlozima koji se mogu po-
javiti u njenom sastavu. Ti prijedlozi su:

- uz genitiv: od, do, oko, iz, protiv,

- uz dativ: prema, k(a),

- uz akuzativ: u, na, za, o,

- uz instrumental: s(a), za, nad, pod,

- uz lokativ: o, u, na, po.

Objekti se prema semantickom kriteriju mogu podijeliti na blize (di-
rektne) i dalje (indirektne). Za svaku od navedenih devet vrsta objekatske
dopune moze se utvrditi je li ona blizi ili dalji objekt. Ako ¢lanovi neke
vrste mogu vr$iti i jednu i drugu ulogu, tu vrstu mozemo podijeliti na dvije
podvrste.

U funkciji i blizeg i daljeg objekta mogu se pojaviti oblici besprijed-
loznog genitiva i besprijedloznog akuzativa. Prema tome, besprijedlozna
genitivna dopuna moze se podijeliti na genitiviu dopunu kao blizi objekt i
genitivhu dopunu kao dalji objekt, a besprijedlozna akuzativna dopuna na
akuzativnu dopunu kao blizZi objekt i akuzativnu dopunu kao dalji objekt.

U radu Indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku opisani su pridje-
vi bosanskog jezika koji nemaju razlicite oblike za iskazivanje roda, broja
i padeza, ve¢ imaju samo jedan oblik. U korpusu je zabiljezeno izmedu
450 i 500 takvih pridjeva. Oni su raznovrsna porijekla i po tome se dijele
u Cetiri vrste: slavenske, evropske, orijentalne i hibridne. Slavenski indekli-
nabilni pridjevi su rijeci ¢iji su svi dijelovi slavenskog porijekla i koji nisu
primljeni iz drugih jezika. Evropski su oni pridjevi koji su porijeklom iz ne-
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slavenskih evropskih jezika i koji nisu dosli u bosanski jezik posredstvom
turskog. Orijentalni pridjevi obuhvataju pridjeve koji su dosli u bosanski
jezik posredstvom turskog jezika, a ¢iji korijeni potjecu iz turskog, arap-
skog, perzijskog, francuskog, grckog, latinskog ili sanskrta. Hibridni pri-
djevi su oni indeklinabilni pridjevi koji u svom sastavu imaju komponente
iz dviju razlicitih navedenih grupa jezika. U korpusu su zabiljezena samo
dva slavenska indeklinabilna pridjeva (rad i nalik). NajviSe je zabiljezeno
orijentalnih indeklinabilnih pridjeva. Mnogi su od njih danas arhaizmi,
ali mnogi i nisu. Uz ovaj rad naveden je i popis indeklinabilnih pridjeva
uocenih u korpusu.

U radu O upotrebi pridjeva i glagolskih pridjeva srednjeg roda u sasta-
vu predikata recenica kojima je subjekt prvo ili drugo lice rije$eno je jedno
gramaticko pitanje o kome su u dosadasnjoj literaturi postojala razlicita
misljenja. U gramatickim opisima cesto se impliciralo da prvo i drugo lice
glagolskih oblika koji razlikuju rod ne mogu imati oblike za srednji rod,
odnosno da ne postoje konstrukcije ja sam radilo, ti si radilo itd. Prema
tome, ne bi ni recenice kojima je subjekt prvo ili drugo lice mogle imati
oblike srednjeg roda u predikatu, dakle recenica Ja sam lijepo bila bi negra-
mati¢na. U ovom radu pokazano je da u jeziku postoje takve konstrukcije,
ali da se u vanjezickoj stvarnosti veoma rijetko stvore uvjeti za upotrebu
takvih konstrukcija.

U radu Morfoloski i sintaksicki status znacenjskih jedinica bekri, deli,
efendi, fra, gazi, hadZi i hazreti u savremenom bosanskom jeziku analizira
se ponasanje navedenih jedinica u razli¢itim sintaksickim okolinama i po-
kazuje se da one ne mogu biti rijeci, ve¢ su prefiksoidi ili sufiksoidi. Zna-
¢enjska jedinica efendi moze biti i prefiksoid i sufiksoid, a ostale su jedinice
samo prefiksoidi.
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Summary

The papers published in this book deal with various issues in contempo-
rary Bosnian syntax and morphology.

The paper Types of Nominal Complements of the Verb in Bosnian de-
fines a complement as a clause element and provides a categorization of
nominal complements of the Verb in Bosnian. The Introduction presents
the term complement as it is presented in Bosnian, Croatian and Serbian
grammar books. After the presentation of different linguistic approaches
to the term, the author decides to take the approach offered by the Ger-
man linguist Ulrich Engel. According to his definition, complements are
clause elements typical for the Verb subclass, which cannot be used with just
any verb, and obligatory elements necessary for grammaticality of the clause.
Using this definition in this study, we have found out that nominal com-
plements can form three types of relations with the Verb. They can be the
Subject, the Predicative Nominal or the Object.

The Subject is a nominal or nominalized word in the Nominative case
which is not a part of the Predicate. It has a person and number concord
with the Predicate. Hence, the Subject and the Predicate influence one an-
other and this property makes it different from all other complements.

The Predicative Nominal is different from the Subject and the Object in
the fact that it complements the verb and functions as a part of the Predi-
cate. Predicatives are found in different forms in Bosnian: nominal and
adjectival in the Nominative and the Instrumental case, numerals, con-
gruent phrases in the form of prepositionless Genitive, Nouns in the ob-
lique case with a preposition which attribute a property to the Subject, the
structures with kao or structures with a Finite Verb form, za+Accusative
and za+Infinitive structures, prepositions, the Infinitive and the Vocative.
This is the first paper which mentions the possibility of having a Vocative
in Predicative function (which is not in oral poetic tradition and used dif-
ferently than in oral tradition), and that the Vocative is a part of the sen-
tence structure. Some words in Bosnian can be used only predicatively. In
some papers they are called copular particles. We believe that these words
are either Adjectives or Adverbs. Not all the above listed forms which can
be used predicatively can be regarded as Predicative Nominals. We believe
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that Predicative Nominals include only nominal predicative complements,
which can be in the Nominative, the Instrumental, the Vocative case or the
Accusative with the preposition za and the structures with kao.

The Object is a complement whose form is fully determined by the rec-
tion of the verb with which it occurs. It is not part of the Predicate, and
it does not influence the form of the Predicate. According to their form,
Objects can be divided into nine types, which can be categorized in two
groups: prepositionless Objects and oblique case Objects with a preposi-
tion. Prepositionless Objects include Genitive, Dative, Accusative and In-
strumental witouth a preposition. Oblique case Objects with a preposition
include Genitive, Dative, Accusative and Instrumental case Objects and
the Locative complement. Each type of oblique case Object with a prepos-
tion can be divided according to the preposition used. These prepositions
include:

— used with Genitive: od, do, oko, iz, protiv,

— used with Dative: prema, k(a),

— used with Accusative: u, na, za, o,

— used with Instrumental: s(a), za, nad, pod,

- used with Lokativ: o, u, na, po.

Semantically, Objects can be divided into Direct and Indirect Ob-
jects. Each of the nine listed types of Objects can function as Direct or
Indirect Object. If members of one group can function as both, we can
divide this type into two subtypes. Both Direct and Indirect Objects can
be in the form of prepositionless Genitive and prepositonless Accusative.
Hence, prepositionless Genitive Object can be divided into prepositionless
Genitive Direct Object and prepositionless Genitive Indirect Object, while
prepositionless Accusative Object can be divided into prepositionless Ac-
cusative Direct Object and prepositionless Accusative Indirect Object

The paper Invariable Adjectives in Bosnian, describes Bosnian Adjec-
tives which do not have different gender, number and case forms. They
only have one form. We found between 450 and 500 such Adjectives in the
corpora. They differ in origin and can be divided into four groups: Slavic,
European, Oriental and hybrid. Slavic invariable Adjecties are the words
completely of Slavic origin and which are not borrowed from other lan-
guages. European adjectives originate from non-Slavic languages, and were
not borrowed through Turkish. Oriental Adjectives include the Adjectives
imported into Bosnian through Turkish, and their roots are from Turkish,
Arabic, Persian, French, Greek, Latin or Sanskrit. Hybrid Adjectives are in-
variable Adjectives which have components from two different groups of
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languages listed above. We found only two invariable Adjectives of Slavic
origin in the corpora (rad and nalik). The largest number of recorded in-
variable Adjectives is of oriental origin. Most of them are archaic now, but
a lot of them are not. This paper also provides the list of invariable Adjec-
tives found in the corpora.

The paper On the Use of Neuter Adjectives and Neuter Deverbal Adjec-
tives in the Predicate of Clauses with the First or the Second Person Subject
we have resolved a grammatical issue which had been treated differently
by different authors in earlier linguistic works. Earlier grammatical de-
scriptions usually implied that the first and the second person Verb forms
could not have neuter gender forms, namely, that structures such as ja sam
radilo, ti si radilo and alike cannot exist. Hence, the sentences with the first
or the second person Subject cannot have neuter forms in the Predicate.
Therefore, the sentence Ja sam lijepo would be ungrammatical. This paper
shows that such structures exist, but extralinguistic contexts rarely provide
conditions for the use of such constructions.

The paper Morphological and Syntactic Status of Semantic Units bekri,
deli, efendi, fra, gazi, hadzi and hazreti in contemporary Bosnian analyses
behaviour of these units in different syntactic environments and shows that
they cannot be words. They are prefixoides or suffixoides. The semantic
unit efendi can be both a prefixoide and a suffixoide, while the remaining
units from the list are only prefixoides.
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Pe3rome

Pab6oTbl, coOpaHHbIE B JaHHOI KHUTE, HOCBAIIEHBI Pa3IIYHBIM BOIIPOCaM
110 MOPQOJIOTYY U CUHTAKCUCY COBPEMEHHOT'O OOCHUIICKOTO A3BIKA.

B pab6ote nop HasBaHueM Tunvi cy6cmanmueHvix 00NONHeHULi 21a20-
nam 6 60CHULickom A3viKe, TOTIOTHEHME OIIPee/sAeTCs KaK OVH U3 TUIIOB
YJICHOB IIPeJIOKEHNM s, @ TaKXKe IPUBOAUTCA Kaaccupukanusa cyocTaH-
TUBHBIX JOTIOJTHEHNII I/IaroNaM B OOCHUIICKOM s3bIKe. Bo BBefieHMY 10-
Ka3aHO KaK pacCMaTpPUBAETCs IOHATIE 00NO/IHeH e B CAMBIX 3HAYUTE/Ib-
HBIX TEKCTaX 110 TpaMMaTHKe, KaCaIoIMXCsl 60CHMIICKOTO, XOPBATCKOTO 1
cepbcKoro si3bIKOB. [T03HAKOMUBIINCH C Pa3/IMYHBIMM ITOAXOffAMU K OII-
PEee/IeHNIO STOrO OHATUS CO CTOPOHBI Pas/IMYHBIX JIMHIBYICTOB, B pabo-
Te NPUHATO OIIpefie/ieHle NOMOTHeHM s, IPeIOKeHHOe HeMEIIKUM JIVH-
rerctoM YnppuxoM JHreneM (Ulrich Engel), B cooTBeTcBUM ¢ KOTOpBIM
JIOTIONTHEHM S — 9TO 1e 4jleHbl NPeosIoHeHUs, XapakmepHole 05 NOOKAACCA
2710207108, KOMOpPble He MO2YM NOA6UMbCA NP 1H000M en1azone, U 4vbe npu-
cymcmaue 8 NpeosnoeHuu Heo6Xo00UMo 075 ee 2PAMMAMUUHOCIIU.

[Tonp3yAch 9TUM OIIpefieieHIieM B XOfie VICC/IEOBAHIS, MBI IIPUILIIN K
BBIBOJY, UTO CyOCTaHTVMBHBIE IOTIOTTHEHSI MOTYT HaXOAMUTbLCS B TPEX pas-
JINMYHBIX ITO3NIMAX II0 OTHOIIEHNIO K rnarony - MOFYT ABIATbCA KaK nob-
nexcauum (cybvekmom), Tak U npedukamueom u 06vekmom. B coorBerc-
TBUY C JAHHBIMJ OTHOIIEHMIMMY, CYOCTAaHTVBHBIE JOIIO/THEHNS I71ar0/I0B
MOYXHO pasfie/NnTh Ha TPY TUIIA: noonexcauwee (Cybvexm), cyocmanmusHole
npeouxamueHvie 00NONHeHUS i 00BeKmHble 00NONHEHUS.

Cy6vexm — 3T0 CyOCTAaHTMBHOE UM CYOCTaHTUBU3UPOBAHHOE C/IOBO
B IMEHUTE/IBHOM IIaJie)Ke, He ABJIAIIeecd YacThio CKadyeMoro (Ipefuka-
ta). [Tognexaiee (CyObeKT) cornacyercs co CKadyeMbIM B JINLE U YHCIIE,
¥ B 9TOM CMBIC/Ie OHM BAMSIOT IPYT Ha [IPyTra, TaK YTO STOI XapaKTepyc-
TUKOJ OT/INYAETCs U BBIIENISIeTCS Hofiexalee (CyObeKT) OT PYTUX Ji0-
IIOJTHEHWIA.

[lnst npedukamusa XapakTepHO TO, YTO OH B KauyeCTBe TOIOTHEHs
K IJIaTO/Ty BXOZIUT B COCTaB CKa3yeMOTrO M TeM OT/IMYAeTCA OT CyObeKTa
(mopexairero) 1 0O'beKTHBIX fOMOMHeHMIT. [IpenukaTuB B 60CHUIICKOM
sI3bIKE MOKET OBITH BBIPa’KeH Pas3IMYHBIMU CIIOCOOAMIL: CYOCTAaHTMBOM U
aJIbeKTVBOM B (pOpMe IMEHNTEILHOTO U TBOPUTETBHOTO MafIeKel, YMC/In-
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TEeJIbHBIMU, COITACOBAHHBIMI CTOBOCOYETAHUSIMM B (hOPMe POAMUTENBHO-
ro majiexxa 6e3 mpejiora, MpeIoKHO-TTA/IeXXHbIM CII0OCOO0M BbIPaXKeH NS,
PV IOMOIIIY KOTOPOTO OIIpefie/ieHHas XapaKTePUCTHKA [TPUIIIChIBAETCS
IHOJ|/IeXalleMy, KOHCTPYKIIMelt CO CTIOBOM kao (kak) Wiy KOHCTPYKIIVEN ¢
JIYHOJI IJIaTOTTbHOM GOPMOIL, KOHCTPYKIMAMY za + akuzativ (05 + eu-
HumenvHolil nadex) u za + infinitiv (0714 + UHPUHUMUB), HAPEIU MM, VH-
bUHUTUBOM 1 3BaTeTbHBIM Ma/je>KOM. VIMEHHO 3/1eCh BIIepBbIe TOBOPUTCS
0 BO3MOXKHOCTM IIOSIBJICHMSI 3BaTe/IbHOTO Mafieka B (PyHKLMM IpefnKa-
TVBa (BHE YCTHOJI II093UM U JPYTUM CIIOCOOOM, 4eM B Hell), T. €. BIIepPBbIe
TOBOPUTCSI O TOM, YTO 3BATe/IbHBIIT MA/[eXK BOOOIIE TIOSBIAETCS B KAYECT-
Be WIeHa CTPYKTYPbI IPeIOXKEHN .

HekoTtopsle cioBa B 60CHMIICKOM SI3bIKE MOTYT BBIIIOTTHATD VICK/TIOUM-
TeNbHO (PYHKINIO MPEAVKATUBHOTO JOIOMHEHMsI. B HeKOTOphIX paboTax
3TU C/I0BA HA3BIBAIOT COYUHUMENbHLIMU (KONYNAMUBHBIMU) YACMUUAMU.
ITo HalIeMy MHEHWIO, 9TY CTIOBA SABIAIOTCS MO0 IpyIaraTe/IbHbIMU MO0
HapeYnsIMIL.

Bce BhllenprBeneHHbIe HGOPMBI, IPK TTOMOIIM KOTOPBIX MOXXHO BbI-
PasuUTb IPEANKATUB, HeIb3sl CUUTATh CYOCTAHTUBHBIMY JJOIIOTHEHUSIMA.
HO HaIHeMy MHEHUNIO, B CY6CTaHTI/[BHOC HpeHI/IKaTI/IBHoe OOITO/IHEHIE
BXOZSAT MPeIVKATUBBI, KOTOpble MaHU(ECTUPYIOTCS KaK CYyOCTaHTUBBI B
dbopmMax UMEHNTETBHOTO, TBOPUTEIBHOTO, 3BATE/IBHOTO TafieXeil, TOTOM
BUHUTEIBHOTO T1aJieXKa C MPeIoroM za (07151) M KOHCTPYKI[MU CO CJIOBOM
kao (kax).

ObvexmHvie 00NONHEHUST — ITO OMOTHEHNUSI, Ibsi POpPMa MOTHOCTHIO
ollpefielieHa IOBefieHMeM (peaKiyeyi) ITIarOJIbHOM JIEKCEMBI, ¢ KOTOPOI
oHU NoAB/IAI0TCA. OHU He BXOAAT B COCTaB CKa3yeMOro M He BIVAIOT Ha
ero ¢popmy. B coorBeTcTBUM € UX HOPMOIL, MBI Pa3HeNnnIy UX Ha [EBSITH
TUIIOB, KOTOPBIX, B CBOIO OYepe/ib, MO>KHO Pasie/INTh Ha [iBe TPYIIIILL: Oec-
IPefIIOYKHbIE 00'bEKTHBIE JOTIOJTHEHN ST U IOTIO/THEH S B pOpMe IPeTOXK-
HO-TIa/IeX)KHOTO BBIPAsKEH U

B 6ecnipeno>kHble 00bEKTHBIE TOIOTHEHN S BXOAAT OeCIipe/Io>KHbIe
IIOTIO/THEHNISI B POJVTENTBHOM, JaT€IbHOM, BUHUTETBHOM Y TBOPUTETBHOM
najexxax.

B nononHenust B popme mpeiosKHO-TIaIe)KHOTO BBIPa>KEHN S BXOIAT
mononHeHusi B GopMe POANUTENbHOTO, IaTeTbHOTO, BUHUTETBHOTO U TBO-
PUTENTBHOTO MPEIOKHO-TTA/IEXKHOTO BBIPAXKEHNSI, 2 TAKIKE U [JOMTOTTHEHE
B popMe mpepoxHoro nagexa. Kaxxgoe ns gononnennit B popme mpe-
JIOKHO-TIJIe)KHOTO BBIPAYKEHUsI Pa3fie/sieTcss B COOTBETCTBUM C IIPEMJIO-
raMu, BXOJSILIVIMY B X COCTaB. DTO CIeAYIOLIVe IPeIOTH:
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C POAUTENTBHBIM HafiesXoM: od, do, oko, iz, protiv,
C laTe/IbHBIM TIaJIeXXoM: prema, k(a),

C BUHNUTEIbHBIM TTaIe>XXOM: U, 1d, 24, 0,

C TBOPUTE/IBHBIM MafiexxoM: s(a), za, nad, pod,

C IPEeIOKHBIM IaJIeXKOM: 0, U, Nd, Po.

OO6BeKTbI, B COOTBETCTBUN C CEMAaHTUYECKIIM KPUTEPIEM MOXKHO pas-
fenuThb Ha OmvKHMe (IpsiMble) U JanbHble (KOCBeHHBIE). [ KaXKIoro us
IPUBEJIEHHBIX [IeBATb TUIIOB O0'beKTHBIX JOIIOTHEHNUII MO>KHO YTBEPAUTD
ABJIACTCA /I OH NPAMBIM M/INM KOCBEHHBIM 00BbeKToM. Eciy wieHBI oT-
JIe/IBHOTO TUIIA MOTYT BBIIOJIHATD U TY U APYIYIO PO/Ib, TO HAHHBI TUII
MO>XHO PasjeNnnTh Ha IBa IMOATUIIA.

B ¢byHKIMM npsmMoro 1 KOCBEHHOTO 00beKTa MOT'YT MOSIBUTHCS (HOp-
MBI 0eCIPEITIO>KHOTO POAMUTEIBHOTO ¥ 6eCIIpe/Io)KHOTO BUHUTETBHOTO
nafiexert. CornmacHo aToMy, OecIpeyIo)KHOe POAVTENbHOE JOIOTHEHNEe
MO>KET Pas3[eNNThCs Ha POSVTENIbHOE NONIOTHEHVE B KaueCTBe KOCBEHHO-
ro 00beKTa ¥ pOANUTEIbHOE JIONIONTHEHNE B KayeCTBe NPSIMOTO 00beKTa, B
TO BpeMsI KaK Oecrpe/yioKHOe BIUHUTETbHOE [JOIIOTHEHVe MOYKHO pasfie-
JINTDb Ha BUHUTE/IbHOE JOIIOJIHEHNE B Ka4eCTBe IIPSAMOro 00'beKTa 1 BIHM-
Te/IbHOE JIOTIOTHEHE B KayeCTBe KOCBEHHOTO 00BEKTa.

B pabote Hecnpseaemvie npunazamenvHoie 6 60CHULCKOM A3blKe OIIN-
CaHBI IIpUJIaraTe/IbHble B O0CHMIICKOM A3bIKe, KOTOpbIe He 00J1a/jaloT pas-
MUYHBIMYU (GOpPMaMu sl BBIPaXKeHUsI POfia, YMC/IA M IafieXKa, a UMEIOT
TOJIBKO OfiHY popmy. B kopmyce ormedeHo mexxay 450 n 500 Takux mpu-
naraTenbHbIX. OHM PasHOTO IPOVICXOXK/ICHMS 1, B COOTBETCTBUM C ITUM,
pasfenAI0TCA Ha YeThIpe TUIIA: CIABIHCKUE, esponetickue, OpueHmanvHole
u eubpuonvie. CrassaHckue Hecnpseaemole npuiazamenvHole — 3TO CJIOBA, Y
KOTOPBIX BCE MIX YaCTH CIaBSTHCKOTO IIPOMCXOXKIEHA 1 He B3ATHI U3 APY-
TUX SI3BIKOB. E6ponetickue — 3TO IpuIaraTe/ibHble [0 IPOUCXOXKEHNIO 13
HEC/TaBSHCKMUX eBPOIEVICKUX S3BIKOB, KOTOPbIe NPUIUIM B OOCHUIICKMIT
A3BIK 6e3 IToCpeIcTBa Ty peLKoro sA3biKa. OpueHmanvHole npunazamevHoie
— 3TO Te, KOTOpble IPUIIIN B OOCHUIICKMIL A3BIK IIOCPEIICTBOM TYPEL[KO-
ro, ¥ KOPeHb KOTOPBIX IIPOMCXOANT U3 TYPEIIKOro, apabCKoro, mepCimc-
KOT0, PpaHIy3CKOTr0, TPEYeCKOro, TATMHCKOTO SI3BIKOB, M/IM CAaHCKPUTA.
Tubpuodnvle npunazamenvHole — 3TO Te HeCIpsiraeMble IIpUIaraTe/bHbIe,
MIMEIOIIJe B CBOEM COCTaBe KOMIIOHEHTBI U3 IBYX Pa3HbIX, BHIIIEIpYBe-
[IeHHBIX TPYIII A3bIKOB. B KOpIyce OTMeUYeHbI TOBKO /iBa CTIaBSIHCKIX He-
CIIpsAraeMbIX IpuiaraTenbHbix (rad i nalik —pad n noxosx). bonpiie Bcex
OTMEYEHO OPMEHTA/IbHBIX HeCIpAraeMbIX IIpuIaraTe/lbHbIX. MHoOrve 13
HVIX CETOfH: AB/ISAIOTCSA apXayu3MaMy, HO 3HaUUTeTbHOE KOJIYeCTBO MU
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He sIB/ISIETCs apXausMaMi. B mpumoxeHuy K JaHHOI paboTe IPUBOJUTCA
M CIIMCOK HECIIpATa€MbIX ITPNIAraTe€/IbHbIX, OTMEIYCHHDBIX B KOPITyCeE.

B pabote O6 ynompebnernuu npunazamenvHolX u npuvacmuii cpeoHe-
20 poda 6 cocmase cka3yemozo 6 NpeonoHeHUAX, 6 KOmopoLx noonexaujee
6 NepeoOM UMY 6MOPOM JiUle PelleH OfVH IpaMMATHYeCKNil BOIPOC, O
KOTOPOM CYIIeCTBOBA/IN B JIUTEPAType pas3anyHble MHeHuA. B rpamma-
TUYECKUX OMMCAHNAX YaCTO IPEAIIoIaraai, 4To IepBoe U BTOpoe JIULO
[JIaTONIbHBIX (OPM, pas3andaroniye poy, He MOI'yT UMeTb GOopMy CpefHe-
rO pOAa, T. €. YTO He CYIIeCTBYIOT KOHCTPYKLMMU TUIIA ja sam radilo, ti si
radilo (s pabomano, mot pabomano) uth. Takum 06pasoM, U IpeIoKe-
HIIA, B KOTOPBIX IOJ/IeXKalllee HAXOAUTCA B IEPBOM MV BO BTOPOM JINIIE,
He JOJ/DKHBI IMeTb (POPMBI CPEfIHETO POa B COCTaBe CKa3yeMOro, eCTeCT-
BEHHO, IIpejIoxeHne tuma Ja sam lijepo (A kpacusoe) - HerpaMMaTUYHO.
B Hacrosmeit paboTe IOKa3aHO, YTO B A3bIKE CYIECTBYIOT TaKye KOHC-
TPYKILMY, HO BO BHESI3BIKOBOJ PeaIbHOCTY OYE€Hb PEIKO IOSIBISIOTCS YC-
JIOBUSI /151 MIX YIIOTPeO/IeH NI

B pabore Mopgonozuueckuti u cunmaxcudeckuti cmamycol eOuHuUl,
3nauenus bekri, deli, efendi, fra, gazi, hadzi u hazreti (6expu, famu, aen-
1, ppa, rasy, XafpKI U Xa3par) 6 co8peMeHHOM OOCHULICKOM S3blKe aHAIU-
3MpYeTCs NOBeJieHNe NTaHHBIX eVIHNUI B Pa3HBIX CMHTAKCUMYeCKMX 00cTa-
HOBKaX ¥ TOKa3bIBAETCSI, YTO OHM He MOTYT SIB/ISITHCS CAMOCTOSTE/IbHBIMU
CTI0BaMI, @ TONbKO Ipedpukcongamu 1 cypdukconpamu. Enyania sHave-
HuA efendi (3denn) MOXKeT ObITH U IPePUKCOUAOM U CYPPUKCOUTOM, B
TO BpeMsi KaK OCTa/IbHble eIV HULIbI SIB/ISIIOTCS TOMBKO MPedUKCOuaMIL.



135

Imenski indeks

A

Ani¢, Vladimir 109-110, 118-119
Antoni¢, Ivana 122

Aristotel 17

Arnoff, Mark 112, 115, 119, 121

B

Babi¢, Stjepan 10, 66, 99-103, 113,119,
123

BalaSevié, Dorde 65

Baoti¢, Josip 42, 119

Bari¢, Eugenija 27, 37, 63, 66, 99, 113,
119

Batisti¢, Tatjana 119

Bauer, Laurie 112, 115,119

Beli¢, Aleksandar 10-11, 119

Biere, Bernd Ulrich 18

Bloomfield, Leonard 112, 119

Brabec, Ivan 10-11, 30, 98, 119

Brozovié, Dalibor 119

Buli¢, Refik 121

Buscha, Joachim 120

C

Carstairs-McCarthy, Andrew 119
Coelho, Paulo 104-106, 117

O

Cedi¢, Ibrahim 58, 61-62, 64-65, 69, 71—
72,76,79-80,98,109-111, 117-119

D

Dikro, Osvald 119
Dobrovolsky, Michael 112, 121

Dudié¢, Kosta 13, 40, 42, 122

b

Dordevi¢, Miloje 119
Dukanovié, Jovan 13, 21, 119

E

Engel, Ulrich 13, 15, 18-23, 28, 50, 61,
119-120, 123, 125

F

Fekete, Egon 120

Filipovi¢, Rudolf 64-65, 68, 79, 120,
122-123

Frani¢, Ivana 15, 120

Fudeman, Kristen 115, 119

G

Gortan-Premk, Darinka 42, 120
Grahek, Sanja 119

H

Hajdarevi¢, Hadzem 117-119

Halilovié, Senahid 14, 27, 29-30, 34,
37-38, 43, 45-46, 57-59, 61-62, 65—
66, 71-72, 75-77, 81, 99, 102, 109-
115,117-118, 120-122

Ham, Sanda 100, 120

Haspelmath, Martin 120

Helbig, Gerhard 13, 18, 120

Hlebec, Boris 121

Horozovi¢, Irfan 117

Hraste, Mate 10-11, 30, 98, 119

Hrustié, Meliha 21, 32, 61-63, 120
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Humo, Hamza 30

I

Isakovi¢, Alija 58-59, 69, 71-72, 75-77,
81,109,111, 117-118, 120
Ivi¢, Milka 15, 27, 36-37, 40, 121

J

Jahi¢, Dzevad 14, 27, 29-30, 34, 37-38,
43,45-46,57-59, 61-62, 64, 66-67, 69,
71-77, 79-81, 99, 109-111, 113-114,
117-118,121-122

Jovanovié, Jelena 99, 123

K

Kadi¢, Safet 117-119

Kasumovié, Ahmet 77-78, 121

Katamba, Francis 121

Kati¢ié, Radoslav 12-13, 22, 27, 36-37,
63,121

Klajn, Ivan 121

Kristal, Dejvid 9, 16, 37, 60, 121

Krso, Aida 117-119

Kujovi¢, Asmir 117

Kulenovié, Skender 117

Kulenovié, Tvrtko 117

Kuna, Branko 113, 121

L

Lalevi¢, Miodrag S. 24, 121
Loncari¢, Mijo 119

L]

Ljubusak, Mehmed-beg Kapetanovi¢
62,117

M

Mali¢, Dragica 119
Mareti¢, Tomo 9-10, 121

Markovi¢, Ivan 58, 121

Melvinger, Jasna 32, 121

Mihaljevi¢, Milica 113, 121

Minovi¢, Milivoje 27, 30, 35, 121

Mogus, Milan 119

Mrazovié, Pavica 13, 20-22, 26-28, 34,
36, 39-41, 48-49, 57, 100-101, 119,
121

N
Novak, Slobodan 102

O
O’Grady, William 112, 121

p

Pali¢, Ismail 14, 27, 29-30, 34, 37-38,
41, 43, 45-46, 57, 61-62, 66, 76, 99,
111,113-114,120-122

Pavesié, Slavko 119

Pavlovi¢, Milivoj 122

Peco, Asim 9, 42, 76, 122

Perak, Benedikt 123

Peti, Mirko 119

Petrovié, Vladislava 13, 40, 42, 122

Piper, Predrag 15, 26, 28, 34, 36, 48,
60-62, 122

Popadi¢, Hanna 119

Popovi¢, Ljubomir 14, 98-99, 113, 123

Popovi¢, Ljudmila 122

Popovi¢, Mihajlo 119

Pranjkovi¢, Ivo 14-15, 26, 32, 34, 40,
44, 46, 60, 66,98, 113, 122-123

R

Ramadanovié, Ermina 113, 121

Redzepasdi¢ BaSagi¢, Safvet-beg 104,
117

Ridanovié, Midhat 11-12, 36, 48, 58,
73,102-105, 122
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Risner, Vlasta 122
Ruzi¢, Vladislava 122

S

Samardzija, Marko 13, 18, 22-23, 28,
34,37, 39,41, 122

Schumacher, Helmut 18, 120, 122

Sili¢, Josip 14-15, 27-28, 34, 40, 43-44,
46, 66, 98, 113, 123

Simeon, Rikard 9, 123

Simi¢, Radoje 99, 123

Smailagi¢, Vedad 32, 123

Stanoj¢i¢, Zivojin 9, 14, 98-99, 113,
122,123

Stevanovi¢, Mihailo 11, 37, 42, 101,
103-104, 123

Susdi¢, Dervi$ 104, 117

U

Skalji¢, Abdulah 58-59, 67-81, 109-
111,113-114, 117-118, 123
Skarié, Ivo 119

T

Tanasié, Sreto 122
Tanovi¢, Ilijas 24-25, 123

Tarbuk, Tanja 104, 117

Tati¢, Radoje 105, 117

Tesniere, Lucien 13, 15-18, 25,120, 123
Tezak, Stjepko 10, 99-100, 119, 123
Todorov, Cvetan 119

ToSovi¢, Branko 122

Trask, Robert Lawrence 115, 123

\%

Vajzovi¢, Hanka 58-59, 66-70, 73, 75,
77,79-81, 109-110, 117, 123

Valjevac, Naila 117-119

Vukadinovié, Zora 13, 20-21, 26-27,
34, 36, 39-41, 48-49, 57, 100-101,
121

Vukovi¢, Jovan L. 77, 80, 123

Z

Zeclevié, Vesna 119
Zili¢, Erminka 119
Znika, Marija 119

N«

Zepi¢, Stanko 18, 23, 123
Zileti¢, Zoran 119
Zivkovié, Sreten 10-11, 30, 98, 119
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Predmetni indeks

A

adjektiv 29, 51, 62, 69, 77, 125

adjektivna rijec¢ 14

adverb 17, 29

adverbijalna (adverbna, prilozna) odred-
ba (oznaka) 12, 14-15, 18, 21, 40, 44,
46-47

adverbijalne rijeci 14

akcent 59, 65, 67, 69-72, 79, 81, 114

aktant 16-18

akuzativ 10-11, 18, 20, 22-23, 27-29,
32,34-37, 42-46, 51-53, 125-126

alodopuna 37, 42, 44

anafora 20, 40

analogija 77-78

anglicizam 68

apozicija 14

arapski jezik 61, 69, 127

argument 15, 26

arhaizam 71-72, 76, 127

atribucija 63

atribut 14, 61, 63, 73, 75-76

B

bezli¢na rec¢enica 26

bosanski jezik 9, 12-14, 23, 27, 29-30,
32-34, 36-38, 41, 43, 45-46, 48-51,
53, 57-72, 75-81, 97-99, 103, 105-
107,109-111, 117-123, 125-127

bosnistika 61, 109

broj 27, 51, 57, 67, 77, 98, 100-101,
125-126

D
da + prezent 10, 62

dativ 17-18, 20, 22, 26-28, 38-42, 44,
52-53, 62-63, 122, 126
interesovanja 41
eticki 41
pragmacki 41, 122
deklinacija 57
dependens 16
determinativ 11
distribucija 44, 112
dodatak 9-12, 16-18,20-21, 38, 41, 45,
47-48,51, 53,71, 110
dopuna 9-15, 18, 20-29, 31-32, 34-35,
37-44, 46-53, 62-63, 120, 122-123,
125
adverbijalna (prilozna) 22, 27-28, 38-40,
42, 47-49
akuzativna (u akuzativu) 22-23, 27, 41-43,
52
besprijedlozna akuzativna 35, 43, 52-53,
126
dvoakuzativna 43
dativna (u dativu) 20, 22, 27, 39-42
besprijedlozna dativna 35, 38, 52-53, 126
fakultativna 51
genitivna (u genitivu) 22-23, 27-28, 35
besprijedlozna genitivna 35, 52-53, 126
glagolska 11, 18, 23
gramaticka 40, 42, 122
imenicka 22, 28
infinitivna 22
instrumentalna (u instrumentalu) 22-23,
27,35
besprijedlozna instrumentalna 35, 47,
52-53, 126
leksicka 13, 26, 40, 42, 122
lokativna 24, 35, 49-50, 52, 126
mjesna 34
nacinska 34
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nominativna (u nominativu) 15, 22, 26, 28
objekatska 34-36, 51-53, 125-126
besprijedlozna objekatska 52, 126
predikativna 22, 28, 30-32, 34, 61, 125
supstantivna predikativna 28, 32-34,
51,53, 125-126
prepozicionalna (prijedlozna) 22-24, 27,
49,52
pridjevska 22, 28, 120
recenicna 20
subjekatska 12
supstantivna 9, 21-22, 25, 38, 43, 45,
49-51, 53,117, 125-126
u obliku prijedloga 23
u obliku prijedlozno-padeznog izraza
24,52-53, 126
akuzativnog 35, 45, 52, 126
dativnog 35, 42, 52, 126
genitivnog 35, 37, 52, 126
instrumentalnog 35, 48, 52-53, 126
verbativna 22, 62
dopunjak 9

E

elipsa 68

engleski jezik 120, 122-123
enklitika 73, 112

etimologija 58, 64, 72, 79, 111
etnik 66

F

fonem 59

fonoloska rije¢ 115

francuski jezik 61, 64, 119, 127
frazem 24-25

futur I 22

futur IT 97-101

G

genitiv 18, 22-23, 27-29, 35, 37-38,
51-53,77,125-126
partitivni 35-36
slavenski 36-37

germanizam 80
glagol 9-13, 15-53, 57, 61-62, 99, 101,
117,120-123, 125
avalentni 17
divalentni 17
kopulativni 12, 28, 32, 61, 120
modalni 11, 62
monovalentni 17
pomoc¢ni 22-23, 27, 101
semikopulativni 28
trivalentni 17
glagolski ¢vor 15-17
glagolski kompleks 20, 22
glagolski pridjev 99
glagolski prilog prosli 14
gramatika zavisnosti 9-11, 13-15, 23,
25,53,120, 123
grcki jezik 61, 69, 127

H

hrvatski jezik 10, 12-14, 44, 46, 57-58,
61, 66,97-101, 103-106, 109, 118-123,
125

|

imenica 10, 21, 30, 32, 57, 60, 71-75,
77,110-111, 114, 122

indeklinabilni (nepromjenljivi, nesklo-
njivi) pridjev 32, 55, 57-63, 65-70,
72-74, 76-82, 90, 94, 109-111, 117,
126-127
evropski 61, 65, 69, 79-80, 82, 126
hibridni 61, 66-67, 77, 79-80, 94, 126-
127
orijentalni 61, 66, 69-70, 72, 77, 79-80,
82, 89-90, 126-127
slavenski 61, 82, 126-127

indeklinabilnost 58, 67, 111

infinitiv 10, 19, 28, 30, 32, 51, 62, 99,
121,123,125

instrumental 10-12, 23, 27-29, 32-34,
47-48,51-53,121-122, 125-126
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iskaz 30-31, 36, 50, 63, 104, 106
italijanski jezik 64

J

jezitka jedinica 37, 111-112, 115
jezik davalac 64, 70
jezik primalac 64

K

kao-konstrukcija (konstrukcija s rije¢ju
kao) 29, 32-34, 126

klauza 63

klitika 114

knjizevni jezik 12-13, 61, 69, 76-77,
101, 109-110, 114, 118-122

komparacija 62, 65, 78-80

komparativ 62, 65, 77-80, 121

komplement 9, 12, 15

komplementacija 12

kompromisna replika 64, 67

kondicional 1 98-101

kondicional 1T 98-101

kondicional perfekta 98

kondicional prezenta 98

kongruencija 27, 59

kopulativna partikula 32, 51, 61, 63,
120, 125

korijen 61, 67, 69-70, 114, 127

L

latinski jezik 61, 69, 127
leksicko jezgro 12, 14, 28, 29, 97
leksi¢ko znacenje 34, 113

lice 27,97-106, 125, 127
lokativ 52-53, 119, 126

M

metajezicka funkcija 112
metateza 78
model 64, 71

morfem 68, 78-79, 111, 113, 121
gramaticki 113
korijenski 114
leksicki 68, 111, 112
tvorbeni 79
vezani leksicki 113
morfologija 14, 101, 120

N

nastavak 65, 67-68, 70, 110
nominativ 11, 22, 26-34, 51, 53, 80,
110, 125-126

NJ
njemacki jezik 18, 20, 61, 64, 120

O

objekt 9, 11-14, 18, 25, 34-37, 40, 42,
44, 46-48, 51-52, 102, 120, 125-126
blizi (direktni) 10, 17, 35-37, 42-44, 52,
126
dalji (indirektni, neizravni) 10, 17, 35,
37-38,42-47, 49, 52-53, 126

odredba 9-12, 14-15, 18
odredba mjesta 21

orijentalizam 58-59, 68, 70, 75, 77, 79—
81,109, 117,123

osnova 69, 79
vezana osnova 113

oznacitelj 104

p

padez 10-11, 18, 23-24, 27, 31, 34-35,
43-45, 49,57, 67,110, 120-121, 126
paradigma 20, 40, 57, 97-103
particip 19, 70
particip aktiva 100-101
particip pasiva 100-101
pasiv 98-101
pasivna konstrukcija 97
penultima 67, 70-71
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perfekt 70, 97-101

perzijski jezik 61, 64, 69, 127

pluskvamperfekt 97-101

poluslozenica 68, 76, 80, 114

posudenica 65

potencijal 98

potencijal 1 97, 99, 101

potencijal I 97, 99, 101

potencijal prosli 98

pozitiv 62, 78

pravopis 23, 58-59, 61-62, 65, 72, 75,
77,81,109-112, 114, 117-118, 120

pravopisna (ortografska) rije¢ 115

predikat 10-15, 17, 25-30, 32, 51-52,
62, 95, 97, 102, 104, 106, 117, 125,
127
imenski 14, 29, 97
koji razlikuje rod 97, 106

predikativ 15, 18, 25-26, 28-34, 47,
51, 60-61, 63-65, 72, 76, 80, 97, 112,
125-126
prilozni 34

predikativnost 63

predikatni skup 10

predikatno ime 28, 122-123

prefiks (predmetak) 37, 46, 67, 78-79,
110

prefiksalna tvorba 79, 94

prefiksoid 80, 113, 121, 127

pridjev 10, 13-14, 20-21, 32, 51, 57-
82,95,97,99,101-105, 109, 111, 117,
120-122, 125-127
atributiva tantum 61
predicativa tantum 61-63

prijedlog (prepozicija) 10-11, 18, 20,
23-24, 29, 32, 34-38, 42-43, 45-46,
48-52, 57-58, 63,79, 112, 120, 126

prijedlozno-padezni izraz 18, 24, 29,
32, 38, 46, 49, 51, 53, 125

prilog 12, 20, 32, 34, 63, 65, 67, 75-76,
81
predicativa tantum 61

pseudoanglicizam 68
pseudoorijentalizam 68-69
pseudoposudenica 68

R

radni glagolski pridjev 98-102

reCenica 10-12, 14-21, 23, 25-32,
34-36, 38-41, 43-48, 50, 57, 60-65,
73-74, 76, 95, 97, 101-104, 106, 112,
117,120-122, 125, 127

receni¢na kondenzacija 63

receni¢ni ¢lan 20, 34, 40-41, 50, 125

regens 16-17, 21

replika 64, 73

rije¢ u morfosintaksickom smislu 114-
115

rijecca (Cestica, partikula) 32, 57, 61

rod 27, 57, 67, 77, 97-101, 103-104,
106, 126-127
muski 30, 62, 98-101, 103, 105, 110
srednji 61, 65, 77, 97-106, 117, 127
zenski 61, 77, 98-101, 103, 105-106

ruski jezik 58

S

sanskrt 61, 127
satelit 20
sintagma 10, 12, 14, 21, 39-40, 42, 62,
65,73,75-76, 82,114, 120
dopunska 10, 14-15, 62
kongruentna 29, 51, 125
objekatska 14
odredbena 10
adjektivna 14
adverbijalna 14
adverbijalnoodredbena 14
verbalna sintagma 14
sintaksa 12-16, 26-27, 34, 37, 48, 120-
123,125
sintaksema 76
slobodna forma 112-114
sloZenica 60, 68, 76, 80, 113-114, 121
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srpski jezik 10, 13-15, 26, 34, 48, 57,
61, 97-98, 103, 105-106, 120-123,
125

srpskohrvatski (hrvatskosrpski) jezik
10-11, 13, 21, 26, 28, 34, 36-37, 39,
49, 57-59, 61, 64, 69, 76-77, 81, 98,
100-101, 109-111, 114, 117-123

standardni jezik 67, 70, 80, 122

subjekt 10-12, 14-15, 17-20, 25-30,
45, 48, 51, 53, 60, 97, 101-102, 104,
106, 112, 117, 125, 127

sufiks 64, 66-70, 73-74, 78-80

sufiksalna tvorba 79, 94

sufiksoid 113, 127

superlativ 77-78

supstantiv 16, 23-25, 27, 29, 32, 51-52,
62, 125-126

supstantivna rijec 14, 25, 51-52, 57, 59,
125

T

trpni glagolski oblik 98

trpni glagolski pridjev 98, 100, 102

turcizam 58-59, 67, 69, 71-77, 79, 81,
109-111, 117-118, 123

turski jezik 58, 61, 66, 69-70, 71, 73, 75,
127

U

ultima 67
upravljanje (rekcija) 14, 26, 35, 40-42,
52,121-123, 126

\Y

valencija (valentnost) 15, 17-18, 21,
23,25-28,43-44, 61, 120, 122-123
pasivna valentnost 14
aktivna valentnost 14

verbalne rijeci 14

veznik 11, 58

vokal 70-72

vokalna harmonija 66, 73

vokativ 11, 30-32, 34, 51, 53, 110, 112,
125-126

Z

za + infinitiv 32, 123, 125

zamjenica 20, 57

znacenjska jedinica 59, 71-72, 80, 107,
109-115, 118, 127
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