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I. UVOD

U savremenoj knjizevnoj nauci pod avangardom se najces$¢e podrazumi-
jeva umjetnicko razdoblje izmedu 1910. i 1935. godine 20. stolje¢a, odno-
sno “stilska formacija”, kako je definira Aleksandar Flaker, ili “povijesna
avangarda”, u smislu Petera Biirgera.! Avangarda kao pojam u tom smislu
koristi se za obiljezavanje umjetnickih pojava tog perioda koje su nastupale
pod razli¢itim nazivima: ekspresionizam (njemackog porijekla), futurizam
(italijanskog i ruskog porijekla), nadrealizam (francuskog porijekla); za-
tim zapadnoevropski dadaizam, kasnije i zenitizam u hrvatskoj i srpskoj
knjizevnosti, sumatraizam u srpskoj, poetizam u ¢eskoj knjizevnosti, so-
vjetski konstruktivizam itd. Pojam avangarde se, dakle, koristi za obiljeza-
vanje onih pojava kojima je zajednicka osobina bila “nije¢ni odnos prema
ustaljenim strukturama i stilskim formacijama” i ¢ije je stilsko zajednistvo
“nastalo u stalnoj opoziciji prema tekstovima vremena $to je avangardizmu
prethodilo.”?

U svojim knjigama i tekstovima o ruskoj avangardi A. Flaker nagla-
$ava da se ruska avangarda kao formacija konstituira ne samo u opoziciji
prema realizmu ve¢ i prema modernizmu. Pojam modernizma A. Flaker
upotrebljava za obiljezavanje stilskih skupina impresionizma, simbolizma
i secesije, dok avangardu definira kao pojam koji treba da obuhvati razno-
like knjizevne skupine cije se jedinstvo ocituje u njihovoj opoziciji prema
nagla$enom estetizmu modernizma.’

Polaze¢i od ovakvih knjizevnoumjetnickih periodizacija i uvjetnosti
njihovih shematskih sistematizacija, svjesni smo da svako umjetnicki vri-
jedno djelo neumitno i “bezobzirno” prekoracuje granice periodizacijskih
shema i ograde vlastite historijske, prostorne pa i jezicke omedenosti, kao
$to redovito prevazilazi i ograni¢enja manifestnih i programskih odredenja.

! Usp. Flaker, A. (1976) Stilske formacije. SN Liber, Zagreb; Orai¢-Toli¢, D. (1990) Teorija
citatnosti. Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb; Orai¢-Toli¢, D. (1996) Paradigme 20. stoljeéa.
Avangarda i postmoderna. Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb.
2 Flaker, A. (1984) Ruska avangarda. SN Liber / Globus, Zagreb, str. 16.

3 Usp. Flaker, A. (1984), str. 60.
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Polaze¢i nadalje od povijesnosti avangarde i pojma umjetnicke avan-
garde u znacenju koje mu daje A. Flaker (kad je u pitanju ruska avangarda),
uzimajuci u obzir i sve specificnosti razvoja bosanskohercegovacke knji-
zevnosti, u kojoj svakako dolazi do utjecaja ideja avangardne knjizevnosti i
umjetnosti (istina s izvjesnim zakasnjenjem), svakako da smo u vidu ima-
li i pojam avangardne kulture, odnosno evropske avangarde kao cjelovite
utopijske kulture, kako je odreduje Dubravka Orai¢-Toli¢ u svojim knjiga-
ma Teorija citatnosti i Paradigme 20. stoljeca. Avangarda i postmoderna.*
Naime, prema ovoj autorici, pojam avangardne kulture omogucuje da se
umjetnost 20. stoljeca istrazuje kao jedinstven i nedjeljiv proces, $to stvara
uvjete za lakse razumijevanje pojave avangardnih stilskih tendencija u 50-
imi60-im godinama 20. stolje¢a, koje oc¢igledno ne pripadaju avangardnom
umjetni¢kom razdoblju u uzem smislu.”

Kad je rije¢ o avangardnoj kulturi, ako prema D. Orai¢-Toli¢ avangar-
dnu povijesnu kulturu zamislimo kao krug krugova u kojem najvazniju
ulogu igraju srediste i periferija,’ suodnosenje i su¢eljavanje poetike i pro-
gramskih nacela ruske knjizevne avangarde sa najznacajnijom zbirkom

4 Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1990, 1996).

> Parafrazirajudi Jurija Lotmana, A. Flaker ée u knjizi Stilske formacije (1976) posebno
ista¢i da avangarda ne tezi stvaranju cjelovite stilske formacije, i upozorit ¢e, takoder, na
$§irok opseg utjecaja avangardnih umjetnickih nacela na knjizevnost 20. stoljeca op¢enito:
“(...) ona je antiformativna, a ¢im njezini postupci udu u vece strukturirane cjeline — oni
prestaju biti avangardnim. Zracenje nacela avangarde znatnije je stoga od njezinih ostva-
renja, zona djelovanja na knjizevnost 20. st. daleko veéa od njezinog jezgra, pa ¢e biti da o
avangardi kao stilskoj formaciji moZemo govoriti samo uvjetno, uvijek iznova naglasava-
judi njezine suprotnosti unutar jedinstva u prevrednovanju sustava i opiranju izgradnji
bilo kojeg novog i zatvorenog sustava” (Istakla A. I. S.), str. 208.

¢ U svojoj Teoriji citatnosti (1990) Dubravka Orai¢-Toli¢ sinhronijski model avangardne
povijesne kulture razja$njava pomocu kategorijalnog semioti¢kog ¢etverokuta (semanti-
ka+sintaktika+pragmatika+kulturna funkcija). Desete i dvadesete godine 20. stoljeca bile
su vrhunac avangardnog umjetnickog razdoblja u kojem se, na poetici ruskog futuriz-
ma i akmeizma, mogu jasno oznaciti i sredi$nji i periferni model avangardne kulture po
terminologiji ove autorice. “Osnovna znacajka sredisnjeg modela avangardne kulture na
semantickoj je razini bila destrukcija svih poznatih, a napose institucionaliziranih smislova
europske civilizacije, na sintaktickoj razini nacelo aleatoricke montaze, na pragmatickoj
razini monoloska svijest (...), na razini globalne funkcije, (...), takvo “prevrednovanje svih
vrijednosti” (...) u kojemu je vlastita civilizacija trebala biti iz temelja srusena (...).
Osnovna znacajka perifernog modela avangardne kulture na semantickoj je razini bila kon-
strukcija novih, dotad nepoznatih smislova, na sintaktickoj razini nacelo intelektualne mon-
taZe, na pragmatickoj razini dijaloska svijest koja svoje poruke ne Zeli nikomu nametati,
nego ih razlistati u bezbroj moguénosti, a na razini globalne funkcije takvo preocjenjivanje
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Maka Dizdara, u smislu propitivanja prisutnosti nekih od ovih nacela u
Kamenom spavacu, znacilo je - istraziti poetiku i estetiku ovog djela naseg
pjesnika preko naslijedenih umjetnickih postupaka sredi$njeg avangard-
nog modela (preko nacela ruskog futurizma i formalizma), s jedne strane,
i preko naslijedenih postupaka perifernog modela (preko nacela ruskog
akmeizma), s druge strane.

Osebujnost stila, kompozicije i tematike Kamenog spavaca, jedne od
najznacajnijih pjesnickih knjiga u Bosni i Hercegovini po jednoglasnoj
ocjeni kritike, ali i, u prvom redu, njegov eksplicitan avangardni stil du-
boko motiviran samom “gradom”, svakako su bili svojevrsni poticaj da
se u ovoj knjizi pokusa povuci paralela izmedu ove pjesnicke zbirke, kao
avangardnog teksta, i programskih nacela ruske knjizevne avangarde, kao
povijesne stilske formacije, kako je definira A. Flaker koji je, zapravo, dao
najsistemati¢niji pregled ovog razdoblja ruske knjizevnosti na juznoslaven-
skim prostorima.

Cilj knjige nije podrazumijevao pokazivanje ili dokazivanje bilo kakvih
“utjecaja”, ve¢ se sastojao u tome da se o tekstu Kamenog spavaca, preko
programskih nacela ruske avangarde, pokusa govoriti iz drugacijeg ugla.
Stoga knjiga ujedno nudi i predstavlja moguc¢nost jos jedne interpretacije
ovog beskrajno bogatog bosanskohercegovackog teksta, mogucénost inter-
pretacije koja proizilazi iz ¢injenice da je govorenje i promisljanje umjet-
nicke rije¢i nezamislivo danas bez poredbenog supostavljanja i suceljava-
nja (kao provjerene nau¢ne komparativne metode) i polazi od uvjerenja da
takve vrste istrazivanja i proucavanja viSestruko obogacuju nasu spoznaju
kako o “vlastitosti”, tako i o “tudosti”.

vlastite civilizacije u kojemu ona ne bi bila uni$tena, nego na viem stupnju sacuvana i
tako spasena?” (sva isticanja D. Orai¢-Toli¢), str. 72-73.
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II. NACELA RUSKE AVANGARDE
I KAMENI SPAVAC MAKA DIZDARA

1. OPCE ODREDNICE (NEGATIVNI ZNANSTVENI MODEL)

Ruska avangarda obuhvata niz knjizevnih skupina koje su nastupale s raz-
licitim programima i manifestima: zahvata jednim dijelom simbolizam
i akmeizam, zatim u cijelosti ruski futurizam, ruski formalizam (u knji-
zevnoj kritici i znanosti o knjizevnosti), dijelom ruski imazinizam; poslije
Oktobarske revolucije formiraju se: Lef, Novi Lef, Serapionova braca, ruski
konstruktivisti LCK (Knjizevni centar konstruktivista), 41°, Oberiu i mnoge
druge skupine koje nisu imale znacajnijeg utjecaja na op¢a umjetnicka kreta-
nja tog perioda. Upravo na osnovu njihovih poetoloskih programa i manife-
sta, ali i na osnovu mnogobrojnih pojedina¢nih iskaza stvorena je “avangar-
dno-konstruktivisticka knjizevna doktrina”.” Medutim, treba naglasiti da ¢e
za neka nacela ruske avangarde od velikog znacaja biti ve¢ iskazi pojedinih
predstavnika ruskog simbolizma (osobito najistaknutijeg teoreti¢ara ovog
pravca Andreja Bjelog), dok ¢e stavovi ruskog akmeizma, sa njihovom ori-
jentacijom na predmetnost pjesnickog jezika i njihovim poimanjem pjesnistva
kao rekreiranja strukture predmeta® predstavljati svakako jednu od glavnih
poredbenih okosnica u ovoj knjizi. Od posebnog znacaja u tom smislu bit
¢e teoretski iskazi i stvaralagtvo Osipa MandeljStama.

Ve¢ iz povr$nog pregleda razli¢itih skupina, $arolikosti njihovih teo-
rijskih iskaza i poetoloskih programa, a osobito umjetnicke prakse, kojoj
se na prvi pogled jedva mogu naci op¢e ili zajednicke odrednice, proizilazi
da je “avangarda (...) izuzetno dinami¢an model, koji svoju heterogenost i
entropi¢nost prevodi u estetski kvalitet, dinami¢no nacelo koje ne orga-
nizira, ve¢ dezorganizira (i reorganizira - A. 1. S.), a poc¢iva na primarnoj
drustvenoj funkciji estetskog prevrjednovanja (...)>,” istaéi e u svojoj knjizi

7 Usp. Flaker, A. (1976), str. 209.
8 Flaker, A. (1976), str. 209.
° Moranjak-Bambura¢, N. (2003) Retorika tekstualnosti. Baybook, Sarajevo, str. 116.
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Retorika tekstualnosti Nirman Moranjak-Bambura¢ i dodati nesto dalje:
“Avangarda (...) pociva na obilnoj uporabi (ponekad zlouporabi) negativ-
nih definicija poetoloskih programa (istakla A. 1. S.), usljed cega je Flaker
ispravno odreduje kao ‘poetiku osporavanja’ (...)”'° Opravdano polazeci
od takvih “negativnih definicija” u manifestima i programima predstav-
nika ruske avangarde u pokusaju iznalaZenja stilskog jedinstva jednog
historijskog perioda, Aleksandar Flaker, logi¢no, prvenstveno oznacava
njihove zajednicke nije¢ne odrednice, medu kojima izdvajamo: osporava-
nje postojecih struktura, a prema tome i izrazavanje odnosa prema njima,
isticanje “knjizevnosti ¢injenica” (rus. literatura fakta), ukidanje granica
izmedu estetskog i ne-estetskog, knjizevnosti i ne-knjizevnosti, umjetnosti
i ne-umjetnosti; dehijerarhizaciju struktura, strukturnog sistema u cjeli-
ni, odnosno borbu sa hijerarhiziranim sistemima knjizevnih rodova i vr-
sta; ukidanje estetskih zabrana na podrucju leksike, metaforike i tematike
knjizevnog djela; razbijanje logi¢ne sintakse, “stare” semantike, zatvorenih
struktura utemeljenih na “zdravom smislu” i dr.!!

Jerzy Faryno, poljski filolog, semioticar i teoreticar knjizevnosti, ta-
koder ¢e ista¢i da “negativni znanstveni model odrazava pravo stanje
avangardnog ‘teksta’. Glavni mu je pak nedostatak (istakla A. 1. S.) u tome
$to se ne propituje o mehanizmima koji su doveli do tog negativnog stanja,
pa stoga ne formulira pitanje o njihovoj povijesnoj nuznosti.”*? Dakle, ako
je u osnovi tzv. sredi$njeg modela avangarde i bilo rusenje i osporavanje
sistema $to su avangardi prethodili sve do osporavanja uredenog jezickog
sistema (sa njegovom vlastitom hijerarhijom) u poetici zauma, tj. razvijanje
velike citatne polemike,'® to svakako nije bilo “jedino radi samog rusila¢-
kog ¢ina i niposto se to nije ¢inilo naslijepo, slu¢ajno i besmisleno, ve¢ se
rusilo upravo ono najsistemati¢nije, rusili su se bas najbitniji mehanizmi
prethodne (klasi¢ne) proizvodnje tekstova”,'* s primarnim, mada ne i je-
dinim, ciljem ponovnog / novog videnja, deautomatizacije govora, ocude-
nja (prema terminologiji ruskih formalista), jednom rije¢ju estetskog pre-
vrednovanja.’®> Zbog toga nam se ¢ini vrlo produktivnim zaklju¢ak Jerzyja

10 Moranjak-Bambura¢, N. (2003), str. 117.

11 Usp. Flaker, A. (1976, 1982, 1984).

12 Faryno, J. (1993) Desifriranje ili nacrt eksplikativne poetike. (S ruskoga rukopisa preveo
Radomir Venturin), Hrvatsko filologko drustvo, Zagreb, str. 17.

13 Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1990).

4 Faryno, J. (1993), str. 17.

15 Cini nam se da pojam prevrednovanja najadekvatnije iskazuje temeljnu teZnju avangar-
dnih umjetnika za slobodom umjetnickog iskazivanja, koja se ispoljila kao “objava rata”
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Faryna da “(c)jjela ta slika zadobiva svoju logiku ako se komunikacijski
¢in avangardista ne bude promatrao kao poruseni klasicni (istakla A. I. S.),
nego kao okrenut unatrag, koji se odvija u suprotnom smjeru, odnosno kao
onaj koji ne $ifrira, ve¢ desifrira”!6 tj. kre¢e ka ponovnom / novom i§¢ita-
vanju kulturnih tekstova.

Definiraju¢i poetiku avangarde kao poetiku desifriranja, Jerzy Faryno
postavlja nekoliko teza kojima smo se, pored nacela ruske avangarde,
posluzli za definiranje avangardne poetike Kamenog spavaca, medu kojima

smo izdvojili:
— orijentaciju na tudi jezik i tudu poruku i “orijentaciju na poruku kao
takvu”;
— sadrzaj avangardnog teksta kao jezik i model svijeta koji on pretpostavlja;
— uskrsavanje arhai¢nih mitoloskih sistema u avangardnim tekstovima;
- pjesnicko “Ja” kao primalac, oblikovatelj-ucvrséiva¢ i prijenosnik
“tudeg” teksta;
— sveprisutnost katahresti¢nih konstrukcija u avangardnim tekstovima.

svim vrstama ograni¢enja, kanonizacije i institucionalizacije umjetnosti. Dvadesete go-
dine 20. stolje¢a u ruskoj knjizevnosti predstavljaju, zapravo, period najvec¢e umjetnicke
slobode, o ¢emu svakako svjedo¢i prisustvo razlic¢itih skupina, pravaca i $kola, manifesta
i programa, ali i sveprisutno “nacelo eksperimentiranja” koje je, kao princip umjetnic¢kog
traganja, pogodovalo snaznom procvatu umjetnosti u ovom periodu, umjetnosti ¢ije dje-
lovanje je osjetno i danas, bez obzira $to je ova sloboda bila ugu$ena na nemilosrdan nacin
u tridesetim godinama.

Osim toga, i povijest knjiZzevnosti avangardni umjetnici poimaju na specifi¢an nacin. Pre-
ma Vladimiru Burljuku, jednom od brac¢e Burljuk koji su bili pripadnici ruske skupine
buduénosnika (rus. budetljane, $to je, zapravo, izvedenica), koju danas poznajemo pod
imenom futurista, povijest knjizevnosti “nije traka koja se kontinuirano razmotava, ve¢
viSestrana prizma koja se obrée oko svoje osi i okrece se prema ¢ovjeku ¢as jednom, ¢as
drugom svojom stranom”” (Istakla A. I. S.) Prema tome, pojam progresa, kada je rije¢ o
povijesti knjizevnosti, ovi umjetnici jednostavno ne priznaju. (Citirano u vlastitom prije-
vodu prema Livsic, B. (1933 - Lenjingrad, 1991 — Moskva) Polutoraglazyj strelec. / Jedno-
ipooki strijelac /, Hudozhestvennaja literatura, str. 46) Sli¢cnu misao izreci ¢e i J. Zamjatin:
“Progres, to nije jednosmjerna linija, to je kretanje u eksplozivnom smislu u svima smjero-
vima. To je rasprsnuce necega $to préti na sve strane u trideset tri pravca, tako da stvar ne
raste, kao §to se obi¢no predstavlja, grafikonski monotono u jednoj liniji, nego kao stablo:
u zemlju i u nebo, gore i dolje, lijevo i desno, u zlo i dobro, u mudro i u glupo”” Citirano
prema: Flaker, A. (1982), str. 37. Ili kod O. Mandelj$tama: “Pa kakav uopée moze biti
progres u poeziji u smislu pobolj$anja (...) Koliko novina, toliko i izgubljenih tajni (...)”
Mandel’$tam, O. (1983) Proza. Ardis, Michigan, str. 45-46.

16 Faryno, J. (1993), str. 17.
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2. KONSTRUKTIVNA NACELA RUSKE AVANGARDE
I KAMENI SPAVAC

Ve¢ u prvim manifestima ruskog akmeizma (M. Kuzmin: O predivnoj
jasnosti (rus. O prekrasnoj jasnosti), N. Gumiljov: Naslijede simbolizma
i akmeizam (rus. Nasledie simvolizma i akmeizm), O. Mandelj$tam: Ju-
tro akmeizma (rus. Utro akmeizma) i dr.) i futurizma (kao najznacajniji:
Samar drustvenom ukusu (rus. Pos¢oéina obséestvennomu vkusu), u &i-
jem sastavljanju su ucestvovali: D. Burljuk, A. Kruconih, V. Majakovski,
V. Hljebnikov, Rije¢ kao takva (rus. Slovo kak takovoe) — A. Kruc¢onih, V.
Hljebnikov, Ribnjak sudaca (rus. Sadok sudej) — D. Burljuk, E. Guro, N.
Burljuk, V. Majakovski, E. Nizen, V. Hljebnikov, B. Liv$ic, A. Kruconih) iz-
dvajaju se neka konstruktivna nacela koja ¢e postati temeljna za definiranje
avangardnog teksta uopce.

Baveci se intenzivno problematikom umjetni¢ke avangarde i, osobito,
problemom ruske knjizevne avangarde, A. Flaker je, u nizu ¢lanaka i knji-
ga posvecenih ovom pitanju,!” dao, izmedu ostalog, i sazet pregled njenih
temeljnih konstruktivnih nacela. Od tog pregleda i polazimo u ovoj knjizi
s ciljem da pokusamo odrediti i definirati u kojoj mjeri i na koji nacin su
ova nacela prisutna u najznacajnijem djelu naseg pjesnika Maka Dizdara,
djelu koje je, prema misljenju svih onih koji su se, na ovaj ili onaj nacin,
susreli s Kamenim spavacem, ocijenjeno kao jedna od najznacajnijih pjes-
nickih zbirki 20. stolje¢a u Bosni Hercegovini. Upravo zbog cilja §to smo
ga sebi postavili, od svih temeljnih konstruktivnih nacela ruske knjizevne
avangarde, koja je izdvojio i klasificirao A. Flaker, mi izdvajamo za nas
najinteresantnija:

1. nacelo - definirali smo kao orijentaciju na rije¢. Nase odredenje obu-
hvatilo je ono $to A. Flaker naziva nacelom Sirenja semanti¢kog op-
sega 1 semantickog opterecenja rijeci: leksicke inovacije u najsirem
smislu, graficko izdvajanje rijeci, fakturu i pomak (rus. sdvig), sve do
poetike zauma (rus. zaum’);

17 Medu najznacajnije knjige svakako spadaju: Stilske formacije, Zagreb, 1976, Poetika os-
poravanja. Avangarda i knjiZevna ljevica, Zagreb, 1982, Ruska avangarda, Zagreb, 1984,
i, naravno, Pojmovnici ruske avangarde 1-9, Zagreb, 1984-1990, koje je A. Flaker uredio
zajedno sa Dubravkom Ugresi¢. Mnostvo ¢lanaka, referata i drugih tekstova o ruskoj knji-
zevnoj i umjetnickoj avangardi pisanih za razli¢ite prilike i objavljenih u renomiranim
¢asopisima $ireg evropskog slavistickog kruga, koje, nazalost, na ovom mjestu nismo u
prilici nabrojati, svjedoce svakako o svestranom, istrajnom i izuzetno plodotvornom istra-
ziva¢kom radu ¢uvenog hrvatskog slaviste.
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2. nacelo - definirali smo kao orijentaciju na tudi jezik, tudu poruku i
orijentaciju na poruku kao takvu. Definirano na ovaj nacin, unekoliko
je modificiralo i iskoracilo iz okvira Flakerovog pojma “osporavanja’,
ali je sacuvana veza sa onim $to ovaj autor naziva izgradnjom novih
struktura na pozadini (rus. na fone) odredenog knjizevnog sistema. U
okviru ovog nacela pokusali smo se osvrnuti na problem citatnosti,
intertekstualnosti i metatekstualnosti Kamenog spavaca;

3. nacelu - (koje A. Flaker odreduje kao teznju prema sprezi razlic¢itih
vidova umjetnosti, prema tzv. sinkretizmu umjetnosti) - posvetili
smo poglavlje o ekfrazisu, s obzirom na, u avangardi osobito nagla-
$enu, vezu izmedu likovnih umjetnosti i knjiZzevnosti i s obzirom na
osnovnu umjetnicku referencu Kamenog spavaca;

4. konstruktivno nacelo i nacelo montaze — nacela koja su povezana, iz-
medu ostalog, i sa problemom Zanrovske neodredljivosti Kamenog
spavaca

5. nacelo disonancije i konflikta u avangardnim strukturama, koje smo
pokusali povezati sa pojmom katahreze, s obzirom na vezu sa temat-
skom i idejnom osnovom Kamenog spavaca; kao i druga nacela i avan-
gardni umjetnicki postupci o kojima ¢e u knjizi svakako biti rijeci.

2.1. ORIJENTACIJA NA RIJEC (USTANOVKA NA SLOVO)

Ali ¢eka se nova rije¢
(Dizdar, bbbb)

Jedno od temeljnih nacela ruske avangarde, prema A. Flakeru, bilo je ruse-
nje ili osporavanje kako realizma, tako i modernizma. Medutim, ma koliko
da se avangarda deklarativno suprotstavljala, prije svega, simbolistickom
idealizmu u borbi za “planetu Zemlju” i “jasan pogled na svijet”, ruske
avangardne skupine bastinit ¢e mnogo od ove stilske formacije.!® Upravo
¢e ruski simbolisti oznaciti prvu jasnu pobunu u ime poezije, a simbolizam
- onu “krajnju stanicu, odakle pocinju novi putevi”, kako je svoje videnje

18 Poimajudi puni znacaj simbolizma za razvoj ruske knjizevnosti, N. Gumiljov ¢e u ¢lan-
ku “Naslijede simbolizma i akmeizam” (rus. Nasledie simvolizma i akmeizm, 1913) istai:
“Slava predkov objazyvaet, a simvolizm byl dostojnym otcom.” (“Slava predaka je obave-
zujuda, a simbolizam je bio dostojan otac.”). Citirano prema: Dzimbinov, S. (2000) Litera-
turnye manifesty ot simvolizma do nasih dnej. Soglasie, Moskva. Dostupno na: http://www.
aptechka.agava.ru/statyi/teoriya/statyi.html.
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ove stilske formacije formulirao Andrej Bjeli. Polaze¢i od Verlenovog “mu-
zika prije svega” i teze A. Potebnje da je “jezik umjetnika njegova umjet-
nost”, simbolisti prvi obracaju paznju na zvukovnu stranu poezije i dolaze
u svojim stremljenjima sve do stvaranja “zvu¢nih simbola”. Simbolisti ¢e
se, takoder, osvrnuti i na pitanje oblika pjesni¢kog govora, tako da su oni,
zapravo, prvi dali smjernice i poticaj razvoju pjesnickog izraza i inovaciji
poetskog jezika, dovodeci rije¢ u srediste paznje, ¢ime su otvorili put za
potpuno “uskrsnuce rijeci”.

Kritikujuéi esteticke poglede A. Potebnje, koje su s odusevljenjem pri-
hvatili upravo simbolisti, osobito njegovu tezu da je poezija misljenje u
slikama, V. Sklovski ¢e u tekstu “Umjetnost kao postupak” naglasiti da
je osnovna karakteristika poetskog jezika “primjetljivost strukture”, da je
poetska slika samo jedno od sredstava poetskog jezika, te da se “osjecati”
moze “akusticka, izgovorna, semasioloska strana rije¢i.”!® “(P)ostupak je
umjetnosti postupak ‘o¢udenja’ stvari i postupak otezale forme, koji oteza-
va i produljuje vrijeme primanja (...)"%°

Pjesnistvu je, dakle, imanentan “zacudan” govor, pogled iz neobi¢ne
perspektive, §to je teza koja, kako isti¢e Sklovski, potice jo$ od Aristotela.
Medutim, u ruskoj avangardi ovaj zahtjev dobit ¢e novi kvalitet koji nece
biti samo u znaku zaokreta prema dijalektu (Remizov, Kljujev, Jesenjin),
barbarizmima (Igor Severjanjin) ili “jeziku ulice” (Majakovski). U pitanju
je bila “snazna tendencija prema stvaranju novog specijalno poetskog jezi-
ka” na ¢ijem je ¢elu stajao Vladimir (Velimir) Hljebnikov.?!

U manifestu Samar drustvenom ukusu (1913), kao prvi zahtjev svog
programa pjesnici-futuristi navode “postivanje prava pjesnika na poveca-
nje obima vlastitog rje¢nika izvedenim i izmisljenim rije¢cima”, nazivajuci
ovo nacelo slovo-novsestvo (rjece-novatorstvo), §to je izraz teznje za stvara-
njem nove rije¢i, samim tim i novog znacenja i smisla. U manifestu Rije¢
kao takva (1913) pjesnici su proglaseni rjecotvorcima (rus. rjecetvorcy), a
poezija rjeco-stvaranjem (rus. slovotvorcestvo), dok ¢e Ribnjak sudaca (1914)

19 Nilsson, N. Osjet jezika. U: Pojmovnik ruske avangarde 1. (1984), uredili: Aleksandar
Flaker i Dubravka Ugresi¢, Graficki zavod Hrvatske / Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, str. 117.

20 Usp. Sklovskij, V. (1983) Iskusstvo kak priem / Umjetnost kao postupak / U: O teorii pro-
zy. Sovetskij pisatel, Moskva, str. 15.

21 Tinjanov, J. (1990) Stihovna semantika. Arhaisti i novatori. (Priredio i pogovor napisao
Nazif Kusturica, s ruskog preveli Nazif Kusturica i Branko ToSovi¢), Veselin Maslesa, Sa-
rajevo, str. 273.
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mozda najdetaljnije razraditi zahtjeve za “novim principima stvaralastva”,
“novom poezijom” i “novom rije¢ju”.??

“U Kamenom spavacu pjesnik je prepoznao sebe rjecotvorca, izrazitog
heretika, i svakog ¢ovjeka - potencijalnog prijestupnika Reda i Kanona”*
(istakla A. 1. S.), rekao je Kasim Prohi¢ u svojoj knjizi o poeziji Maka Dizda-
ra. Rjecotvorstvo je kod naseg pjesnika duboko motivirano samom temom
njegove pjesnicke zbirke, jer su odgonetanje ne samo teksta i ornamenta
vec i krnje, ostecene, kamene rijeci i slova stecka, dakle, izbor grade i ma-
terijal na kojem je pjesnik radio, po sebi upucivali na temeljnu futuristicku
lozinku “rije¢i kao takve” (rus. slovo kak takovoe), “rije¢i koja samuje” (rus.
samovitoje slovo), “samovrijedne rijec¢i” (rus. samocennoe slovo).

2.1.1. Sirenje semantickog opsega - inovacija poetskog jezika

Ovo nacelo ukazuje, prije svega, na to da je inovacija, u najsirem smislu, u
ruskoj knjizevnoj avangardi shvacena kao uvjet estetske vrijednosti. Pove-
zano je sa op¢im zahtjevom umjetnicke avangarde za ukidanjem estetskih
zabrana na svim nivoima, pa tako i na nivou leksike, i predstavlja prvu,
najuodljiviju razinu, po kojoj se najlakse prepoznaju avangardni tekstovi.?*
Medutim, avangardna praksa pokazuje da slovo-novsestvo poprima razlici-
te oblike, mada s jednim ciljem - deautomatizacije ustaljenih mehanizama
recepcije, $to izaziva snazan efekat ocudenja (rus. ostranenie).

22 Ne pretendujudi da na ovom mjestu damo cjelovit prijevod manifesta, navest ¢emo dje-
lomi¢no program iz Ribnjaka sudaca, koji zahtjev za novom poetskom rije¢ju artikulira
na slijede¢i nadin: 1. ne posmatramo vi$e rije¢i prema njihovim gramatickim pravilima,
rasklimali smo sintaksu, 2. mi smo dali smisao i sadrzaj rije¢ima u skladu sa njihovim gra-
fijskim i fonetskim osobenostima, 3. shvatili smo ulogu prefiksa i sufiksa, 4. u ime slobode
licnog slucaja — osporavamo pravopis, 5. imenicu poblize ozna¢avamo ne samo pridje-
vima ve¢ i drugim vrstama rijeci, ¢ak slovima i brojevima, 6. unistili smo interpunkciju,
uloga “verbalne mase” naglasena je i shvacena prvi put, 7. samoglasnike poimamo kao
vrijeme i prostor, suglasnike - kao boju, zvuk i miris, 9. mi smo unistili rimu, Hljebnikov
je istakao novi poetski ritam - zive razgovorne rijeci, prestali smo traziti ritam u udzbe-
nicima, 10. bogatstvo pjesnikovog rje¢nika — njegovo je opravdanje, 11. smatramo da je
rije¢ — tvorac mita; rije¢, umirudi, rada mit i obratno (...).

Citirano prema: Dzimbinov, S. (2000) Dostupno na: http://www.aptechka.agava.ru/statyi/
teoriya/statyi.html. (Prilagodila i prevela A. L. S.)

2 Prohi¢, K. (1974) Apokrifnost poetskog govora. Poezija Maka Dizdara. Veselin Maslesa,
Sarajevo, str. 83.

24 “(...) kategorija novine i teznja stvaralacke svijesti da iskaze maksimum samobitnosti u
procesu deautomatizacije Tradicije nigdje nije tako radikalna, tako obavezna, niti pred-
stavlja tako sveobuhvatan atak na umjetnost kao sustav, kao $to je to sluc¢aj sa ‘historijskim’
avangardizmom.” Moranjak-Bambura¢ N. (2003), str. 119.
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a) Za prvi niz leksickih inovacija, koje su vrlo prisutne kod najistaknu-
tijih predstavnika ruske knjizevne avangarde, A. Flaker kaze da je obilje-
zen uvodenjem izrazitih antiestetizama i turpizama iz “prirodnog” jezika,
leksike savremene tehnicke civilizacije i publicistike, kao i “jezika ulice”,
ulice koja je do pojave avangarde bila, kako kaze V. Majakovski bezjezicna
(rus. bezjazykovaja), jer u pitanju nije bilo toliko uvodenje Zargonizama,
koliko se radilo o leksici vezanoj za vizualnu percepciju ulice, sa njenim
automobilima, olucima, reklamama.?

b) “Drugi niz inovacija su izvedenice, kako one koje se uvode za ozna-
¢avanje novih pojmova (neologizmi u uzem smislu rijeci), tako i one koje
se stvaraju radi inovacije pjesnickog jezika.”?® Ovaj niz leksi¢kih inovacija
tijesno je povezan sa nac¢elom eksperimentiranja i jezickih kreacija koje, da
ponovimo, zapocinje ve¢ u okvirima ruskog simbolizma sa eksperimentom
Andreja Bjelog, $to ga je ostvario prevashodno u svojim Simfonijama.?” Sto
se tice ruske knjizevne avangarde, smatra se da su najdalekosezniji eks-
perimentatori na podrucju ruskog pjesnickog jezika bili V. Majakovski i
V. Hljebnikov.?® T dok su za Majakovskog karakteristi¢ni neologizmi i an-
tiestetizmi, V. Hljebnikovu pripada zasluga za ozivljavanje, odnosno re-
konstrukciju arhaizama (toboznjih i pravih) koji su trebali da upozore na
temelje iskonskog ruskog, ali i drugih slavenskih jezika.

25 Usp. Flaker, A. (1976), str. 215. S obzirom da ovaj niz inovacija nije relevantan za nasu
knjigu, smatrali smo da je dovoljno dati samo kratku osnovnu informaciju.

26 Flaker, A. (1976), str. 215.

27 Nacelo eksperimenta karakteristi¢no je za djelo A. Bjelog u cjelini (V. Majakovski je
izuzetno cijenio ovog ruskog simbolistu, izmedu ostalog i stoga $to je u njemu vidio jed-
nog od najzasluznijih inovatora pjesni¢kog jezika u okviru ruske knjizevnosti 20. st.), ali
njegove Simfonije, kako istice npr. Lena Szilard, ne samo da su utjecale na “estetsku prozu”
pjesnika Baljmonta, Mandelj$tama, Pasternaka i na nesto kasniju prozu “orijentiranu na
maksimalnu aktivizaciju ‘estetski preobrazavajuce rije¢i’” ve¢ su predstavljale i primjer
potpuno originalne kristalno ¢iste strukture, koja ni izdaleka nije shvacena niti ocijenjena
na adekvatan nacin. Usp. Szilard, L. (1984) Ornamentalnost / ornamentalizam. U: Pojmov-
nik ruske avangarde 2, str. 87-101. Primjer Simfonija A. Bjelog ¢ini nam se paradigmatic¢-
nim kada je u pitanju “eksperimentalna knjizevnost” uopce, naravno, ako je snaga talenta
pjesnikovog takva da “eksperiment” izvede ¢isto do kraja.

28 Ovdje moramo upozoriti na to da se eksperimentalno nacelo u knjizevnoj avangardi
ostvaruje na svim razinama, pa su poznati sintaksic¢ki eksperimenti Cvetajeve i Paster-
naka, eksperimenti sa Zanrovima na koje nailazimo kod Majakovskog, Hljebnikova, ali i
Ane Ahmatove (akmeizam), a i Simfonije A. Bjelog prije svega su zanrovski eksperiment.
Medutim, u ovom dijelu knjige nas prije svega interesira orijentacija na rijec.
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“Orijentacija na arhai¢nu rije¢ kao stilski novum”? temeljna je orijen-
tacija i naseg pjesnika u zbirci Kameni spavac.

Arhai¢na rije¢ srednjovjekovne Bosne u Kamenom spavacu postaje
upravo razrijesena, oslobodena rije¢ koja vrvi smislom. Takve su, zapra-
vo, sve rijeci za koje je sam pjesnik smatrao da trebaju pojasnjenje, pa ih
je izdvojio i protumacio u Biljeskama. Na vrlo slican postupak nailazimo
kod Hljebnikova koji je pravio posebne glosare znacenja.>® Upotreba stilski
“obojene” rijeci, kao onog mjesta iz kojeg bujaju znacenja, kod Maka Diz-
dara duboko je motivirana samom temom. U pokusaju da estetski izrazi
tezinu i tvrdo¢u materijala, tvarnost kamenog elementa i fakturu grobnog
slova u njeg uklesanog, pjesnik ¢e posegnuti za “ozivljavanjem” okamenje-
ne rije¢i bosanskih epitafa, pokazujuci majstorski kako se “bude” kreativni
potencijali pjesnickog jezika, §to opet korespondira sa nekim programat-
skim nacelima ruskih futurista. Naime, na ovu vrstu “zahtjev(a) za no-
vinom u domeni oblikovnih postupaka, koji istovremeno dopusta tradici-
onalnost u izboru predmeta (...)”%', koji je karakteristi¢an za Hljebnikova,
nailazimo i u programatskim iskazima A. Kruconiha:

“(...) ‘Nase jezikotvorstvo izazvano je novim poniranjem duha i na sve baca
novo svjetlo.
Novi predmeti (objekti) stvaralastva ne odreduju njegovu istinsku novost.

Novo svjetlo baleno na stari svijet moze uroditi najcudnovatijom igrom’ (...)"*?

Jezikotvorstvo ili rje¢otvorstvo Maka Dizdara upravo je ova vrsta no-
vog poniranja duha u nijemi iskon rodne zemlje i kulture, §to je Kamenom
spavacu osiguralo auru samosvojnog, jedinstvenog i neponovljivog djela.

29 Kusturica, N. (2002) Doticaji i suolenja II. Filozofski fakultet, Sarajevo, str. 212.

30 Mozda je u tom smislu najinteresantniji primjer — Hljebnikovljev Zangezi (1922), eks-
perimentalni zanr kojeg autor naziva nadpripovijeséu, jedna vrsta “super-zanra” koji je
trebao na jedno mjesto sabrati i prezentirati sve oblike pjesnikove umjetnosti, od kratkih
lirskih pjesama do “znanstvenolikih knjiZzevnih vrsta” i glosara znacenja, i na taj nadin, u
jednom totalnom obliku, osigurati istodobnu izgradnju ontoloskog koda i njegovo tumace-
nje. Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1996), str. 27. Cini nam se da i za ruskog pjesnika vrijedi ona mi-
sao Enesa Durakovi¢a koju je izrekao povodom Kamenog spavaca “o vazda prisutnoj Zudnji
pjesnika za Knjigom koja bi u sebi zbirala svekolik smisao zemaljskog i nebeskog zbivanja”
Durakovi¢, E. (1998) Govor i Sutnja tajanstva. U: Bosnjacka knjizevnost u knjiZevnoj kritici.
Knjiga III (Novija knjizevnost — poezija), Alef, Sarajevo, str. 391. (Na problem Zanrovskog
odredenja Kamenog spavaca upozorili su skoro svi kriticari koji su pisali o njemu, pa se
stoga u ovoj knjizi u nekoliko navrata i na razli¢ite na¢ine doti¢emo tog pitanja).

31 Benci¢, Z. (1984), str. 151.

32 Novye puti slova (jazyk buduscego smert’ simvolizmu), Sb. Troe, Spb., 1913. Citirano
prema Benci¢, Z. (1984), str. 151.
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Svoju autenti¢nost poezija i zadobija kada “proizilazi iz pune svijesti da
pjesma mora nositi korijenske sokove bastinjenog naslijeda (...)"%

I Hljebnikov je ve¢ u svom prvom c¢lanku-deklaraciji, Svjatogorova
humka (rus. Kurgan Svjatogora, 1908), ukazao da je pravi izvor njegove
inspiracije folklorna, duboko narodna rjec¢otvorba: “(...) Zar ¢emo ostati
gluhi na glas zemlje: usta mi dajte! (...) Zar ¢emo se odreci onog prava koje
nam nudi sama volja narodna: prava na rjecotvorstvo. Ko poznaje rusko
selo, zna za rije¢i koje su stvorene za (dati) tren i koje Zive vijekom leptira.”*

Ocigledan primjer oslanjanja na folklornu rjec¢otvorbu u Kamenom
spavacu predstavlja, prije svega, pjesma:

BLAGO
(Pastir Pastirici kao i Kralj Kraljici)

Liblaliga linelima
Lido lioli¢ilinjeg livilida
Lidraliza lisi limi
Liod liolo¢iliju
Lidraliga
(Dizdar, 1996: 133)

Duboko uronjena u bosanskohercegovacki folklor,*® zasnovana na do-
bro poznatom (pa, samim tim, donekle ipak automatiziranom) postupku
skrivanja smisla igrom prefiksacije ($to je i danas prisutno kod mladih lju-
di, kod djece, kod, kako navodi Dizdar u Biljeskama, pastira, postupku
$to ga jos uvijek ¢uvaju zabiljezene narodne pjesme, i kojeg prepoznajemo

i u tzv. “Satrovackom zargonu”), ova pjesma ne iscrpljuje efekat ocudenja
svojom verbalnom stranom. Igra rijeci je kod Maka Dizdara tek polaziste.

33 Durakovié¢, E. (1998), str. 388.

34U prilagodenom vlastitom prijevodu citirano prema: Hlebnikov, V. (1971) Sobranie so-
c¢inenij IV. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, str. 7. Rije¢ je o obnovljenom izdanju Hljeb-
nikovljevih neobjavljenih radova koje su 1940. godine u Moskvi za $tampu priredili i ko-
mentare napisali N. HardzZijev (poeme i stihovi) i T. Grica (proza).

35 “Na$a narodna poezija puna je ‘letrizma’ i ja ne krijem ¢injenicu da nju radije oslus-
kujem nego tekovine nekih novih ‘izama>” Dizdar, M. (1996) Kameni spavac. Biljeske. IP
Sarajevo Publishing, Sarajevo, str. 208. “Moja ljubav prema nasoj narodnoj lirskoj pjesmi
nije obi¢na pasija, strast koja dolazi u ¢asovima odmora (...) Ona je sastavni dio mog sva-
kodnevnog interesovanja za rijec i zvuk, njihovog organskog vezivanja za ljepote drevnosti i
mogucnosti razvoja u jednom sutrainjem vremenu (...)” (istakla A. I. S.) Dizdar, M. (1981)
Izabrana djela. Knjiga II1. Eseji, kritike, dnevnik. Svjetlost, Sarajevo, str. 257.
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Snazan efekat ocudenja ova pjesma ostvaruje zahvaljuju¢i mjestu koje joj
pjesnik dodjeljuje u cjelini Kamenog spavaca. Jer, na prvi pogled, ¢ini se
da se ova pjesma ne uklapa u tesku i ozbiljnu tematsku i idejnu njegovu
zasnovanost. Medutim, uzimaju¢i u obzir, prije svega, iskaz samog Maka
Dizdara iz njegovih Biljezaka, koji se odnosi na ovu pjesmu, polazeéi na-
dalje od ¢injenice da u poeziji (osobito savremenoj) nista, ili gotovo nista,
nije slucajno (a ako i jeste rije¢ o slucajnom, ono se, bar u avangardnoj
poeziji, proglasava za karakteristicno i pravo koje je “samo priguseno slije-
pom navikom”®), i ako uzmemo u obzir da, kako kaze J. Lotman, “um(j)-
etni¢ki postupak nije materijalni elemenat teksta, nego odnos”,* te da su
rije¢, stih, pjesma, ciklus, zbirka, specificni konstruktivni faktori koji se
nalaze u dinami¢nom suodno$enju (su-protiv-postavljanju), morali bismo
se zapitati bar: u kakvom suodnos$enju stoje naslov i podnaslov ove pjesme
kao “jake pozicije” u odnosu na sam sadrzaj skriven iza jednostavne igre
prefiksacijom? I takoder: u kakvom suodnosenju stoji sama ova pjesma sa
Kamenim spavacem, kao izuzetno uspjelo ostvarenom cjelinom?

Rije¢ blago, stavljena u “jaku poziciju” naslova, za savremenog ¢itatelja
ne posjeduje jednoznacno asocijativno polje. Ono je krajnje ambivalentno
i prvi asocijativni niz izrazito je negativan: zgrtanje, gomilanje, skrtost, li-
cemjerje, prevara itd. sve do pogibije i smrti. Ovaj asocijativni niz nalazi
svoju potvrdu, u okviru cjeline ciklusa i zbirke, i u suodnosenju sa drugom
pjesmom iz istog ciklusa Slovo o zemlji, koja, takoder, sadrzi rije¢ blago u
svom naslovu:

ZAPIS O BLAGU

Nikad nikom ne rekoh
Kako stekoh blaga

Sada nek se zna
Da tagda u ruke vraga

Stigoh

Da s njega
Zbog blaga da pogiboh

(Dizdar, 1996: 140)

36 Usp. Tinjanov, J. (1990) O Hljebnikovu. U: Stihovna semantika. Arhaisti i novatori. Ve-
selin Masle$a, Sarajevo, str. 285.

%7 Lotman, J. (1970) Predavanja iz strukturalne poetike. Zavod za izdavanje udzbenika,
Sarajevo, str. 89.
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koja $iri polje negativnih asocijacija (Da tagda u ruke vraga / Stigoh sadrzi
motiv prodaje duse davolu).

Isti motiv, slicnih negativnih konotacija, sadrzi i pjesma Zapis o odla-
sku, takoder, iz ciklusa Slovo o zemlji, u kojoj se u tri navrata spominje rije¢
blago, ali ovaj put ta rije¢ nije i naslovom istaknuta: Na svijetu ovom dugo ja
Zih / Bih osamdeset i osam ljeta na sijemu svijetu // U svoj dom mnoga blaga
spremih i skrih / Ne ¢asih ni casa namjernika ne castih ne pogostih gosta //
Na svijetu sijem ja Zivjeh dosta / I mnoga blaga revno ko mrav u dom svoj
nesoh // Sada u koncini / Odlazim // Sa sobom nista ja nisti ne ponesoh /
Pusto iza mene sve blago osta (Dizdar, 1996: 113).

Drugi asocijativni niz anulira negativni predznak prvog i krece se pre-
ko takvih sintagmi, kao $to je npr.: potraga za blagom, koju razumijevamo
u doslovnom i prenesenom smislu, koja u sebi po pravilu sadrzi misteriju i
tajnu, ali i pitanje: $ta je to blago za kojim ¢ovjek zZudi? Sintagma otkriti bla-
go i spoznati tajnu takoder je ambivalentna jer moze znaciti kako blagoslov
tako i prokletstvo. (Dizdareva minijatura Zapis o otkrivanju iz ciklusa Slovo
o nebu, potvrdit ¢e ovu misao: Tamo gdje su psalmi / tu su i prokletstva)

Ne gubedi iz vida tematsku i idejnu osnovu Kamenog spavaca, ne za-
nemarujudi ni ¢injenicu da se pjesnik u nekoliko navrata obrac¢a ovom
motivu u okviru jednog ciklusa, u nasoj “kontekstualnoj” interpretaciji,
kao posljedica suceljavanja elemenata unutar jedne pjesme Blago, zatim
suceljavanja dviju pjesama sli¢nog naslova Blago i Zapis o blagu, odnosno
pjesama koje sadrze isti motiv (Zapis o odlasku), dogodila se jedna vrsta
transformacije ili metamorfoze, u kojoj se materijalno pocelo poimati kao
duhovno, odnosno dusevno. Ali, ako se prisjetimo da je patarenska here-
za, ¢iji je pogled na svijet utkan u stranice Kamenog spavaca, sav materi-
jalni svijet poimala kao sotonino djelo, i da su se stoga bosanski krstjani
prema tom svijetu odnosili s krajnjim prezirom - onda ova metamorfoza
postaje u potpunosti legitimna. Otkrivajuci “pravi” smisao i znacenje rije-
¢i blago, izjednacili smo ga sa igrom rijeci skrivenim sadrzajem Dizdare-
vog “dvostih(a), izrazen(og) na nac¢in narodne lirske pjesme u desetercu”®
(blago=ocinji vid=draga=ljubav), koji, dakle sadrzi vje¢nu temu ljubavi, o
kojoj Dizdar u Kamenom spavacu progovara nesto drugacije nego u poeziji
koja mu je prethodila.*

U podnaslovu ove pjesme stoji (Pastir Pastirici kao i Kralj Kraljici). Ni
veliko slovo, ni sintagmatski paralelizam nisu slucajni. Ako je poetski go-

38 Dizdar, M. (1996), str. 207.
39 O preobrazaju ljubavne lirike kod Maka Dizdara usp. Durakovi¢, E. (1979) Govor i Sut-
nja tajanstva. Pjesnicko djelo Maka Dizdara. Svijetlost, Sarajevo.
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vor zamjenicki,*® kako npr. ustvrduje Kasim Prohi¢, onda formalno gra-
matic¢ko pridavanje zajednickim imenicama gramaticke osobenosti vlasti-
tih imenica oznacava i dubinsku promjenu smisla ovih rijec¢i. Za razliku
od dobrog radojice bijelica iz pjesme Zapis na dvije vode kojemu je upravo
formalnim intervencijama “oduzeta” njegova vlastitost olicena u velikom
slovu imena i prezimena, ¢ime radojica bijeli¢ postaje ne samo “ime i pre-
zime” dobrih krstjana srednjovjekovne Bosne, ve¢ prerasta u univerzalni
simbol “Covjek uopée”, Pastir, Pastirica, Kralj i Kraljica zadobijaju “vlasti-
tost” u znacenju: licno i konkretno u zajednickom i opéem. Podnaslov kao
da porucuje: ljubav je uvijek konkretna i licna u svakom pojedinom slu¢aju
svog ovaplocenja i uvijek zajednicka i opca za sve ljude. Osim toga, se-
manticko opterecenje prenosi se na poredbeni veznik kao i, jer paralelizam
sintagmi Pastir Pastirici, Kralj Kraljici u potpunosti izjednacuje semantiku
ovih rijeci tako da ove rije¢i ostvaruju jednu vrstu poetske sinonimije.

Dehijerarhizacija znacenja ostvarena igrom rijeci, koja je prisutna u
Dizdarevoj pjesmi Blago (kao sniZavanje uzvisenog, ali ujedno i svojevrs-
no estetsko i moralno-eti¢ko prevrednovanje), jedno je od temeljnih nace-
la ruske avangarde, osobito njenog najosebujnijeg predstavnika, Velimi-
ra Hljebnikova, pripadnika tzv. “nacionalnog” ili “arhai¢nog” krila ruske
avangarde.*!

Ono $to su ruski avangardisti uc¢inili na planu obnove i ozivljavanja
poetskog jezika i na planu estetskog prevrednovanja tradicije ruske knjizev-
nosti, uvodedi u knjizevnost “ona podrucja narodne umjetnosti, za koja se
dotad smatralo da su izvan granica priznate umjetnicke norme (...)™?, Mak
Dizdar je u¢inio svojim Kamenim spavacem u okviru bosanskohercegovacke
knjizevnosti.** Dakle, ma koliko se konstituirala kao poetika osporavanja
ili rusenja, “avangardu karakterizira oZivljavanje tradicije antinormativne,
antikonvencionalne, ¢esto na pucku supkulturu oslonjene, alternativne li-

40 Prohi¢, K. (1974), str. 76.

41 Arhai¢nu bi rusku avangardu, kako ustvrduje A. Flaker, “predstavljala ona skupina rus-
kih pisaca koja obnovu jezika vidi u njegovoj ‘barbarizaciji’ i arhaizaciji, orijentirajudi se
dijelom na neku vrstu infantilizma, dijelom na pucki govor, dijelom (...) na izvedenice koje
dozivaju u sjecanje ruske i slavenske arhaizme.” Flaker, A. (1976), str. 245-246.

42 Nilsson, N. (1984) Prvobitnost-Primitivizam. U: Pojmovnik ruske avangarde 1, str. 133.
#3 U nadoj kritici ve¢ je Mirko Miloradovi¢, na neki nacin, oznacio ovu funkciju estetskog
prevrednovanja koju ostvaruje Kameni spavac, poredeci njegov znacaj za bosanskoherce-
govacku knjizevnost sa znacajem $to su ga, u okviru hrvatske knjizevnosti, imali Ujevi¢eva
Poslanica Marku Maruli¢u i Krlezine Balade Petrice Kerempuha. Na ovu ¢injenicu upozo-
rit ¢e prof. Durakovi¢ u svojoj knjizi Govor i Sutnja tajanstva, str. 107-108.
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nije evropske knjizevnosti i umjetnosti.”** (Istakla A. I. S.) Kameni spavac
Maka Dizdara u cijelosti nastaje na sli¢cnim avangardnim osnovama.

Folklorna inspiracija,** oslon na narodnu poeziju i oblike narodnog
govora, kao i orijentacija na arhai¢nu rije¢ srednjovjekovne Bosne “kao
stilski novum”,*® na koje je Maka Dizdara upuéivao sam izbor “grade” i
teme, podsjecaju na sli¢nu orijentaciju kod V. Hljebnikova. Tako i Slovo o
smijehu kao da, u drugom kontekstu i drugacijim okolnostima, nastavlja ili
obnavlja Hljebnikovljevu umjetnost kornjeslovlja:

V. Hljebnikov: ZAKLJATIE SMEHOM

O, paccmeiimecw, cmexauu!
O, 3acmetimecw, cmexayvu!
Ymo cmeromcs cmexamu, 4mo CMeTHCIEY M CMeIbHO,
O, sacmetimeco ycmesnvHo!
O, paccmeniuiy, HAOCMESATILHBIX — CMeX YCMeliHbix cmexayeti!
O, uccmeticst paccmesnvHo, cmex HAdcmeliHblx cmestueli!
Cwmeitieso, cmetieso!
Yemetl, ocmett, cmewiuku, cmeusuxu!
CMmerHYUKU, CMEOHYUKU.
O, paccmetimecsy, cmexauu!
O, 3acmetimecw, cmexauu! ¥
(www.webcenter.ru)

44 Flaker, A. (1982), str. 46.

5 O folklornoj inspiraciji kod Maka Dizdara vidjeti: Kusturica, N. (2002), str. 210-218;
Durakovié, E. (1979); Begi¢, M. (1981) Cetiri bosanskohercegovacka pjesnika. Skender Ku-
lenovi¢, Mak Dizdar, Dara Sekuli¢, Andelko Vuletié. Svjetlost, Sarajevo, str. 21-32; Begi¢,
M. (1998) “Epitafi kao osnova poeziji. O Kamenom spava¢u Maka Dizdara”. U: Bosnjacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici. Knjiga III, Alef, Sarajevo, str 350-356; Dizdar, M. (1981)
Izabrana djela. Eseji. Kritike. Dnevnik. Knjiga III, (Priredio Enes Durakovi¢), Svjetlost,
Sarajevo.

46 Kusturica, N. (2002), str. 212.

47 ZAKLETVA SMIJEHOM: O, zasmijte se, smijaci! / O, nasmijte se, smijaci! / Sto se smiju
smijehovima, sto smijanstvuju smijajuce, / O, nasmijte se osmjehivacki! / O, zasmijavanja
nadsmjehovnih — smijeh osmijavackih smijaca! / O, ismij se zasmijano, smijeh nadsmijac-
kih ismijaca! / Smijehovo, smijehovo! / Osmij, ismij, smijehonje, smijehonje! / Osmjehiva-
¢i, osmjehivaci. / O, zasmijte se, smijaci! / O, nasmijte se, smijaci! Varijante ove pjesme u
originalu i prijevodu vidjeti u: Tinjanov, J. (1990), str. 123, takoder u: Pojmovnik ruske
avangarde 2, str. 158; i u: Stojnié, M. (?) Ruska knjiZzevnost XX veka I. Zavod za izdavanje
udzbenika, Sarajevo, str. 88.
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M. Dizdar: SLOVO O SMIJEHU

(Kako ga je izgovorio Mravac / tisucu Cetiri sta pet desetog ljeta / dva na
deseti dan februara u Dubrovniku)

Nekad davno ja ti bijah pa se smijah / Vijah i vikah i ijah i ikah i kah i
ah // Osmijavah nasmijavah zasmijavah / I sve oha i sve eha I ne spavah
od smijeha // Kad se smijah tim se grijah / Sve u svemu kad se smijah tad
i bijah // Onda smijeh posta grijeh / Gresni grijeh Gresni smijeh // Pa tad
smijac smijulji se Smijesno smije / Preko mice Kradimice Ne u lice Jer se
krije // Al od grijeha ¢uj ti smijeha posta smijeh / Grijeh smijeha Smijeh
grijeha // Opet sada ko nekad smijac moze da se smije / Smije smijehom
smije grijehom / Te se opet osmijavam nasmijavam zasmijavam / Od smi-
jeha od tog grijeha i ne spavam // Od svih kvaka ponajvise smijeh kvaci/
I od grijesnog i od smijesnog smijeh je jaci // Kad se smijah tad i bijah /
Pa se smijem Tim se grijem Tim se bijem // I na kraju MoZda ja to samo
snijem / Kako smijem kako smijem // O tom grijehu / O tom smijehu?

(Dizdar, 1996: 141-142)

Dizdarevo Slovo o smijehu na najbolji nacin ilustrira ¢injenicu da su
djela ruskih avangardista svakako bila dio lektire naseg pjesnika, i da je
vjerovatno Hljebnikovljeva pjesma posluzila kao podsticaj i inspiracija za
pjesnicko rjeSenje “pri¢e” o Mravcu.

Smjehotvorno nacelo, na koje upuc¢uju naslovi obje pjesme, naglaseno
je jezickom igrom i izrazitom upotrebom stilskih figura fonetsko-fonolos-
kog reda*® koje, sa svoje strane, upucuju, prije svega, na njihovu ludic¢ku
funkciju u tekstu i na nacelo Sirenja semantickog opsega izvedenim rijeci-
ma. Hljebnikovljeva pjesma se u savremenoj literaturi navodi kao izvan-
redan primjer paregmenona (u kojemu se zvukovnim suodnosima istice
semanti¢ko podudaranje u rije¢ima) kao konstruktivnog nacela pjesme.*
U Dizdarevoj pjesmi, pored paregmenona, susre¢emo i polisindet i afere-
zu, ali dominantna je figura paronomazija koja, uz glasovnhu homogenost,
istice semantic¢ku heterogenost. Moze se reci da je i kod Hljebnikova i kod
Dizdara diferencijalni moment (koji je formalan) nosilac smisla (razlike u
znacenju rijeci), ali je on kod Hljebnikova potisnut u drugi plan. U prvom
planu je postupak ogoljavanja (rus. obnaZenije) korijena rijeci, koje prema
B. Livsicu “nije moglo biti nista drugo, doli budenje u rije¢i usnulih smi-

8 Katni¢-Bakarsi¢, M. (2001) Stilistika. NUK, Sarajevo, str. 309-311.
4 Usp. Benci¢, Z. (1984), str. 158.
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slova i radanje novih.”® U Dizdarevoj pjesmi suo¢avamo se sa drugom
temeljnom odlikom avangardnih tekstova, a to je spajanje semanticki nes-
pojivih pojmova.”® (Rus. stolknovenie slovesnyh smyslov - doslovno: sudar
jezickih smislova.) Suceljavanjem takvih disparatnih rijeci, kao §to su smi-
jeh i grijeh, uspostavljaju se novi semanticki odnosi, ostvaruju neocekiva-
ne veze i stvaraju tenzije unutar same pjesme. Zahvaljujuci svemu tome u
Dizdarevoj pjesmi, svojom semanti¢ckom tezinom, izdvaja se, prije svega,
rije¢ smijeh, ali i rije¢ koje nema kod Hljebnikova, a koja $iri znacenjsko i
asocijativno polje Slova o smijehu — rije¢ grijeh. Smjestajuci svoju pjesmu u
ciklus Slovo o zemlji - u kojem se govori o srednjovjekovnoj bogumilskoj
Bosni, autor jo$ viSe pojacava tezinu najistaknutijih rijeci iz date pjesme.
Rije¢ grijeh se tako u prvi mah povezuje sa nizom koji je vezan za here-
zu Crkve bosanske i njenih krstjana, za babunsku rijec i vieru nevjernu, a
onda, paradoksalno, “kroz smijeh”, za njemu suprotstavljen i supostavljen
niz: za Zakonike (redovnici, svecenici; crkvena birokratija, koji su zabra-
njivali smijeh) i zakone zakonika (zakone koje su provodili inkvizitori),
za pseci laveZz (dominikance kao istrazitelje hereze) i palez. I ako se sada
ponovo vratimo na semanticki nivo, primijetit ¢emo da se rijeci smijeh
i grijeh, opre¢ne po smislu, dovode u Dizdarevoj pjesmi u maksimalno
ekvivalentan polozaj. Ova ekvivalentnost ostvaruje se specificno poetskim
sredstvima, odnosno postupcima: ritmic¢kim, fonoloskim, gramatic¢kim,
sintaksnim. A poetska ponavljanja razlic¢itog tipa u Slovu o smijehu “tvore
smisaono tkivo velike sloZenosti koje nadrasta opce jezicko tkivo, rezul-
tiraju¢i osobitom, samo stihovima svojstvenom koncentracijom misli.”>?
Tako ¢e npr. Kasim Prohi¢ ovu pjesmu razumjeti doslovno kao tekst, od-
nosno knjigu, a ona to uistinu i jeste: “Pjesma ima ‘temu’, ¢ak neobi¢no
razgranatu ‘fabulu’ (...) Smijeh kao strogo odreden antropologki fenomen
pocinje gubiti svoju jednoznac¢nost i trazi da ga razumijem kao slobodu,
odvaznost, kriticku svijest, individualni i socijalni korektiv. Tako Zapis
o smijehu iscrtava citavu aksiolos$ku mapu na kojoj su upisani svi tragovi
ljudske zebnje, nade i prkosa.”?

0 Livsic, B. (1991) Polutoraglazyj strelec. HudoZestvennaja literatura, Moskva, str. 49. (Re-
print lenjingradskog izdanja iz 1933. godine).

1 O pojmu spajanje nespojivog, kao o jednom od osnovnih strukturnih zakona umjet-
nic¢kog teksta govori J. Lotman u svojoj knjizi Predavanja iz strukturalne poetike; vidjeti
takoder: Uzarevic, J. (1984) Inkompatibilnost. U: Pojmovnik ruske avangarde 2, str 49-65.
52 Uzarevié, J. (1984), str 53.

33 Prohi¢, K. (1974), str. 29-30.
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Za obje se pjesme moze rec¢i da ostvaruju funkciju $irenja semantickog
opsega s ciljem inovacije poetskog jezika koja se postize leksickim (mor-
foloskim) izvedenicama. I dok se za Hljebnikovljevu pjesmu moze reci da
joj je primarni cilj oZivljavanje pjesnickog jezika,>* pjesma Maka Dizda-
ra ostvaruje jednu vrstu katahresti¢ne® strukture koja je u tijesnoj vezi sa
idejnim i tematskim zasnovom cjeline Kamenog spavaca.

Osim toga, podnaslov (koji navodi ime, godinu i tacan lokalitet), kao i
autorsko pojasnjenje dato u Biljeskama, upu¢uju na dokumentarnost, pa se
ova pjesma C¢ita i kao ¢injeni¢na (prema terminu ruskih formalista: litera-
tura fakta - ¢injenice). Dizdarev smijeh, kao intelektualno kriticko nacelo,
na taj nacin u Slovu o smijehu ostvaruje zapravo ironi¢no relativiziranje
prakti¢no svih vrijednosti: smijeh / grijeh, dokumentarnost / fikcija, histo-
rija / legenda, vlast / puk, dogma / hereza, dobro / zlo.

Ljepota i privla¢nost poetskog sastoje se upravo u tome $to rijeci stvara-
ju vlastiti univerzum. Ista rije¢ nikad nije ravna sebi samoj. U pjesnickom
izri¢aju ona moze postati vlastiti antonim, dok npr. “prirodnojezicki” anto-
nimi, zahvaljuju¢i specificnim konstruktivnim faktorima poetskog jezika
postaju sinonimi¢ni. Upravo se takva vrsta “sinonimi¢nosti” disparatnih
pojmova, kao $to su smijeh i grijeh, ostvaruje u Dizdarevoj pjesmi Slovo o
smijehu, stvarajudi vlastiti svijet smjehogrijeha / griehosmijeha.

Vrlo Cesto se avangardni tekst gradi pomocu koristenja komi¢nih ele-
menata. Uz to, vrlo ¢esto su komicni tonovi teksta u kontrastu s njegovim
sadrzajem. Citatelj se, s jedne strane, suocava s tekstom koji ga navodi da
se smije nad ne¢im, cemu se ne bi trebalo smijati (ljubav, nevolja, nesreca,
grijeh, nepravda, pa ¢ak i sama smrt), ili, s druge strane, sa tekstom ¢iji se

5% Da bi se dala adekvatna idejna interpretacija Hljebnikovljeve pjesme, potrebno bi bilo
posegnuti za kontekstom koji prevazilazi okvire ove knjige. Ovdje ¢emo napomenuti da se
na planu svojevrsnog vitalizma, kao i folklorne i arhai¢ne orijentacije ovog pjesnika, smi-
jeh iz Zakletve poima kao magijski ili obredni smijeh, ¢iji cilj je, kako definise V. Propp: “da
bi¢u koje gine obezbedi novi Zivot i novo otelovljenje” Novi Zivot i novo otjelovljenje Hljeb-
nikov je davao rije¢cima samim, bas kao i Dizdar. “Smeh pokazuje da je smrt, u stvari takva
smrt koja vodi novom Zivotu” Ova misao korespondira sa Makovom minijaturom Swrt:
Zemlja je smrtnim sjemenom posijana / Ali smrt nije kraj Jer smrti zapravo i nema / I nema
kraja Smrcu je samo obasjana / Staza uspona od gnijezda do zvijezda. Citat V. Proppa preuzet
iz: Kosanovi¢, B. (1985) Komicno / prop (sic!). U: Pojmovnik ruske avangarde 4, str. 84.

5> Prema Smirnovu 1. P. (1984): “Katahreza (gré. katdchreisis) u uzem smislu znalenja ter-
mina predstavlja spajanje leksickih (morfoloskih) znacenja koja se medusobno iskljucuju.
U Sirem se smislu pod katahrezom moze podrazumijevati svaka strukturna tvorevina za-
snovana na proturje¢ju.” Pojmovnik ruske avangarde 2, str. 67.
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humorni formalni plan suprotstavlja idejno-smisaonom ozbiljnom ili pak
tragi¢nom finalu.>® Takva je npr. Dizdareva pjesma Zapis o asti:

(...) I da e vidimo vsakome / komu se podoba (...)

Velika cast svakoj vlasti koja je data od gospoda naseg velikog boga / Ve-
lika ast svakoj vlasti $to stize nam bilo ma od koga / Cast kralju nasem
i svoj vlasteli rusaga bosanskog / Cast neka je kralju otcu i kraljici majci
/ Cast blagorodnoj djeci kraljevskoj i blagorodnoj kraljevskoj bratiji / Cast
pobratima njihovim i svoj bratskoj satniji / Velikom dvorskom vojvodi bo-
sanskom Cast jer bojeve véle i male vodi i predvodi / Neka je cast kaznacu i
tepaciji neka je Celniku i peharniku / I svim ostalim uzmoznim i umnoZnim
bojarima / Svim knezovima Zupanima i drugim glavarima / Svim oblastni-
cima naredbenicima i vlastnicima / Svim dukatarima mitnicarima globa-
rima i sokolarima / I glavi glavnoj svim viaskim katunarima / Cast lastnoj
vlasteli velikoj i maloj / Cast sestrama njihovim / Strinama i nevjestama /
Cast muskim im i Zenskim otrocima / Cast zetima i domazetima / Rodbini
toj cast i ostaloj / Cast viasteli jako i viasteli¢ima / Cast svakoj viasteli velim
koliko je ima / Cast i stavilcu ki postavlja povelenije o ¢asti / Cast neka je
bratijo u casti/ I svim inim casnicima // Sa velikog stola Casti neka i meni
na kraju ostane nesta - / Cast velika da skazem kmetima i kmeti¢ima i
ostalim svima / Kako podjela te casti bi / Mudra i / Vjesta

(Dizdar, 1996: 121-122)

“(S)vecarski dostojanstven ton zdravice u kojoj se strogim administra-
tivno-protokolarnim redoslijedom vrsi groteskna razdioba ¢asti, ironijski
je ‘nagrizen’ podrugljivim tonom nazdravnicara (...)”’ - re¢i ¢e o ovoj pje-
smi E. Durakovi¢. Dodat ¢emo da retoricki, dostojanstveni ton, ocuvan
formalno u cijeloj pjesmi, zadobija ironi¢nu nijansu upravo naglasenim,
pretjeranim, ¢ak dosadnim insistiranjem na nabrajanju mnostva ¢asnih
pojedinaca. Eksplozija smisla odigrava se u finalu pjesme promjenom ri-
tma u stiSanom stihu Sa velikog stola casti neka i meni na kraju ostane ne-
Sta — (kojeg lirski subjekt kao da izgovara za sebe), koji je graficki izdvojen
i lomi pjesmu na dva dijela, kao i u su-protiv-postavljanju “mnostva ¢asnih
pojedinaca” iz prvog dijela pjesme sa svega Cetiri rijeci iz drugog dijela:
kmetima, kmeticima i ostalim svima.

%6 O komi¢nom i humornom u avangardi i dvostrukom estetskom njihovom ucinku usp.
Tyryskina E.V.: Russkij avangard nachala 20-go veka: aspekty pragmatiki. Dostupno na
http://avantgarde.narod.ru/beitraege/ov/et_pragmatika.htm.

57 Durakovi¢, E. (1979), str. 97.
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I posljednja tri stiha Kako podjela te casti bi / Mudra i/ Vjesta zadrza-
vaju svecarski visoki ton, ali u njima ironija postaje dominantna, zapravo,
u posljednjim stihovima ona kulminira, pa se ove rije¢i poimaju kao njiho-
vi vlastiti antonimi. Promjena smisla i graficki je naglasena: za razliku od
dugih stihova s pocetka pjesme, u finalu rije¢ biva izjednacena sa stihom.
Smjestena na dvostrukoj “jakoj poziciji” - na poziciji diobene linije, i poziciji
kraja, rije¢ (kao rije¢ sama) zadobija svoju vlastitu specificnu snagu i tezinu.

Ironizacija hijerarhije koju ostvaruje Dizdar u ovoj pjesmi (svodeci ve-
¢inu potlacenih na jedan jedini stih na kraju pjesme) u skladu je opet sa
ucenjem Crkve bosanske, koja nije priznavala svemo¢ ni vladajucih crkava
ni drzave, ali je svakako i u doticaju sa avangardnom pobunom protiv sva-
ke vrste hijerarhije, kako u umjetnosti, tako i u drustvu.

Orijentacija na pucko smjehovno stvaralastvo (u Kamenom spavacu
ostvareno kroz ozivljavanje rije¢i srednjovjekovnih bosanskih artista, zaci-
njavaca, nazdravnicara u nekoliko citiranih pjesama), odnosno smjehovno
nacelo uopce, koje bi po Bahtinu trebalo da oslobodi svakog religiozno-
-crkvenog dogmatizma, mistike i strahopostovanja, kod Maka Dizdara je
prozeto vrlo specifi¢cnim dualizmom. Mada u biti ¢uvaju osje¢anje slozene
prirode karnevalskog smijeha, koja je po Bahtinu opéenarodna, univerzal-
na i ambivalentna, u ovim pjesmama ne ostvaruje se ono tako specificno
osjecanje jedinstva karnevalskog svijeta. Kod Dizdara taj svijet ostaje du-
boko podvojen, $to, prije svega, upucuje na dualisticku herezu bosanskih
patarena i Crkve bosanske na ¢ijim “tekstovima” nastaje Kameni spavac, ali
i na katahrezu, kao vrlo specifi¢an, zapravo dominantni (kako ga odreduje
Igor Smirnov) strukturalni princip bilo koje avangardne umjetnosti,”® o
kojem ¢e nesto kasnije biti vise rije¢i. Medutim, jasno je da poezija Dizda-
revog Kamenog spavaca ostvaruje jedno drugacije “vise jedinstvo”, jedin-
stvo estetske umjetnine, uocljivo na svim razinama - od pojedine pjesme,
preko ciklusa do cjeline same zbirke.

¢) “Treci niz inovacija zapravo prelazi okvire kategorija leksi¢kog i zna-
¢i stvaranje nove — paraleksicke kategorije, za koju su predstavnici ruske
avangarde stvorili, takoder, kovanicu zaum’,> u biti alogizama, pretezno
po svome porijeklu onomatopejske naravi, koje percipiramo tek putem sta-

38 Smirnov, I. P. (1984), str. 67-75.

5 “Poetika zauma odnosi se na sve one postupke, tekstove, autorske i grupne idiolekte u
sustavu pjesnicke avangarde gdje se dogodila apsolutizacija ogoljele zvukovne strukture
oznacitelja. Rani Kruconih i rani Hljebnikov bili su pocetak, njemacki dadaisti (...), Kruco-
nih 20-ih godina i sovjetska grupa 41° bili su vrhunac, a francuski nadrealizam s nacelom
automatskog pisanja — kraj avangardne poetike zauma.” — Orai¢-Toli¢, D. (1990), str. 77.



NACELA RUSKE AVANGARDE I KAMENI SPAVAC MAKA DizDARA 29

novitih asocijacija po zvucanju”,° §to, takoder, vodi porijeklo od simboli-
sticke orijentacije na eufoni¢na nacela pjesnickog oblikovanja.
Futuristicka lozinka rije¢ kao takva (rus. slovo kak takovoe) vodila je u
ovom slucaju ka rijeci oslobodenoj od smisla, $to je rezultiralo osamostalji-
vanjem fonetske od semanticke razine. Poznata su takva eksperimentiranja
rije¢ju u potrazi za stvaranjem novog poetskog jezika kod V. Hljebnikova i
A. Kruconiha, najreprezentativnijih predstavnika eksperimentalne poezi-
je. Zaum je bio, kako kaze Kruc¢onih “nova umjetnost, koju je nova Rusija
dala cijelomu izbezumljenom i rastrganom svijetu.”! Medutim, u kritici je
uocena i protumacena i razlika izmedu ove dvojice ruskih pjesnika. Tako
¢e, npr. Dubravka Orai¢-Toli¢®? ista¢i da, dok Kruconihovljev zaumni je-
zik karakteriziraju: antireferencijalnost, aleatoricka montaza, stvaranje si-
stema po nacelu slucaja (alogi¢no, slu¢ajno, mehanicki), transmentalnost,
ekstaticnost, antikulturnost i orijentacija na $ok i simultanisticki spektakl,
dotle, u Hljebnikovljevom zvjezdanom jeziku zaum postaje “uman”. Umni
zaum (koji je odlika i naseg pjesnika), kao Hljebnikovljev cjelovit lingvo-
poeticki projekt univerzalnog ontoloskog jezika, pridaje rijeci, zapravo
njezinom unutarnjem obliku (stvarnom ili onom kojeg pjesnik pripisuje
rijeci u svom vlastitom individualnom pjesnickom sistemu), povijest. Rije¢
“pamti” svoja stara znacenja i stare smislove, svoj kontekst (kako kaze M.
Bahtin), pa je rije¢ u poetskom iskazu najmanje dvozna¢na.®® U toj povije-

60 Flaker, A. (1976), str. 215.

61 Citirano prema Orai¢-Toli¢, D. (1996), str. 35. O zaumu, “kao poetici ruske nacional-
ne avangarde” i “klju¢noj pojavi u $irem sustavu europske avangarde” (Orai¢-Toli¢, D.
1996: 35), pisano je mnogo i postoji iznimno velik broj tekstova koji su posveceni ovoj
problematici, po¢ev od lingvopoeti¢kih projekata samih pjesnika, grupacija i skupina,
njihovih manifesta, programa, deklaracija, preko teorijskih tekstova ruskih formalista i
tekstova razli¢itih “ustanova” koje su se bavile teorijskim osnovama “nove umjetnosti”
(Inhuk, Ginhuk, Unovis, Vhutemas — usp. Briski-Uzelac, S. (1985) Inhuk. U: Pojmovnik
ruske avangarde 3, str. 91-105), do savremenih teoreticara i kriti¢ara $ireg evropskog sla-
vistickog kruga, koji su se bavili ili se bave pitanjem bilo ruske, bilo europske umjetnicke
avangarde: Biirger, P., Hansen-Love, A., Ziegler, R.; Grigorev, V., HardZiev, N., Jakobson,
R., Sklovskij, V., Tinjanov, J., Vinokur, G.; Flaker, A., Orai¢-Toli¢, D., i drugi. S obzirom da
nas u ovoj knjizi, prije svega, interesira da li je, i na koji nacin, zaum prisutan u Kamenom
spavacu, smatrali smo da je dovoljno upozoriti na neke od autora koji su se u svojim tek-
stovima osvrnuli na teoriju i poetiku zauma.

62 Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1990, 1996).

3 “Rije¢ nema jedno odredeno znacenje. Ona je kameleon u kojem se svaki put pojavljuju
ne samo razne nijanse nego ponekad i razne boje” Tinjanov, J. (1965: 77). “Mnogozna-
¢ajnost pojmova uslovljena je mnogoznac¢ajno$éu pojava. Zagrebi i u samu rije¢ i naci ¢e$
ispod tanke naslage kore jednu novu boju.” Dizdar, M. (1981: 79); “Svaka je rije¢ snop, i
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sti rijeci, ¢ini se, lezi jedna od osnovnih tajni poezije uopée. Hljebnikovljev
projekt, kojeg je sam autor nazvao azbuka uma,®* bio je usmjeren ka sema-
siologizaciji zvukova samih, $to je omogucilo “razumno” ¢itanje zaumne
poezije. Navest ¢emo samo jedan primjer iz ove “azbuke™

Suglasnik T, koji graficki tezi uvis, izrazava stremljenje prema nebu,
prema odvajanju od sile teze, pa rijeci koje u sebi sadrze ovaj suglasnik:
(leto-ljeto, ljubov’-ljubav, [ét-let, les-Suma) ukazuju na rast, stremljenje uvis,
poriv uzdignuca. Stihovi Maka Dizdara (i ne samo ovi iz pjesme Svatovska,
koje ¢emo navesti kao ilustraciju),

Jer pravo od travnicke Lasve
Pa preko Rame i Neretve
Do travunjske Lastve
Lete te laste
Na Lastovo
Plavo
(Dizdar, 1996: 99)

kao da predstavljaju svojevrsnu potvrdu Hljebnjikovljevih razmisljanja o
mogucnostima poetskog jezika, pjesnicke rijeci i njenoga zvuka.

Premda je Hljebnikovljeva jezicka teorija jednostavno oznacena kao
“besmislen govor glasova”, a njegova poezija kao zaum’, ocigledno to nije
bila cista transmentalnost Kruconihovljevog tipa iz njegove programske
pjesme Dyr, bul, s¢yl. U zurbi da pojednostave ovu Hljebnikovljevu teoriju
“(...) odmah su se javili oficijelni i oficiozni (h)umoristi (...) pokusavajuci
(...) da omalovaze, ismiju i proglase imbecilnim ono $to ne mogu da pri-
hvate zbog svoje vlastite imbecilnosti™® - da to kazemo rije¢ima naseg
pjesnika Maka Dizdara koje je izrekao u Biljeskama, a koje se odnose na
pjesme Blago i Slovo o smijehu.

Na ovom mjestu mozda bi umjesno bilo postaviti pitanje: da li je pje-
sma Dvadeseto iz ciklusa Slovo o slovu Maka Dizdara zaista pjesma ili tek
“besmisleni govor glasova”?

smisao iz njega str$i na razne strane, a ne stremi u jednu sluzbenu tocku (...)” Mandelj-
$tam, O. Razgovor o Dante. Citirano prema: Orai¢-Toli¢ D. (1990), str. 188.

64 Usp. Solivetti, C. (1985) “Azbuka uma” Velimira Hljebnikova. U: Pojmovnik ruske avan-
garde 3, str. 223-233.

% Dizdar, M. (1996), str. 208.
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DVADESETO

Ooo

Ovo ov ovo os ovo ol

O 0so 0 olo 0 ovo 0 ovos

Ovo solos ovo sovos ovo slovos
Sov o volos sol o lovos o sovol

O oi
Oslovio ovolosi olosovi ovo slovo

(Dizdar, 1996: 176)

U ovoj Dizdarevoj glasovnoj metafori, u Cistoj, na prvi pogled, artikula-
ciji zasnovanoj na ucestalom ponavljanju glasa ‘o’ (koji “predocuje izravnu
zvukovnu sliku otvorenih usta koja govore” — kako se izrazila Dubravka
Orai¢-Toli¢, govoreci o Hljebnjikovljevoj pjesmi Bobeobi pjevale su usne),
na samom njenom kraju izranjaju tri rijec¢i u kojima se sacuvalo samo-
stalno leksicko znacenje. U posljednjem stihu izdvojit ¢e se rijeci oslovio,
ovo, slovo, koje kao da su ostale da vise u zraku. Zahvaljuju¢i tome $to je
osnovno obiljezje ovih rije¢i sacuvano, sacuvala se i semanticka napregnu-
tost ovog poetskog govora. Zato on vise nije “besmislen”, ve¢ postaje upra-
vo “uman”. Polaze¢i od tvrdnje J. Faryna da “(...) avangardni ‘zvukopis’ (...)
ustvari nije ni artikulatoran, ni akusti¢an (nije govorni), nego je upravo jezi-
¢an, smisaonorazlikovan te u krajnjem rezultatu — mentalan, intelektualno
kontemplativan”,%” ustvrdili smo da izdvojene i osamostaljene rijeci iz Diz-
dareve pjesme zadobijaju snazno regresivno djelovanje: igrom premetanja
slovau 2, 3, 4.15. stihu pojavit Ce se, zatajeno i zapreteno u njima, znacenje
rijeci iz posljednjeg stiha, kao nosilaca smisla ¢itave pjesme: ovo i slovo.

Imajudi u vidu, nadalje, da se zvuk, rije¢, stih, strofa, pjesma, ciklus,
zbirka, nalaze u specificnom medusobnom suodnosenju, primijetit ¢emo
da sama rije¢ slovo kod Dizdara u Kamenom spavacu posjeduje specificnu
leksicku obojenost i svoju povijest. Osim svog primarnog znacenja — slovo =
slovo, s obzirom na gradu koja je posluzila kao pozadina za nastanak ove zbir-
ke, rije¢ se “boji” svojim sekundarnim obiljezjima - slovo = rijec¢, aktualizira
i ozivljava vlastitu povijest te (s osvrtom na Biljeske koje se odnose na pjesmu
Pravednik) poprima znacenje slovo = istina, da bi na kraju, ne gube¢i niti jednu
od svojih “boja”, “ozivjela” i znacenje tradicionalnog srednjovjekovnog Zanra
slovo = spjev (besjeda, kazivanje, pripovijedanje, prica). Mak Dizdar nije bez

66 Oraié-Toli¢, D. (1996), str. 41.
67 Faryno, J. (1993), str. 83.
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osnova, i nije slu¢ajno, podijelio svoje kazivanje na Cetiri ova slova: Slovo o
covjeku, Slovo o nebu, Slovo o zemlji, Slovo o slovu, ¢ime se, naravno, opet
ne razjasnjava do kraja sva slozenost strukture Kamenog spavaca.

Dvadeseto slovo, koje smo naveli kao primjer Dizdarevog “umnog zau-
ma” iigre po zvuc¢noj rezonanci, smjesteno je u ciklus Slovo o slovu, koji na
specifi¢an nacin govori o rije¢ima, njihovom radanju, rastu, opsegu, zna-
¢enju, znacaju, domasaju, rastakanju, zaboravu i nestanku. Rijec¢, umirui,
rada mit — mit, umiruci, rada rije¢, tvrdili su ruski avangardisti. Kameni
spavac je najbolja potvrda ovog njihovog programatskog iskaza.

Zapravo, cijeli ciklus Slovo o slovu, kao svojevrsna autointerpretacija i
autorefleksija, poc¢iva u najve¢oj mjeri na razli¢itim avangardnim umjet-
ni¢kim postupcima: od leksickih izvedenica, grafickog izdvajanja stiha, za-
uma, do semantickog i sintaksickog pomaka (rus. sdvig), jednom rije¢ju, u
apsolutnoj orijentaciji na rijec. Ciklus zapocinje pjesmom Proslov, stihovi-
ma Ovo slovo / Osloviti (...), koje ¢e se neznatno izmijenjeno i u drugacijem
stihovnom nizu ponoviti u slovu Dvadeset drugom: Ovo slovo osloviti (...)
Ove rijeci tako postaju rijeci s najve¢im semantickim opterecenjem i posta-
ju lajt-motivi cijele zbirke. Sam ciklus Slovo o slovu smjesten je u zbirku o
nemustom kamenom spavacu, koji Zudi da se odkameni i oslovi.

Besmislen govor glasova u Dvadesetom slovu zapravo je potvrda da i
Mak Dizdar, poput Hljebnikova, u poeziji pokusava iznaci nacin da pre-
nese “teziSte sa pitanja zvucanja na pitanje smisla. Za njega (Hljebnikova
kao i Dizdara - A. L. S.) - kako kaZe Tinjanov — nema zvucanja neobojenog
smislom, ne postoji odvojeno pitanje metra i teme. Instrumentacija’, koja je
primjenjivana kao oponasanje glasova, postala je u njegovim rukama oru-
de za promjenu smisla, ozivljavanje u rije¢i davno zaboravljene srodnosti sa
bliskim i pojava nove srodnosti sa tudim rijecima.”*® (Istakla A. 1. S.)

Medutim, i ovdje moramo naglasiti da je ovakva orijentacija kod naseg
pjesnika duboko motivirana njegovom umjetni¢kom referencom. Citanje
i odgonetanje slova na ste¢cima, $krtih, ostecenih, “umiruc¢ih” slova ukle-
sanih, izvajanih, plasti¢nih, tvrdih, za koja ne vrijede gramaticka pravila
“pisanog” “prirodnog” jezika, samo po sebi je iziskivalo od pjesnika pro-

%8 Tinjanov, Ju. (1990), str. 280. S obzirom da ove pjesme navodimo kao primjer realizacije
avangardnih nacela, moramo naglasiti da se u potpunosti slazemo sa slijede¢im mislje-
njem prof. Durakovica, koje su ujedno i svojevrsna potvrda Tinjanovljevog razmisljanja:
“Ritmicko-melodijska organizacija stiha ne javlja se u Dizdarevoj pjesmi kao samostalan, se-
bidovoljan kvalitet, nego je rezultat pjesnikovog stalnog traganja za jedinstvenim pjesnickim
izrazom u kojem bi se slivale zvukovne i znacenjske vrijednosti stiha. Ponekad je u tom na-
poru pjesnik i pretjerivao, pa su pojedine pjesme zvukovnom ekspresijom zagusivale seman-
ticko-idejni nivo pjesme, osobito u ciklusu Slovo o slovu (...)” Durakovi¢, E. (1979), str. 125.



NACELA RUSKE AVANGARDE I KAMENI SPAVAC MAKA Dizpara 33

pitivanje skulpturnosti, likovnosti, materijalnosti rijeci kao takve i slova
kao takvog, pa za nas postaje vrlo interesantan zapravo pojam fakture, koji
opet uvodi ruska knjizevna avangarda, kao pojam posuden iz teorijskog
diskursa kubofuturisti¢cke likovne umjetnosti.

2.1.2. Faktura, graficko izdvajanje, pomak (sdvig) — semanticko opterecenje

Al rije¢ ako reknes
Neka bude teska kao svaka istina
(Mak Dizdar, Uspavanka)

Mada pojam fakture ruska knjizevna avangarda preuzima iz teorijskog
diskursa kubofuturisti¢cke likovne umjetnosti, on se isto tako koristi u teo-
riji muzi¢kih umjetnosti u znacenju: “obrada i grada muzickih komada.”®

Ako podemo od Kruconihovljeve definicije ovog pojma, koja glasi:
“Struktura rijeci ili stiha - to su njihovi sastavni dijelovi (zvuk, slovo, slog
itd.), oznac¢imo ih a-b-c-d. Faktura rijeci - to je poredak tih dijelova a-d-
c-b ili b-c-d-a. Faktura je proizvodnja rijeci, konstrukcija, nagomilavanje,
razmjestanje slogova, slova i rije¢i na ovaj ili onaj na¢in””® uocit ¢emo da se
faktura, zapravo, odnosila na zvukovno pjesnistvo u kojem je materijalnost
rije¢i, njena gradivnost dolazila do punog izrazaja. V. Sklovski ée ovaj po-
jam povezati sa postupcima retardacije (rus. tormoZenie, doslovno kocenje)
i otezavanja opazaja (rus. priem zatrudnjennogo vosprijatija),”! $to je bilo
u skladu sa zahtjevom $to su ga ruski futuristi postavili u manifestu Slovo
kak takovoe (Rije¢ kao takva): Da se pise mucno (tesko) i da se Cita tesko
(mucno) (rus. Ctob pisalos‘ tugo i ¢italos’ tugo (...)).

“Poezija se pise kao $to se i zivi — dugo i muc¢no” - rijeci su Maka Dizdara,
zabiljezene u jednom intervjuu,’? ali ovakvo muéno pisanje svakako asocira
i na “tesku disciplinu” urezivanja, klesanja i kovanja slova i rije¢i u kamen.

“Kocenje” i otezavanje opazaja rijeci, tj. njihova faktura, postize se, pri-
je svega, upotrebom tesko izgovorljivih konsonantskih kombinacija (S mo-
rom na grudima sa zorom u zjenama srljamo slanom gorkomodrom morju
/ A zamke zamamne u znacima neba (...)) — konsonanata koji su, prema D.

% Vujaklija, M. (1985) Leksikon stranih reci i izraza. Prosveta, Beograd, str. 952.

70 Kru¢onih, A. Faktura slova / Faktura rijeci /. Citirano prema: Hansen-Love, A. (1984)
Faktura, fakturnost. U: Pojmovnik ruske avangarde 1, str. 20.

71 Usp. Sklovskij, V. (1983) O teorii prozy. Sovetskij pisatel, Moskva.

72 Dizdar, M. (1968) Kako je nastajao Kameni spavaé. Citirano prema: Durakovi¢, E.
(1979), str. 96.
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Burljuku, nosioci boje (fakture), dok su vokali nosioci vremena i prostora.
Tako ¢e u stihovima:

Zitka kad pozute kad sazru Zita
Zazele da ih Zanju
Zene
Za hrabrene bojne
Za hrabre vojne
Za mlade
Zenike
I za Zedne pute
(Dizdar, 1996: 99)

Mak Dizdar, ne samo “materijalizirati” Zutu boju specifi¢cnim spojem uce-
stalog ponavljanja suglasnika Z’i znacenja rijeci, nego ¢e, tim spojem zvu-
¢anja i leksickoga znacenja, s jedne strane docarati zemaljski horizontalni
prostor u svoj raskosi njegovoga zrenja, a sa druge strane - zenit ljudskog
zivljenja, svu ljepotu te punoce, ali ujedno i svu gor¢inu i tezinu ljudskog
usuda koji je covjeka vezao za zemlju, da na njoj vjecno sanja o suncu. Ve¢
u stihovima koji slijede, koje smo ve¢ ranije citirali, primjenom sli¢nih po-
stupaka, ostvaruje se (materijalizira, odnosno objektivizira) zudnja uzleta
i vjecne ustremljenosti ka nebu, da se sav taj kret, na koncu, okameni, i u
smrti zaustavi. Ali smrt nije kraj, pa se stihovima, kojima se okonc¢ava pje-
sma Svatovska: Kiceni/ Svatovi, sa punim semantickim nabojem koji ostva-
ruju ove izdvojene i u stih pretvorene osamljene i samovrijedne rijeci, pono-
vo ozivljava svekolika radosna vrtnja vje¢nog obnavljanja i pobjede Zivota.

Isto tako, cijeli ciklus Slovo o slovu izvanredan je primjer fakture kao
proizvodnje rijeci, konstrukcije, nagomilavanja, razmjestanja slogova, slova
i rije¢i. “Uzet u cjelini” - napisat ¢e u svojoj knjizi o poeziji Maka Dizdara
Kasim Prohi¢ - “ciklus Slovo o slovu je svojevrsna fenomenografija poet-
skog smisla, odnosno smisla slovnog kao poetskog. Ona je u osnovi poetski
koncipirana kao dvoplanska: s jedne strane, neposredno je nazo¢na u onim
pjesmama gdje se odreduje topos Slova, sama njegova gradivnost i unutarnja
struktura, dok je u dubinskom sloju prepoznatljiva kao san o Rijei (...)"”?

Zadrzimo se jos malo na fakturnosti ciklusa Slovo o slovu i pogledajmo
na koji nacin je ona ostvarena.

U literaturi se navodi da je osnovni efekat kojeg ostvaruje faktura da
materijalnost medija (u verbalnim umjetnostima: slova, zvuka, rijeci) pri-

73 Prohi¢, K. (1974), str. 52.
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vodi svijesti i daje joj znacenje.”* “Faktura,” - kako istice A. Hansen-Love
u svom tekstu - “kao prvo, proizvodi pojacano os¢uscenie materiala (osjet
materijala — A. I. S.) i time opéenito intenzivira senzualni opazaj, a kao
drugo, zacudnosni uc¢inak obnazenja (obnazenie), koje cjelokupnu signan-
snu strukturu umjetnine ¢ini predmetom refleksije.””

Interesantno je da efekte osjeta materijala i obnazenja Mak Dizdar
ostvaruje kako na razini pojedinih pjesama, tako i na razini ciklusa, pa i
cijele zbirke.

Spomenuli smo da ciklus Slovo o slovu, u kojem se rije¢ bukvalno “pre-
tvara u objekt i promatra sa svih strana”,”® zapocinje Proslovom: Ovo slo-
vo / osloviti // osloviti / suocice // suocice / sucelice // sucelice / suglavice //
suglavice / osloviti // osloviti / sve u lice // ako oci / joste vide // ako celo /
joste plamti // ako glava / joste pamti // sve u lice / osloviti // osloviti / slovo
ovo, koje ¢e se unekoliko reducirano i u drugacijem ritmickom i stihov-
nom obliku ponoviti u slovu Dvadeset i drugo, dok ¢e u slovu Dvadeseto
dozivjeti maksimalnu redukciju, koja je, isklju¢ivo zahvaljujuci kontekstu i
polozaju u okviru ciklusa i zbirke, omogucila da “slovo kao takvo” postane
nosilac smisla. Bez ovog suodnosenja sa drugim elementima i dijelovima
pojedinih pjesama, ciklusa i cjeline zbirke, ove pjesme bi svakako izgubile
mnogo od svog semantickog opsega.

Nadalje, slovo Prvo uz skoro nezamjetan ritmicki pomak ponovit ce
se u Ceonom i potonjem, $to ¢e Dizdar naglasiti i samim naslovom; Deveto
slovo ponavlja prvi distih iz Treceg slova, opet s neznatnim morfoloskim
promjenama, s tim $to se distih Slovo je u grozdju Slovo i u gvozdju // Slovo
je u dusi Slovo i u tmusi sada nalazi u novom znacenjskom kontekstu; Jeda-
naesto ponavlja i zatim se nastavlja na Cetvrto, itd., itd., dok ¢e Slovoslavije
krajnje osvijesteno u znacenjskim zagradama izre¢i slijedece rijeci:

(Sacuvaj me molim ti se
pricuvaj me
mutne
vode
praz-
nos-
lov-
lja)
(Dizdar, 1996: 177)

74 Usp. Hansen-Love, A. (1984), str. 16.
7> Hansen-Love, A. (1984), str. 17.
76 Faryno, J. (1993), str. 68.
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Pojam fakture, dakle, odnose¢i se prevashodno na zvukovno pjesnis-
tvo, upozorava na “materiju”, odnosno materijalnost i osjet (rus. oscuscenie
medija. Stoga ne ¢udi $to se opseg ovog pojma uveliko poklopio sa opsegom
i upotrebom pojma pomaka (rus. sdvig), zapravo kiparskog postupka, koji
se, sa svoje strane, kako naglasava A. Hansen-Love, odnosi prevashodno
na tehnike vizualne poezije i slovotvorcestva.”” Drugim rije¢ima, ovi po-
stupci omogucuju da se u svijesti recipijenta sama pjesma pocinje poimati
kao zvukovni i vizualni predmet, §to u Kamenom spavacu Maka Dizdara,
¢ini nam se, nije niti slucajna, niti apstraktna autorova intencija.

Efekat koji ostvaruje postupak pomaka, sastoji se u proizvodnji novih
smisaonih veza, §to je u funkciji kako Sirenja semantickog opsega, tako i u
funkciji osobitog semantickog opterecenja pojedinih, ¢esto u tom slucaju
i graficki izdvojenih i naglasenih, rijeci. Dizdarev ciklus Slovo o covjeku
npr., u cijelosti predstavlja sjajan primjer ovog avangardnog postupka, a
prof. Durakovi¢ je u svojoj monografiji (iz koje izdvajamo duzi citat kao
ilustraciju nasih postavki), na slijede¢i na¢in opisao “proizvodnju” novih
smislova koje Dizdar, semanti¢ckim pomacima, ostvaruje u ovom ciklusu:

Zasnovane na kontrastu svjetla i tame, zemaljskog i nebeskog principa, pje-
sme iz ovog ciklusa naizgled stalno variraju istu misao, ali se ova temeljna
spoznaja jedva zamjetnim nijansama semanticki obogacuje u svakom novom
Slovu. Tako ¢e u drugoj pjesmi staticku atmosferu poremetiti saznanje o
izvanjskom neskladu, razmirju zemaljskog i nebeskog principa (...), da bi u
trecem Slovu taj izvanjski dualizam postao i ¢ovjekovo dvojenje izmedu tre-
nutnih Zelja za zemaljskim uzitkom i Zudnji za vje¢nos¢u nebeskog spasa (...)
U cetvrtoj pjesmi opet se javlja simbolika “okrutnosti kruga”, ali sada u ale-
gorijskoj predstavi “kola bola” (...) U posljednjoj pjesmi (...) ovo mra¢no “kolo
bola” (...) ukazuje se u univerzalnoj predstavi zivotnog prstena: ¢itava povijest
postaje besmislena igra smrti s uvijek istim Zarom ljudskih pitanja i uvijek
istom $utnjom tajanstva. (...) Simbolicki smisao ovih pjesama Dizdar je suge-
rirao i ritmicko-melodijskom strukturom ovih pjesama. Sve su (...) ispjevane
u dvostruko rimovanom dvanaestercu, s tim $to je posljednji dvanaesterac
razlomljen u dva stiha, a kroz cijelu pjesmu susrecemo glasovnu simboliku
asonantskih i aliteracijskih ponavljanja, $to stvara utisak jednoli¢nog i neza-
ustavljivog toka Zivotne sudbine.” (Istakla A. L. S.)

Artificijelnost izvedbe Slova o covjeku sa svega pet pjesama kratkog
oblika, naslovljenih jednostavno brojem kojeg zauzimaju u redoslijedu po-

77 Usp. Hansen-Love, A. (1985) Pomak (sdvig). U: Pojmovnik ruske avangarde 3, str. 61-76.
78 Durakovi¢, E. (1979), str. 123-124.
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javljivanja u ciklusu, ukazuje, kao prvo, na krajnju racionalnost autora u
izgradnji stiha i strofe, pjesme, ciklusa i zbirke, §to je odlika savremene
umjetnosti uopce, ¢ija estetska vrijednost kao da se mjeri stepenom ovaplo-
ji - tehnickog i majstorskog momenta kojeg sadrzi svako umjetnicko djelo.
U tom smislu, Mak Dizdar je u svojoj kreativnoj racionalnosti (ili racio-
nalnoj kreativnosti) upravo avangardan. Ve¢ sama ¢injenica da je Kameni
spavac nastajao tijekom duzeg vremenskog perioda, iz fragmenata, da su
pojedine pjesme nastajale mnogo ranije, da su objavljivane pojedina¢no ili
u drugim kontekstima, da ih je autor smjestao i objedinjavao na razlicite
nacine u razli¢itim ciklusima i zbirkama, kao i ¢injenica da je Dizdar do
kraja Zivota radio na svojoj knjizi — mijenjajuci, doradujuci, dodajuci ili pak
izbacujudi i sazimaju¢i - upucuje na temeljno avangardno nacelo - na te-
znju prema otvorenim strukturama, $to se, prema A. Flakeru, ocituje prije
svega u namjernoj fragmentarizaciji, prividnoj nedovrsenosti, slobodnoj
upotrebi pojedinih dijelova vlastitih struktura, variranju istih tema i mo-
tiva i sli¢no.”

I graficka organizacija teksta svjestan je avangardni umjetnicki postu-
pak, u tijesnoj vezi sa postupcima fakture i pomaka (rus. sdviga), u funkciji
stvaranja novog poetskog jezika, novog ritma, $irenja semantickog opsega
rije¢i. Zahvaljuju¢i ovom postupku Vladimir Majakovski stvorio je potpu-
no nov stih, svoju ¢uvenu “ljestvicu”. Mak Dizdar, takoder, lomi stih poput
V. Majakovskog i, poput ovog velikog ruskog pjesnika, u Kamenom spavacu
stvara potpuno nov stih i poetski ritam, ukazuju¢i na nove mogu¢nosti bo-
sanskohercegovackog stiha uopce. Vrlo cesto i kod naseg pjesnika rijec se
izjednacava sa stihom. Tako izdvojene rijeci dobijaju posebno semanticko
opterecenje (rus. smyslovaja nagruzka) s posebnim semanti¢kim vrijedno-
stima. U cjelini Kamenog spavaca najcesce isticane rijeci=stihovi ujedno su
i lajt-motivi ove pjesnicke zbirke i stubovi njenog idejno-tematskog osnova:
oko, glas, slovo, rijec, bice, inosusni, kami (kamen), srce, ruke, grozje, lozje,
smrt (mrtav), sunce (suncani), nista, tmine (tmaca), svijet, snovi itd.

Ali, postupci pomaka i fakture kod Maka Dizdara ostvaruju jo$ jedan
vrlo specifi¢an estetski kvalitet u duzim pjesnickim formama. U takvim
pjesmama, kao $to su Brotnjice i Suocenje, pjesmama nevezanog slobodnog
ritma i stiha, u kojima je “uni$tena” interpunkcija, postize se u¢inak tezine
same “verbalne mase”, o kojoj su govorili futuristi u $estoj tacki manifesta
Ribnjak sudaca (rus. Sadok sudej). U ovim pjesmama, osim toga, kao da

79 Flaker, A. (1976), str. 203.
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je ostvaren osnovni zahtjev estetike akmeizma, koji svoj glavni zadatak
vidi u rekreaciji neposrednog, Zivog prozivljavanja svijeta putem prvobit-
nih znadenja rije¢i - znacenja koja, ili su “zamucena” dugom rutinskom
upotrebom pa ih viSe ne osjecamo, ili su zaboravljena pa ih je potrebno
“ozivjeti”. Stoga nije slucajno §to jedan ogranak akmeizma nosi ime prvog
¢ovjeka Adama - adamizam, $to najbolje svjedoci o odnosu ove skupine
ruskih pjesnika prema poetskoj rijeci. Akmeisti su tezili vratiti rije¢i njenu
svjezinu i snagu, njenu tezinu, miris i boju, a ovaj estetski kvalitet ostvaruje
i Mak Dizdar u svom Kamenom spavacu:

(..)

Kroz pupinje ovo kroz kupinje i lozje
Nek ptice jatimice na gozbu ovu groznu na ovo kameno grozje
Kroz suro i ostro inje kroz vitice sive
Izmedu moje molitve i kletve

Nek dodu one od vesne

Nek pridu te nebesne

Nek slete

Drobne lastavice

I kobne kukavice

Sve stajacice i lutalice

Sve pjevacice i sutalice

Prepelice jarebice i sjenice

Nek se u ruke ove zapletu

Nek se upletu u trepavice

Nek mi u sje¢anje udu

Kroz zjenice

(Dizdar, 1996: 95, Brotnjice)

O osobenom leksickom sklopu u pjesmi Suocenje, Kasim Prohi¢ kaze
slijedece: “Ovaj (leksicki sklop — A. L. S.) je do te mjere vegetaciono bujan i
tvaran da misao koja ga prozima i u kojemu nastaje posjeduje ‘prirodnost’ ele-
mentarnih istina i ni¢cim neposredovanog iskustva. Rijeci su biljne, pune sr¢ike
zemnog i podzemnog trajanja a dovedene u kontekst gustog poetskog tkanja i
Sirokog ritma dobijaju jo$ na tezini svog osnovnog semanti¢kog naboja (...)”3°

Vjetar u borju crnom kisa u mramoriju
Usudna smjena godisnjih doba od bonog proljeca
do proljeca bonog

80 Prohi¢, K. (1974), str. 109.
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Kroz dane kroz godine kroz stolje¢a hodimo za suncem
visokim kroz kamenje i Sume ledenog gorja onog
S morom na grudima sa zorom u zjenama srljamo
slanom gorkomodrom morju
A zamke zamamne u znacima neba u toploj mahovini
tla u Zutom Zisku hljeba
Imenujemo tako stvari oko nas da nam zasvjedoce
korake na rubu ove ostre jave
Na povjerenje toplo one ostaju nijeme na zdusno one
se ravnodusno objave
Imenujemo pitomo bilje Zarke ptice pitamo zovemo
davne zvijeri
I u toj vjeri zato pravo i nemilice u lice zagledamo ljude
Predjele beskonacnog obzorja molimo da se iz hladnog
bes¢utja probude

(Dizdar, 1996: 87 Suocenje)

Suocenje covjeka i vremena, konac¢nosti ljudskog trajanja i vjecite
“usudne smjene godi$njih doba”, nade i sumnje, suocenje ¢ovjeka i “hlad-
nih zvijezda”, ¢ovjeka i pustog neba — osnovni su motivi i teme poezije naji-
staknutijih predstavnika ruske knjizevne avangarde. Glavni zadatak koji je
sebi postavila avangarda sastojao se, zapravo, u tome da stvori takav oblik
umjetnosti koji bi odgovarao osnovnom Zivotnom principu — principu
vje¢nog obnavljanja. Avangardni pjesnici insistiraju na rijeci jer smatraju
da je poetska rije¢ u stanju ozivjeti nestali i zaboravljeni svijet, ali i pamtiti
i na taj nacin sacuvati svijet od nestanka i smrti. Kroz vrijeme pobijediti
vrijeme, i smrt kroz smrt: kroz smrt unisti smrt uzdigni tako jedno Zice,
stihovi su Maka Dizdara.

Motiv smrti, naravno, naj¢esci je motiv kojeg sadrze zapisi na ste¢cima.
I mada, u skladu sa bogumilskim dualistickim vjerovanjem, treba da pre-
nesu poruku po kojoj je ovozemaljski zivot produkt nacela zla iz kojeg tre-
ba $to prije iskoraciti, paradoksalno, vrlo ¢esto u njima zazvuci zal za ovim
svijetom. Osim toga, ornamenti, simboli i motivi sa ste¢aka, koji su dio
“poruke” ovih kamenih spavaca, govore upravo o ljepoti cudesnih ptica, o
rijekama koje teku, o bilju i Zivotinjama u pokretu, o turnirima, konjima i
oruzju, predstavljaju¢i zapravo vje¢nost Zivotnog ritma, “svakoj zagluplju-
ju¢oj misli o smrti — uprkos” - kako kaze Miroslav Krleza.®!

81 Krleza, M. (1982) Panorama pogleda, pojava i pojmova. (Drugo izdanje), Oslobodenje,
Sarajevo i Mladost, Zagreb, str. 369.
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Cinjenica je da Mak Dizdar aktualizira i oZivljava ne samo bogumil-
sku ideologiju, ve¢ i davno zaboravljene “umjetnicke postupke” svojih drev-
nih knjizevnih prethodnika, dijaka i kovaca, prepoznavajuci i otkrivajuci u
tim postupcima i tom specificnom pogledu na svijet heretickih umjetnika
srednjovjekovne Bosne onu vrstu najsavremenije evropske humanisticke
i filozofske misli. “Reformatorska u oba smjera, spram maloazijske $izme i
papinstva podjednako, nasa bogumllska ideologija ostala je u svojim nega-
cijama dosljedna do svoje propasti.”®? Ba§ kao i avangarda. Cini se da se ni
avangardni Miroslav Krleza, ni avangardni Mak Dizdar ne obracaju slu¢ajno
bogumilskom mitu! Hereti¢nosti avangardne misli usmjerene protiv svakog
hijerarhiziranog sistema u ime optimalne projekcije u buduc¢nosti oslobode-
nog ¢ovjeka, odgovarala je hereti¢nost bosanskih patarena, koji su poricali i
crkvenu i feudalnu hijerarhiju u ime evandeoske socijalne ravnopravnosti.

Citaju¢i Evandelje vlastitim jezikom i na svoj vlastiti nagin, pisci i kle-
sari srednjovjekovne Bosne ispustali su slova i ¢itave slogove, sluzili se li-
gaturama, kratili rijeci, ispustali ¢itave dijelove. U neznatnim i skoro neza-
mjetljivim intervencijama heretickih bosanskih pisara (da navedemo samo
primjere iz Dizdareve pjesme Molitva i Biljezaka koje se na nju odnose:
umjesto jedinocedni sin, pisali su inocedni, umjesto hljeb nas nasusni - hljeb
nas inosusni),% intervencijama koje su i takve neznatne, u stvari mijenjale
iz temelja smisao i znacenja svetog kanonskog teksta, prepoznajemo neku
vrstu “pretece” avangardnog umjetnickog postupka pomaka (rus. sdvig),
jer pomak u $irem smislu “znaci svaku vrstu ‘deformacije’, dislokacije, kr-
$enja norme, odstupanja, ekscentrike kao posljedice pomaknute perspekti-
ve promatrac¢a, odnosno prikaza.”4

Sto se tice zapisa na steécima, kako kaze Dizdar: “grobno slovo mora
da sadrzi dostojanstvo i mjeru u stilu i jeziku zbog bola $to valja da ga
izrazi”,% dakle, ono je moralo biti samovito, usamljeno, semanticki optere-
ceno, obnazeno slovo kao simbol ¢iste prirode, $to ocarava ljepotom i jed-
nostavno$c¢u svoga oblika i transcendencijom materijalnog.

I na kraju, da kazemo i to, da je srednjovjekovna misao uopce, dajuci
prednost duhovnom nad tjelesnim, osobito patarenska bosanska hereza sa
svojim prezirom prema materijalnom svijetu, pomogla da se razviju takvi

82 Krleza, M. (1982), str. 353.

83 Usp. Dizdar, M. (1996), str. 47, 196; (1997), str. 344-345; Kapidzi¢-Osmanagi¢, H
(2003) Bosanski srednji vijek u poeziji Maka Dizdara. U: U brzake vremena. Suocenja V -
eseji. Omnibus, Sarajevo, str. 7-38.

84 Hansen-Love, A. (1985), str. 61.

85 Dizdar, M. (1997), str. 15.
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specifiéni umjetnicki postupci koji su stvorili bogate i sloZzene odnose iz-
medu verbalne i plasti¢ne forme, odnose u kojima “gledanje” ustupa mjesto
“videnju”, a imitiranje realnosti ustupa mjesto smjeloj igri slobodne imagi-
nacije.® Rije¢ i slika u srednjovjekovnoj umjetnosti bili su iznimno tijesno
povezani, §to se svakako odrazilo na unutrasnju strukturu kako likovnih,
tako i verbalnih umjetnosti. Tu su, ¢ini nam se, izvori one osobene sugesti-
je sinkreti¢nosti oblika Dizdarevog Kamenog spavaca, ona specifi¢na fuzija
vizualnog i kazanog, o kojima je govorio Midhat Begi¢.%”

Dakle, veza izmedu postupaka i nacela ruske knjizevne avangarde i na-
$eg pjesnika ostvaruje se, prije svega, u istoj vrsti “vracanja” na prapocela
vlastite civilizacije i kulture, vra¢anja u onu “nultu tacku” i ono “generativ-
no ¢voriste” koje omogucuje “novo / iskonsko” poetsko govorenje s jedne
strane, a sa druge strane, ponovno / novo i§¢itavanje “tekstova” Kulture,
koje se uspostavlja kao prevrednovanje, prije svega estetsko, a onda i moral-
no, eticko, pa i socijalno prevrednovanje.

2.2. ORIJENTACIJA NA “TUDI JEZIK” I “TUDbU PORUKU”

A nonyuun 6naxenHoe HACIEOCMBO —
Yysmcux neeuy08 Omyxroaroujue cHol;
Ceoe poOcmeo u ckyuHoe coceocmeo
Mui npezupamv 3a6e00M0 807bHbL.

M ne 00HO cokposuuie, Ovimv moxcem,

Mumnys eHykos, k npasHykam ytioem;

VI cHosa ckamv0 uyicyo necHio CrLoHUum

U kax ceoro ee npousrecem.5

(Mandel3tam Ja ne slyhal rasskazov Ossiana... / Ja ne slusah price Ossiana... /)

86 Usp. Rubins, M. (2003) Plasticeskaja radost’ krasoty. Ekfrasis v tvorestve akmeistov i
evropejskaja tradicija. / Plasticna radost ljepote. Ekfrazis u stvaralastvu akmeista i evropska
tradicija /. Akademiceskij projekt, Sankt-Peterburg, str. 39.

87 Begi¢, M. (1981) Cetiri bosanskohercegovacka pjesnika. Svjetlost, Sarajevo, str. 31.

88 (...) Ja dobih blazeno nasljedstvo - / Tudih pjevaca snove sto blude; / Svoje srodstvo i do-
sadno susjedstvo / Mozemo ocito slobodno da preziremo. // I moZe biti, riznice mnoge / mi-
moilazeci unuke, praunicima stizu; // I opet Ce skald tudu pjesmu spjevati/ I kao svoju onda
je izreci. Citirano u vlastitom prijevodu prema: Mandel$tam, O. (2002) Vek moj, zver'moj.
Stihotvorenija. 1zdatel'stvo AST, Moskva, str. 33.
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(..)

Ja rekoh vam rije¢ od drugog sto je stekoh
Ja rekoh tek rije¢ onoga

Koji je kroz mene

Rekao

(Mak Dizdar, bbbb, 10)

Nemoguce je danas zamisliti neko knjizevno djelo koje se ne bi, na ovaj
ili onaj nacin, nalazilo u odredenom suodno$enju sa drugim knjiZevnim
djelom ili kulturnim “tekstom”. Medutim, takav naglagen, odnosno “obna-
zen” postupak izgradnje vlastitog teksta od gotovih materijala tudeg, za-
pravo svojevrsna apsolutizacija tog postupka, prisutna u tekstu Kamenog
spavaca, po definiciji je karakteristika avangardne umjetnosti.

Teorija i nauka o knjizevnosti 20. stolje¢a posvecuje punu paznju upra-
vo problematici “nastajanja literature iz literature”, koja u okviru ruske
knjizevnoznanstvene i knjizevnoteorijske misli zapocinje istrazivanjima
ruskih formalista, nastavlja se u djelu M. Bahtina i radovima ruskih semi-
oti¢ara, a kada je ruska knjizevna avangarda u pitanju, fenomeni citatno-
sti, intertekstualnosti i metatekstualnosti vezu se, prije svega, za pjesnike
akmeiste kao izrazito “citatne pjesnike”.

Zbog toga smo u ovom poglavlju, polazec¢i od nama dostupne literature
koja se bavi datom problematikom, od ¢isto teorijskih tekstova do teksto-
va koji su posveceni istrazivanju intertekstualnosti i metatekstualnosti u
opusima pojedinih pjesnika, pokusali ispitati oblike i vrstu “citatnosti” u
Kamenom spavacu, pozivajudi se, prije svega, na istrazivanja posvecena ru-
skim akmeistima, a posebno djelu Osipa Mandelj$tama.

Kameni spavac gotovo u cijelosti izrasta na tudoj rijeci, jeziku, poruci,
odnosno na pozadini starih tekstova medijevalne Bosne, ali ne samo sred-
njovjekovnih bosanskih epitafa, povelja i zapisa, ve¢ i na fonu historiograf-
skih, historijskoumjetnickih, filoloskih i teoloskih njihovih interpretacija,®’
podrazumijevajuci svakako i pozadinu savremene nasem pjesniku “nor-
me” poetskog izricaja, tj. pozadinu knjizevnih strujanja i ostvarenja u go-
dinama kada je nastajala Dizdareva knjiga.

S obzirom na ovako $iroku pozadinu (rus. fon) tekstova, kao i na vrlo
specifiénu autorsku poziciju koju Mak Dizdar zauzima u svom najznacaj-
nijem djelu, moze se re¢i da Kameni spavac ostvaruje jednu vrstu avan-
gardnog citatnog dijaloga, te da Dizdareva lirika pripada tzv. avangardnoj

89 Usp. Moranjak-Bambura¢, N. (2000) Ideologija i poetika. U: Radovi, knj. X11, Filozofski
fakultet, Sarajevo, str. 115.
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vrsti citatnosti i avangardnoj kulturi, kako ove pojmove definira Dubravka
Orai¢-Toli¢ u svojoj knjizi Teorija citatnosti.°

Na prvi pogled stil i jezik Kamenog spavaca izgledaju kao uspjesna
imitacija drevnog bosanskog jezika, na $to upucuju prije svega: Dizdareva
orijentacija na arhaizme (ikto, zaprestaju, urilo, rapail, epimil, meteh, zduri,
providuri, agalar, ancilijas, akomiras, cernicas, greb, grozje — samo iz pje-
sme Brotnjice), ponavljanje tipi¢nih fraza i formula iz povelja (I da e vidimo
vsakome komu se podoba), epitafa (ase lezit; jer ja sam bil kako vi sada jeste
/ a vi Cete biti kako sada jesam ja; davno ti sam legao i dugo ti mi je leZati
(..), ponavljanje ustaljenih sintagmi, toposa i imena (vjerna sluzba, pleme-
nita bastina, sun¢ana pocivalista, stup suncani; Tvtko, Dabisa, Ostoja (...).
Prema tome, prvi tip citata, koji upucuje na opseg podudaranja vlastitog i
tudeg teksta, predstavljaju tzv. “pravi citati” u kojima je ostvarena potpuna
ekvivalencija, i to ne samo sa “tudim jezikom” ve¢ i sa “tudim oblikom”,
formom, odnosno zanrom. Naime, gotovo svi istrazivaci Dizdarevog Ka-
menog spavaca istakli su njegovu temeljnu orijentaciju na “tudi jezik” i
“tudi zanr”. Tako ¢e Midhat Begi¢ svoj esej posvecen Kamenom spavacu
i nasloviti Epitafi kao osnova poeziji, dok ¢e Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢
istaci da se: “Makov poetski tekst prozima (...) starim bosanskim epitafom
do te mjere da se nekad tesko razlu¢uju.” *! Cinjenica je da Mak Dizdar po-
negdje zaista doslovno slijedi poetiku starih bosanskih epitafa, ostavljajuci
ih netaknutim, $to je svakako potvrda pjesnikove ocjene njihove estetske
vrijednosti, ocjene koja ima funkciju estetskog prevrednovanja u okviri-
ma bosanskohercegovacke knjizevnosti. Medutim, u vecini slucajeva Mak
Dizdar vrsi svojevrsno preoblikovanje preuzetih citata. Ovdje je zapravo
rije¢ o, za avangardu tako karakteristicnim, tzv. “deformiranim citatima”,
onima koji svjesno mijenjaju opseg prototeksta (teksta izvornika), u kojima
se “tudi tekst” preraduje i transformira u skladu sa originalnim potrebama
vlastitog teksta. Tako npr., ¢uvena pjesma Gorcin zapocinje tipicnom for-
mulom sa epitafa:

Ase lezit
Vojnik Gorcin
U zemlji svojoj

» .«

0 Usp. Oraié¢-Toli¢, D. (1990). U nasem poglavlju Orijentacija na “tudi jezik” i “tudu poru-
ku”, kod definiranja tiplogije citatnosti Kamenog spavaca uglavnom smo se koristili termi-
nima koje je u svojoj knjizi sistemski razradila ova autorica.

o1 Kapidzi¢-Osmanagié¢, H. (2003) U brzake vremena. Suocenja V - eseji. Omnibus, Sara-
jevo, str. 14.
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Na bastini
Tuzdi
(Dizdar, 1996: 118)

nastavljajudi se i ostvarujuéi kao balada o “intimnoj drami li¢nosti”*? su-
kobljenoj sa neminovnosc¢u i surovosc¢u historijskog toka, dok se pjesma Za-
pis na dvije vode, sastavljena iz dva dijela kako sugerira i sam naslov, koja
progovara o, rado$¢u i humano$cu, ispunjenom Zivotu na putu koji nemi-
novno zavr$ava u “tami greba”, zavrsava vrlo cestom porukom sa ste¢aka:

jer ja sam bil kako vi sada jeste
a vi Cete biti kako sada jesam ja

(Dizdar, 1996: 66)

u kojoj je sadrzan poziv i molba za spomenom i pamcenjem. Na razini cje-
line Kamenog spavaca ovaj poziv prerasta u apsolutno pozitivnu kategoriju
pamcenja, koja je, kao i kod Osipa Mandelj$tama, jedina u stanju pobijediti
i nadvladati vrijeme, pa i samu smrt. Samo iz perspektive pamcenja mogu-
¢e je re¢i da smrt nije kraj.

Ovakva udaljavanja od potpune ekvivalencije, karakteristi¢na za Maka
Dizdara, rezultat su, kako ustvrduje D. Orai¢-Toli¢ “djelovanja avangard-
nog zakona Zestoke desemiotizacije ‘tudeg’ i njegove nepredvidive resemi-
otizacije u okviru ‘svoga’.”?

Osim ovakvih o¢itih i eksplicitnih interliterarnih citata (s gledista vrste
prototeksta iz kojeg se oni preuzimaju), u Kamenom spavacu nailazimo i na
interlingvalne citate i to ne samo u smislu temeljne Dizdareve orijentacije
na arhai¢ni jezik srednjovjekovne Bosne. Ovdje, prije svega, mislimo na
pjesmu Zapis o zemlji:

Pars fuit Illyrici, quam nunc vocat incola Bosnam,
Dura, sed argenti munere dives humus.

Non illic virides spacioso margine campi,
Nec sata qui multo foenore reddat ager.

Sed rigidi montes, sed saxa minantia coleo,
Castella et summis imposita alta jugis.

Iani Pannoni Quinque: Elegarium Liber (EL. VI)
(Dizdar, 1996: 150)

92 Durakovié, E. (1979), str. 112.
93 Oraié-Toli¢, D. (1990), str 177.
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Ovdje tudi jezik predstavlja zapravo cijeli sistem tude kulture s kojom
pjesnik stupa u ravnopravan dijalog, koji u produzetku Dizdarevog pje-
sni¢kog izri¢aja prerasta u svojevrsnu polemiku sa tim sistemom, sa zna-
¢enjem njegovog “osporavanja”. Osim toga, ovaj citat je ujedno i dokumen-
tarni (i u biti izvanestetski) citat o kojem pjesnik daje opSiran komentar
u svojim Biljeskama. Isti postupak tumacenja i komentiranja, kad je rije¢
o dokumentarnim citatima, sre¢emo u Dizdarevim Biljeskama uz ve¢inu
pjesama iz Kamenog spavaca, $to upucuje na, isto tako vrlo karakteristi¢nu
za rusku avangardu, orijentaciju na knjizevnost ¢injenica (rus. literatura
fakta), i na temeljno nacelo ukidanja estetskih zabrana, brisanja granice iz-
medu estetskog i ne-estetskog, umjetnickog i ne-umjetnickog, knjizevnog
i ne-knjizevnog.

Analizirajudi citatnost najosebujnijeg predstavnika ruskog akmeizma,
Osipa Mandeljstama, D. Orai¢-Toli¢ ista¢i ¢e da Mandeljstamova “citatnost
pripada obliku intertekstualnog dijaloga jer je semanticka determinacija
vlastitog teksta toliko otvorena i slobodna da ona nacelno ne iskljucuje
smisao podtekstova, nego ih preuzima na novoj razini, pa dolazi do uza-
jamnoga semantickog osvjetljavanja teksta i podteksta kao ravnopravnih
sudionika citatnog susreta.”* Sli¢nu vrstu intertekstualnog dijaloga ostva-
ruje Mak Dizdar.

Proucavajudi i odgonetajuci o$te¢ena i krnja slova i rije¢i uklesane na
ste¢cima, njihovu ornamentiku, $krte zapise i epitafe, pokusavajuci desi-
frirati rijetke zapise na marginama srednjovjekovnih bosanskih rukopisa,
otkriti tajnu natpisa na srednjovjekovnim bosanskim crkvama, sudackim
stolicama, kaznenim plo¢ama, pokusavajuci razumjeti jedan davno izgub-
ljen jezik i sliku svijeta koja se u njemu ocrtavala, M. Dizdar, rekonstrui-
rajuci taj jezik, ozivljavajuci “nijemi iskon”, stupajuci s njim u svojevrstan
dijalog, u svojoj pjesnickoj viziji iz ovih fragmenata stvara vlastitu poetsku
kosmogoniju i kosmologiju, ne zatvarajuci i ne razrje$avajuci ovaj dijalog.
On je kod naseg pjesnika, kao i kod O. Mandeljstama, kako navodi D. Ora-
i¢-Toli¢,” zapravo konstruktivan, jer ovi pjesnici ne razaraju stare, tradici-
onalne smislove, ve¢ u slobodnom dijaloskom susretu sa “tudim”, stvaraju
nove, originalne vlastite smislove.

Ukoliko tekst Kamenog spavaca posmatramo kao avangardni tekst, a
avangardnu poetiku kao poetiku desifriranja, zapazit ¢emo da citatnost
(“kao opce svojstvo poetike ‘tudeg govora™?®) kod Maka Dizdara, ne upu-

94 Orai¢-Toli¢, D. (1990), str. 194.
95 Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1990), str. 195.
%6 Moranjak-Bambura¢, N. (2003), str. 77.
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¢uje toliko na tekst iz kojeg su citati preuzeti, koliko na “sustav koji je gene-
rirao citirani tekst.”®” Ovo avangardno svojstvo ostvaruje se u Kamenom
spavacu na svim razinama, od pojedinih pjesama do cjeline zbirke.

Upravo na primjeru funkcije citata u Kamenom spavacu moguce je
odrediti i definirati i funkciju Dizdarevog simbolizma - kao onog koji je
karakteristi¢an za avangardu uopce. Naime, kako tvrdi Jerzy Faryno: “(a)ko
simbolizam reducira sustave u njihove supstitute znakove’ ili ‘poruke’ (...)
u simbole, onda avangarda te iste ‘simbole’ (‘znakove’ ili ‘poruke’) razvija
u sustave koji su ih generirali.”®® Na taj na¢in, motivi i simboli sa ste¢aka:
suncani krug, ispruzena ruka, krinovi (ljiljani), bojno oruzje i stitovi, loza
sa trolistom, grozdovi, jeleni, scene kola i lova itd., u Kamenom spavacu
prerastaju u tekst, pri¢u, knjigu i postaju sredstvo ozivljavanja jednog dav-
no izgubljenog svijeta i govora o njemu, a u to ¢e nas bez sumnje uvjeriti
¢ak i samo naslovi pojedinih pjesama: Sunce, Mjesec, Ruke, S podignutom
rukom, Ljeljeni, ruka, vrata, vijenac, loza i njene rozge, krinovi, Kolo, Kolo
bola, Zapis o lovu, Zapis o stitu... Navodeci ove naslove, zapravo smo htjeli
upozoriti na najvazniju vrstu citata u Kamenom spavacu, na intermedijal-
ne citate kojima se ostvaruje vrlo specificna veza izmedu razli¢itih vrsta
umjetnosti. Ovi citati, po nasem misljenju, predstavljaju temelj Kamenog
spavaca, stoga smo im punu paznju posvetili u poglavlju o ekfrazisu.

S obzirom da “‘(c)itiranje’ za avangardni tekst (...) nije u prvom redu
intertekstualna, ve¢ (je) metatekstualna operacija (...)” te “(...) da se ‘tekst’
avangarde u Kulturu ne uclanjuje na nacelima intertekstualnosti, to jest
povezivanja medu tekstovima, ve¢ upravo na nacelu metatekstualne ma-
nipulativnosti, komentara, refleksije, desifriranja i rekonstrukcije tradicije,
koja se dozivljava kao i$c¢ezli, zaboravljeni (up. Mandeljtamovo “ja slovo
pozabyl (...)” - (“ja rije¢ zaboravih...” — A. 1. S.)) ili prekrizeni prototip™® i
buduci da Kameni spavac evidentno predstavlja svojevrsni poetski komen-
tar, pjesnicku interpretaciju vlastitog prototeksta (koji ne samo za Maka
Dizdara, ve¢ objektivno, ima znacenje kulturnog bosanskohercegovackog
iskona), o ovoj zbirci mozemo govoriti i kao o specificnom kreativnom me-
tatekstu, u kojem prototekst, s jedne strane, predstavlja njegovu izvantek-
stualnu stvarnost (umjetnicku referencu), a s druge strane, biva interiorizi-
ran, pa ga poimamo kao svojevrsnu Dizdarevu autorefleksiju.

7 Faryno, J. (1993): “Avangardni tekst, sastavljen od ‘citata, zapravo je napravljen od susta-
va, pa komunicira u zgusnutom obliku sa ¢itavom kulturom?” Str. 28.

%8 Faryno, J. (1993), str. 29.

9 Moranjak-Bambura¢, N. (2003), str. 119; 120-121.
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Gotovo svi izu¢avaoci djela Maka Dizdara ukazali su na specifiku te-
matsko-motivskih analogija u cjelini njegova opusa, u svjetlu kojih se taj
opus razotkriva kao “jedinstven tekst”, sastavljen od medusobno ispreple-
tenih “semantickih polja”. Tako ¢e npr. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢ ista¢i
da su Dizdareva tumacenja starih srednjovjekovnih tekstova (kojima se
kao istraziva¢ bavio vrlo dugo) i vlastitih autorskih tekstova “u tolikoj mjeri
bliski da je nuzan paralelan i istovremen uvid u jedne i druge, kako bi se
danas na najbolji nacin recipirali”,!% te da je ¢ak cjelokupna poezija naseg
pjesnika prozeta zapravo ovom njegovom fascinacijom, dok ¢e Enes Du-
rakovi¢ u svojoj monografiji ispitati i ukazati na gotovo sve motivsko-te-
matske analogije poc¢ev od prve Dizdareve zbirke Vidovpoljska no¢1° Ako
se imaju u vidu i Dizdarevi komentari uz pojedine zbirke, njegovi eseji o
kulturnom naslijedu i starim bosanskim tekstovima, zatim Biljeske uz Sta-
re bosanske tekstove i Biljeske uz Kamenog spavaca, razliciti autokomentari
u intervjuima i dnevnicima, postaje sasvim ocigledno da je autorska svijest
naseg pjesnika - racionalna i manipulativna svijest avangardnog autora,
$to podsjeca na ruskog pjesnika Osipa Mandeljstama. U tom smislu, po-
etika naseg pjesnika opcenito je vrlo bliska akmeistickoj poetici, po kojoj
se tekst poima kao “semanticki prostor” koji i omogucuje da se sve ono §to
je napisao jedan autor razmatra kao “jedinstven tekst”. Autocitati i auto-
citatne situacije, tako karakteristi¢ni za ruske akmeiste, vidno su prisutni
i u stvaralastvu naseg pjesnika, osobito u sklopu njegove lirike. Osim $to
osiguravaju svojevrsno jedinstvo opusa, autocitati i autocitatne situacije
ostvaruju otvorenost strukture, jo§ jedne karakteristike avangardnog tek-
sta uopce. Na primjeru Kamenog spavaca mogli smo uociti da autocitati,
kao ponavljanja ne samo odredene leksike, motiva, simbola i sli¢no ve¢ i
citatna rima ili ritam, briSu granice izmedu pojedinih pjesama, $to je po-
tvrda avangardnog nacela dehijerarhizacije zatvorene lirske kompozicije.
Poput Osipa Mandeljstama i Mak Dizdar je oksimoronski (kako naglasava
D. Orai¢-Toli¢!%?) sacuvao tradicionalnu lirsku formu, poremetivsi je na

100 Kapidzi¢-Osmanagié, H. (2003), str. 14.

101 Govoredi o ovim analogijama, citirajuéi i autoiskaz samog pjesnika iz intervjua Kako
je nastajao Kameni spavac, prof. Durakovi¢ ¢e, izmedu ostalog, napisati: “Kameni spavac
predstavlja, istodobno, plodotvornu sintezu raznovrsnih pjesnickih tokova $to su se za-
celi stihozbirkom Vidovpoljska no¢ i, zadrzavaju¢i nuZznu mjeru neizmjenjivosti, granali
i bogatili kako motivsko-idejnim, tako i stilsko-izrazajnim osobenostima i vrijednostima
u pjesnic¢kim zbirkama Plivacica, Povratak, Okrutnosti kruga i Koljena za Madonu, te pje-
sni¢kim izborima Ostrva, Minijature i Poezija” Durakovi¢, E. (1979), str. 95.

102 Usp. Orai¢-Toli¢, D. (1990), str. 179.
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vi$oj razini pjesnickog i autorskog opusa u cjelini.

Osim toga, u svjesnoj i naglasenoj orijentaciji “jezika na sam jezik” kod
naseg pjesnika pronalazimo jo$ jednu srodnost sa akmeistickim pjesnici-
ma. Drevni jezik srednjovjekovne Bosne, kojim se oglasava kameni spavac,
kojeg pjesnik osluskuje i prevodi u vlastiti pjesnicki iskaz, postaje i sam
temom, odnosno sadrzajem Dizdareve knjige. I ako je jedina realnost u po-
eziji - rije¢ kao takva,'® kako je tvrdio Osip Mandelj$tam (ije je pozitivno
vrednovanje srednjovjekovlja opéepoznata ¢injenica), onda ta Rije¢ mora biti
slika svega onoga sto okolo sebe vidimo i ne vidimo. Tako ¢e se i Dizdarevo
tumacenje patarenskog Obrednika i “pocetka Evandelja o Hristu kao Logosu
(Slovu) i vjecitoj svjetlosti”,'%* u njegovoj poeziji ovaplotiti kao akmeisticko
poimanje Logosa: “za akmeiste je svjesni smisao rijeci, Logos, ista ona pre-
krasna forma, kao §to je muzika za simboliste.”'%° Dizdareva pjesma bbbb,
koju Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢ ocjenjuje kao najtajanstveniju i najher-
meti¢niju, a toliko jednostavno naslovljenu ucetvorostruc¢enim slovom
‘b’,1% predstavlja jedinstven primjer poetske eksplikacije Slova / Logosa.

Naslov ove pjesme, nastale od 14 zasebnih fragmenata kao svojevrsni
“montazni pjesmotvor”1%” (§to predstavlja svojevrsno osporavanje “klasic-
ne” podjele na vrste kod naseg pjesnika), zapravo je intermedijalni citat,
preuzet, kako objasnjava sam autor u Biljeskama, sa tzv. Malog stecka sa
nekropole Radimlja, oskudne epigrafike svedene na ovo nemusto bbbb,
ali zato izuzetno bogate ikonografije.l% Stoga je, u okviru ciklusa Slovo
o nebu, ovaj “pjesmotvor” smjesten u vecu pjesnicku cjelinu RADIMLJA
(cjelinu koja je i dalje ostala Zanrovski neodredena!). U “pjesmi” bbbb sa-
zimaju se i stje¢u principi autorove vlastite poetike “i intimne pjesnicke
samospoznaje”,1? gdje je “vlastito” predstavljeno kao “tude”, pa se Dizda-
revo “slovljenje o slovu” u ovoj pjesmi (za razliku od ciklusa Slovo o slovu, u
kojem je ostvarena veca distanca u odnosu na umjetnicku referencu, pa se
ovaj ciklus poima kao eksplicitna metapoezija), na prvoj razini poima kao
slovljenje o bogumilskom slovu i karakteristi¢cnom i prepoznatljivom du-

103 Mandel’$tam, O. (1983) Utro akmeizma (Jutro akmeizma). U: Proza. Ardis, Michigan,
str. 9.

104 Usp. Dizdar, M. (1997), str. 357; (1996), str. 196.

105 Mandel’stam, O. (1983), str. 10.

106 Kapidzi¢-Osmanagi¢, H. (2003) U brzake vremena. Suocenja V - eseji. Omnibus, Sa-
rajevo, str. 16.

107 Sintagma “montaZni pjesmotvor” preuzeta od: Flaker, A. (1984), str. 127.

198 Ovo su osnovni razlozi zbog kojih smo “pjesmu” bbbb uvrstili u tre¢i tip Dizdarevog
ekfrazisa, o ¢emu opsirno govorimo u narednom poglavlju.

109 Durakovié, E. (1979), str. 143.
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alistickom manihejskom vjerovanju. Tako ¢e npr. 5. fragment ove pjesme
sazeti svekoliku tematsko-idejnu osnovu Kamenog spavaca:

5.
Ali smo netom Culi neke nove rijeci
Ali smo eto ¢uli takve nove rijeci od kojih

I kad su tiho recene vaseljena jeci (ovi stihovi upucuju na rijeci kamenih
spavaca, nijemu rije¢ uklesanu u kamenu kao priguseni i rezignirani vapaj
onih koji se usuduju samostalno misliti i korespondiraju sa stihovima iz
pjesme Pravednik: (...) al glas jedan / Zvoni kroz tisinu // Al glas jedan zvoni
// Glas sto vjecno leti / K nebu u visinu // EZe vjecno leti, stthovima iz pjesme
Brotnjice: (...) Ako nam glas i nije stigno duboko do neba / Vrisnuli smo bar /
Kako treba i stihovima iz pjesme S podignutom rukom: (...) I rije¢ / Recena u
pustinji ovoj / Nemusta i nijema gubi se i nestaje // Samo je moj krik / Cvrst
kao ovaj moj kamen Postojan i stalan)

Rijeci o bozijem prstu u suncanom krstu (priziva stihove: On tako rece
al gdje su usta brave gdje prst pravog / kljuca za vrata u stepenista goruca? iz
pjesme vrata, stihove: Moja nada je prst u stubu svjetlosti / Moja svjetlost je
u nadi iz pjesme Brotnjice, cijelu pjesmu suncani Hristos, kao i sve pjesme u
kojima se spominju suncana pocivalista i stub suncani)

O gradu sto valja ga sazdati u nama (u prvom redu asocira na pjesmu
vijenac i stihove: Ostavi grad na ishodu ostavi grad na zapadu / Izgradi grad
u sebi okreni lice svom gradu, na pjesmu Poruka: Doci ces jednog dana na
celu oklopnika sa sjevera / I srusiti do temelja moj grad, aliina pjesmu Dazd
zbog kamenih kapija kamenog grada)

O vinogradaru i njegovom vinogradu

O lozi plemenitoj i njenim vitim rozgama (u prvom redu asocira na pje-
smu loza i njene rozge, ali preko semantike rijeci plemenit i za pjesme koje
spominju plemenitu bastinu, ali svakako priziva i pjesmu Poruka: Sa juga
lukav robac prerusen kao trgovac / Vinograd ces moj do Zile sasjeci (...) | Ti
ne znas nista o znacima vinograda / Niti vinogradara / Njegovog // Ti ne
znas vrijednost takvog dara /)

Culi smo rijeci o Zrecima i vjecitim vijencima

O nekim uskim vratima pred nasim trudnim nogama (stihovi u kojima
su asocijacije vrlo jasne i prizivaju pjesme vijenac i vrata)

Culi o skrivenosti vinoj onih u debelim togama

O logama krvi sto ih istraga crna proliva

Uz kriZ i kalez uz palez i pseci laveZ (u tri stiha predstavljena je cijela
historijska drama progona i pogroma bosanskih krstjana, prizivajuci sve
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pjesme koje, bilo tematski, bilo motivski progovaraju o toj zloj sudbini, sve
do pjesme Hiza, koja je svojevrsna Dizdareva optimalna projekcija $to sim-
bolizira jedino utociste za sve na svijetu obespravljene ljude)

Ima novih rijeci o novim i ostrim macima (jeste evidentno ambivalen-
tan stih koji asocira na simbole sa ste¢aka, priziva Bibliju kao prototekst, ali
pridjevima nov i ostar korespondira sa pjesmom Poruka u smislu bojazni i
jeze koju izaziva “historija koja se ponavlja”)

I ¢udnim stitima spasenija (priziva ¢est motiv na ste¢cima i pjesmu Za-
pis o Stitu, ¢iju paradoksalnu zavrs$nicu: Bacih ga potom dobrog jer / Tisti
me, potvrduje pridjevom cudnim)

Budnim za badce bludne

Za njina Ctenija i

Bdenija (asocira na pjesmu Zapis o nespini i sve §to je o njoj receno u
Biljeskama).

Culi smo dakle rijeci $to nam umiju

Nesto novo reci (tipican je za avangardu iskaz koji oznacava temeljni
postupak “vracanja” u “nultu tacku” iz koje je tek moguce ostvariti “novo”
¢itanje i izre¢i “novu” rije¢. Upravo ovaj postupak omogucuje naglaseno
otvaranje i istovremeno saZimanje vremena i prostora, odnosno omogucu-
je da se istodobno nalazimo i u mitu i u savremenosti, ili pak budu¢nosti.
Parafraziraju¢i Benedikta Liv$ica, moZemo re¢i da se vracena svom isko-
nu, ponovo stvarala historija).

Tako je ovaj kratki fragment iz pjesme bbbb, s jedne strane, potvrda
onog $to smo vec rekli o autocitatnosti u okviru Kamenog spavaca, ali i
svojevrsni, i svakako ne i jedini, primjer mise-en-abime-a (dijela koji zrcali
cjelinu), u ovom Dizdarevom tekstu.!!?

U Cetrnaest fragmenata pjesme bbbb Dizdar ostvaruje odista jedinstven
“prasak jezickog ¢utanja, gluhonijemih jezickih naslaga”, kako se izrazio J.
Tinjanov govoredi o poeziji V. Hljebnikova.!!!

Uzimajudi u obzir sve ono §to je u literaturi ve¢ izreceno o pjesmi bbbb,
dodali bismo jo$§ da ovaj karakteristican postupak “vra¢anja na pocetak”
Mak Dizdar ostvaruje na vrlo specifican nacin. U pjesmi bbbb u 13. i 14.
fragmentu (kao posljednjim fragmentima pjesme) uspostavlja se veza sa
pocetkom, i to: u 13. fragmentu - veza sa naslovom:

110 Estetskom ucinku koji proizvodi postupak mise-en-abime u Dizdarevoj zbirci vise pa-
Znje posvetili smo u poglavlju o ekfrazisu.
U1 Tinjanov, J. (1990), str. 250.
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Ja ne znam jos uvijek dakle kako
Da oslovim Tebe

Pa ostah stoga na svome hudome
BeiBe
Bei
Be
(Dizdar, 1996: 85)

a u 14. fragmentu, u, opet znacenjskim, zagradama - veza sa Dizdarevim
specifi¢cnim krugom kao simbolom istih vje¢nih, i ljudskih i pjesnic¢kih, ne-
doumica i pitanja:

(Boze
Oprosti mi
Sto sam tek dosao
Tamo odakle sam pun nade i posao)
(Dizdar, 1996: 86)

U avangardnim tekstovima, kako istice J. Faryno, “(p)ovratak pocet-
ku osigurava pamcenje svekolikog dogadaja (istorija) povezanog sa zvukom
(kao u 13. fragmentu pjesme bbbb, ali i u ciklusu Slovo o slovu posljednja
pjesma ponavlja stihove iz prve, tj. vraca nas pocetku) ili verbalno-seman-
tickom masom danoga teksta (djela).”"2 (Istakla A. I. S.) Naravno da u ovak-
vom osvjetljenju, na razini cjeline Kamenog spavaca, veza koja se ostvaruje
izmedu uvodne pjesme Putovi i zavrsne Poruke biva potpuno logi¢na.

U vezi sa ovom nasom postavkom, treba spomenuti jos i pjesmu Zapis
o jednome zapisu, za koju E. Durakovi¢ kaze da je ne treba poimati “tek u
bukvalnosti pocetne inspiracije, nego u simbolickom znacenju program-
skog odredenja Dizdareve poetike™ ' (istakla A. 1. S.):

(..)

Gle zapis ovaj tajni iz tamnih i drevnih vremena

Kao da nice pred nama iz dna nekog mutnog sna
Njegovi znaci su kao iz kakvog pisma

U zrcalu gledana -

Sapnuse slova

Tiha i ledna

Usta

Jedna

12 Faryno, J. (1993), str. 156.
113 Durakovié, E. (1979), str. 120.
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A peti od nas iz ¢vrstih pesti i drhtavih prsti
Ogledalo spasonosno i jasno
Nehotice
Na tle
Pusti

Prepoznavsi u tome trenu u njemu
Izgubljeno
Svoje
Davno
Lice
(Dizdar, 1996: 105-106)

U Biljeskama uz ovu pjesmu Mak Dizdar ista¢i ¢e “¢cudnovatu praksu
bosanskih klesara (kovaca)” da svoje natpise u kamenu urezuju tako da
cijeli tekst, ne samo da ide s desne strane, ve¢ je i okrenut prema dolje, zbog
¢ega se “takvi natpisi mogu ¢itati samo pomocu ogledala, odnosno fotogra-
firati u samom ogledalu, kako bi se pronasao pravi original.”’!# Ova praksa
bosanskih srednjovjekovnih “umjetnika”, kao svojevrsni palindrom, pot-
puno je bila u skladu sa njihovim vjerovanjem, jer po definiciji: “obratno
Citanje Cesto (je) negiralo smisao izravnog i$¢itavanja.”’’> Funkcija odraza
u ogledalu u ovom slu¢aju znacila je iskazivanje “pravog stanja stvari” i
“ispraznosti ovog svijeta”, pa se na taj na¢in uspostavljao i predstavljao od-
nos izmedu “privida” — ne-teksta, ne-rijeci, ne-istine (kanonskog teksta) i
“istine” (Slovo / Logos) - pravog teksta.!16

S obzirom na to da avangardu op¢enito karakterizira “vra¢anje” na po-
Cela, nije joj bila strana ni ova vrsta unatraznog ¢itanja koju je posebno nje-
govao V. Hljebnjikov, u ¢ijoj poemi Razin nalazimo najdosljednije ostvaren
zanr palindroma. Kod Maka Dizdara, ova vrsta “unatraznog” ¢itanja (ili
¢itanja u zrcalu) predstavlja pokusaj odgonetanja, prije svega, jezickog, a
onda i ukupnog svjetoustrojstva srednjovjekovne patarenske Bosne i nje-
nog dobrog ¢ovjeka u ¢ijem odrazu je prepoznao svoje vlastito davno iz-
gubljeno lice - $to odgovara Mandeljstamovoj “radosti prepoznavanja.”!!’?

114 Dizdar, M. (1996), str. 202.

15 Faryno, J. (1993), str. 88.

116 O zanru palindroma u ruskoj avangardi usp. Faryno, J. (1993).

117 “Tako se ni pjesnik ne boji ponavljanja i lako se opija klasi¢nim vinom (...) I sladak
nam je tek prepoznavanja tren!” Mandeljstam, O. (1989) Rijec i kultura. U: Pjesme i eseji
(Prijevod pjesama i komentar: Fikret Cacan, prijevod eseja i predgovor: Josip Uzarevi¢),
Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, str. 156, 157.
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Ocigledno je da pamcenje i za naseg pjesnika predstavlja apsolutno pozi-
tivnu kategoriju kao i za Osipa Mandelj$tama i opcenito za akmeisticke
pjesnike, ¢ija poezija zapravo obavlja funkciju cuvanja riznice kulturnih
vijednosti.

U pjesmi Zapis o jednome zapisu, u kojoj se prototekst i metatekst do-
slovno jedan prema drugom postavljaju kao objekt prema ogledalu,!'® na-
glasena reverzibilnost vremena u prostoru teksta ($to se moze recii za tekst
Kamenog spavaca u cijelosti, u kojem “vrijeme u linearnom nizanju dijelova
ne protje¢e samo od pocetka prema kraju nego i u suprotnom slijedu;”11%),
¢ime se neutralizira njegova jednosmjernost — ono je prevladano, naravno
ima i $ire implikacije. U Sirem kontekstu, pobijediti vrijeme, a time i samu
smrt, za na$eg pjesnika znacilo je ste¢i svijest o sebi i narodnim izvori§tima
vlastite kulture u povratku njenom iskonu.

2.3. EKFRAZIS KAMENOG SPAVACA ILI KAMENI SPAVAC
KAO EKFRAZIS

Stecak je za mene ono $to nije za druge, ono §to na njem i u njemu
nisu drugi umjeli ni znali da vide. Jest kamen, ali jeste i rije¢, jest
zemlja, ali jeste i nebo, jeste materija, ali jeste i duh, jest krik, ali jeste
i pjesma, jest smrt, ali jeste i Zivot, jest proslost, ali jeste i buducnost.

Mak Dizdar

Pitanje odnosa rijeci i slike (rus. obraz — predstava, slika, lik, ikona) u knji-
zevnom djelu, kao i pitanje uzajamnog odnosa razli¢itih vrsta umjetnosti
(knjizevnosti i muzike ili pak knjizevnosti i likovnih umjetnosti), odnosno
pitanje intermedijalnosti, oduvijek je izazivalo iznimno Zivo interesovanje
kako umjetnika, tako i teoreticara, esteticara i kriticara. Razvoj multidis-
ciplinarnih teorija u prouc¢avanju knjizevnosti u posljednje vrijeme dao je
podstreka i otvorio $iroke mogucnosti za interpretiranje uzajamnog dje-
lovanja i prozimanja razli¢itih semiotickih sistema u okvirima odredenog
poetskog teksta. U tom smislu najociglednije mjesto susretanja knjizev-
nosti i likovnih umjetnosti, verbalnog i vizuelnog, rijeci i slike predstavlja
ekfrazis'?® (gré.: ek - iz, izvan; phrazein - govoriti).

118 Usp. Moranjak-Bambura¢, N. (2003), str. 84.

19 Faryno, J. (1993), str. 97.

120 Ekfraza (grc. - opisivanje, lat. - deskriptio) - termin anticke retorike za detaljan opis lica,
stvari i dogadaja, koji autor daje na osnovu vlastitog, ve¢inom mastenskog videnja. Najce-
$¢e je u pitanju podrobno i do pojedinosti brizljivo opisivanje umetnickih dela, spomenika
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S obzirom na usmjerenost i orijentaciju avangarde, prije svega, na li-
kovne umjetnosti (odnosno, kako kaze A. Flaker, na karakteristi¢nu za
avangardu, interakciju knjizevnosti i likovnih umjetnosti, ali i knjizevno-
sti 1 kinematografije), ekfrazis predstavlja jo$ jednu zajednicku sponu koja
povezuje cijeli niz razli¢itih tekstova, pa tako i avangardnih, u kojima je
ekfrazis svakako pretrpio odredene promjene i inovacije. Osim toga, zbog
svoje imanentne usmjerenosti na stvaranje metapoetskog diskursa i svoje
orijentacije na predmetni svijet plasticnih umjetnosti, ekfrazis predstavlja
i onu sponu koja povezuje dominantne karakteristike poetike i estetike
ruskog akmeizma sa poetikom i estetikom Kamenog spavaca. Ovdje, pri-
je svega, mislimo na rehabilitaciju realnog, opipljivog, konkretnog svijeta
kod vodecih akmeista (Nikolaja Gumiljova, Osipa Mandeljstama, Ane Ah-
matove i dr.), na poimanje i tumacenje poetskog stvaranja kao zanatstva,
majstorstva ili graditeljstva, dakle svjesne i racionalne izgradnje pjesnickog
djela u kojem se, kao jedan od primarnih ciljeva, istice “ovladavanje, tj. sa-
vladavanje materijala”, ono $to ¢e L. S. Vygotskij u svojoj knjizi Psihologija
umjetnosti'?! nazvati “savladavanje materijala umjetnickom formom”, §to
uvijek izaziva izuzetno snazan estetski ucinak i vodi nas ka propitivanju
estetike tezine u njihovom poetskom djelu. Svakako da nisu mogli ostati
zanemareni ni odredeni inovativni postupci koje ovi avangardni pjesni-
ci unose u dugovjeku tradiciju ekfrazisa, $to ukazuje kako na elasti¢nost
ovog diskursa, tako i na, avangardi imanentnu, stvaralacku transformaciju
knjizevnog i kulturnog naslijeda, koja se u literaturi o avangardi oznacava,
prije svega, kao estetsko prevrednovanje (A. Flaker), bilo u vidu “velikog
citatnog dijaloga” (po terminologiji D. Orai¢-Toli¢), kao $to je slucaj kod
akmeista i naseg pjesnika Maka Dizdara, bilo u vidu “velike citatne pole-
mike”, kao kod ruskih futurista.

"Ekfrazis kao Zanr stvoren je u antici i nije imao drugog cilja do de-
taljnog opisa predmeta jezickim sredstvima. U svim drugim slu¢ajevima
ekfrazis je predstavljao tematski materijal koji se prilagodavao zadacima
odredenog zanra.”??

i gradevina; od dogadaja opisuju se ve¢inom procesi ljudskoga rada, ratni¢ka zbivanja, pri-
rodne katastrofe, svecanosti i pocasti. Recnik knjizevnih termina. Nolit, Beograd, str. 159.
121 Vygotskij, L. (1998) Psihologija iskusstva. Feniks, Rostov-na-Donu.

122 Citat (u vlastitom prijevodu) je preuzet iz vrlo poticajne knjige Plasticeskaja radost’
krasoty. Akmeizm i Parnas. (Plasti¢na radost ljepote. Akmeizam i Parnas.), autorice Marije
Rubins. (Akademicheskij proekt, Sankt-Peterburg, 2003, str. 16.) U ovoj knjizi, koja je
posluzila kao glavni izvor za razmatranje ekfrazisa u Kamenom spavacu Maka Dizdara,
detaljno i svestrano se daje pregled savremenih teorija ekfrazisa kao i raznovrsnih defini-



NACELA RUSKE AVANGARDE I KAMENI SPAVAC MAKA DizpARA 55

Polaze¢i od tvrdnje Marije Rubins da se pojam ekfrazisa ne uklapa u
okvire Zanra, pa ga ona u svojoj knjizi razmatra kao tip teksta (“govoriti o
ekfrazisu kao o “Zanru’ moguce je samo kad je rije¢ o retorickim opisima
djela likovnih umjetnosti”, str. 16), pokusali smo ispitati da li je ekfrazis
Maka Dizdara tek tip teksta, ili se o njegovom ekfrazisu moze govoriti kao
o zanru?!

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, posluzili smo se osnovnim odre-
denjima i definicijama ekfrazisa, koje Marija Rubins navodi u svojoj knjizi,
s ciljem da pokusamo dati i odrediti tipologiju ekfrazisa Kamenog spavaca,
ali smo se ujedno sluzili i osnovnim nacelima ruske avangarde da bismo
lakse ukazali na neke inovativne postupke koje pjesnik Mak Dizdar uvodi
u svoj ekfrazis.

Bez obzira na odsustvo konsenzusa po pitanju prirode ekfrazisa, njegovo pri-
sustvo u tekstu je o¢igledno: o njemu svjedoci ve¢ kratak opis realnog ili ima-
ginarnog predmeta likovne umjetnosti. Osnovni cilj bilo kojeg opisa takve
vrste je da se kod citatelja stvori vizualna slika nekog dvodimenzionalnog
ili trodimenzionalnog umjetnickog predmeta. Osim toga, ekfrazis moze do-
ticati druge teme, npr. moze sadrzavati informaciju o umjetniku, njegovom
umjetnickom objektu, reakciji promatraca, informaciju o stilu, ili ¢ak, moze
sadrzavati komentar o tome koliko je uspjesan bio pjesnik u svojoj verbalnoj
rekonstrukciji. Tematska opredijeljenost, prema tome, predstavlja definiraju-
¢u karakteristiku ekfrazisa.!*

Polaze¢i od ovog odredenja ekfrazisa, kao i od inspirativhog zasnova
Dizdareve pjesnicke knjige u kojoj je ste¢ak temeljni umjetnicki predmet,
odnosno njegova temeljna umjetnicka referenca, mozemo re¢i da je Kame-
ni spavac u cijelosti jedan majstorski razvijeni ekfrazis.

Bijeli mramorovi, kami ili biligovi, arhitektonika njihove forme, re-
liefna plastika i epigrafski natpisi koji predstavljaju sastavni dio likovne
strukture stecka, dio su jedne autohtone umjetnicke tradicije s kojom Mak
Dizdar stupa u dvostruki dijalog: kao znanstvenik historiograf i kao pje-
snik. Stvaranje umjetnickog knjizevnog djela na materijalu koji je prvobit-
no naucno istrazen i proucen, podsjec¢a na paradigmu ruskih formalista,
njihovu orijentaciju na “literaturu ¢injenica” (rus: literatura fakta), na Bo-
risa Ejhenbauma i posebno na Jurija Tinjanova, ¢iji su romani nastajali iz

cija ovog tipa diskursa. Teorijske pretpostavke ilustrirane su primjerima iz antickog epa i
anticke lirike, francuske “opisne tradicije” od srednjeg vijeka i renesanse do romantizma i
Parnasa i poezije ruskog akmeizma s naglaskom na knjizevnim i kulturnim vezama Rusije
i Francuske.

123 Rubins, M. (2003), str. 17.
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obimnog faktografskog materijala kojeg je kao nau¢nik prikupljao i obra-
divao, ali isto tako i na “anticku paralelu izmedu nekropola i antologija,
kada su u grckoj tradiciji epitafi dospjeli u antologije i realni ‘mrtvaci’ po-
Zeli da zive kao knjizevni likovi.”124

Upravo su gréi epigrami-ekfraze, kao mala knjizevna forma, tipoloski
najsrodniji Dizdarevim minijaturama iz Kamenog spavaca. Kao i bosanski
epigrafi i epitafi sa stecaka, i gr¢ki epigrami sa spomenika i grobnih ploca
predstavljaju neodvojivi dio njihove likovne strukture. Ivan Lovrenovi¢ ¢e
u svom tekstu o bosanskim mramorovima, izmedu ostalog, naglasiti i ovu
njihovu karakteristiku: “Uklesani u plohe mramora sa istan¢anim smislom
za cjelinu kompozicije i odnose povrsina, epigrafski natpisi su neodvojiv
element likovne strukture ste¢aka. Potcinjena zivim oblicima narodnog
govora s jedne strane, a s druge zahtjevu za lapidarnosc¢u, koju su nametali
kamen i ozbiljnost namjene, srednjovjekovna bosanska ¢irilica je upravo na
ste¢cima razvila najuocljivije svoje likovne i grafijske osobenosti.”'?> Dakle,
i greki epigrami i bosanski epitafi trebali su da udovolje dvama osnovnim
uvjetima: da budu kratki i da zadovolje stilisticki kanon, $to je bilo uvje-
tovano nedostatkom mjesta na memorijalnom kamenu i potrebom da se
slucajnom prolazniku, koji se zatekne pred spomenikom, u trenu prenese
osnovna informacija. Kao ni gr¢i epigrami, ni bosanski epigrafi i epitafi ne
daju detaljne opise ljudi, scena, vjerskih i religioznih simbola (odnosno bo-
zanstava u antici), jer se podrazumijevalo da je ¢itatelj teksta ujedno i gleda-
telj “slike” (simbola, motiva, reljefa, ornamenta, portretaisl.) te da se nalazi
u neposrednom kontaktu s odredenim spomenikom. Drevni pjesnici su
zato posebnu paznju posvecivali najtipi¢nijoj karakternoj osobini, neobic-
noj epizodi ili ¢injenici iz Zivota umrlog ili pak herojskom podvigu (junaka
ili bozanstva). Ova posljednja osobina, od koje “odustaju” bosanski epitafi,
povezana je, izmedu ostalog, s ¢injenicom da su gotovo svi greki epigrami-
-ekfrazisi liseni lirskog nacela i to je osnovna razlika izmedu bosanskih epi-
tafa i gr¢kih epigrama-ekfrazisa, jer, kako kaze Ivan Lovrenovi¢: “najveca
snaga i vaznost ovih (bosanskih — A. . S.) epigrafa lezi u njihovom poetsko-
-filozofskom naboju i karakteru. Probijaju¢i kliseje konvencionalnih nad-
grobnih formula, iz tih $krtih natpisa esto izbije blistava varnica zgusnute

124 Moranjak-Bambura¢, N. (2000), str. 112.

125 Lovrenovi¢, 1. (1998) Bosanska medijevalna kultura (naslov priredivaca). Bosanski mra-
morovi. U: Bosnjacka knjiZevnost u knjizevnoj kritici. Starija knjizevnost. Knjiga I, Alef,
Sarajevo, str. 97.
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sentence, uzbudljiv lirski fragment ili neocekivana dramska poanta.”!?6,
kao u sljede¢im epitafima:

Legoh 1094 ljeta kad bjese susa pa na nebu ne bjese ni jedne suze za me.

Ti koji procitas moj kam mozda si hodio do zvijezda. I vratio se jer tami
nema nista do ponovo ti sam.

Na osnovu recenog, u prvu skupinu Dizdarevih ekfrazisa mozemo
ubrojati njegove minijature koje upucuju na pojedine motive, simbole ili
ornamentalne fragmente sa ste¢aka. Takve su npr. pjesme:

RUKE

Kroz kamen Zivi nosih ruke dvije
kao dva znamena

Sad ruke ove trudne Zive
u srcu tog kamena

(Dizdar, 1996: 60)
RADIMLJA

ruka

Ova ruka kaZe ti da stanes
i zamislis se nad svojim rukama

(Dizdar, 1996: 69)
ZAPIS O STITU

Poiskah $tit dobri da $titi me

Bacih ga potom dobrog jer
Tisti me
(Dizdar, 1996: 120)

Ove minijature, s jedne strane, svojom lapidarno$¢u podsjecaju na
drevne majstore antickih epigrama, a s druge strane, cuvaju i prenose onu
specifiku gnomskog iskaza iz narodnih zagonetki i poslovica, kao i speci-
finu lirsku notu i intimnu, stiS$anu emociju kojom su protkani epitafi sa
ste¢aka, ali i Kameni spavac. Mak Dizdar vlastitu poetiku zaista izvodi iz
“gnomske ¢vrstine”, kako kaze M. Begi¢, epitafa polozenih u kamen, iz
one gnome u koju je zgusnut estetski i misaoni kvalitet koji postize i doseze

126 Lovrenovi¢, 1. (1998), str. 97. O jos nekim “subverzivnim” osobinama bosanskih epitafa
usp. tekst Moranjak-Bambura¢, N. (2000).
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trajnost adekvatnu tvarnosti i materijalnosti kamenog elementa. Poput forme
soneta i oblik epitafa vrlo je blizak tvrdom i nepodatnom materijalu s kojim
radi skulptor, odnosno srednjovjekovni bosanski kova¢. Ovaj oblik (ili forma)
ucvrscuje cijeli tekst poput okvira koji obiljezava i odreduje granice slike.

I ruka i stit opéepoznati su motivi sa ste¢aka i zbog toga ove Dizdareve
minijature mozemo smatrati ekfrazisom po definiciji, koji se kao poetski
tekst nadovezuje i dopunjuje umjetnic¢ku izvedbu starih majstora kovaca.
U prvoj od citiranih minijatura, Ruke, pjesnik upozorava i na materijal
u kome je isklesan navedeni motiv (u Cetiri stiha dva puta se spominje
rije¢ kamen), medutim, teZiste je na prevladavanju njegove “mrtvosti” i
nepokretnosti, monumentalnosti i tezine. Dovodenjem u neposredan od-
nos sa imenicom kamen pridjeva Zivi (u prvom spominjanju) i imenice
srce (u zadnjem stihu), ostvaruju se sintagme izuzetne semanticke napreg-
nutosti. Ove rijeci, s jedne strane, cuvaju svoja vlastita semanticka polja
i, s druge strane, “nijansiraju”, daju novu boju i novi smisao susjednim
rije¢ima, poprimajuci i same neki novi prizvuk, pa kamen vise nije ka-
men, nego kamen Zivi, a srce nije kameno, ve¢ se u metafori srce kamena
ostvaruje potpuno novi smisao. Srce kamena je njegova esencija koju ¢ini
vidljivom jedino ruka ¢ovjeka, umjetnika. Rukama ljudskim ozivljen, ka-
men ostaje vje¢no da svjedoci o njihovom trudu.

U drugoj minijaturi-ekfrazisu sa sli¢cnim naslovom, ta¢nije podnaslo-
vom (ako uzmemo u obzir da Mak Dizdar nekoliko pjesama objedinju-
je naslovom RADIMLJA, pisuci njihove podnaslove malim slovima, da
bi istakao jedinstvo njihove inspiracije i ujedno upozorio da se ne radi o
zasebnom ciklusu, ve¢ da je RADIMLJA dio ciklusa Slovo o nebu) ruka,
ne spominje se vise materijal u kome je uklesan ovaj motiv. MoZemo reci
da ovdje Dizdar koristi vrlo specifi¢an, za rusku avangardu, tzv. “minus
postupak™ u pjesmi se direktno ne spominje referenca, ali se ona ¢uva na
nekoliko razina: razini samog motiva ruke (nije slu¢ajno da ova minijatura
dolazi poslije one u kojoj se direktno spominje kamen), na razini naslova
Radimlja i na razini cjeline Kamenog spavaca. Ovaj postupak omogucio je
pjesniku da iste motive u okviru zbirke razvija, modificira i transformira
na razlic¢ite nac¢ine. U ovom ekfrazisu u prvom planu je pjesnicka umjet-
nost, u kojoj pjesnik, iskoristavajuci njenu verbalnu prirodu, iskazuje ono
$to nije dostupno oku i pogledu promatraca, tj. teziste je na onom sto je iza
fizicke prirode samog predmeta, ili kako kaze Kasim Prohi¢:

(P)oetski govor zamjenjuje standardnu semanticku ravan slojevito$¢u svog

znacenja, i to tako da je svojim na¢inom imenovanja istovremeno najblize
oznacenoj stvari i najdalje od njenog jednozna¢nog odredenja. On je toliko
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predmetan da u njemu osje¢amo zbiljsku tvarnost predmeta i toliko ima-
ginaran da se bez njega predmet nikada ne bi javio tako otvoren i slobo-
dan. Zato se i moze re¢i da on prije svega oznacava susret rijeci i predmeta
u kojemu uskrsavaju oba ¢lana odnosa, tako da predmet ‘pomaze’ rije¢i da
se opredmeti, a rije¢ predmetu da prosvijetli gustinu svoje tvarnosti, tmacu
svog neizdiferenciranog bic¢a.!?”

Dizdarev distih ruka kao ekfrazis svojom strukturom i znacenjskim
sklopom potvrduje navedenu misao: u svojoj vlastitoj strukturnoj “opred-
mecenosti” i znacenjskoj “zaustavljenosti”, verbalnom stranom otvara se
ka metafizickoj zamisljenosti i poetskoj imaginaciji. Napominjemo da ce
se isti motiv pojaviti i u ekfrazisu drugacijeg tipa, u pjesmi S ispruzenom
rukom iz ciklusa Slovo o zemlji.!?®

“(U)mjetnicki predmet uvijek je na dobitku od susjedstva sa poetskim
tekstom, u isto vrijeme kad tekst tezi da zadobije pravo na vlastito samo-
stalno postojanje, neovisno o predmetu”,'?” isti¢e Kennet Gross, a ovu te-
znju teksta ka neovisnosti o predmetu i vlastitom samostalnom postojanju
primijetit ¢emo u ve¢ini Dizdarevih ekfrazisa.

Minijatura Zapis o Stitu svojim naslovom ostvaruje “susret rijeci i
predmeta”, ali sam tekst, u teznji za vlastitom samostalno$cu, nastoji da se
oslobodi “tvarnosti” predmeta koji mu je posluzio kao inspirativni osnov.
Estetski u¢inak koji ostvaruje ova minijatura upozorava na njenu izvan-
rednu slozenost. U ¢emu se ona sastoji?

Definiranjem ove minijature kao ekfrazisa, pokazujemo da smo kao
Citatelji svjesni da je njena referenca — umjetnicko uprizorenje nekog pred-
meta. U ovom slucaju, u pitanju je motiv stita koji se cesto pojavljuje na
ste¢cima. Medutim, u nasoj svijesti kao citatelja svakako je prisutan i nivo
zbiljskog, realnog, trodimenzionalnog predmeta - stita kao historijskog re-
aliteta, koji opet, po sebi, ima dvostruku prirodu. On je predmet s praktic-
nom namjenom (”$titi ratnika”), ali i umjetnicki ve¢ oblikovan predmet (sa
heraldi¢ckim amblemima i figurama ugraviranim ili ucrtanim na njemuy).
Dakle, citatelj ovog ekfrazisa operira na tri nivoa: 1. nivo - zbiljskog, re-

127 Prohi¢, K. (1974), str. 76.

128 Zanimljivo je da motiv ruke i pored trostrukog pjesnickog tretmana u okviru Kamenog
spavaca ostaje zagonetka. Na neki nacin i pjesnic¢ki je potvrdena misao koju su o ovom
¢estom motivu sa stecaka izrekli u svojim esejima i Mak Dizdar i Miroslav Krleza. Usp.
Krleza, M. (1982) Bogumilski mramorovi. U: Panorama pogleda, pojava i pojmova 1. Oslo-
bodenje / Mladost, Sarajevo / Zagreb, str. 359-369; Dizdar, M. (1981) Izabrana djela. Eseji;
Kritike; Dnevnik. Knjiga III, Svjetlost, Sarajevo, str. 45.

129 Citirano prema Rubins, M. (2003), str. 34.
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alnog, trodimenzionalnog predmeta, 2. nivo - njegove (re)prezentacije na
stecku, 3. nivo - verbalne refleksije o predmetu, i ujedno (re)interpretacije
datog motiva.

Ova minijatura tako predstavlja izvanredan primjer mise-en-abime ko-
jeg neki naucnici i povezuju sa tehnikom ekfrazisa, kako ustvrduje Marija
Rubins. Za nas je interesantno prije svega to, $to, kako istice V. Biti “sam
pojam (mise-en-abime — A. 1. S.) ima heraldi¢ku provenijenciju i oznaca-
va figuru ucrtanu u grb na $titu koja minijaturno odrazava figuru cijelog
§tita.”130 Zapis o stitu kao mise-en-abime oznacava “dio teksta koji zrcali
neki konstitutivan aspekt njegove cjeline.”!3!

Usudujemo se re¢i da ovaj Dizdarev ekfrazis predstavlja uzor avangar-
dnog ekfrazisa, jer u pjesnikovom Zapisu, $tit ne poimamo vise kao izdvo-
jen referent, “ve¢ kao ¢itav sustav”, kao bosansku, bogumilsko-hereticku
“svjeto-sliku”.!¥? Kako kaze Jerzy Faryno: “Tekst dobiven desifriranjem
(koje se prema N. Moranjak-Bambura¢ ostvaruje postupkom popunjavanja
tzv. ‘semantickih praznina’, rascjepa, zijevova'®®) (...) (je) konkretan prosi-
ren semioticki sustav sa svojim modelom svijeta.”!34

Upucujudi Citatelja svojim Biljeskama u povodu ove minijature i na bi-
blijski prototekst (Psalmi X VIIL, 351 XXXV, 2-3) i na simbolicko tumacenje
stita kao “Stitova spasenija”, pjesnik svoj “objekt” apsolutno oslobada nje-
gove predmetne tvarnosti te on “dobija znacenje transcendentalnog okrilja
(...)"13% Ali, u svojoj paradoksalnoj zavrsnici, koja je i grafi¢ki svjesno nagla-
$ena, on apsolutno poprima znacenje heretickog bogumilskog sistema sa,
za taj sistem karakteristi¢nim, elementima dualisticke kosmogonije.

Oslobadajuci se tvarnosti svoga predmeta Dizdareva minijatura Zapis
o Stitu ostvaruje se kao izvanredna verbalna tvorevina s tezistem na vlasti-
toj predmetnosti (zvuk i graficki oblik), o ¢emu svakako svjedo¢i i racio-

130 Biti, V. (1997) Pojmovnik suvremene knjizevne teorije. Zagreb, str. 27. Marija Rubins ¢e
na slijedeci nacin definirati ovaj pojam: “Mise-en-abime (fr.) — termin arhitekture. Oznaca-
va efekat beskona¢nog lanca odraza, koji se ostvaruje pomocu ogledala postavljenih jedno
naspram drugog. Javlja se naj¢esée u interijerima epohe baroka. Kao knjizevnoznanstveni
termin, oznacava postupak pomocu kojeg uobicajeni (obi¢ni) elementi dobijaju dopunska
znacenja ili funkcije, zahvaljuju¢i ¢emu obrazuju analogan niz sa drugim elementima koji
posjeduju sli¢na znacenja ili funkcije. Svi elementi takvog niza postaju ‘odrazon’ jedni dru-
gih, ispoljavajuéi na taj na¢in do tad skrivene smislove” (Prevela A. L. S.), str. 291.

31 Biti, V. (1997), str. 27.

132 Usp. Faryno, J. (1993), str. 26.

133 Moranjak-Bambura¢, N. (2003), str. 87.

134 Faryno, J. (1993), str. 26.

135 Prohi¢, K. (1974), str. 104.
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nalno i svjesno koristenje stilske figure paronomazije, ukazujuéi na visok
stepen artificijelnosti pjesnika, tj. ova, kao i druge pjesme iz Kamenog spa-
vaca, prvenstveno se javljaju kao manifestacija poetske umjetnicke tehnike
i vjeStine samog pjesnika.

Na kraju mozemo zakljuciti da ovaj ekfrazis predstavlja mise-en-abime
same poetike Kamenog spavaca, jer se autor u njemu, kao i u cijeloj zbirci,
javlja u ulozi gledatelja, odnosno recipijenta, a njegova interpretacija za-
pravo formira citateljski dozivljaj, dakle zauzima pozicije desifranta “tude
poruke” i producenta vlastitog teksta.

Osebujnost i izuzetnost stecka kao srednjovjekovne bosanskohercego-
vacke umjetnine, dugo vremena zanemarivane, ali u novije vrijeme prizna-
te i ocijenjene kao izuzetno vrijedne u $irim okvirima i prostorima, trazili
su od pjesnika “novu specifiku o¢udenja (...) stila i izraza'*¢ i o¢igledno
ga usmjeravali “ka nastojanjima da iskaze estetsku relevantnost obiljezja
tezine (...)”1%7 O¢udenje je jedan od osnovnih estetskih efekata kojeg izazi-
vaju ekfraze u kojima je u centru paznje, prije svega, materijal od kojeg je
napravljen umjetnicki predmet koji se u pjesmi opisuje. Ovaj estetski efekat
sastoji se u suceljavanju, isticanju, suprotstavljanju, mirenju, suodnosenju
ili prevladavanju stati¢nosti vizualnog objekta, njegove predmetnosti, te-
zine, materijalnosti i simultanosti, s jedne strane, i linearnog razvoja kazi-
vanja, temporalnosti, karakteristicnih za verbalnu umjetnost, s druge stra-
ne. Pjesma Zapis o lovu, u tom smislu, predstavlja najljepsi i najdosljednije
izveden primjer ekfrazisa u Kamenom spavacu, koji, naravno, ve¢ spada u
drugi tip ili drugu skupinu Dizdarevih ekfrazisa:

Neka se podzemna voda budi u jasnom sjajnom ozoru
iz svog dubokog sna i tece nekoj
dalekoj rijeci nekom
umornom
moru

Neko nejako lane posrée kroz zlatnozelenu goru
i nece da stane dok ne pristane
svom bistrom
izvoru

Jedna smetena kosuta Zuri kroz neke Zute vrijeZe
traze(i nestali Sapat trazeci davne dane sto

136 Kusturica, N. (2002), str. 211.
137 Kusturica, N. (2002), str. 211.



62  ADIJATA IBRISIMOVIG-SABIC

bjeze kroz tavne trave kroz travne
mreZe

Vidim ljeljena onog sto pati kad prati oci one srne
i slijedice ih omamljen tako sve dok
na zahodu sunce ne utrne
sve dok mu koraci
ne ucrne

Jedan konjik velik osvaja vrele prostore nespokoja
Lijep Slijep od velje Zelje Nijem
Bez glasa on gazi za laveZom pasa
Sto urla $to Zedno dise i
kidise u krv buduceg
razboja

Vidim sve to u jednom trenu U suncu ovog dana
Kao na dogledu
dlana
I

Znam da nikad onaj gladni harni vrutak nece uci
u daleko ono usce u svoj krotki kutak
da nikada zagrliti nece svoj Cisti
bjelutak

Kosuta brizna vise nikada nece cuti onaj mali glas
Sto pred njom ide $to prati je kroz vlati
Sto nikad nece vise reci
mati

Na stijenu onu propeti ljeljen nece se nikad vise
na onaj zelen zov
one zelene kise
odazvati

Ni konjik tragac u sjajnom bojnom odijelu
usred sjajne tragacke svite nikad
odapeti nece iz sulice vite
onu ubojnu
strijelu

Jer u tom jednom jedinom trenu u tom magnovenju kad
sobom obuzeti bjehu gonici svi
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isasvim
sami

Te strasne lovce ulovih u nevidime konce ja
kova¢ Grubac
i vierno upisah i smjerno narisah
u ove vele
u bijele
u kami

(Dizdar, 1996: 51-53)

O ovoj pjesmi kao ekfrazisu moguce je govoriti tek iz perspektive njene
cjeline, dakle sa svijes¢u da se radi o reljefu sa stecka, koji, u prvom dijelu,
Mak Dizdar razvija u autonomne scene ili kadrove. Svaka strofa je ujedno
i jedna scena sa vlastitim subjektom pa ¢ak i fabulom. Verbalni pjesnicki
iskaz oslobada ovaj reljef okova prostora te tako sam predmet zadobija kva-
litet temporalnosti. Slika se pokrece i dinamizira upotrebom glagola: voda
se budi i tece; lane posrce i nece da stane; kosuta zuri; ljeljen prati oci srne i
slijedi ih; konjanik osvaja prostore.

Naracija prisutna u ovoj pjesmi, naravno, narusava simultanost (isto-
vremenost) utiska koji izaziva reljef s motivom lova. Opisujudi pojedine
motive sa reljefa, fabularizirajudi ih i pretvarajuéi ih u price, pjesnik ih ra-
zvija samostalno i postupno, ostvaruju¢i efekat prirodnosti Zivotnih frag-
menata. Dinamicki fragmenti iz prvog dijela pjesme zapravo dezorijenti-
raju Citatelja koji pri prvom ¢itanju moze pomisliti da je u pitanju verbalni
zapis o zbiljskom lovu (na $to upucuje naslov), opis realnih prirodnih fe-
nomena (voda, zivotinje). Tek u posljednjoj strofi Te strasne lovce ulovih u
nevidime konce ja / kovac¢ Grubac / i vierno upisah i smjerno narisah / u ove
vele / u bijele / u kami // postaje jasno da se ne opisuje fragment realnog
zivota, ve¢ umjetnicki predmet, ¢ime se ostvaruje za Dizdara karakteristic-
no regresivno intenziviranje znacenja cijele pjesme (o cemu smo govorili i
u prethodnom poglavlju). U tom kontekstu znacenjski postaju ¢ak i oda-
bir i selekcija u prikazivanju zivotinjskog svijeta (lane, ko$uta, ljeljen, srna,
konj, pas — u pjesmi dati u jednoj vrsti gradacije), $to svakako predstavlja
moment vrednovanja koji jos vise naglagava i istice tenziju izmedu mono-
litne tezine staticnog kamena i lahkoce, gipkosti i ljepote pretpostavljenog
pokreta u njeg uklesanog. Koriste¢i se postupkom kadriranja i montaze,
Mak Dizdar ne zanemaruje ovaj moment ve¢ ga potcrtava, ukazujuci na
majstorsku tehniku, umijece i talent autora reljefa, kovaca Grubaca.
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Insistirajuci, medutim, u prvom dijelu pjesme na prirodnosti zZivot-
nih fragmenata, pjesnik kod (¢itatelja izaziva odusevljenje majstorstvom i
umjetnickom sposobnosc¢u drevnog kovaca da u tvrdo¢i kamena zabiljezi
ne samo lahkocu i gipkost pokreta, ve¢ i dubinu emocije: Zudnje (Jedna
smetena kosuta Zuri (...) / traZeci nestali Sapat trazeéi davne dane (...); Vidim
lieljena onog sto pati kad prati oci one srne ili straha (Bez glasa on gazi za la-
vezom pasa / Sto urla $to Zedno dise i/ kidise u krv buduéeg / razboja) Ovdje
smo, zapravo, namjerno dopustili sebi da upadnemo u zamku koju ekfrazis
u vecini slucajeva postavlja citatelju, jer nije vjerovatno da bismo, tek kao
puki promatraci reljefa, ili slike, ili ornamenta, bez posredovanja rijeci (u
ovom slucaju bez lirskog posredovanja Maka Dizdara) uspjeli osjetiti svu
zivotnu punocu koja se namece u prvom dijelu pjesme, ili sve nijanse koje
se nude i otkrivaju tek u rije¢ima, ritmickim suglasjima, specifi¢cnim zvuc-
nim i melodijskim osobenostima same pjesme.

Snazan estetski uc¢inak koji postize ovaj Dizdarev ekfrazis, ostvaruje se
upravo time $to se u Citateljevom “vidom polju” istovremeno stjecu Zivot
i umjetnost, i prototip i umjetnicki oblikovan objekt. On se jo$ vise uslo-
znjava i pojacava time, $to ovaj ekfrazis, kao govor umjetnosti o umjetnosti,
u prvom dijelu stvara iluziju realnosti, u drugom dijelu razara tu iluziju,
¢ime se (Citatelj upozorava na fikcionalnost zbilje kao reference. Govore-
¢i o nacinu i postupku nastajanja odredenog umjetnickog objekta (Sto se
narativno uprizoruje u drugom dijelu pjesme), pjesnik upozorava citatelja
i na to da je njegova vlastita pjesma — umjetnicki objekt, te da je njegova
umjetnost — u potpunosti svjestan proces.

Vidim sve to u jednom trenu U suncu ovog dana jeste stih koji lomi
pjesmu, oznacavajudi, s jedne strane, kraj prvog dijela, tako §to sve pret-
hodne fragmente ili kadrove povezuje u jednu cjelinu, jednu sliku, jedan
nov kadar koji osigurava njihovu istovremenu prisutnost u jednom trenu
i, s druge strane, pocetak drugog dijela, koji ponovo razbija simultanost
slike u fragmente, kadrove koji se opet postupno, svaki za sebe razvijaju,
ali u kojem se sada ostvaruje zaustavljanje dinamike pokreta sa efektom
“zaledivanja”, opredmecivanja samog verbalnog iskaza koji tako osvaja i
zadobija kvalitet prostornosti. Izvanredan efekat o¢udenja koji se ostvaruje
u drugom dijelu Zapisa o lovu sastoji se upravo u prevladavanju temporal-
ne uvjetovanosti poetskog iskaza.

U svojoj knjizi Plasticna radost ljepote, Marija Rubins istaci ¢e da ek-
frazis vodi citatelja ka zakljucku da “kao $to je umjetnicko djelo, opisano
u pjesmi, tvorevina skulptora ili slikara (a ne prirode), tako isto je pjesma
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umjetna, a ne prirodna pojava”,!*® te da tekst-ekfrazis “usmjerava paznju
uglavnom na fakturu, formu i materijal predmeta koji se opisuje.” Dodali
bismo da avangardni ekfrazis svakako skrece paznju i na fakturu, formu i
materijal samog poetskog iskaza, $to proistjece iz uspjele primjene odre-
denih avangardnih umjetnickih postupaka, kao $to su: montaza, faktura,
pomak, graficko izdvajanje rijeci, orijentacija na rijec i sli¢no.

Dizdareva pjesma Zapis o lovu, svojim grafickim uprizorenjem: stro-
ficnom organizacijom, grafickim oblikom stiha, ponavljanjima i paraleliz-
mima, ritmickim suglasjima, “upozorava” Citatelja na karakteristicnu / za
avangardni tekst / unutarnju proturjecnost, tj. na ¢injenicu da istovremeno
opisuje realnost izvan sebe i vlastitu znakovnu realnost.

Sli¢na razmisljanja o mogucnostima prevladavanja kratkotrajnosti ¢o-
vjekovog zemaljskog boravista punog straha, zebnje, gor¢ine i boli, ali i nade
u metafizicku utjehu i Zudnje za duhovnim uzdignué¢em, putem trajnog pri-
sustva umjetnickog djela, Mak Dizdar “i§¢itava” i iz “poruke” anonimnog
dijaka koji je u mekoj bjelini miljevine urezao mlad i njezan lik mjeseca:

MJESEC

Iz guste tame dana na umoru iznikao je
ponad nasih glava mlad i njezan lik mjeseca

Sada plovi cijelom Sirinom svoga neba
budec iz snenosti one koji su sebe izgubili

Prije no sto se umori na tom sjajnom putovanju
i prije nego sto u svom rascenju izgubi korak
(i dobije okolo svih svojih strana
Bijelu i srebrenu kosu)

Urezi njegov znak u mekoj bjelini miljevine
kako bi mogao sto vjernije upiti u sebe sliku

Svoje neizrecive boli i nade

(Dizdar, 1996: 61)

Ako obratimo paznju na citat koji smo naveli kao moto za ovo poglav-
lje, mozemo reci da ste¢ak za naseg pjesnika ocigledno ima status poru-
ke. Ovakav odnos prema vanjskom predmetnom svijetu, kako istice Jerzy
Faryno, karakteristi¢an je za avangardu:

138 Rubins, M. (2003), str. 97.
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Objekt dobija status poruke izgradene na vlastitom jeziku istog tog objekta.
Primalac-desifrant nece vise dobiti model objekta, nego njegov jezik. Objekt
pak kao takav morat Ce se raspasti na neke elementarnije znacenjske jedinice
ili posve nestati.!*

Ovdje smo na tragu treceg tipa ekfrazisa koji je ostvaren u Kamenom
spavacu, a koji se, prema navodima Marije Rubins, u literaturi oznacava
kao psiholoski ili ekspresivni ekfrazis, mada ne mislimo da je ovo odredenje
najadekvatnije kada je u pitanju ekfrazis Maka Dizdara. Njegova glavna
odlika sastoji se u tome da u centru paznje vise nije toliko sam umjetnicki
objekt, koliko pjesnikov dozivljaj datog predmeta. Pjesnik, dakle, ne preno-
si jednostavno vizualnu sliku u poeziju, ve¢ tezi ka razjasnjavanju njenog
punog smisla, iskazujuci na taj nacin vlastiti subjektivni dozivljaj, dajuci
punu slobodu vlastitoj pjesnickoj imaginaciji, ostvarujudi, zapravo, jednu
duboko sugestivnu interpretaciju. Ekfrazisi ovog tipa zapravo su modifi-
cirani tekst, tekst koji ne imitira, ve¢ stvaralacki preraduje, onaj koji vise
isti¢e razliku, nego sli¢nost izmedu fizickog i metafizickog, predmetnog i
verbalnog, stati¢nog i dinami¢nog, prostornog i vremenskog. Takve su go-
tovo sve pjesme iz Kamenog spavaca koje u naslovu, kao intermedijalnom
citatu, ¢uvaju vezu sa ornamentikom i simbolikom stec¢aka: Ljeljeni, Sunce,
Mjesec, loza i njene rozge, vrata, vijenac, S podignutom rukom, Krinovi,
Kolo, Kolo bola, pa ¢ak i bbbb.

Ovdje svakako moramo naglasiti vie puta ponovljeno misljenje da niti
jedan avangardni tekst nije ¢isto deskriptivni i mimeticki, ve¢ ima speku-
lativni karakter.'? “Avangardni tekstovi nisu mimeticki tekstovi ni s obzi-
rom na drustvo ni s obzirom na pjesnikovu osobu (...) Svoditi interpretaciju
takvih tekstova na pri¢u o osobnom pjesnikovu dozivljaju (...), na epizodu
pjesnikove biografije znaci osiromasiti tekst i iznevjeriti strukture kojima
osobna ekspresija nije primarna funkcija, a biografska autenti¢nost samo
je povod lirskom izricanju univerzalnijih poruka, ‘avanturi’ mijenjanja po-
retka stvari u svijetu (...)”*! S ovim miSljenjem, kad je u pitanju Kameni
spavac, moramo se u potpunosti sloziti. Mada u svojim interpretacijama
i mi polazimo od nekih biografskih ¢injenica i pjesnikovih dozivljaja, za-
biljezenih u intervjuima, esejima ili dnevnickim zapisima Maka Dizdara,
ocito je da Kameni spavac kao tekst u cjelini prekoracuje okvire “osobne
pjesnicke ekspresije” i dosljedno se “ponasa” kao avangardni tekst.

139 Faryno, J. (1993), str. 30.
140 Usp. Faryno, J. (1993), str. 26.
141 Flaker, A. (1982), str. 23-24.
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Ekfrazis Maka Dizdara ostvaruje se, dakle, kao refleksija o umjetnic-
kom objektu i njegova (re)interpretacija, s tim $to se u trecem tipu ekfra-
zisa predmet, kao umjetnicka referenca, zaista “raspada” ili u potpunosti
nestaje. U ovom tipu ekfrazisa, na razini cjeline teksta Kamenog spavaca,
moguce je govoriti o primjeni tzv. “minus postupka”, osobito u pjesmama
koje su zadobile veci stepen samostalnosti i, na prvi pogled, potpuno se
odvojile od predmeta, ali svakako i o postupku montaze, “intelektualne
montaze”, kako ovaj pojam, govorec¢i o Hljebnikovu, definira Dubravka
Orai¢-Toli¢.14?

Kod Dizdara, kao i kod vecine avangardnih pjesnika, kako istice Jerzy
Faryno: “(g)ledanje se iz dozivljajnog pretvara u stvaralacki ¢in.”*3 Pjesma
Zapis o oc¢ima kao da potvrduje ovu misao (Vidim da se divim / Divim se
kad vidim // A vidik vas mi sad / Sad u bojama sivim // I ne znam tad / da li
da vid vidam // 1li drukcije / Neke vidike // Da zidam?), dok ¢e se na razini
cjeline Kamenog spavaca ona ostvarivati preko motiva: ruke — kao kreativ-
nog pocela, oka - koje vidi, upija, pamti i glasa - koji govori, ispovijeda se
ili spori, s rasponom od jedva ¢ujnog $apata do krika.

U tre¢em tipu Dizdarevog ekfrazisa “vanjski, Cisto vizualni izgled
objekta (...) potisnut je u zadnji plan. Ako se vanjsko i zadrzava, onda se
na nj gleda kao na ocitovanje unutarnjih svojstava objekta, njegove ener-
gije, sposobnosti da se transformira i mijenja svoj status. U nekim slucaje-
vima moguce je govoriti o simbolickom ili mitolosSkom potencijalu takva
objekta.”14* (Istakla A. I. S.) Pogledajmo npr. pjesmu Ljeljeni:

Bilo im je krivo sto ne odgonetnuse jezika
kojim bi mogli razgovarati sa stablima u sumi

(Njima
Ljudima)

Pa donesose ognjeve i spalise sumu do korijena
te iz nje izletjese vitorozi ljeljeni u trku

(I rastrkase se na sve Cetiri strane)

142 “Na svim razinama teksta, od rije¢i i re¢enica do Zanra i zanrovsko-medijalnog sustava,

Kruconih je stvarao sustave po nacelu slucaja (‘alogi¢no, slu¢ajno, mehanic¢ko jedinstvo rije-
¢i, Manifesty: 180); Hljebnikov se na svim razinama vodio nac¢elom razuma vjerujudi da je
taj razum ‘drevan’ (drevnyj razum, SP V: 192) i univerzalan” Orai¢-Toli¢, D. (1996), str. 26.
143 Faryno, J. (1993), str. 65.

144 Faryno, J. (1993), str. 65.
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Gonili su ih bezdusno u hajci $to je rasla
ali se oni posakrivase vjesto u iskrslo kamenje

(Koje ni vatra ne mogase da opepeli)

Tu se utisucise i mladi sad uporno cekaju
da nova Suma naraste i da se ponovo nasele

(U ono okrilje
Iz zapamcdene price isCezlih otaca i djedova)
(Dizdar, 1996: 56)

Mada je mozemo Ccitati i kao alegoriju o bosanskim krstjanima, ovu
pjesmu izabrali smo kao ilustraciju nase teze da se u Dizdarevom ekfrazi-
su treceg tipa Citatelju namece zakljucak o prevlasti rije¢i, neophodnosti
naracije, fabularizacije i verbalnog saopstavanja; zaklju¢ak da se jedino ri-
je¢ju, govorom moze do kraja razotkriti, dopuniti ili adekvatno prenijeti
znacenje i smisao nekog djela likovne umjetnosti. Bez posrednistva rijeci,
ste¢ak bi se pretvorio u nijemi i nepotrebni predmet, tud i nerazumljiv
savremenom ¢ovjeku, prijete¢i zaboravom proslosti. A neznanje i nerazu-
mijevanje proslosti prijetilo bi (ili jos uvijek prijeti?!) slicnom sudbinom u
buduénosti. Zato treba ponovo se naseliti u okrilje zapamdéenih prica iscezlih
otaca i djedova. A na pjesniku je, i na umjetniku uopce, da ozivljava, cuva
i prenosi dalje legende, snove i nade nasih predaka.

U Dizdarevom ekfrazisu tre¢eg tipa u prvom planu je naracija koja
ozivljava sjecanje, ali i poetska imaginacija, putem koje za savremenog cita-
telja uskrsava drevna proslost i putem koje se ostvaruje intenzivan dijalog
izmedu proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti.

I pjesmu Krinovi uvrstili smo u treci tip ekfrazisa, $to je bilo moguce tek
iz perspektive cjeline, ne same pjesme, ve¢ cjeline ciklusa Zapis o zemlji, i
cjeline teksta Kamenog spavaca. I1zdvojena iz tog konteksta, sama za sebe, ova
pjesma ne daje povoda za takvu interpretaciju. Posmatrana kao ekfrazis, ona
zadobija nova znacenja i uvlaci citatelja u svojevrsni interpretativni labirint.

U polju i u gori bijeli krinovi procvali

Po polju i gori krin kao da nesto zbori
Po gori i dolu svaki krin
Kao da gori

I kada tiho izmedu procvalih cvjetova
Zamisljen tako
Prolazis
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Mozda kao i ja pomislis na one koji su
Prije tebe ovuda tiho
Prolazili

Izmedu procvalih bijelih cvjetova

Pitajuci se isto tako kao i ti
Sta li su ovi bijeli
Krinovi

Da li su to neciji klikovi
Ili
Krikovi

Znaci onih koji su nekada prolazili
I u bespucima ovim

Beznadno

Gazili

U potrazi za bijelim cvijecem
(Dizdar, 1996: 149)

Prvi zakljuc¢ak koji se namece jeste da, bez obzira §to se pjesma u cje-
lini, svojom leksickom stranom, iskazuje kao govor o “bijelim krinovima
procvalim” (upucujudi (Citatelja na zbiljsku referencu) - to zapravo nije
obi¢na deskriptivna pjesma, opis pejzaza. Ali predstavlja svakako njen prvi
nivo - nivo zbiljskog kojeg pjesnik svjesno priziva, zato ga Citatelj ne smije
zanemariti. Ne smije ga zanemariti stoga §to je posebna paznja posvecena
razvijanju motiva bijelog cvijeca na razini zbiljskog. U polju i gori bijeli kri-
novi procvali jeste opet stih — slika — kadar za sebe. U svijesti ¢itatelja upri-
zoren je pejzaz s mnostvom bijelih cvjetova. Zatim se, u slijede¢im stihovi-
ma - kadrovima prikazuju pojedinacni cvjetovi, cvijet po cvijet (krin kao
da nesto zbori, svaki krin kao da gori). Personifikacija najavljuje uvodenje
lirskog subjekta kojeg vidimo u sljede¢em kadru kako se krece “zamisljen
izmedu procvalih cvjetova”. I tu se zavrSava deskripcija, jer je u daljem tek-
stu sva paznja usmjerena na svojevrsni dijalog koji se odvija izmedu lirskog
ti, implicitno oznacenog 2. licem prezenta glagola — prolazis (ali, da i to ka-
zemo, upotrebom pridjeva u muskom rodu: zamisljen, automatski se kori-
gira eventualno “pogresno” ¢itanje da bi bijeli krinovi mogli biti simbolom
idealne ljubavi, ili neceg sli¢nog, te se upotreba muskog roda poima kao
univerzalnija, ona koja se u tom slu¢aju moze odnositi jedino na ¢itatelja /
Citateljicu). Dakle, paznja se usmjerava na dijalog izmedu lirskog ti (¢itate-
lja) i lirskog ja (pjesnika) o tome Sta li su ovi bijeli / Krinovi?
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Ovdje ve¢ ulazimo u drugi nivo pjesme i drugi nivo interpretativnog
labirinta, u kojem, u pozivu ¢itatelju na dijalog, ponovo prepoznajemo po-
etiku akmeizma sa njegovom orijentacijom na dijalog sa proslos¢u (tradi-
cijom), ali i sa budu¢nos¢u (preko Ccitatelja u potomstvu). Osim toga, na
akmeizam podsjeca i specifi¢na pozicija pjesnika kao “Cuvara sje¢anja”.

Medutim, da bismo ovu pjesmu interpretirali kao ekfrazis, ponovo se
moramo pozvati na kontekst: naslov — Krinovi, ciklus - Slovo o zemlji, zbir-
ka — Kameni spavac¢, temeljna umjetnicka referenca - stecak. Tek ovaj nivo
“Citanja na fonu” upucuje na ekfrazis koji oglasava da je ovo pjesma koja
ostvaruje dvostruki govor: o realnoj referenci i o umjetnickom uprizorenju
te reference. Ali, krin kao motiv sa stecka moze se razumjeti i kao metonimi-
ja: zamjena cjeline dijelom. Stec¢ak kao krin. Bijelo mramorje obasjano sun-
cem - kao u polju procvali bijeli cvjetovi. Ova pjesma se tako moze interpre-
tirati i kao ostvarenje, tipi¢ne za rusku avangardu, “metafore po susjedstvu”
(rus: po smjeznosti) u kojoj se dosljedno realizira “semanticki pomak”!*° koji
je omogucio ovaj ocudeni govor o bijelom mramorju kao procvalim cvjeto-
vima koji zbore i koji predstavljaju znakove onih koji su nekad prolazili / I u
bespucima ovim / Beznadno/Gazili // U potrazi za bijelim cvijecem.

Zadniji stih, mada oznacava kraj pjesme, u vecini slucajeva jeste i onaj
stih koji ¢itatelja vraca na pocetak. U ovom slucaju zadnji stih uvodi ¢ita-
telja u slijedeci nivo - verbalnog kao metafizickog, kao temporalnog i kao
poetskog. Vracaju¢i se na pocetak, primijetit ¢emo da, ve¢ upotreba meta-
fore po susjedstvu upozorava na ovaj nivo, istovremeno upucujuci i na unu-
tarnju tenziju pjesme, jer metafora, s jedne strane, $iri semanticki kontekst
i implicira nova znacenja, dok s druge strane, tezi da koncentrira znacenje
na jedan “unutrasnji fokus” kojim pjesma zadobija predmetnu realnost.!4®

Pjesma Krinovi na uzoran nacin pokazuje kako se ostvaruje “prevla-
davanje materijala umjetnickom formom”. Ona pokazuje da je pjesnikova
intencija, zapravo, usmjerena na savladavanje svojstava samog materijala —

145 “Semanti¢ki pomak zbiva se ili na ‘vertikali’ (u hijerarhiji jezi¢nih odnosno znakov-

nih razina, dakle medu fonoloskim, morfoloskim, semanti¢kim, sintakti¢kim i drugim
razinama rije¢i (o ¢emu smo govorili u nasem poglavlju “Orijentacija na rije¢” - A. 1. S.)
odnosno teksta) ili na ‘horizontali’ (kao metonimijski pomak znacenja, koji je u forma-
lizmu oznaden i analiziran kao preimenovanje, inoskazanie, inoskazatelnost)) (...) (istakla
A. LS. (...) U tom slu¢aju premijesta se ‘orijentacija’ dekodiranja sa ‘substituensa’ na ‘su-
bstituendum;, pri ¢emu je posljednji (na povrsini teksta) neizrazen (odsutan), pa se moze
rekonstruirati samo metonimijsko-pragmati¢kim predznanjem. Uzrok je i svrha ‘preime-
novanja’ ono ‘o¢udujuce novo videnje’ koje proizlazi iz promjene pozicije prema (nepro-
mijenjenoj) zbilji” Hansen-Love, A. (1985), str. 66-69.

146 Usp. Recnik knjizevnih termina. (1985), Nolit, Beograd, str. 422.
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tezine, tvrdoce, monolitnosti kamena, da je moguce da tesko postane lah-
ko, fizicko da zrcali metafizicko, kamen da postane krin, ili ¢ipka i paucina
kao kod Osipa Mandeljstama.

Mislimo da nije slu¢ajno ni to §to Mak Dizdar ovu pjesmu smjesta u
Slovo o zemlji, iza pjesme Krajina, u kojoj, opet, kao da su na jedno mjesto
sabrani svi motivi i simboli sa ste¢aka kao simboli jedne zemlje, njenog
usuda i sudbine covjeka na toj zemlji poniklog. Tu su bijeli kam, davna
ruka, bolno bijelo cvijece, ptica, krug samotnih svijetlih sanja, zar moze bez
zmije (?), (ili pak) smijeha tajnog (2), pa se kao ekfrazis poima na razini lek-
sickog ostvarivanja, a ne naslova kao kod prethodnih pjesama. I, naravno,
analogno sinegdohi, Krajina funkcionira kao minijaturni duplikat cijelog
ciklusa Slovo o zemlji.

Budu¢i da je ste¢cak za Maka Dizdara “jedan specifican mnemotop
koji se dozivljava kao poruka, odnosno “tekst”, u Kamenom spavacu
kao avangardnom tekstu taj “tekst” “podlijeze ponovnom is¢itavanju,
desifriranju, i§¢itavanju (njegovog) koda”,!*8 te je stoga mogudce govoriti
o zanrotvornom potencijalu Dizdarevog ekfrazisa, a o Kamenom spavacu
kao razvijenom avangardnom ekfrazisu, ¢ija tematska razgranatost obuh-
vata $irok spektar pitanja: od bosanskohercegovacke historije i autohtone
tradicije, preko pitanja zivota i smrti, do izrazavanja, u pojedinim ekfra-
zisima, odredenih psiholoskih i emocionalnih stanja lirskog subjekta. Alj,
kada je ekfrazis u pitanju, u centru paznje ostaje, prije svega, umjetnost
sama.

»147

2.4. KONSTRUKTIVNO NACELO I PROBLEMATIKA ZANRA

U prethodnom poglavlju, na neki nacin, dotakli smo se problematike Zanra
ove jedinstvene knjige, ali prije nego §to se osvrnemo na pitanje konstruktiv-
nog nacela u Kamenom spavacu, navest ¢emo nekoliko misljenja nasih kriti-
¢ara o ovoj problematici, koja su bila poticaj i polazi$te za nasa razmisljanja.

Kameni spava¢ je mozaicka zbirka, upravo kakva je i bosanskohercegovacka tra-
dicija sa prepletom stranih kulturnih uticaja, ali i sa osobenom sugestijom sin-
kreti¢nosti oblika, te je gotovo nemoguce Citati ove pjesme bez stalnog osje¢anja
njihove i likovne, figuralne podloge i ukupne evokativne ornamentike unutarnjeg
reljefa sa Cetiri tematska podruéja zbirke: o ¢ovjeku, o nebu, o zemlji, o Slovu. Mo-
zai¢nost je sugerisana i u oblicima pjesama i stilskoj raznolikosti, gdje pjesnik ide
od krajnjih sloboda letrizma do klasi¢nih gnomskih sazetaka i $irokog pri¢anja.

147 Moranjak-Bambura¢, N. (2000), str. 114.
148 Faryno, J. (1993), str. 61.
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(Begi¢, M. 1981: 31-32)

Geometrizam stecaka i njihovih ploha tjerali su ga ka geometri¢noj, racio-
nalnoj konstrukciji pjesme, a dubina poniranja u ornamentalne fragmente,
u njihove estetsko-smisaone dubine putem raznih postupaka - ka unutar-
njem komponovanju motiva u pjesmi (...) Pjesnik je raznolikost i raznorod-
nost motiva koju je tematski odredilo ‘Citanje’ ste¢aka sveo na neobuhvat-
ne tematske cikluse: ¢ovjek, nebo, zemlja, rije¢ i time unio neki op¢i red.
Unutar ovih, nazovimo ih ciklusa, smjesteni su gotovo svi Zanrovi lirske i
lirsko-epske poezije od lirske minijature, preko svih vrsta lirskih pjesama
do romanse, balade, ¢ak poeme. U ovaj lirsko-epski zanrovski univerzum
nastanio je pjesnik svu kosmologiju i kosmogoniju ‘Kamenog spavaca’. To je
inace karakteristika moderne, simbolicke umjetnosti: saZeti na jedno mjesto
sve iskustvo i sve mogucnosti. Kao da je rije¢ o zacetku neke nove ciklizacije
iz koje se rada novi zanr.”

(Kusturica, N., 2002: 211-212)

Kao pjesnicka zbirka, Kameni spavac je i prozodijski, i leksicki, i motivski toliko

nesvodiv da bi svako komponiranje (sazZimanje sa) druk¢ijim stilskim, temat-

skim i motivskim sklopovima nuzno izazivalo razbijanje tekstualne cjeline.
(Prohi¢, K., 1974: 87)

Dizdareva pjesnicka zbirka Kameni spavac spada, naime, u red onih rijetkih
stihozbirki koje svojom cjelovito§¢u, unutarnjom punoc¢om i duhovnom sa-
branoscu svjedoce o vazda prisutnoj zudnji pjesnika za Knjigom koja bi u sebi
zbirala svekolik smisao zemaljskog i nebeskog zbivanja (...) Zamisljen kao je-
dinstveno izvedena poema radena na zakonima kontrapunkta, zbirka Kame-
ni spavac otkriva i dublju, sloZeniju strukturnu osnovu nego $to je navjescuje
formalna podjela na cikluse.

(Durakovi¢, E., 1979: 121-123)

Avangarda, kao §to znamo, unosi u knjizevnost izrazitu svijest o dje-
lu kao konstrukeiji, a “Mak Dizdar je autor izrazito naglasene pjesnicke
samosvijesti”!*’ i kriticke autorefleksije. U okvirima ruske knjizevnosti 20.
stolje¢a, akmeisti Ce ista¢i ideju majstorstva kao zaloga poetskog savrsen-
stva, sporeci tako sa misti¢nim egzaltacijama simbolista.

Kada je Kameni spavac u pitanju, ne moZemo ne primijetiti da govore-
nje iz perspektive smrti, odnosno iz specificnog “meduprostora” - “i Zivota
i smrti”, “ni Zivota ni smrti”, jednostavno priziva mistiku i podrazumijeva
je kao dio svoje vlastite sustine. Kako je Dizdar izbjegao ovu vrstu mistic-

1499 Prohi¢, K. (1974), str. 85.
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nih egzaltacija u knjizi koja je prepuna simbola, mrtvih koji govore, vjec¢-
nih kamenih spavaca $to pruzaju ruke neznano kome i kuda?

Cini nam se da odgovor lezi, prije svega, u konstruktivnom nacelu, u
orijentaciji Maka Dizdara, kao i vecine ruskih akmeista, na predmetnost
pjesnickog jezika i shvacanje pjesnistva kao rekreiranja strukture predme-
ta. Mak Dizdar uistinu prepusta, kako kaze K. Prohi¢: “(...) objektu da or-
ganizuje vlastito znacenjsko gravitaciono polje u kojemu je i sam subjekt
op¢injen njegovim simboli¢kim znacenjem i gdje je u mogucénosti da samo
‘slijedi’ njegovu dinami¢ku formu.”’*® Poput Osipa Mandelj$tama koji u
programskoj pjesmi Notre Dame (1912) isti¢e konstruktivni plan katedrale,
usporedujuci pjesnistvo sa arhitekturom, i na$ pjesnik slijedi zapravo arhi-
tekturu svoje osnovne umjetnicke reference - arhitekturu stecka.

”Mi se, takoreci, u¢imo polagati kamenje u to zdanje ¢iji graditelji Zeli-
mo biti; mi, takoder, moramo imati ostro oko, mirnu ruku i dobar osjecaj
za sistematicnost (rus. planomernost’ A. 1. S.), perspektivu, sklad, ako Ze-
limo postici Zeljene rezultate (...) Budite vjesti graditelji kako u detaljima,
tako i u cjelini, budite jasni u vasim iskazima”!>! - rije¢i su M. Kuzmina iz
manifesta O prekrasnoj jasnosti, rijeci koje isticu svakako i neka osnovna
obiljezja strukture i kompozicije Kamenog spavaca.

Geometrizam ste¢aka i njihovih ploha, tvrdoca i tezina kamenog ele-
menta, svojevrsna zatvorenost i kona¢nost kamenog oblika, s jedne strane,
sami po sebi upudivali su na geometri¢nost i racionalnost u “izgradnji”
Dizdarevog “zdanja”, od detalja svake pojedine pjesme, do cjeline pojedi-
nih ciklusa i same zbirke, dok su, s druge strane, ornamentalni fragmenti,
figuralnost, simboli i motivi sa stecaka i okamenjena grobna slova i ukle-
sani zapisi, svojim estetsko-smisaonim dubinama vodili ka oslobadanju od
predmetne tvarnosti objekta.

Ova svojevrsna katahresticna struktura, puna suprotnosti, elemenata i
svojstava koji se uzajamno isklju¢uju, samo je prividno paradoksalna. Kao
$to se u Mandeljstamovoj pjesmi tvrdlina, odnosno tvrdava Notre Dame
preobrazava u ljepotu i prekrasno (No cem vnimatel'nej, tverdynja Notre
Dame, / Ja izucal tvoi cudoviscnye rebra, / Tem casce dumal ja: iz tjaZesti
nedobroj / I ja kogda-nibud’ prekrasnoe sozdam (...)),'>* ukazujuéi istovre-

150 Prohi¢, K. (1974), str. 82.

151 Citirano u vlastitom prijevodu prema: Rubins, M. (2003), str. 127.

152 Ali $to sam paZljivije, tvrdavo Notre Dame, / Proucavao tvoja cudovisna rebra, / Sve
Cesce sam mislio: od tezine zle / i ja ¢u nekad prekrasno da sazdam (...) Citirano u vlastitom
prijevodu prema: Mandel$tam, O. (2002) Vek moj, zver’ moj. Stihotvorenija. Izdatel'stvo
AST, Moskva, str. 19.
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meno i na pjesnicku perspektivu samog autora, na njegove vlastite kon-
struktivne postupke, tako se u arhitekturnosti Dizdareve umjetnine, koja
doslovno slijedi dinamiku vlastite reference, dogada svojevrsna sinteza nje-
nih suprotnosti.

U Kamenom spavacu Mak Dizdar vrsi svjesno suprotstavljanje pojedi-
nih tematskih jedinica, svrstava ih u cikluse ¢iji naslovi i raspored ukazuju
ne samo na mjesto koje zauzimaju unutar cjeline zbirke ve¢ “obnazuju” i
autorov odnos prema njima: Kameni spavac otvaraju Putovi (pjesma koja
sadrzi jednu od glavnih tema Dizdareve poezije uopce, putovanje — koje je
i univerzalno poetska tema o ljudskim stranstvovanjima, stranputicama,
raskr§¢ima i bespuc¢ima) i prvi ciklus Slovo o ¢ovjeku (palom andelu, zaro-
bljenom u ljudskom tijelu - I ja sam andeo, bijah to bar, re¢i ¢e i Majakovski
u Oblaku u pantalonama). Slijede Slovo o nebu i Slovo o zemlji, ¢iji raspored
ukazuje na primat duhovnog nad materijalnim, ¢ime je opet dosljedno is-
postovana referentnost same zbirke. Medutim, ovi ciklusi ostvaruju i svo-
jevrsnu funkciju sjencenja (rus. svetoten’), te preko njih i Slovo o covjeku (sa
svega pet kratkih pjesama) zadobija nove nijanse i znacenja. Zbirku zatva-
ra Slovo o slovu (koje je imanentno ¢ovjeku) i zavrénom pjesmom Poruka
(kao rije¢ koju upucuje ¢ovjek covjeku).

Ovaj svojevrsni hvalospjev ¢ovijeku, “koji uvijek pronalazi svoj teret”,!>?
jos$ je jedna potvrda akmeistickih stremljenja i njihove Zelje “za poezijom i
poetikom u sredistu koje stoji ¢ovjek (...) Sve je ostalo teze, masivnije, zato i
¢ovjek mora postati tvrdi, jer covjek mora na zemlji biti najtvrdi te se odnositi
prema njoj kao dijamant prema staklu. Hijeratski, to jest posveceni znacaj po-
ezije uvjetovan je uvjerenjem da je Covjek tvrdi od svega ostalog na svijetu.”!>

Analiticko-konstruktivni pristup gradi unutar Kamenog spavaca oci-
tuje se u njegovoj racionalnoj kompoziciji, osmisljenoj kao kontrastiranje
raznorodnih tematskih jedinica, s jedne strane, a s druge strane, u povezi-
vanju raznorodnih “fragmenata” u jednu cjelinu, $to je temeljni avangar-
dni princip kako u poeziji tako i u prozi. Postupak svjesnog i namjernog
fragmentariziranja i unutarnjeg komponiranja motiva, koji se u literaturi
povezuje sa postupkom filmske montaze, u okviru ruske knjizevnosti ka-
rakteristi¢an je ve¢ za Blokovu ¢uvenu poemu Dvanaesterica (rus. Dvenad-
cat’), za Hljebnikovljeve “stvari”, poeme Majakovskog, Piljnjakovu prozu.

”Obnazenost” konstruktivnog principa kod Maka Dizdara ocituje se
u slobodnom kombiniranju fragmenata, rasporedivanju istih fragmenata

153 Dizdar, M. (1981), knjiga I, str. 217.
154 Citirano prema: Mandeljstam, O. (1989), str. 184.
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u nove cjeline, §to su karakteristike, kako naglasava A. Flaker, ne samo
zanrovske neodredenosti, odnosno neodredljivosti nego i konstruktivne
slobode koja dopusta “kompozicionu zbrku”, ali je “samostalnost fragme-
nata samo relativna: ogranic¢ena je njihovim rasporedom unutar cjeline:
nadredenim nacelom montaze kojom se spajaju pojedini ‘komadi’ (...)”1>°

Svjesna, konstruktivna ili, kako je jo§ odreduje D. Orai¢-Toli¢, intelek-
tualna montaza, omogucila je M. Dizdaru da medusobno ¢ak vrlo uda-
ljenu i raznovrsnu “gradu” (folklor, srednjovjekovni dokumenti, povelje,
apokrifi, Biblija, srednjovjekovni zapisi i natpisi, glose i margine, epitafi,
plasti¢na i likovna umjetnost ste¢aka i njihova arhitektura, ali i savremeno
avangardno knjizevno naslijede) u Kamenom spavacu “spoji” u novu smi-
slenu cjelinu.

Postupak intelektualne montaze, koji ¢uva smislove svojih prototek-
stova, nadalje, osigurao je Maku Dizdaru da postigne ne samo jedinstvo,
odnosno “zbijenost” (po terminologiji J. Tinjanova), stihovnog niza ili pje-
sme (o ¢emu je bilo rije¢i na prethodnim stranicama), i ne samo jedin-
stvo teksta Kamenog spavaca ve¢ je omogucio i jedinstvo cijelog njegovog
lirskog i autorskog idiolekta. Tu je, ¢ini nam se, uzrok i one fascinantne
istovjetnosti srednjovjekovnog epitafa i Dizdareve poetike i istovjetnosti
tumacenja starih bosanskih i vlastitih tekstova, tako Cesto isticanih u lite-
raturi o Kamenom spavacu.

Upravo ovaj postupak omogucio je nasem pjesniku da na jedno mjesto
sabere skoro sve vrste lirskog iskaza, od minijatura i lirskih “medaljona”
(H. Kapidzi¢-Osmanagic), sve do balade, narodne tuzbalice i poeme. Jedna
pored druge, u jedinstvenom prostoru teksta Kamenog spavaca, nasle su
se minijatura - $to tako podsje¢a na srednjovjekovni bosanski epitaf — i
balada, zaumna pjesma i romansa i poema. Jedan pored drugog stoje sti-
hovi razlicitog stilskog izraza: od folklornog letrizma, preko klasi¢nog do
$irokog stiha $to granici sa proznim iskazom. Na taj na¢in Mak Dizdar je
ostvario jo$ jedno temeljno avangardno nacelo - nacelo dehijerarhizacije
knjizevnih vrsta, jer niti jednoj od njih Dizdar u Kamenom spavacu ne daje
prednost. Sve ravnopravno sudjeluju u ovom heretickom paméenju, ¢uva-
nju i prenoSenju vlastite Tradicije.

Cini nam se da zaista, po funkciji, prije svega, estetskog (a onda i sva-
kog drugog prevrednovanja $to ga avangarda podrazumijeva), ova knjiga
Maka Dizdara, po ta¢noj ocjeni M. Begica, predstavlja usamljeno i jedin-

155 Usp. Flaker, A. (1976), str. 232.
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stveno djelo koje je bosanskohercegovackoj knjizevnosti podarilo ne samo
novu rije¢ nego i potpuno nov zanr.

”Zanr se stvara onda, kad stihovna rije¢ ima sve kvalitete, koji su
potrebni zato da bi, napregnuvsi se, dovela stvar do kraja i dala zatvoren ob-
lik. Zanr predstavlja realizaciju, zgusnuce svih snaga rijeci koje lutaju i iskre.
(...) Samo ponekad pjesnik postaje svjestan do kraja kvaliteta svoje rijeci i
ta svijest vodi ka novom zanru. (...) Nema potrebe govoriti da taj kvalitet
stihovne rijeci, koja zgu$njavajuci se, postajuci svjesna sama sebe, vodi ka
zanru, ne svojim metrom, niti rimom, nego onom smisaonom osobenos¢u
rije¢i od koje ona Zivi u stihu.”® - rije¢i su Jurija Tinjanova, koje na najbolji
nacin iskazuju nase promisljanje zanrovske problematike Kamenog spavaca.

2.5. NACELO KONFLIKTA / KATAHREZA

Izrazavanje svijeta izrazitih suprotnosti i naglagene konfliktnosti prisutno
je ve¢ u stilskoj formaciji simbolizma. Zapravo je to karakteristika koja je
oznacila “megakulturu” (D. Orai¢-Toli¢) modernizma i bila je svojevrsni
izraz “napetosti” i “tenzija” epohe obiljezene ratovima, revolucijama, ka-
tastrofama i op¢im rasulom. Suprotnost, disonancu i katahrezu naci ¢emo
tako ve¢ u Blokovom stvaralastvu, ali ¢e one biti motivirane iracionalno$¢u
pjesnikovog dozivljaja svijeta. Simbolisticki dualizam zapravo je oznaca-
vao neprekidnu polarnost dvaju neusporedivih svjetova. Sistem avangarde,
medutim, zasniva se upravo na jedinstvu suprotnosti i unutrasnjih opozici-
ja, tako da se razlika izmedu dualizma u simbolizmu i avangardi zapravo
uspostavlja kao razlika u specificnostima izrazavanja konfliktnog svijeta.
Dehijerarhizacija, odnosno narusavanje hijerarhije na svim razinama, kao
dominantno avangardno nacelo, vodilo je ka izgradnji djela na nacelu spa-
janja nezdruzivih elemenata, pa je na razini semantike ono predstavljeno
katahrezom u uzem smislu. U prethodnim poglavljima, u okviru anali-
ze i interpretacije pojedinih pjesama Maka Dizdara, u nekoliko navrata
spomenuli smo katahrezu kao tipi¢an avangardni postupak ciji se efekat
sastoji u tome da se iz sraza razlicitih semantickih polja “proizvode” nova
znacenja, ¢ime rije¢ zadobija novi semanticki opseg (Sirenje semantickog
opsega) u cjelovitoj strukturi djela. Ali, budu¢i da Igor Smirnov daje mno-
go Sire odredenje katahreze, pod kojom podrazumijeva “svaku strukturnu
tvorevinu zasnovanu na proturjecju, smatrajuci je dominantnim struktu-
ralnim principom bilo koje avangardne umjetnosti,”*” u ovom poglavlju

156 Tinjanov. J. (1990), str. 265.
157 Usp. Smirnov, L. (1984), str. 67-75.
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htjeli smo provjeriti da li je katahreza prisutna i na drugim razinama teksta
Kamenog spavaca.

S obzirom na to da dualisticko videnje svijeta predstavlja temeljnu
oznaku i konstantu Dizdareve poezije u cijelosti; s obzirom i na to da je
Kameni spavac realiziran kao kreativni metatekst, nastao “popunjavanjem
semantickih praznina” i “desifriranjem” dualistickog heretickog ucenja Cr-
kve bosanske, odnosno tekstova (u najSirem smislu te rijeci) vezanih za
srednjovjekovnu Bosnu; s obzirom, nadalje, da svaki govor o bosanskim
krstjanima podrazumijeva, po sebi, svojevrsni ambigitet koji proistjece iz
polozaja $to su ga bosanski krstjani zauzimali u opéem, duboko podvoje-
nom, feudalnom ustrojstvu drustva, zasnovanom na odnosima sizereniteta /
vazaliteta, s jedne strane, ambigitet koji proizilazi iz specificnog dualistickog
pogleda na svijet vezanog za ucenje njhove “vjere nevjerne”, s druge strane,
i s trece strane - iz polozaja kojeg je Crkva bosanska zauzimala u odnosu
na Kanon, i isto¢ni i zapadni; s obzirom, na kraju, i na “katahreti¢ni im-
puls naslova zbirke”® i opée prisustvo u Kamenom spavacu takvih stilskih
figura, kao $to su: paronomazija, antifraza, antiteza, oksimoron, paradoks,
ironija - figura $to ih, kako kaze V. Biti, “ovjerava katahreza”,!'® ¢ini se da
je katahreza uistinu dominantni strukturalni princip u Kamenom spavacu.

”Skupljeno iskustvo opisa i konceptualizacije umjetnicke i deklarativne
prakse avangarde dopusta da se ona definira kao manifestacija katahre-
sti¢ne svijesti, svijesti lokalizirane u inicijalnoj ili medufaznoj tocki, ondje
gdje ‘nema jo$ nicega’ i ‘postoji vec¢ sve’, gdje su bitak nebitak stopljeni u
jedno, gdje jo§ nema nikakve diferenciranosti, ali odakle je mogu¢ izlazak
kako u bitak (generiranje svijeta, nekih njegovih osjetilnih oblika), tako i u
nebitak (potpuno rasplinuce i nestanak).”1%° Ovo odredenje poljskog semio-
ticara mnogo je blize nasem poimanju katahresti¢ne svijesti Maka Dizdara
i realizacije katahreze u Kamenom spavacu, nego $to ga daje Igor Smirnov,
naravno uz opasku J. Faryna da avangardna katahreza niti je primarna, niti
samostalna, niti polazi$na tacka dozivljavanja svijeta i organizacije teksta.

Kada je Kameni spavac u pitanju, za nas je najinteresantnija upravo
ova “svijest lokalizirana u medufaznoj tocki”, kao svijest koja progovara iz
grani¢nih situacija, raskr$ca, razmirja, rubova, razdvajanja, u ¢emu pre-
poznajemo govor Kamenog spavaca i sve mogucnosti katahreti¢nih iskaza
koje je lirski konkretizirao Mak Dizdar.

158 Moranjak-Bambura¢, N. (2000), str. 114.
159 Usp. Biti, V. (1997), str. 172.
160 Faryno, J. (1993), str. 94.
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Pocevsi ve¢ od metaforickog naslova zbirke (a metaforic¢ki iskaz po de-
finiciji predstavlja semanticku inovaciju), Dizdar u cjelini teksta ostvaruje
sli¢ne sudare i srazove, odnosno ostvaruje konflikt opre¢nih semantickih
polja, stvaraju¢i potpuno nove smislove.

Kameni spavac, kao metafora, upravo je izvanredno uspjelo fiksirana
ona “medufazna tacka” odakle je moguc izlazak u bitak - generiranje svije-
ta osjetilnih oblika, $to Dizdar ostvaruje u pjesmama u kojima je izrazena
zudnja kamenih spavaca da se otkamene:

DAZD
Trebalo bi opet nauciti

da slusamo kako dazd pada pada

Trebalo bi se odkameniti
i poci bez osvrtanja kroz kapiju grada

Trebalo bi ponovo pronaci
izgubljene staze od one plave trave

Trebalo bi u obilju bilja
zagrliti panicne makove i mrave

Trebalo bi se iznova umiti
i sniti u jasnim kapima ozorne rose

Trebalo bi onesvijestiti se
u tamnim vlasima neke travne kose

Trebalo bi nacas stati
sa suncem svojim i sjenkom svojom stasati

Trebalo bi se konacno sastati
sa ve¢ davno odbjeglim vlastitim srcem

Trebalo bi se odkameniti
i proci bez osvrtanja kroz kamenu kapiju ovog

kamenog grada
Trebalo bi htjeti
i svu no¢ bdjeti slusajuc kako dazd pravedni pada
pada pada

(Dizdar, 1996: 63-64)

i u nebitak — potpuno rasplinuce:
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Ja sam samo onaj sto iz svoje jeseni
Iz zatoka tvari iz te tvarne muke
U ona daleka suncana pocivalista
Pruza
Ruke
(Dizdar, Suncani Hristos, 1996: 72)

”Katahreti¢ni impuls naslova”, kao $to vidimo, $iri se u koncentri¢cnim
krugovima i preplavljuje sve razine teksta. Na sintaktickoj razini, u suod-
nosenju ozivljenih (citatnih) glasova, koji se nalaze u specificnom suodno-
$enju i s osobnim glasom samog pjesnika, ostvaruje se svojevrsna polifoni-
ja glasova, satkana od vjere u sumnji i sumnje u vjeri, Zivota u smrti i smrti
za Zivota, u kontrapunktualno izvedenoj kompoziciji zbirke.

Pjesma Suocenje, ve¢ doslovnoséu svoga naslova, upucuje na tacku
raskr§c¢a, razmirja, ruba. Svojim sadrzajem ostvaruje se kao katahreti¢ni
govor sa granice, izlaze¢i jednom svojom stranom u materijalni osjetilni
svijet putem imenovanja koje “prevodi iz nediskurzivnog kao nepostojeceg
u diskurzivni kao postojeci registar (iz bezimenog u ime, iz bezli¢nog u lice,
iz bezobli¢nog u oblik i s1.)”16! Drugom stranom ova pjesma, kroz znacenja
rije¢i (znacenja koje je uvijek ve¢ uokvireno imenovanjem)é? ostvaruje pre-
obrazaj osjetilnog u duhovno, pa prerasta u govor o potrazi za vremenom
i covjekovim pravim bi¢em, da bi skoncala u katahreti¢cnom zvonu tisine:

Vijetar u borju crnom kisa u mramorju
Usudna smjena godisnjih doba od bonog proljeca do
proljeca bonog
Kroz dane kroz godine kroz stolje¢a hodimo za suncem
visokim kroz kamenje i Sume ledenog gorja onog
S morom na grudima sa zorom u zjenama srljamo
slanom gorkomodrom morju
A zamke zamamne u znacima neba u toploj mahovini
tla u Zutom Zisku hljeba
Imenujemo tako stvari oko nas da nam zasvjedoce
korake na rubu ove ostre jave
Na povijerenje toplo one ostaju nijeme na zdusno one
se ravnodusno objave
Imenujemo pitomo bilje Zarke ptice pitamo zovemo

161 Biti, V. (1997), str. 172.
162 Usp. Biti, V. (1997), str. 172.
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davne zvijeri
I u toj vjeri zato pravo i nemilice u lice zagledamo ljude
Predjele beskonacnog obzorja molimo da se iz hladnog
bes¢utja probude
Ronimo tajno tamnom maticom dana od juce
Omamljeni neizvjesnoscu kraticom po dnevu ovom se
skitamo
Pitamo mudrace nesigurne o tome $ta s jutra bice
Zovemo tako izmedu oblaka na sve strane svoje pravo
bice
A samo u snu znamo za ono zlatno lisce
Trazimo vrijeme a ono za nas kao da i ne zna
Vrijeme Sto ni sebe ne primjecuje u grotlu bezdna
U ovom tijestu glasova opet Sutnja svakako caruje
svijetom
Pa hajde da se s tim cvijetom Sutnje uputimo
U slutnji jednoj na iskonsku sutnju da i mi zasutimo
Skrhani konacno slomljeni na svojoj zelenoj grani
U kosti svoje ulovljeni u zemlji ovoj udomljeni
Da upustimo se strasno u zagrljaj sa svojim slatkim
jadom
Kad sastati se nikad necemo sa nade svoje svojim
gradom
Da vise nikakav glas se ini u tisini iskonskoj ne cuje
Samo ono zvono tisine nek se vine u meni -
Cisto od vatre stare tesko od novog smisla
Ko vjetar kroz borja crna umorna
Ko kisa kroz mramorja smrti pokisla
Kroz nebo tek pred nama otvoreno-
Do zvijezda neka
Odjekuje

(Dizdar, 1996: 87-88)

Katahreza u Kamenom spavacu, po nasem misljenju, ostvaruje se kao
“izricanje neizrecivog”, “promisljanje nemislivog” (besprijekorno izvedeno
u Modroj rijeci) i mozda bi se mogla saZeti u jednu recenicu: to je bez-
granicni prostor vremena (Putovi) u kojem odjekuje nijema rije¢ usnulih

kamenih spavaca.
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I1I. ZAKLJUCAK

U pokusaju da o poetici i estetici Kamenog spavaca progovorimo iz ne-
$to drugacijeg ugla (kroz prizmu nase teme), polaze¢i od konstruktivnih
programskih nacela ruske avangarde, htjeli smo prevashodno ista¢i samo-
bitnost i originalnost njihove primjene i izvedbe u ovoj Dizdarevoj zbirci.
Premda su mnoga pitanja, koja zasluzuju paznju istrazivaca, ostala izvan
okvira ove knjige, cilj se sastojao zapravo u ukazivanju na ¢injenicu da su
neka od temeljnih programskih nacela ruske knjizevne avangarde prisutna
u najznacajnijem djelu pjesnika Mehmedalije Maka Dizdara. To je osnovni
razlog §to smo pojedinim nacelima posvetili znatno vi$e prostora i §to smo
se manje orijentirali na poredbe izmedu pojedina¢nih poetskih ostvarenja
glavnih predstavnika ruske avangarde i naseg pjesnika, ostavljajuci, even-
tualno, ovu vrstu dijaloga za neka buduca istrazivanja.

S obzirom da je temeljno avangardno nacelo - orijentacija na rijec (rus.
ustanovka na slovo kak takovoe), prvo poglavlje ove knjige posveceno je
realizaciji u Dizdarevoj zbirci takvih avangardnih umjetnickih postupaka
kao $to su: Sirenje semantickog opsega leksickim inovacijama i jezickim
kreacijama, semanticko opterecenje rijeci koje se postize grafickim izdva-
janjem, graficka organizacija teksta, faktura i pomak (rus. sdvig), poetika
zauma - u poredenju sa pojedinim pjesnickim ostvarenjima i program-
skim iskazima jednog od najreprezentativnijih predstavnika ruskog futu-
rizma, Velimira Hlebnjikova, ¢ija je orijentacija na arhai¢nu rije¢ i folklor
vrlo bliska orijentaciji nadeg pjesnika. Osim ove, skoro identi¢ne orijenta-
cije na arhaizme “kao stilski novum” i narodnu rjecotvorbu, Mak Dizdar
je Hlebnjikovu, kao i drugim avangardnim pjesnicima, blizak i po osnov-
noj funkciji koju ostvaruje njihova poezija u smislu obnove i ozivljavanja
poetskog jezika — po funkciji estetskog prevrednovanja knjizevne (ruske,
odnosno bosanskohercegovacke) tradicije.

Zbog toga je veza izmedu ruske knjizevne avangarde i Maka Dizdara
oznacena u na$oj knjizi kao identi¢an oblik “vra¢anja” na prapocela vlastite
civilizacije i kulture, kao vrac¢anje u “nultu tacku” kulture, koja i omogu-
¢uje ponovno / novo i$¢itavanje njenih “tekstova” (u najsirem smislu), koje
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se uspostavlja kao prevrednovanje, prije svega estetsko, a onda i moralno,
eticko i svako drugo prevrednovanje §to ga je ova “stilska formacija” po-
drazumijevala.

U drugom poglavlju, Orijentacija na “tudi jezik” i “tudu poruku”, rije¢
je o jo$ jednom temeljnom avangardnom nacelu koje se odnosi na izgrad-
nju struktura na pozadini (rus. na fone) odredenog knjizevnog sustava. Ovo
poglavlje propituje problematiku citatnosti, intertekstualnosti i metatek-
stualnosti Kamenog spavaca, daje pregled oblika, vrsta i funkcije citata kod
naseg pjesnika. S obzirom na opseg podudaranja vlastitog i “tudeg” teksta,
predstavljeni su pravi i, karakteristi¢ni za avangardu, tzv. “deformirani” ci-
tati, uz osvrt i na tzv. “zanrovsku citatnost”. S obzirom na vrstu prototeksta
iz kojeg se citati preuzimaju, predstavljeni su interliterarni, interlingvalni,
dokumentarni i, po nasem misljenju najvazniji kad je u pitanju tekst Kame-
nog spavaca, intermedijalni citati. Citatnost Dizdareve najznacajnije zbirke
definirana je, s jedne strane, kao oblik intertekstualnog konstruktivnog
dijaloga, a s druge strane, buduci da je Kameni spavac svojevrsni poetski
komentar i pjesnicka interpretacija “tudeg teksta” i “tude poruke” - kao
kreativni metatekst.

Na primjerima funkcije koju ostvaruju citati u tekstu Kamenog spava-
¢a, pokusali smo definirati i funkciju Dizdarevog simbolizma - kao onog
koji je karakteristican za avangardu uopce, koja, kako ustvrduje poljski se-
mioticar J. Faryno, “simbole” zapravo razvija u sisteme koji su ih i generirali.

Preko pojma autocitata i autocitanih situacija, koji ostvaruju otvore-
nost strukture avangardnog teksta, kao i preko specifike tematsko-motiv-
skih analogija cjeline opusa, pokus$ali smo Dizdarevu poeziju predstaviti i
kao jedinstven “semanticki prostor” i povuci adekvatnu paralelu sa poeti-
kom akmeizma i njenim najznacajnijim predstavnikom Osipom Mandelj-
Stamom.

Srodnost poetike i estetike Kamenog spavaca sa poetikom i estetikom
akmeizma svakako predstavlja i rehabilitacija realnog, opipljivog i kon-
kretnog svijeta kod ove skupine ruskih pjesnika, poimanje i tumacenje po-
etskog stvaranja kao zanatstva, majstorstva, odnosno graditeljstva, tj. svje-
sne i racionalne izgradnje pjesnickog djela, te propitivanje estetike tezine i
njena lirska konkretizacija u poetskim ostvarenjima.

Pored ovih temeljnih avangardnih nacela: orijentacije na rijec i orijen-
tacije na “tudi jezik”, najinteresantnijim se pokazalo, karakteristi¢no za
avangardu, pitanje interakcije knjizevnosti i likovnih umjetnosti, odnosno
problem definiranja nacina na koji M. Dizdar ostvaruje integraciju pla-
sticnih umjetnosti i verbalne umjetnosti, ¢ulne ljepote, likovnosti, plastike



ZAKLJUCAK 83

i arhitekture stecaka i jasne akusti¢ne harmonije i dinamike svoga stiha,
integraciju koju smatramo temeljnom za estetski kvalitet ove zbirke, ali i
za odredenje njenog zanra. Stoga je trece poglavlje naslovljeno Ekfrazis Ka-
menog spavaca ili Kameni spavac kao ekfrazis. U ovom poglavlju pokusali
smo odrediti i tipologiju Dizdarevog ekfrazisa i upozoriti na zanrotvorni
njegov potencijal.

Budud¢i da je pitanje intermedijalnosti po nasem misljenju klju¢no za
tekst Kamenog spavaca, ono je na neki nacin prisutno i provlaci se kroz sva
poglavlja ove knjige.

Poglavlje naslovljeno Konstruktivno nacelo i problematika Zanra na-
dovezuje se na poglavlje o ekfrazisu i predstavlja pokusaj daljnjeg promi-
$ljanja zanrovske neodredenosti, odnosno neodredljivosti teksta Kamenog
spavaca. U ovom poglavlju, preko osnovnih avangardnih umjetnickih
postupaka (kao $to je npr. namjerna i svjesna fragmentarnost i unutar-
nje komponiranje motiva), propituje se analiticko-konstruktivni Dizdarev
pristup “gradi”, “obnazenost” ovog principa u Kamenom spavacu, i, narav-
no, nacelo montaze, bez kojeg, kako tvrde mnogi istrazivaci i teoreticari,
ne moze biti rije¢i o avangardnoj umjetnosti.

Posljednje poglavlje: Nacelo konflikta / katahreza, predstavlja propiti-
vanje osnovnog avangardnog strukturalnog principa u tekstu Kamenog
spavaca u smislu lirske konkretizacije jedinstva suprotnosti, nacela spajanja
nezdruzivih elemenata i unutrasnjih opozicija.

Na kraju mozemo re¢i da propitivanje i promisljanje Kamenog spavaca
kao avangardnog teksta, preko programskih nacela ruske knjizevne avan-
garde, predstavlja svojevrsnu potvrdu misljenja ranijih istrazivaca, potvrdu
da se radi o djelu koje je bosanskohercegovackoj knjizevnosti podarilo ne
samo novu rije¢ nego i potpuno novi zanr i da, po osnovnoj funkciji, prije
svega estetskog prevrednovanja, nema premca u pjesnickoj bosanskoherce-
govackoj umjetnosti 20. stoljeca.

Stapajuci u jedno rije¢ i sliku, knjizevnu tradiciju, savremena literarna
postignuca i jedinstvenu arhitekturu i plastiku srednjovjekovnih bosan-
skih ste¢aka, u kamenu svog stiha i svoje rije¢i Mak Dizdar isklesao je djelo
trajne vrijednosti i time okoncao svoj put u poetskoj besmrtnosti.
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Rezime

KAMENI SPAVAC KAO AVANGARDNI TEKST

Ova knjiga na neki nacin polemicki se odnosi prema onim tekstovima koji
avangardu vide i tumace isklju¢ivo u kontekstu “rusilackog” i “negator-
najbolju zbirku predstavi kao izuzetan i jedinstven primjer avangardnog
teksta kod nas i da o Kamenom spavacu progovori iz nesto drugacijeg ugla.

Kao $to je poznato, glavni zadatak koji je postavila avangarda sasto-
jao se, zapravo, u tome da stvori takav oblik umjetnosti koji bi odgovarao
osnovnom zivotnom principu - principu vje¢nog obnavljanja, dok je nji-
hovo insistiranje na rijeci bilo prozeto dubokim uvjerenjem da je poetska
rije¢ u stanju oZivjeti nestali ili zaboravljeni svijet, ali i pamtiti i tako sacu-
vati svijet od nestanka i smrti. Kameni spavac je ¢arobno lirsko uprizore-
nje i rjeSenje ovog zadatka, u ¢ijem tekstu su posebna paznja i povjerenje
ukazani upravo rijeci.

Orijentacija na rijec kao jedno od temeljnih avangardnih nacela moti-
virana je kod naseg pjesnika, naravno, i temom same zbirke, njenim inspi-
rativnim zasnovom. Stec¢ak je temeljna umjetnicka referenca i u pokusaju
da estetski izrazi tezinu i tvrdo¢u materijala, tvarnost kamenog elemen-
ta i fakturu grobnog slova i rije¢i, Mak Dizdar poseze za “ozivljavanjem”
okamenjene rijeci bosanskih epitafa, pokazuju¢i majstorski kako se “bude”
kreativni potencijali pjesnickog jezika iz kojeg izranja ¢itav jedan zaborav-
ljeni svijet.

Avangardu nadalje karakterizira inovativno nacelo. Ovaj zahtjev samo
se na prvi pogled ne uklapa u estetiku naseg pjesnika. Jer, kako je pisalo
u jednom od manifesta ruske knjizevne avangarde: “(...) novi predmeti i
objekti stvaralastva ne odreduju njegovu istinsku novost, a novo svjetlo
baceno na stari svijet moze uroditi naj¢cudnovatijom igrom (...)”. Kameni
spavac jeste jedno takvo novo poniranje duha u nijemi iskon rodne ze-
mlje i kulture. I umjesto “progresivnog” kretanja u budu¢nost, uz huku
i buku vremena, kod Dizdara, kao i kod ruskih akmeista i pojedinih fu-
turista (Hljebnikov), nailazimo na inovaciju kao rekreaciju neposrednog,
zivog prozivljavanja svijeta putem prvobitnih znacenja rijeci, ¢iji smislovi
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su skamenjeni dugom rutinskom upotrebom pa ih treba “otkameniti”, ili
su potpuno zaboravljeni pa ih je potrebno uskrsnuti. Takve rije¢i dobijaju
snagu i — kako kaze K. Prohi¢: “(...) prirodnost elementarnih istina i ni¢im
neposredovanog iskustva.”

Mak Dizdar ne ozivljava, medutim, samo arhai¢nu rije¢ srednjovjekov-
ne Bosne, on aktualizira i ozivljava i bogumilsku ideologiju, koja je stvo-
rila stecke, ovu u svijetu jedinstvenu i neponovljivu umjetninu i, naravno,
ozivljava davno zaboravljene “umjetnicke postupke” svojih drevnih lite-
rarnih prethodnika, dijaka i kovaca, otkrivaju¢i u specificnom pogledu na
svijet ovih heretickih umjetnika najsavremeniju evropsku humanisticku i
filozofsku misao. Jer, hereti¢nosti avangardne misli, kojoj Dizdar ocigled-
no pripada, koja je usmjerena protiv svakog hijerarhiziranog sistema u ime
optimalne projekcije u buduc¢nosti oslobodenog ¢ovjeka, potpuno odgovara
hereti¢nost bosanskih patarena koji su poricali i crkvenu i feudalnu hije-
rarhiju u ime evandeoske socijalne ravnopravnosti.

Povratak u proslost za avangardu nije znacio povratak oficijelnoj tradi-
ciji, ve¢, kao i kod Dizdara, vracanje na prapocela viastite civilizacije i kulture
kao vracanje na “nultu tacku”, odnosno “generativno ¢voriste” iz kojeg je tek
moguce ostvariti “novo/iskonsko” poetsko govorenje i “novo/ponovno” i§¢i-
tavanje “tekstova Kulture”, koje se ostvaruje kao avangardno prevrednova-
nje, prije svega estetsko, a onda i moralno, eticko i socijalno.

Za avangardu je, takoder, karakteristicna usmjerenost i orijentacija na
likovne umjetnosti, kinematografiju i arhitekturu. Fascinacija bijelim mra-
morovima, kamima, izu¢avanje arhitektonike njihove forme, reljefne pla-
stike, epigrafskih natpisa kao sastavnog dijela likovne strukture stecka do-
kaz su da navedena avangardna orijentacija predstavlja estetski fundament
Dizdareve knjige. Susret verbalnog i vizualnog, rijeci i slike, knjizevnosti i
likovnih umjetnosti najpotpunije i najtemeljitije u ovom sluc¢aju objasnja-
va teorija ekfrazisa. Bez obzira na odsustvo pune suglasnosti teoreticara
kad je u pitanju priroda ovog diskursa, prisustvo ekfrazisa u tekstu je oci-
gledno: ve¢ kratak opis bilo realnog bilo imaginarnog predmeta likovne
umjetnosti — svjedoc¢i o njemu. Ali, ekfrazis moze doticati i druge teme:
moze sadrzavati informaciju o umjetniku, njegovom umjetnickom objek-
tu, reakciji promatraca, informaciju o stilu i sli¢no. Sve ove i mnoge druge
teme sadrzane su u Kamenom spavacu kojeg zbog toga mozemo odrediti i
kao jedan veliki majstorski razvijeni ekfrazis.

Jedan od osnovnih estetskih efekata koji ostvaruju ekfrazisi jeste efekat
o¢udenja. Ovaj efekat ostvaruje se u sudaru staticnog vizualnog objekta,
njegove predmetnosti, tezine i materijalnosti s linearnim razvojem kaziva-
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nja i temporalnosti - kao imanentnih verbalnoj umjetnosti. Dizdareva pje-
sma Zapis o lovu u tom smislu predstavlja najljepsi i najdosljednije izveden
primjer ekfrazisa u Kamenom spavacu.

Kada je rije¢ o tipologiji Dizdarevog ekfrazisa, s obzirom na tematiku i
nacin njegove realizacije, mogu se izdvojiti tri tipa ekfrazisa. U prvi tip spa-
daju minijature: Ruka, Radimlja - ruke, Zapis o stitu jer opisuju i upucuju
na pojedine motive, simbole i ornamentalne fragmente sa ste¢aka te su
one ekfrazisi po definiciji. Ove minijature, osim toga, svojom lapidarnosc¢u
slijede i potvrduju dugo zanemarivanu estetsku vrijednost u ste¢ke uklesa-
nih epitafa, iz kojih Mak Dizdar izvodi i vlastitu poetiku. U ovu “gnomsku
¢vrstinu” (kako se u svom eseju “Epitafi kao osnova poeziji” izrazio M. Be-
gi¢) pjesnikovog iskaza, zgusnut je i sabijen misaoni i estetski kvalitet koji
postiZe trajnost adekvatnu tvarnosti i tvrdo¢i kamenog elementa.

U drugom tipu ekfrazisa, u koji se mogu ubrojati pjesme poput Zapisa
o lovu ili pjesme Mjesec, u prvom planu je teznja teksta ka neovisnosti o
predmetu i vlastitom samostalnom postojanju. Oslobadanje od reference
ostvaruje se naracijom koja ne gubi iz vida da predstavlja govor umjetnosti
0 umjetnosti.

Ekfrazis Maka Dizdara ostvaruje se kao refleksija o umjetnickom
objektu i njegova re/interpretacija, koja zapravo i formira dozivljaj Citatelja,
s tim, §to u tre¢em tipu ekfrazisa, predmet u potpunosti nestaje. Naime,
vanjski, vizualni izgled objekta potisnut je u zadnji plan - jer pjesnik tezi
ka razja$njavanju njegovog punog smisla, iskazuju¢i vlastiti subjektivni do-
zivljaj i daju¢i punu slobodu vlastitoj pjesni¢koj imaginaciji.

Stecak je poruka, tekst koji u Kamenom spavacu podlijeze ponovnom
i¢itavanju i desifriranju, $to daje mogucnost propitivanja zanrotvornog
potencijala ekfrazisa kod naseg pjesnika, ¢ija tematska razgranatost obu-
hvata izuzetno $irok spektar pitanja.

Ovo su samo neki od argumenata koji su posluzili za i$¢itavanje Ka-
menog spavaca kroz prizmu osnovnih nacela ruske knjizevne avangarde.
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Summary

STONE SLEEPER AS AN AVANT-GUARDE TEXT

This book, in a way, engages in a polemic with texts which interpret avant-
garde exclusively in the context of a destructive and negatory attitude to-
ward tradition as such. It aims to present Dizdar’s best collection of poems
as an exceptional, unique example of an avant-garde text, and to discuss
Stone Sleeper from a somewhat different angle.

As is known, the main task the avant-garde movement took on was
to create a kind of art which would correspond with the basic principle of
life - the principle of perpetual renewal; the stress avant-garde laid on the
written word was informed by a deeply-held conviction that poetry is able
to revive lost or forgotten worlds, but also to remember and in this way save
worlds from disappearance and death. Stone Sleeper is a magical, lyrical in-
scenation which fulfils this task by placing trust in, and paying particular
attention to the written word.

Dizdar’s focus on the word, as one of the fundamental principles of
avant-garde, is motivated, of course, by the subject matter of Stone Sleeper,
its inspirational basis. The stecak! is Dizdar’s fundamental artistic refer-
ence. In an attempt aesthetically to express the weight, hardness and sub-
stantiality of the stone and the facture of the sepulchral word and letter,
Dizdar revives the petrified word of the Bosnian epitaph, masterfully dem-
onstrating how creative potential of poetic language, from which an entire
forgotten world emerges, is awakened.

Avant-garde is also characterised by the principle of innovation. At first
glance, and first glance only, this principle does not fit into Dizdar’s aes-
thetics. For, as has been said in one of the manifestos of the Russian literary
avant-garde, “(...) New subjects and objects of creation do not determine
its true novelty, and a new light cast on an old world may bring about a
most wondrous play.” Stone Sleeper is one such spiritual delving into the
silent primordium of Dizdar’s native land and culture. Instead of progres-

1A type of monolith used as a tombstone in mediaeval Bosnia, often lavishly decorated
and inscribed with a poeticised epitaph.
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sive movement toward future, amid the roar of time, in Dizdar, just as in
Russian acmeists and some futurists (Khlebnikov), we find innovation as
a recreation of direct, vivid experience of the world through primordial
meanings of the words whose sense had either been petrified by prolonged
everyday use and is thus in need of de-petrification, or completely forgot-
ten and needs to be resurrected. Such words in Dizdar’s poetry are invested
with power, or, as K. Prohi¢ says, with “naturalness of elementary truths
and unmediated experience.”

Mak Dizdar does not revive only the archaic word of mediaeval Bos-
nia; he also revives Bogomil ideology which had created the stecaks, this
unique, inimitable art form, and, of course, the long forgotten artistic pro-
cedures of his ancient literary predecessors, scribes and hewers, revealing
in the peculiar worldview of these heretical artists the most advanced Eu-
ropean humanist and philosophical thought. The heresy of avant-garde
thought, to which Dizdar clearly belongs, directed against every hierarchi-
calised system in the name of optimal projection in the future of liberated
man, completely matches the heresy of Bosnian Patarenes, who rejected
both ecclesiastical and feudal hierarchy in the name of evangelical equality.

For the avant-garde movement, as well as for Dizdar, this return to past
did not mean a return to an officially sanctioned tradition; rather, it meant
reverting to the origins of one’s own civilisation and culture as a return to
zero-point, a generative junction point from which it is possible to create
a new/primordial poetic register and a new (re-)reading of cultural texts,
which manifests itself as an avant-garde re-evaluation. This re-evaluation is
first and foremost aesthetical, but also moral, ethical and social.

Focus on visual arts, cinema and architecture is another characteristic
of avant-garde. Dizdar’s fascination with white marble and standing stones,
his devotion to studying the architectonics of their form, relief sculpture
and epigraphs as an integral part of the visual structure of the stecak, are
a proof that the avant-garde focus on the visual is the aesthetic fundament
of Dizdar’s book. This meeting of the verbal and the visual, of word and
image, of literature and visual arts, is most completely and thoroughly ex-
plained by the theory of ecphrasis. Although there is no agreement among
theorists as to the exact nature of this discourse, the presence of ecphra-
sis in the text is obvious: even a brief description of a work of visual art,
whether real or imaginary, points to ecphrasis. But, ecphrasis can be con-
nected to other subjects as well: it can contain information on the artist or
his work, description of the reaction of a viewer, information on style, etc.
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All of this, as well as many other themes, can be found in Stone Sleeper,
which is why we can label it a grand, masterfully developed ecphrasis.

One of the main effects achieved by ecphrases is the effect of defamil-
iarisation. This effect is achieved in the collision of a static visual object, its
objectness, weight and substantiality with the linear development of narra-
tion and temporality immanent in verbal art. In that sense, Dizdar’s poem
A Text about a Hunt is the most beautiful and most consistently executed
example of ecphrasis in Stone Sleeper.

As for the typology of Dizdar’s ecphrasis, concerning its content and
the way it is realised, three types of ecphrasis can be identified. The first
type comprises miniatures: Radimlja - hand, Hands, A Text about a Shield,;
these poems describe and point to certain motives, symbols and ornamen-
tal fragments from stecaks, and are thus ecphrases by definition. Further-
more, these miniatures, by their lapidary nature, acknowledge and follow
the long-neglected aesthetical merit of the epitaphs chiselled into stecaks
from which Dizdar derives his own poetics. Condensed and compressed
into this “gnomic toughness”, as M. Begi¢ puts it in his essay Epitaphs as
Basis of Poetry, is an ideational and aesthetic quality, which ensures perma-
nence adequate to the hardness and substantiality of the stone.

In the second type of ecphrasis, exemplified by such poems as A Text
about a Hunt or Moon, the tendency of the text toward independence from
the object, toward its own independent existence is put in the spotlight.
This liberation from the referent is accomplished by the use of narration
which is always conscious of its being artistic discourse on art.

Mak Dizdar’s ecphrasis is realised as a reflection on the object of art,
as its (re-)interpretation which forms the reader’s experience, though the
object disappears completely in the third type of ecphrasis. The outward
appearance of the object is relegated to the background, because the poet
attempts to explicate its sense, expressing his own, subjective experience of
it and giving full freedom to his poetic imagination. The ste¢ak is a mes-
sage, a text which, in Stone Sleeper, is subject to re-reading and decoding,
which makes possible a questioning of genre-making potential of ecphrasis
in Dizdar, whose thematic versatility encompasses an extremely wide spec-
trum of subjects. These are just some of the arguments which justified my
reading of Stone Sleeper through the prism of basic principles of Russian
literary avant-garde.
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Pes3rome

KAMENI SPAVAC / KAMEHHDBIV CITAIN /
KAK ABAHTAPIHBIV TEKCT

Hacrosimiast KHuUra onpefeNieHHbIM CIHOCOOOM ITOJIEMUYECKN OTHOCKT-
Cs K TeM TEeKCTaM, B KOTOPBIX aBaHTapp, ONpee/nseTcs U IIOHUMAeTCA
VICKJIIOYVTE/IBHO B KOHTEKCTe “OTPULATE/IBHOTO” ¥ “pas3pyIINTENTbHOTO”
OTHOIIEHN K TPAAVIIVM B IieloM. Lle/Tb KHUIY — IMPeACTaBUTD JTY LIV
HoaTHYecKmit cOopHuK Maka J[u3gapa B KadecTBe MCKIIOYUTEIBHOTO U
eIVHCTBEHHOTO IIpyMepa aBaHrapHOro TekcTa B bocuun u leprierosnne
U, TaK>Ke, 006 9TOM cOOpHIMKe TOBOPUTD U3 APYTUX, /151 O0CHUIICKUX YCIIO-
BUII, HOBBIX ITO3UIUIA.

Kak y>xe n3BecTHO, I/1aBHasI 3ajjada, KOTOPYI CTaBUII Iepef coO00
aBaHTapj], COCTOS/IACh B CO3JaHMIU TAKOTO BUJIA VICKYCCTBA, KOTOPBIIL CO-
OTBETCTBOBAJI OBl OCHOBHOMY, QYHIZaMEHTA/IbHOMY IIPUHLINAITY >KU3HU —
NPVHIVITY BEYHOTO BO30OHOBJIEHN S, B TO BpeMs KaK UX “HacTalBaHNE
Ha CJIoBe ObIIO OCHOBAHO Ha ITTYOOKOM YOeXJeHNM, YTO MOITUYECKOe
CJIOBO B COCTOSTHMM O>KUTb MCUe3HYBIINIT M/IV 3a0BITBIVI MUP U, OHOBpe-
MEHHO, TIOMHITD 11, TAKMM 00pa3oM, COXPaHUTb MUP OT UCYE3HOBEHUS U
cmeprtu. Kameni spavac (Kamennolii cnAujuii) peacTaBasAeT coboil dya-
HOe JIMPUYeCKOe BOIUIOIIEHNE U pellleHie HAaCTOAIIEro 3alaHusl, B TEKCTe
KOTOPOTo 0c060€e BHUMAaHIE YAEIIETCS MUMEHHO CIOBY.

Yemanoexa Ha c71060, KaK OFHO M3 ITTABHBIX aBaHTApAHbBIX Hadall, y
Halllero 03Ta MOTMBMPOBAaHHA, KOHEYHO, /1 TeMOJ1 COOPHMKA 1 €TI0 BIOX-
HOB/IAIOIEN 0CHOBOIL. Cmeuak® sBnsieTcss GyHIaMEHTaTbHbIM XYOXKeC-
TBEHHBIM OTK/IIKOM BCEro COOPHUKA, TaK YTO, B IIOIBITKAX 3CTETUYECK
BBIPA3UTh TSKECThb, TBEPAOCTb MaTepyuaa, BEel[eCTBEeHHOCTh KAMEHHOTO
aneMeHTa U (paKTypy HaArpoOHOI OYKBBI M HaArpoOHOro ciaoBa, Maxk
usnap mocsAraer 3a “O>XMB/IEHNMEM OKaMEHEJIOro CI0Ba OOCHUIICKUX
anuTaduit, MaCTEPCKM MOKa3bIBasl KaK “MPOCHIMAITCS KpeaTVBHBIE 1M0-

! Cmeuax — cpejHeBeKOBbIiT HAATPOOHBIN KaMeHb B BocHyu u [epiieroBuHe ¢ HapsIHbI-
M IJIOCKOPeIbePHBIMM OpHAMEHTaMM, GUIypPHBIMIU U300PpaXKEHSAMM U IMPU3OBAHHbI-
MU HaJIIMCSIMMU.
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TEHI[MaJIbl IIOTVYECKOTO A3bIKA, 13 KOTOPOTO POXAETCS Y TOSIB/ISETCS
BO BCell CBO€I KpacoTe OIVIH, JaBHO 3a0BITHII MUD.

ABaHrapy XapakTepusyeTcs U uHosamusHoim Hawanom. Hacrosmee
TpeOoBaHMe TOTIBKO Ha IEPBBIIT B3IJIAJ He COOTBETCTBYET NO3THKe Maka
Iuspapa. Ho, eciu BCHOMHUTH, YTO OBIJIO HAMMCAHHO B OJJHOM M3 Ma-
HI(ECTOB PYCCKOTO JIMTEPaTypPHOTO aBaHrapaa: (...) He HOBBIE (..) 00B-
eKTbI TBOPYECTBA OIPEME/IAIOT €r0 MCTUHHYIO HOBU3HY (...) HOBBII CBET,
OpocaeMbli Ha CTApbIll MUP, MOXET JaTh CAaMyI0 IPUIYAIUBYIO UTPY (...)”
(Kpyuensix A. “Hosble myTn cnosa’, Co6opHUK Tpoe), To 6yneT MOHATHO,
uyto Kameni spavac (KamenHuiii cnauuii) ABNAETCA UMEHHO STUM HOBBIM
CBETOM, HOBBIM ITPOHVIKHOBEHVIEM YLV V1 MBICTIV B HEMOJI VICKOH POJHOI
3eMJIM ¥ KY/IbTYpbL V BMeCTo “IporpeccMBHOrO” IBVKEHMA B Oyaylee ¢
TPOXOTOM ¥ LIIYMOM BpeMeHM, y [Jusnapa, Kak U y pyCCKUX aKMeJCTOB U
HEKOTOPbIX PpyTypuctos (B. X71e6HMKOB), MBI HAXO[[IM MHOBAIVIO B BUTIE
IIepeco3aHNsI HEIIOCPECTBEHHOTO, )XVIBOTO IIPOXKUB/ICHN S MIpa IIyTeM
IIePBOOBITHBIX, [IEPBOHAYAIPHBIX 3HAYEHNUII CTIOB, OKAMEHENbIX JOITUM
yrnoTpebeHueM, TaK YTO UX HAlO “OTKaMeHeTDb , PacKaMeHEeTD , UJIV 3TU
3Ha4YeHNs JaBHO Y>K 3a0BbITHI, TaK YTO UX HaJ0 “BOCKpelIaTh . Takue coBa
nony4vaT cuny un — kak nucan K. Ilpoxud, Bbijaromuiicss 60CHUNCKMI
3CTeTUK — “(...) €CTeCTBEHHOCTb 37IEMEHTAPHBIX MCTUH Y HUYEM HEIOC-
PE/ICTBYIOLIETO OIIbITA .

Tem He MeHee, Mak [Iusnap He TONMBKO “OXKMBIIAET apXaumdecKoe CJIo-
BO cpefiHeBeKoBOI bocHuym. OH aKTyanusupyeT 1 OXXUBJIAET ¥ OOTYMUJIb-
CKYIO UICOJIOTHIO, CO3IABIIYIO CHeuku, IIPeACcTaBIAoe OO0 efHC-
TBEHHOE B MIP€ I HEIIOBTOPMMOE XYTO>XKECTBEHHOE TBOPpEHME U1, KOHEIHO,
“OXMBJIAET” JaBHO 3a0BbIThIE “XyIO>KECTBEHHbIE IIPJEMbl CBOUX APEBHMX
JIUTEPaTyPHBIX MPEALIeCTBEHHNKOB — 0UAK08 (IPeBHMX IUCAPEB) U KO-
saueti, Kosameseil, OOHapy>X1Bass B CHEIUPIYIECKOM MUPOBO3PEHNN
3TUX €PeTUYECKNX XY/IOKHIKOB CAMyI0 COBPEMEHHYIO €BPOIIEIICKYIO T'y-
MaHMUCTUYECKYI0 ¥ PUIOCOPCKYI0 MBICTb. VIMEHHO epecy aBaHTapgHOI
MBICTIV, KOTOPOJI OYEeBUIHO NPVHAIEKUT [lu3ap, HallpaB/IeHHON IIpo-
TUB JII000JI YIepapX4ecKoli CYCTEMBL BO UMsI ONMUMATLHOU NPoeKyUU B
OyZyIleM 0CBOOOXEHHOTO Ye/IOBeKa, IIOJTHOCTBI0 COOTBETCTBYET epech
OOCHUIICKMX CPeTHEBEKOBBIX IIaTAPEHOB, OTPMIIABIINX M I[ePKOBHYIO U
deonanbHYI0 MepapXuio BO MM €BaHI€INYECKOTO COLMATbHOIO PaBHO-
IIPaBIUsI Y PaBEHCTBA.

BosBpalnene B IpoIIoe /I aBaHrapia He 03Ha4asio BO3BPAIeHN
K oQUIVaNbHOM TpaAULINY, &, TaK XKe, Kak 1 y [luspmapa, o3Hayano 603-
épaujeHue K Npanavany cooCmeeHHol YUUIU3AUUU U KyTbmypPbl, CKa3bl-
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Balolleecs KaK BO3BPAT B HY7le6Y10 MOUKY, TO €CTb B 2eHepamueHulil y3er,
eIHCTBEHHOE MeCTO, obecredyBaroniee “HOBBIV / MCKOHHBII TOBOP U
“HOBOe / IOBTOpHOE™ IepeYnThIBaHMe “TeKCTOB KynbTyphl”, B pe3ynbrare
4ero OCYIIECTBIIACTCS VX ABaHeApOHAS nepeoueHKa, IIPex e BCero acTe-
TUYeCKasi, a IOTOM 1 HPAaBCTBEHHAs, STUYECKas U COIMaIbHASL.

[l1s aBaHTapaa Tak>ke XapaKTepHa ycraHoeKka HA U300pasumenvHoie
uckyccmea, Ha KuHeMmarorpaduio u apxutektypy. OdapoBaHHOCTH Oe-
JIBIMY MPAMOPAMU, KAMAMU VIJIV KAMHAMY, M3y4eHJe VM IIPOCTIeXXBaHIe
ApXUTEKTOHMKY MX (POpMBI, penbedHON IIACTUKY, SMUIpapUuecKUx
Ha/IIMceil KaK COCTaBHOM 4YacTy M300pa3NTe/IbHON CTPYKTYPBI Ceuka
— CBUJIETE/IbCTBO TOMY, YTO NaHHAas aBaHTapiHas YCTAHOBKA SBIIACTCA
acTeTnYecKUM QyHaMEHTOM KHUIY cTUXoB Maka [Insgapa. “Berpeua”
CTIOBECHOTO0, BepOaIbHOTO 1 BU3Ya/IbHOTO, CJIOBA ¥ KapTUHBI, TUTEPaTy-
PbI ¥ M300pa3UTENBHOTO VICKYCCTBA, B IAHHOM C/Iydae, JIy4lle U IOMHee
BCero 00bsACHsETCS Teopueit akgppasuca. HecMoTps Ha OfCycTBUE TIOTHO-
IO COITIACYISI TEOPETUKOB O IPUPOJie HACTOSIIIEr0 AUCKypca, IPUCYTCTBIE
aKkdpasnuca B TeKCTe B OONBIIMHCTBE CIy4YaeB OYEBUIHO: yXKe KpaTKoe
omnycaHue m160 peasbHOro, 100 BBIMUIIIEHHOTO, UIMarMHAPHOTO Hpef-
MeTa M300pa3nTEeIBHOTO MCKYCCTBA YKa3bIBaeT 1 HaroMuHaeT o HeM. Ho,
[e/I0 B TOM, YTO 9K(pasyc MOXKET 3aTparuBaTh U JpyTUe TEMBl: MOXET
copepkaTb MHPOPMALNIO O XYLAOXKHUKE, er0 XyJ0)KeCTBEHHOM O0'beKTe,
0 peakiuy 3puteses, MHGOPMAIMIO O CTHUJIE U TOMY HOf06HO. Bee mpu-
BeJICHHbIE, I ellje MHOTO APYIMX TeM, Mbl HAXOMM B TEKCTe COOpHMKA
Kameni spavac (Kamennwiii cnsaujuii), 6aroaps 4eMy ero MOXKHO oIipefie-
JIUTh Y Ha3BaTh OOBIINM MAacTePCKY PasBEePHYTHIM 9K(ppasucom.

OpHO U3 ITaBHBIX 9CTETVYECKIX BIIEYAT/I€HNIT, BBI3MBAEMBIX 9K(pa-
3ucoM — 3TO 3¢ deKkT ocTpaHeHus: (ouyxjeHns). [JaHHbIT 3¢ dekT ocy-
I[eCTB/IACTCS IIPU “CTOJIKHOBEHMM CTAaTMYHOCTYU BU3YaJIbHOTO OOBEKTa,
€ro BelJeCTBEHHOCTM, TsDKECTU U MAaTepUaJIbHOCTYU C IPAMOIVMHEHBIM
pasBUTIEM pPAcCKas3bIBaHMsI ¥ TEMIIOPATbHOCTHIO — KaK MMMaHEHTHBIX
BepbanbHOMY MCKyccTBY. CTuxoTBOpenue [usnapa Zapis o lovu (3anucka
00 0x0tme) B 9TOM CMBIC/Ie SIBJISIETCSI KPAaCUBEVIIINM M HayUIy4llle BbIBe-
IeHHBIM IpUMepoM skdpasnca B coopuuke Kameni spavac (Kamernmoiii
CHAWUTL).

Korpa peun uper o Tunonorum sxdpasuca y [lusgapa, yunteipas Te-
MaTUKy ¥ CIOCo6 peanusaruy, MOXXHO BbIZeNUTh Tpu Tuma. K nepsomy
TUIy OTHOCATCS MMHMaTIOpBL: Ruka (Pyka), Radimlja - ruke (Padvimns
- pyxu), Zapis o stitu (3anucka o wjume), IOTOMY YTO OINCHIBAIOT, YIIO-
MUHAIOT VTN, KAKUM-TO 00pa3oM OTHOCSITCS K MOTVBaM, CUMBOJIaM U Op-
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HaMEeHTa/IbHBIM (pparMeHTaM, N300pa>keHHbIM Ha CMeuKax, TaK 4YTO MIU-
HUATIOPBI NPEACTAB/IAIT c000i1 9K(Pasyuc MO OIpefie/IeHNIO, SIBISTI0TCSI
HacTOAMMM 9K¢pasycoM. Kpome TOro, 3T MMHMATIOPBI, CBOEJT IaIMap-
HOCTBIO IIOATBEPK/IAIOT I C/IEAYIOT 33 CTETUKON OOCHUICKUX SnuTapuii,
BBIONMTBIX Ha CMeyukax, B TeYeHe JOITOT0 BpeMEeHM) HellOHATOI 1 3abpa-
CbIBaeMoli, 13 KoTopoit Mak [lusmap cosgaeT COOCTBEHHYIO NOITUKY. B
TaKyI0 eHOMU1ecKY naomuocmy (kak BbIpasuacsa M. bernd, n3BecTHBIN
OOCHUIICKIII TUTepaTypoOBeN U KPUTHK, TOBOP: 0 1M033uy Maka JIn3napa
B CBOeM acce “OnmTaduy KaK OCHOBA [T033UN) MTOITUIECKOTO BBICKA3bl-
BaHUA CTYIIEHO U CKaTO CMUBIC/IOBOE Y 3CTETUYECKOE Ka4eCTBO, IIOCTHU-
ramuiee INTENbHOCTb ¥ IIPOYHOCTb, KOTOPhIE COOTBETCTBYIOT BEIIECT-
BEHHOCTY ¥ TBEPAOCTY KaMEHHOTO 37IEMEHTA.

Bo BropoM Tnme sk¢pasuca, kK KOTOPOMY MOKHO OTHECTV CTUXOTO-
BopeHue Zapis o lovu (3anucka 06 oxome) unu cTuxoTBopeHne Mjesec
(Mecsy), Ha TepBbI IJIaH BBIXOAUT CTPEMJICHME TeKCTa OCBOOOAUTHCSA
3aBMCUMOCTHY OT IIPeIMeTa, CTPeM/IeHNIEe K COOCTBEHHOMY CAMOCTOSITE/Ib-
HOMY cyljecTBoBaHMI0. OCBOOOXIEHIE 3TO OCYIIECTB/IACTCS Hapalyels,
He TepsIIolleil 13 BUJY, YTO OHA NIPeACTaB/IsAeT COO0I TOBOP MCKYCCTBA 00
VICKYCCTBE.

Oxk¢pasnc Maka [Juzgapa peanusyercss Kak 0coOblil Bij, pediexcun
0 XyJO>KeCTBEHHOM O0beKTe, O IpefiMeTe MCKYCCTBA, U KaK ero pe-uH-
TepIpeTalys, KOTOpasi CUIBHO BIVAET U GOPMUPYET CTETUYECKOe BOC-
IpUATYE YUTATENIA, B TO BpeMs KakK, B TPeTbeM TuIle 9K(ppasinca, IpegMeT
II0JIHOCBIO McYe3aeT. ITO 3HAUUT, YTO BU3Ya/IbHBIN, BHELIHNIT BUJ 00bEK-
Ta YXOOUT Ha 3&[[HI/II7[ IIVIaH, IIOTOMY 4TO ITIO3T IIbITAECTCA IIOTHOCTDBIO pa3b-
A3HNUTD €r0 CMBICTIOBOE 3HAUCHNIE, BBIPaXKasl U BBICKa3bIBas COOCTBEHHOE
CyO'beKTUBHOE BOCIPUATHE, IIPEJOCTABIAs HOMHYI0 CBOOOAY CBOEII 03-
TUYECKON MMaTMHaIIN.

Cmeuax — 9T0 coOOlIeHMe, TIOPYYEHNe, TEKCT, KOTOPBII B COOpHUKe
Kameni spavac¢ (Kamennoviil cnaujuii) IogBepraeTcs NepeunThIBAHNIO 1
mendpupoBaHuio. Bce 3To maeT BO3MOXHOCTD MCC/IEOBAaHNA KaHPOBO-
ro noTeHIMana skppasuca y Maka JIusgapa, 4bs TeMaTnyeckast pa3BeTB-
JIEHHOCTDb OXBaTbhIBA€T IUMPOKUI CIIEKTP BOIIPOCOB.

BrimenpuBeeHHOE — TONTBKO YacTh apTyMEHTOB, ITOC/TY KMUBIINX IIPO-
YNMTBIBAHMIO JIydllero cOopHmka ctuxoB Maka [lusmapa depes mpusmy
OCHOBHBIX Ha4aJI PyCCKOT'O INTePaTypPHOTO aBaHrapAa.
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