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I. UVOD

Crkvenoslavenska verzija Svetoga pisma u srednjovjekovnoj bosanskoj pi-
sanoj tradiciji sacuvana je u tridesetak uglavnom nepotpunih kodeksa i
njihovih fragmenata. Korpus tih tekstova predmet je nau¢ne rasprave koja
traje vise od stoljece i po, a dosadasnji rezultati istrazivanja nisu uspjeli za-
dobiti snagu konac¢nih zaklju¢aka. Uzroke tome treba traziti u nedovoljnoj
ispitanosti korpusa ovih tekstova, krivim polazi§nim tackama, nedostatku
izvora, odsustvu interdisciplinarnih pristupa, kao i ideoloskim interpre-
tacijama bosanske crkvene institucije. Stoga se, u skladu s imperativima
naucne istine, kao temeljni zadatak buducih istrazivanja postavlja filolosko
ispitivanje neproucenih rukopisa, dekonstruiranje krivih interpretacija te
valoriziranje sveukupnih saznanja o ovim tekstovima.

Period kojim su omedeni ovi tekstovi moze se podijeliti na dva podraz-
doblja: najstarije zapocinje u 10. stolje¢u prodorom ¢irilometodske pisme-
nosti na prostor Bosne i Huma, obuhvata osnivanje Bosanske biskupije,
u latinskim izvorima poznate kao Ecclesia bosnensis, a zavr$ava njenim
prerastanjem u Crkvu bosansku u 13. stolje¢u. Drugom podrazdoblju, pa-
ralelnom pojavi i djelovanju Sizmaticke Crkve bosanske, pripada glavnina
bosanskih religijskih rukopisa buduci da je ova vjerska institucija u najzna-
¢ajnijoj mjeri odredila politicki, kulturni i vjerski Zivot srednjovjekovne
Bosne. Zavrsna tacka opstanka i produkcije religijskih sadrzaja ove crkve
podudarna je s propas¢u Bosanskoga kraljevstva, nakon ¢ega i srednjovje-
kovni literarni izraz prestaje postojati u svojoj iskonskoj pojavnosti, ali se
utkiva u razli¢ite konfesionalne tradicije.

Jedan od tridesetak sacuvanih tekstova bosanske crkvenoslavenske pi-
smenosti predstavlja upravo Kopitarovo Cetveroevandelje — rukopis nastao u
drugoj polovini 14. st. u okrilju Crkve bosanske. Filologko ispitivanje ovoga
danas relativno dobro o¢uvanoga rukopisa namece se kao zadatak istrazi-
vanja ¢iji rezultati trebaju ponuditi najvaznija saznanja o kodeksu i proce-
su uredivanja njegova teksta na svim razinama realizacije, potom o mjestu
ovoga rukopisa u odnosu na starocrkvenoslavenske kanonske, zatim isto-
dobne rukopise Crkve bosanske, ali i rukopise drugih slavenskih redakcija.

Na temeljima dosadasnjih proucavanja ovoga danas srazmjerno skro-
mnoga korpusa tekstova pred bosnistiku se zapravo kao najvazniji cilj po-
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stavlja filolo§ko proucavanje neispitanih rukopisa. Neophodnost takvoga
cilja dodatno se potvrduje u promisljanju da je polozaj ovih tekstova u
paleoslavistickim raspravama jos uvijek sporan, pa je, u skladu s tim, u
razmatranju ovoga problema potrebno najprije predstaviti glavne rezultate
dosadasnjih proucavanja ovoga korpusa tekstova, koja ujedno predstavlja-
ju teorijsku podlogu, te na temelju savremenih sociolingvistickih saznanja
do kojih se doslo u proucavanju slavenskih redakcija preispitati mjesto ove
skupine rukopisa u odnosu na susjedne crkvenoslavenske pismenosti, sa
kojima se ona, u kompletnom svom postojanju, u manjem ili ve¢em inten-
zitetu prozima, buduci da slavenski knjizevni jezik koji su sacinila sv. braca
u drugoj polovici 9. st., kao i djelatnost njihovih ucenika, predstavlja stva-
ralastvo na relativno ujedna¢enom materijalu, u koji se, u razlic¢itim peri-
odima i na razlic¢it nacin, utkivaju posebnosti drugih slavenskih idioma,
ali je ipak ishodiste svih slavenskih redakcija zajednicko - ¢irilometodsko.

Za srednjovjekovnu bosansku crkvenu knjizevnost kao arhaic¢an ogra-
nak slavenske pismenosti davno je uoc¢eno da dobro ¢uva tradiciju najstari-
jega prijevoda evandelja koju bastini Ohridska knjizevna $kola (Kuna 2008:
64-65; Juri¢-Kappel 2012: 88), ali su tekstoloska istrazivanja pokazala da
bosanska crkvenoslavenska knjizevnost, uostalom kao i najstarija hrvat-
skoglagoljska, veoma dobro slijedi ¢irilometodsku tradiciju iz velikomo-
ravskoga razdoblja, kao i onu s jugoistoka, posebno iz makedonskih izvora,
vrlo bliskih arhetipima iz velikomoravskoga razdoblja (Petrovi¢ 1988: 21).
Zbog toga je pitanje porijekla predlozaka kojima su raspolagali bosanski
pisari — time imanentno i najstarijih izvora bosanske ¢irilometodske tra-
dicije - jedno od temeljnih pitanja na koje ¢e morati odgovoriti buduca
istrazivanja ovoga korpusa.

U tom je kontekstu izuzetno vazno pitanje dodira bosanske srednjo-
vjekovne pismenosti i susjednih crkvenoslavenskih tradicija, pri ¢emu je
od narocitoga znacaja tradiranje arhai¢noga glagoljskog pravopisa koji bo-
sanske rukopise povezuje sa hrvatskoglagoljskim (Kuna 1977: 157). Osim
toga, i bosanska i hrvatska pisana tradicija izrazito su konzervativne, a
utjecaj bosansko-humskih kodeksa, odnosno makedonske tradicije tzv.
Ohridske skole, koja je prodirala na zapad preko humskog i bosanskoga
podrucdja, uocen je u Brevijaru Vida Omisljanina. Pored prisustva ¢irilice
u glagoljskom rukopisu, tome svjedoci arhai¢nost leksike, a op¢enito dobro
slaganje s bosanskim tekstovima navodi na prepostavku “da je jedan od
Vidovih predlozaka bio neki stariji bosansko-humski kodeks prepisan iz
makedonske matice” (Mihaljevi¢ 1997: 129).
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Odnos prema susjednim tradicijama treba razmatrati i u kontekstu
njihovih veza sa juznoslavenskim istokom, posebno sa Preslavskom knji-
zevnom $kolom, koja je u potonjem ¢irilometodskom razdoblju na razlicite
nacine utjecala na oblikovanje crkvenoslavenskih tekstova svih redakcija.
Poznato je da je jaci utjecaj preslavske redakcije prisutan u srpskoj tradiciji
evandelja (Pesikan i Jovanovi¢ 1974-1975; Jovanovi¢ 1978, 1980a, 1987), a
dobro je zasvjedocen i u hrvatskoglagoljskim tekstovima (Hristova 2004;
Mihaljevi¢ i Simi¢ 2013), dok je u pojedinim bosanskim rukopisima ovaj
utjecaj evidentan,! ali je jo§ uvijek nedovoljno proucen. U skladu s tim,
u okviru istrazivanja Kop. rukopisa, u kojem je takoder prisutna leksika
druge redakcije slavenskoga prijevoda evandelja (T2),% bit ¢e neophodno
razmotriti i pitanja poput sljedeceg: Da li su mladi predlosci bosanskih
evandelja dosli iz Bugarske tzv. juznim putem — preko Ohrida, Zete i Huma
- ili su ih bosanskih pisari preuzimali od svojih susjeda? O izuzetno vaz-
nom pitanju bosansko-hrvatskih i bosansko-srpskih dodira u kontekstu
crkvenoslavenskih tradicija u dosadasnjim proucavanjima raspravljalo se
uglavnom sporadi¢no, i to najces$ce u vezi sa pripadnos¢u bosanskoga kor-
pusa tekstova, dok grafijsko-jezicka i tekstoloska istrazivanja zasnovana na
poredenju ovih ¢irilometodskih tradicija nisu tako cesta, a to nije omogu-
¢avalo ni rasvjetljavanje njihovih dubljih veza.

Inace, slozenost ovakvih prouc¢avanja u bosanskim prilikama do danas
je odredena nedefiniranom pripadnos¢u ovih tekstova, kao i neprouc¢enim
udjelom ove skupine u opcéeslavenskim tekovinama ¢irilometodskog nasli-
jeda. Stoga ¢emo, na samom pocetku, prikazati njihov polozaj u dosadas-
njim filoloskim razmatranjima.

I. 1. Bosanska crkvenoslavenska pismenost

Definiranje statusa bosanske crkvenoslavenske pismenosti u njenom juz-
noslavenskom kontekstu, kao i odnosa tekstova ove tradicije prema susjed-
nim redakcijskim pismenostima slozen je zadatak te stoga ne ¢udi ¢injenica
da dosadasnja filoloska razmatranja ove skupine tekstova nisu ponudila je-
dinstvene zakljucke. U rasponu razlic¢itih pristupa, medu kojima znacajno

! Pojava podmladene leksike u nekim bosanskim evandeljima - Kop., Cajn., Pripk., Mlet.
i Dov. - uvjerljivo govori o razmjenjivanju grade sa drugim redakcijama, ali se tom utje-
caju, izuzev Cajn. evandelja, do sada nije posvetila dostojna paznja. Vidi o tome vise u
poglavlju o leksici.

2 Redakcije teksta slavenskoga prijevoda evandelja — T1, T2, T3 i T4 - oslanjaju se na
radove G. A. Voskresenskog (1894. i 1896).
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mjesto zauzimaju i gledi$ta koja izviru iz nacionalnih ideologema, skupini
bosanskih tekstova pisanih verzijom crkvenoslavenskoga jezika uglavnom
se ili dodjeljuje status posebne redakcije, ili se ovi tekstovi posmatraju u
okvirima susjednih tradicija — srpske ili hrvatske. Izmedu dva cesto su-
protna gledista — od potpunog negiranja posebnosti bosanske srednjovje-
kovne pismenosti do njenog izdvajanja u samosvojan identitet — smjesten
je veliki broj pristupa, ¢ije je najvaznije obiljezje nedovoljno poznavanje
korpusa tekstova, ali i politickih, vjerskih i kulturnih prilika u srednjovje-
kovnoj bosanskoj drzavi. Upravo se zbog toga bosanskoj srednjovjekovnoj
knjizevnosti Cesto pristupalo tendenciozno, nerijetko s ideoloskih pozicija,
a glavni istrazivaci ovih tekstova poseban su akcent stavljali na pitanja po-
vezana s problemom Crkve bosanske i njenim ucenjem te se, u vezi s tim,
¢esto raspravljalo i o konfesionalnom odredenju biblijskih tekstova ove cr-
kve kao i njihovoj redakcijskoj pripadnosti.

Medutim, rasprave o redakcijskoj pripadnosti bosanskih crkvenosla-
venskih tekstova, koje su nama ovdje narocito vazne, nisu usamljene u pa-
leoslavistici. Da paleoslavisticka nauka ne raspolaze egzaktnim kriterijima
koji bi omogucili jasno razgranic¢avanje redakcijskih pismenosti, govore i
primjeri drugih slavenskih redakcija. Zbog toga je otvoreno pitanje da li je
makedonsko-bugarska redakcija jedna redakcija s dvije podredakcije, ili
su u pitanju dvije posebne redakcije — bugarska i makedonska. Problem se
javlja i na isto¢noslavenskom podrucju, gdje je takoder upitno je li rije¢ o
jednoj redakciji s dvije ili ¢ak tri podredakcije, ili o dvije, odnosno tri po-
sebne redakcije — ruskoj, ukrajinskoj i bjeloruskoj (Mihaljevi¢ 2014: 10-11).
S obzirom na navedeno, nije nimalo neobi¢no da je polozaj bosanske cr-
kvenoslavenske pismenosti do danas sporan i da ponekad ovisi o perspek-
tivi i ideoloskim pozicijama istrazivaca.

Pored toga, u slavistici nema saglasnosti ni u pogledu definiranja pojma
redakcija; tradicionalno definiranje prema kojem je redakcija nenamjerno,
spontano mijenjanje staroslavenskog teksta pod utjecajem organskog idi-
oma pisara, dok je recenzija svjesno, namjerno mijenjanje jezika, tesko je
braniti ako se uzme u obzir to da dosljedno sprovodenje odredenih jezi¢-
kih pojava u crkvenoslavenskoj strukturi — kao npr. denazalizacija nazala
- nikako ne moze biti spontan proces (Damjanovi¢ 2008: 15). Upravo zbog
toga Damjanovi¢ tvrdi da se pojmu redakcija treba dati novo, precizno zna-
¢enje, ili ga valja napustiti (1994: 377). Medutim, kako god da se posmatra
i definira pismenost jedne kulturnohistorijske cjeline koja je oblikovala i
mijenjala crkvenoslavenski jezik stvarajuci vlastiti model toga jezika, pita-
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nje razgranicavanja, a time i imenovanja razlicitih tradicija utemeljenih na
¢irilometodskom naslijedu i dalje ostaje otvoreno.

Poznato je da je proucavanje crkvenoslavenskih tekstova sa prostora
Bosne i Huma vezano za same pocetke paleoslavistickih istrazivanja, za
radove P. J. Safarika, D. Danici¢a, V. Jagi¢a, M. Speranskog, P. A. Lavrova
i drugih. Moze se reci da je upravo Danici¢evo izdanje Nikoljskog evan-
delja (1864) zapocelo sistemati¢nije filolosko prou¢avanje rukopisa bosan-
ske skupine s obzirom na to da su se ve¢ tada otvorila glavna pitanja u
vezi sa najznacajnijim grafijskim, jezickim i tekstovnim karakteristikama
ovoga korpusa crkvenih tekstova, kao i njihovom konfesionalnom pripad-
nos$c¢u.’ Danici¢ je pretpostavio da je Nik. evandelje prepisano sa glagolj-
skoga predloska, $to znaci da je nastalo na prostoru na kojem se glagoljica
i ¢irilica prepli¢u, a to se vidi u pojedinim ortografskim crtama koje izviru
iz glagoljske tradicije: umjesto slova ta dolazi % ili samo a, dok je pisanje
H umjesto b osobina “no 3amagHOM rosopy” (1864: VII-VIII). Osim toga,
Danici¢ uocava da rukopis Nik. evandelja ¢uva fond neprevedenih gr¢kih
leksema, ¢ak ni stare prevodilacke greske nisu popravljene (poab orna Ne
racoyLaro ~ POXABCTBO OFNbNOE), na osnovu ¢ega zakljucuje da je predlo-
zak iz najstarijih vremena slavenske knjizevnosti (1864: XII).

Premda su grafijska i tekstoloska istrazivanja bosanskih kodeksa uka-
zala veoma rano na njihovu specifi¢nost, kao i na konzervativno jezicko
stanje te njihov znacaj za proucavanje najstarijeg slavenskoga prijevoda
evandelja, o ¢emu svjedoce i leksicke varijante iz bosanskih evandelja koje
su usle u kriticki aparat Jagi¢eva izdanja Marijanskog evandelja (1883), u
starijoj se literaturi ovoj skupini tekstova iznimno rijetko dodjeljuje status
posebne redakcije. Jagi¢ na osnovu tekstoloske analize Nikoljskog i Bolonj-
skog evandelja bosansku skupinu tekstova smatra posebnim razredom srp-
ske redakcije — “06a cepbckoit pegaxiiin 60ocHiiickaro paspsaga’ — te, kao
i Danici¢, ustanovljava da se u ovim evandeljima ¢uva veza sa najstarijom
glagoljicnom pismeno$cu i stari tip prijevoda “o4eBuHO IpegHasHAYAINCH
Ii71s1 60TOMIJIOB'D, JaBaBIINXD NpefnodTeHie crapuub” (1883: 476). Pored
toga, Jagi¢ na vise mjesta, uglavnom fragmentarno, pri ispitivanju pojedi-
nih rukopisa poput Grigorovicevih listova, izdvaja tipi¢ne crte ove $kole,
kao $to je pisanje krupnim slovima koje izvire iz tradicije glagoljske $kole,
dok “je najznatnije, ¢ime se starina ove $kole najpoglavitije razlikuje, nad

% O konfesionalnom odredenju Nikoljskog evandelja Dani¢i¢ raspravlja u uvodnoj stu-
diji, pa Safarikovu pretpostavku da je kodeks pisan za kraljicu Jelenu, koja je pripadala
zapadnoj crkvi, ne drzi uvjerljivom te smatra da je pisar “rako morao 6uty u natapen”
(1864: VIII-IX).
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slovima i nema gotovo nikakovieh akcenata niti kvacica, koje bi napomi-
njale greki spiritus asper i lenis” (1877: 135). Opisujuci glagoljski Grikovi-
¢ev odlomak apostola, koji smatra pretecom “onog ¢irilskog pisma $to se
zove par exellence bosanskim” i kojim su pisani razli¢iti tekstovi, poc¢ev od
Kulinove povelje pa do crkvenih rukopisa, Jagi¢ izolira prepoznatljive pra-
vopisne odlike ove skupine: “U tim knjigama, kako je poznato, dolazi slovo
h, najprije samo za Iy a poslije i za h, slovo t vrijedi za ta, a nema u njima ni
ta ni 1e” (1893: 38).

Iznimno se rijetko, istina samo nominalno, u starijoj literaturi bosan-
ska skupina crkvenoslavenskih tekstova izdvaja u posebnu redakciju. Tako
naprimjer, odrednicu 6ocHiiickiit ussopd sadrzi Slavjano-rysskaja paleo-
grafija A. 1. Sobolevskog (1902: 22-23), ali je i ovdje rije¢ o varijanti srpske
redakcije — “Bujb 1IepKOBHO-CTaBSHCKAro sI3bIKa cepOckaro usBopa’. Za-
pravo, ovdje se govori o bosanskoj $koli koja zajedno sa raskom ¢ini srp-
sku redakciju crkvenoslavenskoga jezika. Sobolevski u prikazu slavenskih
redakcija izdvaja tipi¢ne crte bosanskih tekstova u odnosu na rukopise ru-
ske redakcije: jusovi se ne upotrebljavaju, kao ni ligatura ta, slovo jat stoji
na mjestu ruskih 4, s, H, bl (ponekad €); s druge strane, slova H i bl dolaze
umjesto jata, ali se i zamjenjuju, a dolazi umjesto poluglasa, oy umjesto b,
slovo k na mjestu crkvenoslavenske grupe y, dok b, 10, i€, € dolaze na mjestu
grupa XAd, XAX, XAOY, XAA, XA€e (1902: 23). Posebno je znacajno izdvajanje
refleksa staroslavenske grupe xa kao vazne jezicke crte zapadnih govora.

Prvi relativno cjelovit opis bosanske skupine tekstova nalazimo u radu
M. Speranskog “Mostarskoe (Manojlovo) evangelie” (1906), u kojem ovaj
znameniti paleoslavist, analiziraju¢i karakteristicne crte Manojlova evan-
delja u Sirem kontekstu bosansko-humske pismenosti, ovu skupinu tek-
stova izdvaja u posebnu $kolu u okviru srpske redakcije. Prema rije¢ima
Speranskog, bosanska evandelja specifi¢cnim ¢ini upravo grafija koja slijedi
tradiciju starih bugarskih crkvenoslavenskih rukopisa, i ¢irili¢nih i glago-
lji¢nih, dok je njihova posebnost manje izrazena na planu jezika i leksike:

BocHilickie TeKcTbI, Kak'b U3BBCTHO, He TOZIBKO I10 3BIKY M JIEKCUKE (ITO0 CKOTIBKY,
110 KpaiiHeit MEpH, KacaeTcs 510 eBaHTeTIbCKUX'D M 60TOCTY>KeOHBIXD BOOOIIe

4O refleksu /j/ < *dj kao osobini zapadnih govora pisao je jo§ M. Dolobko u uvodnoj
raspravi o poveljama iz kancelarije Stjepana II Kotromanica (1914: 218). Ovaj podatak
vazan je zbog toga $to je status ove izoglose razli¢ito tumacen. Npr., H. Kuna u jednom
od prvih radova o bosanskim crkvenim tekstovima tvrdi da se refleks /j/ < *dj, za razliku
od hrvatskih tekstova, ne biljezi u bosanskim evandeljima (1965: 190). S druge strane, J.
Lisac tvrdi da ¢akavci i zapadni $tokavci nisu imali fonema d, dakle, j je refleks psl. d’
(2009b: 267).
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TEKCTOBb), HO U C'b TOUKY 3pbHis rpaduky, es1 IpieMOBD COCTABIAIOTD 0COOYIO
TPYIITy Cpefiut cepOCKUXD pyKoImceli crapiueit snoxu. (Speranski 1906: 3)

Na temelju vanjskih osobina rukopisa i njihove grafije Speranski kom-
pletnu bosansko-humsku pisanu tradiciju dijeli u dvije grupe - stariju i
mladu. Starijem razdoblju ove pismenosti, koje obuhvata 12. i 13. stoljece,
pripadaju Miroslavljevo i Grigorovi¢evo evandelje, dok mladem razdoblju
pripadaju rukopisi 14. i 15. stoljeca koji se povezuju “cb gbATENBHOCTDIO
CeKTaHTOBB-00roMmnoBs Bb bocHE” (1906: 5). Rukopisi prve skupine su
evandelja organizirana po liturgijskim ¢itanjima, zapravo aprakosi,” ¢iji je
format nesto ve¢i i pisani su dvostupcano, dok su rukopisi druge skupine
tetre, koje u pravopisnom pogledu karakterizira “oTk70HeHist 0T HOPMBI
11.-C/TaBSTHCKAro sA3bIKa (cepOckoii penensin)” (1906: 4), a u jezickom po-
gledu izrazeniji prodor inovacija iz organskog idioma u odnosu na tekstove
12. i 13. stoljeca. U skladu s tim, Speranski na nekoliko mjesta i govori o
“bosanskoj $koli”,® posebno kada razmatra rukopise drugoga razdoblja, ali
su mu specificnosti ove $kole ocito jo$ uvijek nedovoljne za njeno izdva-
janje u posebnu redakciju. Medutim, izoliranjem gotovo svih relevantnih
odlika bosanskih religijskih rukopisa Speranski je, kako to tvrdi H. Kuna,
udario temelj proucavanju bosanske redakcije (Kuna 2008: 96). Na nivou
grafije, ovu skupinu tekstova karakterizira biljezenje slova € za vrijednost
/jel, odnosno nebiljezenje ligature te, upotreba slova oy i ¥ (a ne ¥), zatim
pisanje slova  u vrijednosti /ja/ te mehanicko sjecenje rije¢i na kraju reda
(1906: 9-14). Medu jezickim odlikama Speranski izdvaja vokalizaciju po-
luglasa u /a/, zamjenu % i H, odnosno ikavizam, zamjenu H i bI, te vokaliza-
ciju grupe Bb > /u/ (1906: 39-40). Ove grafijsko-jezicke odlike uglavnom
su zastupljene u rukopisima mladeg razdoblja, dok u starijim neke od njih
izostaju. Vec se na osnovu ortografske crte € i € za /je/, kako to ustanovlja-
va Speranski, uoc¢ava razlika izmedu rukopisa starijeg i mladeg razdoblja.
Stariji rukopisi poput Mir. evandelja, ali i Povelje Kulina bana, uopce ne
poznaju ligaturu e, dok je u mladim rukopisima ova ligatura prisutna, ali

> Pitanje da li su Grigorovi¢-Giljferdingovi odlomci dio ¢etveroevandelja ili evandeli-
stara razmatrali su gotovo svi istrazivaci ovih listova. Za razliku od Speranskog koji je
smatrao da su ovi listovi dio evandelistara (1906: 29-30), N. Gosi¢ (1985: 118-121) i J.
Raos (1987: 218) smatraju da su dio ¢etveroevandelja.

6 Usp., npr.: “Ho BB 6onbe Mos3HNXD TEKCTAX'b, MOBUMMOMY, TIOJ'b BIisAHieMD 0011e-
cep6ckoii (BocTouHOIT) rpaduKI € HAYMHAET D MOSIBISTHCS, XOTS 32 BCe BpeMs ‘0ocaH-
CKOJ1 IIKOMTBI OCTAaeTCA JIUIID CIy4aitHOCTho” (1906: 9). Medutim, o mijesanju b i H,
odnosno ikavizmu, govori kao o crti “xapakrepHas A1 60CAaHCKUXD TEKCTOBD, KaKb
3amagHOCepOockuxs® (1906: 40).
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iznimno rijetko. Razlike se vide i u (ne)mijenjanju jata, (ne)vokalizaciji po-
luglasa i nekim drugim jezickim specificnostima koje su u mladim teksto-
vima rezultat izraZenijeg utjecaja organskog idioma. Ipak, korpus kojim je
raspolagao Speranski pri opisu Manojlova evandelja, o¢ito nesto skromniji,
naveo je na neke zakljucke koji se danas mogu korigirati. Pisanje oy i ¥ (a
ne ¥) kao nacelna crta bosanskih rukopisa danas se ne moze uvaziti s obzi-
rom na to da se ¢ak i u okviru jednog rukopisa, npr. Kop. cetveroevandelja,
ustanovljava supostojanje sva tri slova za vrijednost /u/. Medutim, izolira-
njem gotovo svih relevantnih grafijsko-jezickih odlika bosanskih crkvenih
kodeksa Speranski je, pored periodizacije bosansko-humske crkvenosla-
venske tradicije, sacinio i prvu filolosku sintezu ove pismenosti.

Otprilike u isto vrijeme o bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti kao
kulturnom fenomenu pisali su D. Prohaska u djelu Das kroatisch-serbische
Schrifttun in Bosnien und Herzegowina (1911) i H. Kres$evljakovi¢ u knjizi
Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih vremena do
danas (1912).” Medutim, ovi radovi, koji imaju karakter pregleda knjizev-
nog stvaralastva, u centar paznje stavljaju vjersko ucenje bosanskih krstja-
na, a s obzirom na to da autori nisu filolozi, problematika jezika i pisma
crkvenih rukopisa uopce se ne razmatra. Dok se Prohaskin rad bavi pita-
njem bosanske hereze, pa se neki crkveni rukopisi samo spominju, Kresev-
ljakovicev rad cjelokupno stvaralastvo srednjovjekovne Bosne interpretira
kao bogumilsko, §to je u skladu sa tada ve¢ etabliranim shvatanjem o bo-
gumilskom ucenju Crkve bosanske.

Pored Speranskog, i kod drugih se istrazivaca starijega perioda bosan-
ska skupina crkvenih tekstova tretira kao posebna — 6ocHiitckas mkona,
ali takoder u okviru srpske redakcije. P. A. Lavrov u svojoj znamenitoj
studiji “Paleografi¢eskoe obozrénie kirillovskago pisbma” (1914), poredeci
bosanske i srpske crkvene rukopise, ustanovljava da se rukopisi nastali u
Bosni razlikuju od onih pisanih u Srbiji po osobenosti pisma i pravopisa; u
bosanskim tekstovima dolazi do zamjene slova , H, bl, pri ¢emu je zamjena
slova % i H svojstvena ikavskom narjec¢ju. Kao drugu temeljnu crtu bosan-
skih rukopisa Lavrov izdvaja pisanje posebnog znaka 4 na mjestu umeksa-
noga grckog /g/ te pisanje umeksanoga k na mjestu crkvenoslavenske grupe
iy nastale od *#j. Pored toga, Lavrov u temeljne odlike bosanskih rukopisa
izdvaja i posebnu brojnu vrijednost slova: ¢irili¢no slovo v ima vrijednost
1.000, $to je glagolji¢ni utjecaj, a gre¢ko slovo 4 (koppa) ima vrijednost 90
(1915: 234).

70 kritickoj ocjeni ovih radova vidi kod H. Kune (1977a: 9-27; 2008: 17-18).
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O bosanskoj grupi crkvenoslavenskih tekstova kao razredu srpske re-
dakcije pisao je dvadesetih godina S. M. Kuljbakin u svom djelu Slavjan-
skaja paleografija [2008].8 U poglavlju o redakcijama, slijedeéi svoje pret-
hodnike, Kuljbakin, kao i Lavrov, izdvaja tri najvaznije osobine bosanskih
tekstova: mijesanje slova %, H i b1, pri ¢emu slovo $, u skladu sa starom tra-
dicijom, pokriva vrijednost ta, zatim upotreba slova derv za palatalno /k/
i grupu y, te posebna brojna vrijednost slova v (1.000) i 7 (90) (2008: 46).

Vrijedna zapazanja o bosanskoj skupini evandelja dali su M. Pavlovi¢
i R. M. Gryji¢ u radovima o Beli¢evim listi¢ima i Vrutockom evandelju
(1937). Za bifolij bosanskog evandelja koji je bio u vlasnitvu A. Belica
Pavlovi¢ je utvrdio da je slican Vrut. evandelju, ali su tek nedavno ovi listo-
vi identificirani kao dio Vrut. evandelja.!’ Vrutockom evandelju znacajnu
paznju posvetio je Gruji¢, gdje je posebno analizirao stare podjele teksta,
s obzirom na to da se, prema njegovom tumacenju, u rukopisima bosan-
skog tipa ne nalazi liturgijska podjela kakvu poznaju rukopisi pravoslavne
crkve. Tako Gruji¢ konstatira da stara podjela na Amonijeve glave vuce ko-
rijen iz kanonskih evandelja, dok se podjela na opsirne glave ne podudara
s evandeoskom podjelom u pravoslavnim tekstovima (1937: 271). S druge
strane, zacala se ne javljaju u ovim kodeksima, a rijetki tragovi prisustva
ovih liturgijskih oznaka govore o predloscima u kojima su se ona jos ¢uva-
la. To odgovara tumacenju da se primjeri zacela u kodeksima u kojima nisu
sistemski ispisani zapravo mehanicki prenose iz predloska, a nepostojanje
ove podjele ukazuje na to da je rukopis pisan, kako to Gruji¢ tvrdi, za dru-
gu hris¢ansku crkvu (1937: 265).

Srednjovjekovna bosanska pismenost bila je predmetom istrazivanja i
V. Vrane u knjizi Knjizevna nastojanja u sredovjecnoj Bosni (1942), koja se
moze smatrati prvom sintezom knjizevnog stvaralastva u srednjovjekovnoj
Bosni, ali se Vranin pristup temelji na filoloskim postavkama koje su re-

8 Kuljbakinova Slavjanskaja paleografija nastala je 20-ih godina, a citiram je prema iz-
danju iz 2008. godine.

® Analiziraju¢i Vrutocko evandelje, R. M. Gruji¢ navodi primjere iz teksta koji danas nisu
sastavni dio kodeksa. Tih $est listova Vrut. evandelja danas se ¢uva u Biblioteci Srpske
patrijarsije u Beogradu (sign. 313), a identificirao sam ih nakon $to je u Beogradu, u or-
ganizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti, 2016. god. postavljena izlozba Svet srpske
rukopisne knjige (XII-XVII vek). Izlozbu je pratio katalog u kojem su objavljeni faksimili
odabranih eksponata, medu njima i spomenuti listovi. O njima kao dijelu Vrut. kodeksa
pisao sam u radu “Novi listovi Vrutoc¢kog bosanskog ¢etveroevandelja” (2018a), a kriti¢-
ko izdanje listova ovoga fragmenta objavio je V. Savi¢ (2018).

10 Da su Belicevi listi¢i de facto dio Vrutockog evandelja, utvrdila je L. Naka$ u radu
“Nova saznanja o Vruto¢kom evandelju” (2013).
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zultat nacionalnih ideologema toga vremena. Naime, kompletnu bosansku
srednjovjekovnu tradiciju Vrana posmatra kao dio hrvatske knjizevnosti,
pa su podaci koje navodi o najvaznijim bosanskim religijskim kodeksima
uglavnom podredeni tezi o hrvatskoj redakciji i povezanosti ovih rukopisa
sa hrvatskoglagoljskim kodeksima.

I glagoljski spomenici bosanskoga podrucja pobudivali su interes ra-
zli¢itih istrazivaca jo$ od Jagicevih prikaza Grskovi¢eva i Mihanoviceva
odlomka apostola. O pitanjima porijekla glagoljice sa bosanskoga podrucja
veoma je detaljno raspravljao V. Stefani¢ u radovima o Splitskom odlomku
misala (1957) i glagoljskim zapisima iz Cajni¢kog evandelja i Radosavljevog
zbornika (1959). Prema rije¢ima Stefanica, redakcija Split. odlomka misala,
pisanog arhai¢nijom verzijom glagoljice, pokazuje podudaranje sa bosan-
skim ¢iriliénim tekstovima (1957: 85), a jezicke karakteristike fragmenata
idu u prilog toj pretpostavci bududi da se snazan prodor ikavizma ne moze
objasniti u krugu hrvatskoglagoljske zapadne $kole (1957: 89). I za glagolj-
ski zapis u Cajn. evandelju Stefani¢ tvrdi da pripada drugoj tradiciji nego
$to je ona u kojoj su pisani spomenici hrvatske $kole (1959: 5),!! a primjer
degeneracije ovoga pisma u zapisu iz Cajn. evandelja tumaci pretpostav-
kom da se ovo pismo u Bosni nije prirodno razvijalo, $to se vidi u pojavi
nekih starih petrificiranih oblika te zamjeni glagolji¢nih slova ¢irilicnim
(1959: 6). Zapis u Rad. zborniku takoder ima ¢irilicnih elemenata, pa za
oba ova zapisa Stefani¢ zaklju¢uje da predstavljaju iskrivljenu sliku glagolj-
skoga pisma 12. 1 13. st., ¢ija je funkcija tajnopis (1956: 9).

Iznimno znacajnu raspravu o bosanskoj skupini crkvenoslavenskih
tekstova predstavlja studija I. Grickat o Divo$evom evandelju (1961-1962).
Premda je zamisljena kao filoloski opis Div. evandelja, ova monografija
komparativnim pristupom, u koji je uklju¢eno nekoliko bosanskih evan-
delja, donosi znac¢ajne zakljucke o zajednickim karakteristikama ove grupe
evandelja, posebno o filijaciji bosanskih rukopisa i divergenciji njihovih
predlozaka. U uvodnoj raspravi studije I. Grickat ustanovljava da “oBa
TpyIla HeCyMIbIBO YMHM jeAVHCTBEHY U 3a0KPYT/beHY LeMHY — bosan-
sku skolu. Ova grupa tekstova predstavlja kariku koja povezuje tradicije
glagoljskog pisma, preko vijekova i knjiga u kojima je ve¢ preovladala ¢iri-
lica, sa daljim vijekovima, odnosno knjigama pisanim bosanc¢icom (1961-
1962: 228). Pored spoljasnjeg izgleda knjige, bosansku $kolu odlikuju izvje-
sne osobine u samoj organizaciji teksta. U njoj se ¢uva stari sistem podjele

170§ je ranije V. Jagi¢ pretpostavio da je bosanska glagoljska grafija bliza makedonskoj
nego hrvatskoj glagoljici (1893: 31).
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teksta na Amonijeve glave i Euzebijeve kanone, a tekstoloskom uporednom
analizom bosanske grupe i kanonskih crkvenoslavenskih tekstova autorica
je ustanovila da bosansku skupinu izuzetno dobro podrzavaju kanonske
tetre Mar. i Zogr. evandelje, ali naro¢ito arhai¢ni Ass. evandelistar, s tim
da su kasnija ujednac¢avanja i revizije prema predlo$cima kojima su raspo-
lagali bosanski pisari u odredenoj mjeri izmijesali gradu razli¢itih slojeva.
Ipak, o¢uvani leksicki fond uvjerljivo svjedo¢i o nekada$njem jedinstvu
grupe i pripadnosti bosanskih evandelja jednoj “apxan4noj un Bpo gaBHO
nuBeprupaHoj rpauu’ (1961-1962: 290). Bududi da u istrazivanje I. Grickat
nije bilo uklju¢eno Kop. evandelje, jedan od vaznijih ciljeva ovoga rada od-
nosi se na ispitivanje leksike Kop. rukopisa u kontekstu rezultata do kojih je
dosla ova studija. To, naime, znaci da je potrebno preispitati (ne)ukloplje-
nost Kop. evandelja u pretpostavljeno ra¢vanje unutar bosanskog stabla do
kojeg je dosla I. Grickat.

Inace, tekstolozi slavenskoga prijevoda evandelja, slijedeci V. Jagi¢a i D.
Danicica, ¢esto su naglasavali vaznost bosanskih rukopisa za rekonstruk-
ciju prvog prijevoda evandelja (Hannick 1972: 412). Upravo je izoliranost
Crkve bosanske smatrana razlogom o¢uvanja i arhai¢nije strukture teksta,
a nepostojanje perikopa u bosanskim tetrama navelo je na zakljucak da je
kulturni krug u kojem su se ti rukopisi upotrebljavali bio na rubu sluzbene
crkve, gdje se liturgija jedva i slavila.!?

Raspravljajuci o slavenskim redakcijama u Staroslavenskoj gramatici, J.
Hamm je ¢irilicne tekstove bosanskih krstjana izdvojio u posebnu skupi-
nu, koju naziva bosanskom redakcijom, a mlade tekstove ove grupe, pored
$tokavsko-ikavske dijalekatske osnove, u ortografskom smislu karakterizi-
ra oslanjanje na stariju zetsko-humsku redakciju (1974: 198). Neupotreblja-
vanje ligatura ta i te u bosanskim evandeljima - kao $to se ove ligature ne
javljaju ni kod starijeg pisara Mir. evandelja, ali ni u najstarijim makedon-
skim tekstovima — dalo je osnova pretpostavci da je ¢irilica u Bosnu, Hum,
Zetu i Duklju dosla iz Makedonije te da se upotrebljavala u jedinstvenom
obliku, o¢ito uz izrazeniji utjecaj glagoljicne grafije, dok je u potonjem pe-
riodu doslo do rascjepa koji se reflektirao u tome da su katolici i krstjani
nastavili slijediti staru tradiciju, a pravoslavci reformiranu grafiju koju je
uveo Rastko, odnosno sv. Sava (1960: 51). Analizirajuci bosanske apokalip-
se, Hamm je do$ao do zakljucka da je glagoljica ostavila znacajnog traga na

12Usp. o tome kod Chr. Hannicka: “Die Erklirung liegt darin, dafd jener Kreis, bei dem
diese Hss in Verwendung waren, am Rande der offiziellen Kirche stand und die Liturgie
kaum zelebrierte” (1972: 418).
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grafijski sistem ¢irili¢ne grafije, $to se vidi u zamjenjivanju sloval® koje je
dozvoljavala struktura teksta sa kojeg se prepisuje, pa glagolji¢ne predloske
starijeg tipa smatra uzrokom ovog iskrivljenja (1960: 52). Hamm je takoder
ukazivao na specificnost dijalekatskoga prostora na kojem su nastali bo-
sanski tekstovi, pa poredenjem hrvatskog tipa crkvenoslavenskoga jezika
sa tipom ovoga jezika kod Srba zakljucuje da se razlika izmedu srpske i
hrvatske redakcije prepoznaje u supstratu, koji je na zapadu ¢akavski, na
istoku $tokavski, dok je na prijelaznom podrucju, u pojasu izmedu Bosne i
Une, §¢akavski (1963: 59). Navode se i sociolingvisticki razlozi — na istoku
je kompletna srednjovjekovna knjizevnost usko vezana za Crkvu i njenu
hijerarhiju, te su joj stil i ton davali vladari, episkopi i patrijarsi, dok na
zapadu to nije bilo tako (1963: 60-61).

Paleografskim razmatranjima ustavnog tipa Cirilice u srednjovjekov-
noj bosanskoj drzavi najvise se bavio P. Dordi¢ u svojoj Istoriji srpske ci-
rilice (1971), gdje se polazi od toga da su se posebne politicke, kulturne i
konfesionalne prilike u bosanskoj drzavi odrazile i na specifican razvitak
pismenosti, ali i na samo pismo (1971: 129). Ovu ¢irilicu, koja je prema
Dordi¢evom tumacenju u tipoloskom razvoju zaostala, karakterizira ¢u-
vanje arhai¢nih slovnih oblika, a ve¢ini tih formi ishodiste vidi u grafi-
ji glavnog pisara Mir. evandelja. Pordi¢ u okviru ustavnog tipa pisma u
bosanskoj srednjovjekovnoj pismenosti razlikuje dvije varijante: knjisku i
diplomatsku, s tim da ove verzije povezuje vazna grafijska osobina za koju
Dordi¢ tvrdi da se nalazi samo u tadasnjoj bosanskoj drzavi, a to je upotre-
ba slova derv. U odnosu na grafiju koja se koristi u nemanjickoj kancelariji,
bosansku verziju karakterizira pisanje € za /je/, odnosno odsustvo ligature
te, kao i odsustvo ligature ta, umjesto koje u bosanskim tekstovima dolazi
slovo jat (1971: 133). Iako je kompletno Dordicevo istrazivanje podredeno
koncepciji o srpskoj ¢irilici, ipak istice da se bosanski knjiski rukopisi ra-
zlikuju od vecine rukopisa sa raskoga podrucdja i opéim izgledom slovnih
formi. U njima je ve¢i kontrast tankih i debelih linija i slova su viSe kvadra-
ti¢nog nego pravougaonog tipa (1971: 133). Premda tvrdi da se ne moze iz-
dvojiti nijedna paleografska osobina koja bi obuhvatila sve sacuvane ruko-

13]. Hamm navodi ove vrste zamjena - v:0, ize, b, i:b, be, Wi, i:u, v:u, v:a, &:a, &u (1960:
52). Medutim, rukopisi za koje se davno pretpostavljalo da su prepisani sa glagolji¢noga
predloska, poput Hvalovog zbornika (Danici¢ 1871: 42-43), pokazuju da zamjene sli¢nih
slova —a: A, 1c: Kk ~ aenvdoré : Lenvdory, israilevo : kralevo — mogu upucivati upravo na
¢irili¢éni predlozak. Ovakve pojave kod Hvala C. M. MacRobert tumaci kao posljedicu
otezanog ¢itanja predlo$ka (Naka$ i MacRobert 2012a: 270-271). Vidi o takvim greska-
ma i u Kop. evandelju u dijelu o procesu prepisivanja.
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pise, Dordi¢ ipak izdvaja dragocjene specifi¢nosti slovnih oblika bosanskih
crkvenih tekstova suprotstavljajuci ovu verziju ¢irilicnoga pisma istodobnim
srpskim rukopisima. Pri tome Pordi¢ uo¢ava da su morfoloske karakteri-
stike bosanskih rukopisa ¢esto podudarne sa makedonskim tekstovima, $to
spada u red pitanja o kojima se u razli¢itim radovima govorilo u naznaka-
ma, ali detaljnija usporedba ovih ¢irili¢nih tradicija nije nikad ucinjena. Od
slovnih oblika koji su karakteristi¢ni za bosanske tekstove, medu kojima se
mnogi javljaju i u makedonskim rukopisima, navode se sljedeci: slovo a sa
ravnim stablom; slova e i ¢ koja su vise zaobljena; slovo 3 je neproporcional-
no, donji dio manji je od gornjeg; kod slova o vrh moze biti ravan, a takav
moze biti i donji dio slova; slovo p se sastoji od tri ili ¢etiri poteza; slovo x
je tropotezno: dva horizontalna luka, od kojih je donji ve¢i od gornjeg, pre-
sijeca uspravna debela linija; slovo m obrazuju isko$ene linije koje na dnu
stvaraju luk ili ugao i ne spustaju se od vrha stabla (1971: 135-138).

Iako su najvaznije grafijske i jezicke crte bosanskih crkvenoslavenskih
rukopisa opisivane u razli¢itim radovima starijih istrazivaca ovoga korpu-
sa, svoje kona¢no uobli¢enje u smislu redakcije ova skupina tekstova dobila
je uradovima H. Kune (1965; 1973; 1974; 1978). Na temelju arhai¢ne grafije
koja slijedi tradiciju kanonskih evandelja, kao i jezika inoviranog zapad-
nostokavskim dijalekatskim crtama, Kuna je izolirala distinktivne crte bo-
sanskih crkvenih rukopisa u odnosu na susjedne redakcijske pismenosti te
ovoj skupini tekstova dodijelila status posebne redakcije. Prema Kuninom
shvacanju, bosanska srednjovjekovna knjizevnost samosvojan je knjizevni
identitet koji su definirale jedinstvene prostorne i vremenske koordinate,
zatim specifiéni drustveno-politicki uvjeti te pripadnost jednom zatvore-
nom kulturnom krugu, kao i ideoloska obojenost (1978: 73). Uvodeci so-
ciolingvisticki kriterij u razmatranje redakcijske pismenosti, prema kojem
redakciju definira karakter drustvenog uredenja (1965: 183; 1974: 14), Kuna
polazi od toga da su posebne historijske okolnosti u srednjovjekovnoj bo-
sanskoj drzavi, koja poslije crkvenog raskola predstavlja grani¢nu zonu nji-
hovog sukobljavanja, dale poseban pecat ovoj pisanoj tradiciji (1973: 90).
Posebno je u tom smislu znacajno postojanje Crkve bosanske, samostalne
crkvene organizacije koja je odigrala presudnu ulogu u oblikovanju bosan-
ske redakcije staroslavenskoga jezika.

Kompleksnu bosansko-humsku srednjovjekovnu pisanu tradiciju
Kuna posmatra kao integralni dio cjeline, ali svjesna ¢injenice da je najsta-
rije razdoblje ove pismenosti teSko precizno definirati s obzirom na sloze-
na pitanja provenijencije i konfesionalne pripadnosti odredenih tekstova.
Zbog toga je definiranje bosanske crkvenoslavenske pismenosti nemoguce
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izvan juznoslavenskoga konteksta u kojem je nastala, budu¢i da se ove tra-
dicije medusobno prozimaju. Ipak, prema Kuninom tumacenju, bosanski
crkveni kodeksi mogu se smatrati posebnim tipom redakcije, koja se pre-
ma susjednim redakcijama odnosi dvojako: “osobine inherentne bosanskoj
redakciji prema jednoj od srodnih redakcija pokazuju istovjetnost, prema
drugoj razlic¢itost, druk¢ije receno, one su prema jednoj markirane, dok
prema drugoj istovremenu nisu” (1973: 90). U sveukupnoj bosansko-hum-
skoj crkvenoslavenskoj tradiciji Kuna prepoznaje tri glavne faze razvoja.

Prva faza, koja traje do kraja 12 st., obuhvata najstarije razdoblje gla-
goljske pismenosti, uz koju je u Humu najvjerovatnije postojala ¢irili¢na pi-
smenost (1973: 95). Iz ovoga perioda su Grskovic¢ev i Mihanovic¢ev odlomak
apostola (12. st.), ostaci glagolji¢nih kodeksa koji svjedoce o tradiciji koja se
ne mora iskljucivo vezati za hrvatsku glagoljsku pismenost, “qax je gocra
BjepOBATHOCTM [a je Y MM Takby MaKeJJOHCKa TPAaiNIija, KOja je IIpojupaa
Ha 3aIIaj] YIIpaBo IPeKo XyMcKor 1 6ocaHckor nogpyydja” (Kuna 1978: 76).
Iz ovoga perioda je i raskosni Miroslavljev evandelistar, koji “pokazuje oso-
bine koje ga povezuju ne samo za glagoljski predlozak nego i za zapadniji
teritorij” (1973: 95). Pored iluminacije u kojoj je dominantan utjecaj roma-
nike, na vezu sa primorjem upucuje i zapis nad minijaturom Ivana Krstite-
lja — xBaNb BaTicTa, a vjerovatno i rije¢ mbla (lat. misa), termin koji je vezan
za katolicku crkvu (2008: 94), a o ¢ijoj se pojavi u Mir. dosta raspravljalo.!*
Kuna Mir. evandelistar smatra rodonacelnikom bosanske tradicije, a Hum
kao prijelazno podrucje na kojem se ukrstavaju utjecaji istocnog i zapad-
nog terena ishodistem “posebne pisarske skole bosanskih krstjana” (1973:
95). Zbog toga je odnos prema susjednim redakcijama, posebno prema srp-
skoj, u ovom najstarijem razdoblju tesko precizno odrediti.

Druga faza bosansko-humske pisane tradicije traje od pocetka 13. do
polovine 14. st. i paralelna je pojavi svetosavske $kole u Srbiji. U ovom raz-
doblju bosanski rukopisi ve¢ pokazuju specificne osobine koje ih odvajaju
od istodobnih srpskih rukopisa: nemaju ligature ta i te, kao ni gr¢ka slova,
u njima se ne obiljezava palatalnost suglasnika /I/ i /#i/. Osim toga, bosanski
rukopisi imaju jedan poluglas, u njima se mijesaju slova bl i H, a najizrazitija
jezicka odlika je ikavizam, s tim da se kod pisara koji potjecu s ijekavskog
terena slovo jat jo§ uvijek ¢uva. Razlike prema srpskoj redakciji Kuna vidi
i u nekim pojedinostima poput kvantitativne zastupljenosti prijelaza Bb u

4 Da je rije¢ mbwa mogla doéi iz predloska, vjerovatno glagoljskoga, govori i A. Beli¢:
“Mucnum pa ce MOXe, TOTOBO ca curypHoiuhy, pehn fna je peu mvwa — nopep peun
JUTOYPIU ¥ MatbeM Opojy caydajeBa — aujak Imuropuje Hamasmo y TeKCTy ca Kora je
HaTIVCe HaJ| YUTamuMa yHocuo y MJ” (1936: 216).
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/ul, sazimanju vokala itd., dok se razlika prema hrvatskim glagoljskim tek-
stovima uocava u refleksima jata, koji je na hrvatskom ¢akavskom terenu
ikavsko-ekavski, zatim refleksu prednjeg nazala u /a/, te posebno u vrijed-
nostima slova derv, koje u hrvatskim tekstovima ima vrijednost /j/. Medu-
tim, zajednicko je bosanskoj i hrvatskoj crkvenoslavenskoj tradiciji ¢uvanje
arhai¢nih crta u morfoloskom sistemu, poput starijih aorista i participa,
$to ove tekstove udaljava od srpskih rukopisa (1973: 95-96).

Trece razdoblje bosanske pismenosti, koje traje od druge polovine 14.
st. pa sve do 15. st., podudarno je sa pojavom resavske skole i drugom fa-
zom hrvatske glagoljske pismenosti. Bosanski religijski kodeksi iz ovoga
perioda uglavnom se vezu za Crkvu bosansku, a njima je, pored kodiko-
logkih specificnosti kao $to je format, zatim grafetickih poput strani¢no-
ga postava, zajednicki niz paleografskih, ortografskih i jezi¢kih osobina.
Upravo su rukopisi koji su pripadali ovom krugu crkvene knjizevnosti bili
glavna preokupacija Kuninih istrazivanja i polaziste za utvrdivanje poseb-
nosti centralne,'® odnosno bosanske redakcije.

Bosanska evandelja ovoga perioda specificna su po malom formatu,
koji naj¢esce ne prelazi dimenzije 20 x 15 cm. Na osnovu toga Kuna pretpo-
stavlja da ove knjige nisu bile smjestene u bogomoljama, jer bi takva funk-
cija dozvoljavala i ve¢i format, nego su bile “pokretno dobro svojih vlasni-
ka, pa su zato imale dZepni format” (2008: 70). Strani¢ni postav bosanskih
evandelja je uglavnom jednostupcan, a za razliku od srpskih rukopisa, ovu
skupinu tekstova karakterizira odsustvo nadrednih znakova, akcenata i
spiritusa, kao i ne$to manji broj skracenica, dok se njihova konzervativ-
nost ispoljava i u pisanju in continuo, kao i mehanickom sjecenju rijeci na
kraju reda, $to se smatra tradicijom koja izvire iz arhai¢nih, najvjerovatnije
glagoljskih predlozaka.

Paleografske odlike bosanske crkvene ¢irilice — koja uz lapidarnu i
kancelarijsku predstavlja varijantu zapadne ¢irilice - vide se u zadrzavanju
konzervativnijih formi slova, u nizu morfologkih specificnosti koje ovaj tip
pisma suprotstavljaju istodobnim srpskim ¢irilicnim rukopisima, a arhaic-
ni oblici pojedinih slova ¢uvaju se u bosanskim rukopisima sve do gasenja
ove redakcije. Iako je, kako tvrdi Kuna, razvoj crkvene varijante ¢irili¢cnoga
pisma u Srbiji i Bosni u glavnim crtama istosmjeran, verzija ¢irilice koja se

1> H. Kuna je ranije smatrala da je srednjojuznoslavenske redakcije pogre$no zvati srp-
skom i hrvatskom, jer to “suponira shvatanje da se radi o nacionalnim razlikama, $to
ne moze biti ta¢no za srednji vijek”. U skladu s tim, predlagala je nominacije isto¢na i
zapadna redakcija, kojima bi se mogla pridruziti i centralna - bosanska redakcija (1965:
189). Medutim, kasnije i sama koristi nazive srpska, hrvatska i bosanska redakcija.
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njeguje na prostoru Bosne pokazuje izvjesno zaostajanje, $to je samo slika
opc¢eg arhai¢nog stanja u bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti (1978:
76). U odnosu prema istovremenim srpskim ¢iriliénim rukopisima, slije-
de¢i Dordiceve paleografske analize, Kuna je izdvojila ove tipi¢ne oblike
pisara bosanskih crkvenih kodeksa:

(...) a s ravnim stablom o koje je objesena manje ili viSe izduzena petlja koja
najc¢e$¢e ne dodiruje linije; ¢ sa simetri¢nom ¢asicom, ili, kasnije, simetric-
nom viljuskom na drici; ¢ koje je iskljuc¢ivo jednostubac¢no, nikad sa dva ili
tri stupca; jeri koje uvijek ima spojnicu, te omega sa uzdignutim srednjim
stubi¢em, dok su oba krajnja stubi¢a najc¢e$¢e ravna (...) m bez kosih bo¢nih
strana, e sa ¢eki¢em na jezicku, te v sa obje jednake petlje. (Kuna 1973: 93-94)

Ortografske karakteristike bosanskih crkvenih tekstova pokazuju se u
slijedenju najstarijih staroslavenskih matrica, vrlo vjerovatno glagolji¢nih,
a ovaj arhai¢ni pravopis temeljna je odlika bosanske redakcije sve do njene
propasti. Zapravo, ortografija bosanskih tekstova produzava tradiciju zet-
sko-humske skole u kojoj se ¢irilicno pismo naslanja na stariju glagolji¢cnu
tradiciju (Kuna 1965: 190), a distinktivne crte prema istodobnim srpskim
¢iriliénim rukopisima prepoznaju se u nizu ortografskih odlika koje je na-
pustio reformirani srpski pravopis, dok su ove stare pravopisne posebnosti
zajednicke bosanskim ¢irili¢nim i hrvatskoglagoljskim tekstovima.

Posebnosti bosanskoga pravopisa potvrduju se u rjeSenjima dvovalen-
tne vrijednosti pojedinih slova. Pored svoje iskonske vrijednosti, slovo b
ima vrijednost /ja/, € sluzi za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalnoj po-
ziciji, a vazna je odlika ovih tekstova ¢uvanje slova derv. Sve ove ortograf-
ske osobenosti, koje ukazuju na primarnu glagoljsku podlogu, prisutne su
jos u Mir. evandelistaru, premda se ovaj rukopis, prema Kuninom tuma-
¢enju, u nekim grafijskim odlikama ve¢ razilazi s uobicajenim grafijskim
sistemom bosanskih tekstova. Naime, slova A i N u bosanskim tekstovima
pokrivaju i vrijednosti /I/ i /#/, §to znaci da u njima nema obiljeZja palatal-
nosti upotrebom jata ili nadrednih znakova. Dok je u bosanskim tekstovi-
ma potpuno potrvena razlika izmedu /I/ i /n/ i /] i /#1/, Mir. ima dosljedno
obiljezavanje sekvenci /la/ i /fia/ jatom (1977: 156). Na osnovu toga Kuna
dolazi do zakljucka da glagoljska tradicija koju kontinuiraju neki najstariji
¢irili¢ni spomenici u pogledu pisanja jata iza /I/, /11/ i /7], inade uopéena u
Mir., nije ujedno i op¢a oznaka bosanske redakcije, nego je tu bosanska re-
dakcija posla svojim putem i vise je vezana za hrvatskoglagoljske tekstove,
koji, barem u ranijim tradicionalnijim kodeksima, odrazavaju nebiljezenje
fonemske opozicije /I/ i /n/ i /] i /] (1977: 157).
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Medutim, relikt najstarijih pravopisnih rjesenja vidi se u sporadi¢nim
primjerima pisanja sekvenci ab, Nb za slogove /la/ i /#ial, a to Kuna pove-
zuje sa makedonskom ¢irilicom, odnosno takve pojave upucuju na veze
bosanske ¢irilice s Ohridskom $kolom, $to je, prema njenom tumacenju,
“protiv mogucnosti da je ¢irilicka pismenost uvezena iz Srbije”. Ovaj manir
narocito karakterizira Pantelejmonov apostol, a to samo potvrduje njegovu
vezanost za makedonsko podrucje buduci da je u makedonskoj ¢irilici ova-
kvo biljezenje sekvenci ab i Nb postalo norma (2008: 68).

Pored toga, bosanska evandelja nemaju grckih grafema — osim omege
- izuzev u brojnoj vrijednosti, a i deseti¢no i javlja se gotovo uvijek samo u
brojnoj vrijednosti. Slovo v javlja se za brojnu vrijednost 1.000, grcko slovo
koppa (4) ima vrijednost 90 (Kuna 1978: 76). Isti pravopis, uz manja ili ve¢a
odstupanja, slijede i pisari kancelarijskih dokumenata te dijaci natpisa ste-
¢aka, iako za razli¢ita razdoblja ponekad mogu vrijediti i drukéiji uzusi.!®

Jezik bosanske redakcije na prvom mjestu obiljezava prodor dijalekat-
skih inovacija iz $tokavske podloge, s tim da bosanski govori pripadaju pri-
jelaznom zapadnostokavskom narjecju, koje je u proslosti bilo ¢vrsce pove-
zano sa ¢akavskim. U tom smislu se i po intenzitetu dijalekatskih inovacija
koje se biljezZe u bosanskim tekstovima ova pismenost priblizava hrvatskoj
glagoljskoj redakciji (Kuna 1978: 79), a pored ikavizma kao najvaznije crte
ove pismenosti, tu se ubrajaju refleks /j/ < *dj umjesto staroslavenske grupe
xA, te refleks grupe /va/ < vo. Ove jezicke specificnosti dijalektolozi su jo$
ranije povezivali sa ¢akavskim govorima (Brozovi¢ 1970: 31),!7 sa kojima
je zapadna $tokavstina bila u tijesnoj vezi, iako status navedenih izoglosa
Kuna nije uvijek isto tumacila.!® Osim toga, u bosanskim tekstovima biljezi
se i niz drugih osobina koje svjedoce o stanju $tokavskih govora druge polo-
vine 14. i pocetka 15. st., poput vokalizacije poluglasa u /a/, refleksa /u/ < v,

16 Npr., slovo derv tek kasnije poprima dvostruku vrijednost /¢/ i /d/, dok se u najstarijim
poveljama biljezenje vrijednosti /¢/ rje$ava pisanjem slova k (Kuna 2008: 69).

17Tako je D. Brozovi¢ najpreciznije definirao zapadnos$tokavsko narje¢je (1963: 52; 1970:
154; 1973: 81-88), veza prijelaznih bosanskih govora sa ¢akavskim narje¢jem istaknuta je
mnogo ranije. Najprije se smatralo (Vuk S. Karadzi¢ i F. Miklogi¢) da su ikavski Stokav-
ci zapravo postokavljeni ¢akavci, a o ¢akavsko-zapadnos$tokavskim vezama u srednjem
vijeku pisao je jo§ M. Dolobko (1914) u radu “O jazyké nékotoryh®s bosnijskihb gramots
XIV v.”. Kasnije je na temelju Brozovic¢evih prou¢avanja zapadnostokavskih govora pri-
hvacéeno tumacenje koje kaze da izmedu stokavskog i ¢akavskog narje¢ja do 12. st. nije
bilo o$trih granica, a kasnija udaljavanja rezultat su migracija. Vidi o tome takoder kod
J. Lisca (2009: 16) i I. Lukezi¢ (1996: 235).

18H. Kuna je ranije tvrdila da prijelaz vo > va svjedo¢i o otvaranju vrata prema srpskoj
redakciji i utjecajima koji su dolazili s te strane (1978: 79).
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nesto rjedih primjera prelaska -/ u o itd. (Kuna 1978: 79-80; 2008: 71). Ove
jezicke karakteristike biljeze se i u srpskim crkvenoslavenskim rukopisima,
ali u manjem intenzitetu, pa je razlika prema srpskim evandeljima u pogle-
du prodora ovih inovacija zapravo kvantitativne prirode (Kuna 1973: 95).

O ikavizmu bosanskih srednjovjekovnih tekstova Kuna je raspravljala
na viSe mjesta, a to je u konacnici trebalo dati odgovor na pitanje o mjesti-
ma nastanka ovih kodeksa. Iako sama tvrdi da se ikavizam moze smatrati
knjizevnojezickim manirom bosanske srednjovjekovne pismenosti jer se
javlja i u spomenicima sa neikavskoga podrucja (1978: 79), ipak je, slijede-
¢i dijalektolosku metodologiju, formirala teoriju lociranja kodeksa koja bi
se danas morala preispitati. Najznacajnije jezicke karakteristike reprezen-
tativnih bosanskih rukopisa — Hval. i Mlet. zbornika, Nik., Kop. i Vrut.
evandelja — Kuna je najce$¢e povezivala sa zapadnijim tlom,” premda u
pojavi ikavizma vidi slijedenje manira, a u refleksu /j/ < *dj ¢akavsku crtu
koja je poznata i bosanskim govorima (2008: 71). Medutim, upravo teorija
uredivanja rukopisa, ali i shvatanje snage utjecaja predloska na pisara re-
lativizira lociranje tih tekstova na osnovu nekih dijalekatskih jezickih od-
lika, jer ako su odredene jezicke karakteristike, u ovom slucaju zapadno-
Stokavske, usvojene kao prestizne u staroslavenskoj strukturi, one postaju
nadregionalne, odnosno naddijalekatske. U skladu s tim, ¢injenica da Hval
¢uva najvise odlika bivseg zapadnostokavskoga narjecja ne mora znaciti da
njegov zbornik treba locirati na krajnji zapad, a procentualna zastupljenost
takvih prestiznih crta mozda vise govori o odnosu pisara prema urediva-
nju teksta nego o njegovom dijalekatskom porijeklu. Ovakvo razmatranje
prisustva zapadnih’ crta dodatno relativiziraju sljedeca pitanja: Zasto se
vec¢ini bosanskih kodeksa pretpostavlja zapadni teren kad je centar Crkve
bosanske u Milima kod Visokog i da li to znaci da nijedan sacuvani bo-
sanski kodeks nije nastao na prostoru sredidta Crkve bosanske? Uzme li
se, npr., u obzir ¢injenica da povelje nastale u kancelariji Stjepana II Kotro-
manica u Visokom ¢uvaju i tipi¢ne zapadne crte — sumnja u dijalekatsku
ubikaciju?® zasnovanu na zapadnim crtama postaje sasvim osnovana.

S druge strane, stariji rukopisi, kao i oni pisani na ijekavskom terenu,
¢uvaju slovo jat na mjestu stare vrijednosti, iako i u njih sporadi¢no prodire
ikavizam. Medutim, u mnogim bosanskim evandeljima biljezi se prijelaz
sekvence ir > ér, posebno u oblicima rijec¢i mirv, a ove pojave u rukopisima

YVidi o tome detaljnije u poglavlju o refleksima jata.

20Ovdje bi se moglo postaviti i pitanje $ta ta¢no znaci ‘zapadni prostor’, ‘zapadni teren’,
ali je sasvim sigurno da se ‘zapadne’ crte javljaju i u isto¢nijim i u sredi$njim bosanskim
govorima.
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koji ¢uvaju slovo jat, poput Cajn. evandelja, Kuna povezuje s ijekavskim
isto¢nobosanskim terenom, ¢ija je to karakteristicna osobina (2008: 71),
dok se u Hval. zborniku ovakve pojave tumace mijeSanjem slova b, H, bl
koje je rezultat izrazite ikavizacije teksta (1986: 16).

Sporadi¢ni primjeri biljezenja nekih fonologkih pojava poput prelaska
/> lu u nekim spomenicima Kuni su takoder sumnjivi. Poznato je da je
refleks lu u obliku slunce zabiljezen u Mir. i Vuk. evandelju, predstavni-
cima zetsko-humske redakcije, a ovakav refleks, prema ranijim tumace-
njima, upucuje na prizrensko-juznomoravski areal, pa Kuna tvrdi da se
takva interpretacija mora primiti s rezervom (2008: 93). S obzirom na to
da je refleks /Iu/ < / prisutan i u mnogim mladim bosanskim rukopisima,
poput Sof. evandelja i Ev. N° 697, a javlja se i u hrvatskim tekstovima, logic-
no je pretpostaviti da je bio radireniji u proslosti, a u zapadnostokavskim
govorima mogao je nastati kao rezultat diftongizacije / koja zahvaca, osim
zapadnostokavskih, i neke ¢akavske govore.?!

Na morfoloskom planu Kuna istice stanovitu konzervativnost bosanske
skupine tekstova, koja se pokazuje u o¢uvanju nekih arhai¢nih kategorija:
u imenickoj paradigmi dobro se ¢uvaju oblici konsonantskih deklinacija,
dok se u pridjevskoj promjeni biljeze vrlo stari oblici slozene pridjevske
deklinacije. U glagolskom sistemu njihova je izrazita odlika ¢uvanje asi-
gmatskog aorista te participa preterita aktivnog starijeg tipa (Kuna 1986:
18;2008: 73). Medutim, pored starijih gramatickih nastavaka, u bosanskim
evandeljima sporadi¢no se biljezi i prodor inovacija iz gramaticke struktu-
re $tokavskih govora, kao $to su novi nastavci pridjevsko-zamjenicke dekli-
nacije -agoi-omuu GiD jd. m.isr. r, te povremeno gubljenje nastavka -t»
u 3.1 jd. i mn. prezenta (Kuna 2008: 73). U glagolskom sistemu upecatljiva
je upotreba imperfekta sazetog tipa, koji, prema Kuninom tumacenju, upu-
¢uje na jugozapadnije podrucje (Kuna 1986: 18), premda se ovakvi oblici
imperfekta javljaju u mnogim bosanskim tekstovima, i crkvenim i svjetov-
nim, pa se danas moze re¢i da su opéa zapadnostokavska osobina.

Tekstoloska istrazivanja ustanovila su vjerno slijedenje najstarijih sta-
roslavenskih predlozaka, pa se u okviru leksickih izbora koje prate bosan-
ski pisari evandelja istice narocita arhai¢nost ove grupe tekstova, u ¢emu se
upravo pokazuje jedna od specifi¢nosti bosanske redakcije. Razlog takvoj
konzervativnosti Kuna vidi u sprezi ove “ki1>keBHOCTHU ca UI€OIOMIKNM
3acaJyMa LIpKBe 60CAHCKMX KPCTjaHa, IOIITO Cy BIXOBE I[PKBEHE KIbUTe

21D. Brozovi¢ tvrdi da je na prostoru cijele, ili gotovo cijele zapadne $tokavstine, zatim od
isto¢nostokavskog jugozapada i od ¢akavskog Lastova dobijen vokalski sistem u kojem
diftonzi uo (< /) i ie stoje u ravnotezi (1970: 393).
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OCTajajle, Maibe-BMIIE, V3BAH TEKCTOJIOLUIKMX MHOBAIL[MOHMX 3aXBara
KaTo/MM4yKe ¥ npaBociaBHe pkBe  (1978: 77). To pokazuju neki arhaic-
ni leksicki izbori koje ¢uvaju bosanska evandelja kao $to su: ceTb, H30Kb,
CANbTd, AONETA, OMONA, Canors, WY¥H, ApbkoAHe (Kuna 1986: 19; 2008: 74), te
veliki broj neprevedenih grckih rijeci koje su pripadale arhai¢nom fondu
prvobitnoga prijevoda: akpHAb, AAGBACTPb, BHCONb, INAGEH, KHNOCb, MAMONG,
CMEKOYAATOPb, TEKLTONb, TETPAPXb, OynokpHTh itd. (Kuna 1978: 77).

Od sintaksickih specificnosti bosanske redakcije staroslavenskog jezi-
ka Kuna navodi ¢uvanje dativa apsolutnog kao arhai¢ne crte, te ¢uvanje
participa prezenta aktivnog uz oblike glagola biti u vrijednosti grckog im-
perfekta (1978: 79). Iako ove odlike izviru iz kanonskih tekstova, konzer-
vativno stanje bosanskih evandelja u pogledu upotrebe ovih konstrukcija
mozZe biti distinktivno prema drugim slavenskim redakcijama.??

Paralelno sa Kuninim istrazivanjima tekstova bosanske redakcije na-
stala je i studija V. Jerkovi¢ o Cajni¢kom evandelju (1975). Jerkovi¢ crkve-
noslavenske tekstove sa bosanskoga podrucja ne tretira u okviru posebne
redakcije, premda koristi naziv bosanska skupina i, rjede, bosanska sko-
la. Izbjegavanje preciznijeg odredenja ove skupine tekstova Jerkovi¢ ¢ini
nominacijom nasa nacionalna redakcija.?® Tako to nigdje ne eksplicira,
ipak se uocava to da se bosanska crkvenoslavenska pismenost shvata kao
dio srpske u kojoj su “y To Bpeme cBakako >kuBesie JiBe Hallle MUCAPCKe
Tpaguuuje: 6ocancka u pamka’ (1975: 5).24 Detaljnom paleografskom ana-
lizom Jerkovi¢ je ustanovila da je Cajn. evandelje pisalo pet glavnih pisara,
a neki od predlozaka koje su koristili zasigurno ne pripadaju bosanskoj
$koli, $to se uocava i u grafijskom udaljavanju od ove tradicije i pribliza-

22 Tu je zapravo rije¢ o metodoloskom problemu: redakcijske posebnosti se obi¢no defi-
niraju u odnosu na jezik crkvenoslavenskih kanonskih tekstova, a ovdje se govori o po-
dudaranju. Isto vazi i za neke druge crte, kao, npr., ¢uvanje asigmatskog aorista. O tome
pise S. Damjanovi¢ u kontekstu hrvatske redakcije, ali isto vazi i za bosanske tekstove:
“Naravno, hrvatsku redakciju ¢ini i ono isto i ono razli¢ito u odnosu prema najstarijem
slavenskom knjizevnom jeziku, ali konstatacije o podudarnostima tu imaju smisla samo
ako to hrvatsku inacicu staroslavenskoga ¢ini druk¢ijom od neke druge inacice u kojoj
se razlika medu aoristima ne ¢uva dobro. To dalje zna¢i da potpunoga opisa nema bez
poznavanja stanja u svim redakcijama.” Vidi o tome detaljnije: http://www.hrvatskiplus.
org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskostaroslavenski.

23 Upravo ovakvom (ne)odredenju bosanske skupine tekstova prigovara J. Tandari¢
(1977), koji smatra da ovi rukopisi ¢ine skupinu sa redakcijskim obiljezjima te “stoga
treba govoriti o bosanskoj redakciji” (1977: 208).

24V. Jerkovi¢ u radu “Srednjovekovne ortografske $kole kod Srba” (1980) rasku, resavsku
i bosansko-humsku skolu tretira u okvirima srpske redakcije.
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vanju srpskoj redakciji. Mije$anje pravopisnih navika Jerkovi¢ objadnjava
grani¢nom oblas¢u u kojoj je nastao rukopis, a to je kancelarija Radinovica
u istocnoj Bosni (1975: 202). Medutim, u ovoj studiji izostala je tekstoloska
analiza Cajn. rukopisa, ¢ime je pitanje odnosa bosanske i srpske crkveno-
slavenske tradicije u nekim vaznim pojedinostima i dalje ostalo otvoreno.
Ova praznina donekle je nadomjestena u ¢lanku A. Pesikana (1989), koji
je, ispitujuéi tekst Cajn. evandelja u odnosu na srpska evandelja, do$ao do
zakljucka da se leksicke inovacije u ovom rukopisu podudaraju s onim u
srpskim evandeljima 13. st., odnosno da je srednja sekcija Cajn. rukopisa
imala za predlozak tekstovnu verziju evandelja koja je sluzila kao glavna u
nemanji¢koj Srbiji u drugoj polovici 13. st., a to svjedoci o vezama bosan-
skih i srpskih pisarnica (Pesikan 1989: 206-207).

Kao integralni dio stare srpske knjizevnosti cjelokupnu srednjovjekov-
nu pisanu tradiciju Duklje, Zete, Huma i Bosne vidi i D. Bogdanovi¢ u
svojoj Istoriji stare srpske knjizevnosti (1980). Zapravo se, prema rije¢ima
Bogdanovica, u pisanu zaostavstinu zapadnih srpskih zemalja ubraja i “ca
cpenmOBeKOBHA hupnicka pykomncHa Tpaguimja bocue (mo XV Beka)”
(1980: 32), izuzev bosanske franjevacke knjizevnosti, a kriteriji na kojima
se zasniva odredenje pojma stare srpske knjizevnosti nisu samo jezicka obi-
ljezja rukopisa nastalih na navedenim podrucjima nego ovu pisanu tradi-
ciju okuplja jedinstvo poetike, stila i kulturnohistorijskog identiteta. Pored
toga, Bogdanovi¢ tvrdi da se proucavanje kulturne historije ne moze teme-
ljiti na apsolutnim, nepromjenljivim i statistickim kategorijama budu¢i da
se granice jedne knjizevnosti mijenjaju iz epohe u epohu. Medutim, upravo
bi primjenjivanje ovih kategorija relativiziralo njegov zakljucak prema ko-
jem se kompletna stara srpska knjizevnost, u ve¢ navedenom odredenju,
uklapa u bizantsko-slavensku pravoslavnu knjizevnost s obzirom na to da
bosansko kr§¢anstvo nije pravoslavno.

O bosanskim crkvenim kodeksima pisao je dosta iscrpno D. Dragojlo-
vi¢ u “Istoriji srednjovekovne bosanske knjizevnosti” (1983; 1984).%° Medu-
tim, kao i kod Bogdanovica, i ova se studija zasniva na tome da je bosan-
ska srednjovjekovna knjizevnost sastavni dio srpske knjizevnosti. Takvo
tumacenje Dragojlovi¢ takoder temelji na postavci da je Bosna u srednjem
vijeku dio bizantske pravoslavne civilizacije, bez obzira na posebne vjerske
i crkvene prilike u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi (1997: 13). Posebna je
paznja u ovoj studiji posvec¢ena redakcijskoj pripadnosti bosanskih crkve-

25 Ovi su radovi objavljeni 1997. god. u knjizi pod naslovom Istorija srpske knjizevnosti u
srednjovekovnoj bosanskoj drZavi, pa se prema ovoj knjizi i ovdje navode.
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nih rukopisa, odnosno problemu jezika i pisma ovih kodeksa. Raspravlja-
ju¢i sa Kuninim argumentima2® o razlozima izdvajanja bosanske redakcije
kao posebne, Dragojlovi¢ tvrdi da se redakcijska posebnost bosanskih ru-
kopisa ne moze odredivati geografskim polozajem Bosne niti pretpostav-
kom da Bosna predstavlja sferu sukobljavanja isto¢ne i zapadne crkve, ali
ni ‘domisljanjima’ o posebnim drustveno-knjizevnim razlozima, kao ni
jezikom i pismom (1997: 35-36). O srpskom ishodistu bosanske pismeno-
sti, prema njegovom shvatanju, govore tekstovi srpske pravoslavne crkve
pisani na tlu srednjovjekovne bosanske drzave. Dragojlovi¢ kao potvrdu
tome navodi Vatikanski evandelistar te nesto mladi Grigorovi¢-Giljferdin-
gov aprakos (1997: 58). Medutim, Vatikanski evandelistar, sude¢i po svim
karakteristikama, nije nastao na tlu srednjovjekovne bosanske drzave,?”
dok Grigorovi¢-Giljferdingovi odlomci evandelja po svim karakteristi-
kama pripadaju upravo bosanskoj grupi. Dragojlovi¢ relativizira i druge
posebnosti bosanskih kodeksa tvrdnjom da su paleografska istrazivanja
pokazala da su razlike izmedu srpskih i bosanskih rukopisa minimalne,
dok ortografske posebnosti bosanskih rukopisa samo navodi, ali ih ne ko-
mentira. Od jezickih osobenosti navodi ikavizam, ali napominje da ima
rukopisa koji nemaju ikavskih oblika, a sve to ga dovodi do zakljucka da su
rukopisi bosanske provenijencije jezicki i ortografski identi¢no strukturi-
rani kao rukopisi isto¢ne crkve te se ne mogu izdvojiti u posebnu redakciju.

U posljednje vrijeme bosanskim srednjovjekovnim tekstovima bavila
se i A. Nazor u radu “Rukopisi Crkve bosanske” (2005), u kojem se sistema-
tiziraju najvaznija saznanja o ovoj skupini rukopisa, zatim se iznose njiho-
ve zajednicke karakteristike na grafijskom i jezickom planu te je na kraju

26 Moze se samo uvjetno re¢i da Dragojlovi¢ raspravlja o argumentima koje navodi
Kuna, jer se tendencioznost ideoloskog pristupa vidi i u nacinu prezentiranja Kuni-
nih radova. Navodim ovaj dio kao ilustraciju: “Hexu 3HauajHuju [ompuHOC HayLu He
[IpefiCTaB/bajy HY iBa Kpaha u TeKCTyanmHO CKOpO MEHTUYHA IIPUKa3a CPeAHbOBEKOBHE
60caHCKe KIbIDKEBHOCTH, Koje je objaBuna X. Kyna (...) Y oba ce mpukasa Hajmase ucTa
Kormebama, HEKPUTUIKO IIPUXBaTambe TYHUX pesynrara 1 OACYCTBO jaCHO iepUHUCAHIX
KpUTepUjyMa 1 Mepyia KapaKTepPUCTUYHUX I 32 BbeHe paHuje pajose” (1997: 12).

27 Dragojlovi¢ preuzima zakljucak Lj. Stefoske-Vasiljev (1977: 141-143), koja je na osnovu
zapisa na stranici 57v — a ce nHLE AeCOE AOBPO NePo Bana — pretpostavila da je kodeks
bio na dvoru bosanskog bana Mateja Ninoslava, ¢iji je dijak Desoje autor ovoga zapisa.
Takvo tumacenje ponavljai]. Grkovi¢-Mejdzor (2012: 21). Medutim, zaklju¢ak zasnovan
samo na osnovu ove marginalije nema narocitu tezinu, ali da je kodeks bio u Bosni, i
to u vlasni$tvu Petra krstjanina, potvrduje drugi zapis na strani 193a, zasigurno dosta
mladi, vjerovatno iz 15. st.: a ce roBopH NemPb KPLMHENHNL OBO MH € 3AAOXKHW| BOT¥Nb ---
KPbCMHBNHNb 30 MPb H & NEPbMb| H MOBAPL BHNA KNHFA.
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ponuden kodikologki opis ve¢ine bosanskih crkvenoslavenskih tekstova.
Posebnu paznju A. Nazor posvetila je leksickim varijantama u bosanskim
evandeljima na kojima su se temeljile rasprave o vjerskom ucenju Crkve
bosanske. Pretpostavku o dualistickom ucenju bosanskih krstjana, koju je
plasirao F. Ra¢ki®® a razradio A. Solovjev (1948) bazirajuci se na neke lek-
sicke izbore u bosanskim evandeljima — HNOCOYLUIbNbIH, HNOYEABIH 1 HIHAE
- Nazor relativizira gradom iz drugih izvora. Rije¢ HnocoylbnbiH nalazi
se u Ocenasu nekoliko bosanskih evandelja, a njeno znacenje u potpuno-
sti odgovara kanonskoj varijanti nacoyibNH. Za leksicku varijantu H3HA€,
koja se javlja u Nik. evandelju u znacenju rodi se, Nazor nalazi paralelu
u hrvatskim glagoljskim tekstovima u kojima leksema izide dolazi upra-
vo u znacenju rodi se.”® I za varijantu HNoveabIH, kojoj Solovjev pridruzuje
znacenje drugorodeni, Nazor nalazi potvrde i u kanonskim i u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima, pa na osnovu svega toga dolazi do zakljuc-
ka “da navedeni izrazi nisu uvjerljiv materijal za dokazivanje hereti¢nosti
Crkve bosanske” (2005: 544).

U okvirima dosadasnjih proucavanja bosanske crkvenoslavenske pi-
smenosti raspravljano je i o dijalekatskom supstratu ovih tekstova. Prodor
dijalekatskih inovacija iz zapadnostokavske podloge J. Juri¢-Kappel vidi u
ikavizmu kao najupecatljivijoj crti ove pismenosti, zapravo njenom ma-
niru, zatim refleksu j < *dj, refleksu nazala ¢ > a u korijenu jeti te refleksu
grupe va < vv, §to ove govore povezuje sa ¢akavskim narje¢jem (2008: 210-
211). Zapadnostokavskoj podlozi najvjerovatnije treba pripisati i prijelaz ir
> ér, koji se evidentira u mnogim bosanskih evandeljima. S druge strane,
rukopisi pisani na ijekavskom terenu ¢uvaju slovo jat na mjestu stare vri-
jednosti, iako se i u njima biljeze ikavizmi. Na temelju prisustva ovih crta
u bosanskim kodeksima Juri¢-Kappel ove rukopise rasporeduje, odnosno
locira ovako - Hval., Mlet., Kop., Nik., Dan., Rad., Div. i Cajn. - pritom je
Hval. najzapadniji, budu¢i da ima najvise odlika nekadasnjeg zapadnosto-

280§ od radova F. Rackog “Prilozi za povjest bosanskih patarena” (1869) i “Dva nova
priloga za povijest bosanskih patarena” (1882) neprestano se gradi mit o bogumilstvu
Crkve bosanske i njenih pripadnika. Medutim, ve¢ina savremenih istrazivac¢a Crkve bo-
sanske odbacila je bogumilsku tezu o bosansko-humskim krstjanima (usp. o tome vise
u zborniku Fenomen krstjani u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, ur. F. Sanjek 2005). U
bosanskohercegovackoj historiografiji najznacajniji doprinos rusenju ovoga mita dao je
D. Lovrenovié¢ (2002; 2006).

29U tom znacenju leksema izide javlja se nekoliko puta u najstarijem hrvatskoglagoljsko-
me misalu (pocetak 14. st.) i Brevijaru Vida Omisljanina (1396): “prezde neze te svzdah v
Creve znah’ te i prezde neZe izide iz loZesne Jr 1, 4-6, Misal Borg. illir. 4 191d; zatvorenom’
¢revomo d(e)vi izide Br VO 257d iz Homilije sv. Grgura pape” (Nazor 2005: 543).
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kavskoga narjecja, dok je najisto¢nije Cajn. evandelje (2008: 214). Inace,
specifi¢nosti koje okupljaju ovu skupinu tekstova, kao $to su vanjski izgled
knjiga, izbor tekstova i njihov raspored, karakteristike pisma, pravopisa i
jezika, dopustaju da se bosanska srednjovjekovna knjizevnost smatra po-
sebnom cjelinom - redakcijom, ravnopravnom svim ostalima unutar sla-
venskoga svijeta (Juri¢-Kappel 2012: 87).

Na tragu Kuninih proucavanja u posljednje je vrijeme narocito zna-
¢ajan doprinos osvjetljavanju pisma i jezika bosanskih crkvenih rukopisa
dala L. Nakas. Faksimilno izdanje Vrutockog bosanskog cetveroevandelja
(2015) te izdanje Divosevog evandelja: Studija i kriticko izdanje teksta (2018)
popraceni su temeljitim raspravama u kojima se ovi rukopisi rag¢lanjuju
na svim nivoima i bolje pozicioniraju unutar bosanske grupe, ali i prema
drugim crkvenoslavenskim tradicijama. Ovim izdanjima treba pridruziti
i nedavno objavljenu studiju Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekov-
noj knjizevnosti (2018), u kojoj se autorica pozabavila jednim specijalnim
zanrom srednjovjekovne knjiZevnosti — paratekstom i njegovim odnosom
prema glavnom tekstu.

Pored toga, danas je moguce druk¢ije raspravljati i o sadrzaju pojedinih
glosa izgubljenog Sre¢kovicevog evandelja koje je izdao Speranski (1902:
177). Naime, nedavno otkrivanje istovjetnih glosa u Vrut. rukopisu (Nakas
2012) pokazalo je kako odredene deformacije teksta Sreckovi¢evog evan-
delja najvjerovatnije nisu rezultat pisarevog previda nego krivog ¢itanja iz-
davaca.?® Zapravo, sporna glosa u izdanju Speranskog, najvjerovatnije po-
gre$no procitana kao sbpa HAHNG (vjera Judina), ima paralelu u glosi Vrut.
rukopisa — BHpa H AHAa (vira i dila). Pronalazak identi¢nih glosa potvrdio
je da su na neta¢nom ¢itanju moguci samo neta¢ni zakljucci i uzaludne
rasprave te upravo zbog toga svakoj interpretaciji starog teksta nuzno mora
prethoditi ta¢no ¢itanje zasnovano na detaljnoj filoloskoj analizi.

Na istom su tragu i istrazivanja leksike bosanskih crkvenoslavenskih
rukopisa E. Rami¢-Kuni¢, medu kojima je najznacajnije kriticko izda-
nje Cajnickog Cetveroevandelja: bosanskog rukopisa s pocetka 15. stoljeéa
(2017). U uvodnoj studiji izdanja Rami¢-Kuni¢ na temelju detaljne analize
leksike dolazi do zaklju¢ka da prvi i tre¢i dio rukopisa Cajn. evandelja do-
bro ¢uvaju arhaicni leksicki sloj, $to svjedoci starini predloska s kojeg je
kodeks prepisan. S druge strane, tekst kodeksa, posebno u drugom pred-
losku, pruza podatke o mogucem utjecaju razli¢itih tradicija na bosanske

30 Usporedi o tome kod Kocha, &iji je rad o glosama iz Sre¢koviceve zaostavitine nastao
prije otkrivanja glosa Vrutockog rukopisa. Stoga ne ¢udi Kochov pokusaj da prodre u
znacenje konstrukcije vjera Judina (2004: 60-64).
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rukopise te, kada je rijec o filijaciji predlozaka, postavlja niz pitanja koja
stoje pred bosanskom filologijom.

Kad je rije¢ o statusu bosanske crkvenoslavenske pismenosti u savre-
menim raspravama susjednih nacionalnih filologija, pozicija bosanskih
tekstova nije jedinstvena te se razli¢ita tumacenja ove skupine tekstova
mogu pronaci ¢ak i kod istog autora. Jasno je da odnos hrvatske i srpske
filologije prema bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti nije isti; dok ve-
¢ina hrvatskih filologa ne negira posebnost bosanskoga pisanog identiteta,
srpska nacionalna filologija poprili¢no je jedinstvena u odredenju statusa i
karaktera bosanske ¢irilometodske pisane tradicije kao dijela srpske.

Problemu odredenja bosanske skupine crkvenoslavenskih tekstova,
odnosno tekstova s bosansko-humskoga tla, u okviru hrvatske filologije
posvecena je posebna paznja u Damjanovi¢evu Slovu iskona (2002), gdje se
tvrdi kako “bosansko-hercegovacka tradicija, utemeljena na ¢irilometod-
skom djelu, pokazuje ono §to znamo i o kasnijim kulturnim fenomenima:
neki se mogu jasno oznaciti kao hrvatski, neki kao srpski, a za trece takvo
odredenje ili uopce nije prihvatljivo ili bi ga bilo jako tesko braniti” (2012:
193).%! Dakle, prema ovakvom tumacenju, odredeni tekstovi sa bosanskoga
tla mogu se tretirati i kao dio hrvatske bastine (npr. Splitski odlomak misa-
la), neki i kao dio srpske bastine, dok se za tre¢u skupinu to ne moze reci, a
sve njih okuplja zajednic¢ki kulturni prostor na kojem su nastali.

Odredenje bosanske crkvenoslavenske pismenosti u smislu posebne —
bosanske redakcije, jasno je iskazano u Povijesti hrvatskoga jezika I (2009).
Na tragu Kuninih proucavanja M. Mihaljevi¢ ovoj skupini crkvenih tek-
stova priznaje status posebne redakcije:

Prijeporan je za neke i polozaj bosanskih rukopisa. Rije¢ je zasigurno o tek-
stovima koji pokazuju vi$e posebnosti: obi¢no se u njima ¢uvaju stari prije-
vodi ohridske prevoditeljske $kole, a pisani su posebnim oblikom ¢irilice koja
se zove zapadna (irilica ili bosancica i koja je pod velikim utjecajem glagolji-
ce. Kada se tomu dodaju i preovladujuce osobine zapadnostokavskih govora,
mislim da je u pravu Herta Kuna kada tvrdi da je rije¢ o posebnoj redakciji.
Ipak, ima onih koji bosansku redakciju smatraju samo podredakcijom. Tada
se medutim otvara pitanje koje je redakcije to podredakcija, hrvatske ili srp-
ske. Jasno je da u velikoj mjeri njihov odgovor ovisi o njihovoj politi¢koj i
nacionalnoj pripadnosti. (Mihaljevi¢ 2009: 286)

Medutim, nekoliko godina poslije, polozaj bosanskih tekstova vise nije
sporan samo nekima, nego je istom autoru bosanska redakcija sada spor-

31 Citiram prema tre¢em izdanju iz 2012. godine.
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na. U gramatici Hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (2014), u kojoj se u
poglavlju o redakcijama govori vrlo sli¢cno kao u Povijesti hrvatskoga jezi-
ka (2009), to ipak iskazano bitno drukdije jer se ranije spomenuta Kunina
istrazivanja i argumentacija viSe ne navode:

Prijeporan je i poloZaj bosanskih rukopisa. Rije¢ je o tekstovima koji pokazu-
ju vise posebnosti: dobro ¢uvaju stare prijevode ohridske prevoditeljske sko-
le, pisani su posebnim oblikom ¢irilice koja se zove zapadna ¢irilica, hrvatska
¢irilica ili bosancica i pod jakim je utjecajem glagoljice, a u njima prevla-
davaju jezi¢ne osobine zapadnostokavskih govora. Neki istrazivaci govore o
posebnoj, bosanskoj redakciji, a drugi samo o podredakciji. Tada je medutim
problem koje je redakcije to podredakcija, hrvatske ili srpske. Odgovor na to
pitanje ovisi o politickoj i nacionalnoj pripadnosti onih koji zastupaju takve
stavove. (Mihaljevi¢ 2014: 11)

da status ove redakcije ponajvise ovisi o politickoj i nacionalnoj pripadnosti
onih koji zastupaju takve stavove, iako bi objektivni nau¢ni kriteriji morali
biti izvan takvih mjerila. Da procjena do koje je mjere opravdano zadirati u
bosanski korpus u smislu integriranja u susjedne nacionalne korpuse ovisi
¢esto o li¢noj procjeni autora odredenog pregleda ili monografije, govori
M. Zagar, pri ¢emu naglasava neupitnu specificnost bosanske pismenosti.

S obzirom na integrativan, visenacionalni karakter bosanske pismenosti (iz
kulturoloske perspektive XX. i XI. st.), u povijestima opce hrvatske pismeno-
sti ima mjesta i za opis bosanskih, time i ¢irili¢nih (bosani¢nih) spomenika. I
ne samo s obzirom na suvremenu perspektivu, nego i iz povijesnoga aspekta:
nije jednostavno povu¢i granicu gdje na hrvatskome jugu bosanski kultur-
ni krug granici s »hrvatskim« - (juzno)dalmatinskim. Procjena do koje je
mjere opravdano »zadirati« u bosanski korpus pri opisu hrvatske pismenosti
(odnosno do koje ga mjere kao svojevrstan »podskup« integrirati u op¢ena-
cionalne filoloske okvire) stvar je jo§ osobne procjene autora pregleda ili mo-
nografije. Njezina delikatnost ovisi o osjetljivosti vremena kada se sastavlja.
Sama po sebi nije i ne smije biti ni na koji na¢in upitna: pouzdajemo li se u
op¢e kulturne vrijednosti, i ne pristanemo li na isklju¢ivost kao nuzan model
opisa (kao izraza svojevrsnoga »teritorijalnoga« ovladavanja). (Povijest hrvat-
skoga jezika I, 2009: 188)

U okvirima srpske nacionalne filologije stanje je potpuno jasno — bo-
sanska srednjovjekovna crkvena bastina dio je srpske redakcije crkvenosla-
venskoga jezika, a argumentacija na kojoj se zasniva takav zakljuc¢ak polazi
od zajednickog Stokavskog dijalekatskog kontinuuma i ¢irilicnog pisma.
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U tom smislu reprezentativno je gledanje J. Grkovi¢-Mejdzor na bosan-
sko srednjovjekovno pisano naslijede. Iako je nesumnjivo to “ga Behuna
pyKoIuca Koju ce Bedyjy 3a T/I0 bocHe 4nHe njennHy u 1a ce u3aBajajy us
KOpIIyca OHMX HacTanmx y ucto Bpeme y Cpbuju” (2012: 23), posebnost
bosanske skupine tekstova u smislu redakcije nije moguca bududi da se u
njima ne javlja skup sistemskih jezickih inovacija:
Cymupajyhn usnarame o I[pKBeHOCTTOBEHCKMM OOCAaHCKMM CIIOMEHMIIVMMA,
MoxxeMo pehu crepehe: oHM uYMHe apXaMyHM OrpaHaK NMCMEHOCTY KOja
je y Pamxoj u Xymy sacBefjodeHa y HajcrapujeM mepuopy, Kpajem XII u
noverkoM XIII Beka. (...) Ho, ako HaumoHaHe pefjlakiiyje CTapOCTOBEHCKOT
onpebyjemo, kao mTO je yoOuyajeHo, MpeMa CKYIy CUCTeMCKMX je3UIKMUX
VIHOBalMja y OJHOCY Ha CTapOC/IOBEHCKM, KOje Cy HACTajle YHOLIEHeM
BepHaKyJIapHUX IpTa y HacneheHu cucrem (Te oryma Oyrapcka, cprcka,
XpBaTCKa, pycKa pefakiuja 1 Ap.) U TO, Ipe CBera, Ha (POHOMOLIKOM IIaHY
(...), 6bocaHCKa IPKBEHOCTOBEHCKA MICMEHOCT, TMHTBUCTUYKY TTIe[JaHO, He
Y HY NoceOHY jesnuky pegakunujy. (Grkovi¢-Mejdzor 2012: 26)

Grkovi¢-Mejdzor samo ikavizam smatra sistemskom crtom ovih tek-
stova, premda i tu posebnost pokusava osporiti navodenjem da postoje ru-
kopisi koji potjecu s ijekavskog terena, u kojima se slovo jat jo$ uvijek ¢uva
(2012: 24). Na osnovu toga smatra da sam ikavizam ne moze biti pokazatelj
posebne redakcije. Medutim, ovdje je vazno istaci da je tradicionalno bilje-
zenje slova jat u tekstovima s ijekavskoga podrucja znak ¢uvanja diftonske
vrijednosti ovoga vokala, a takva njegova vrijednost upravo je zapadnosto-
kavska inovacija, kao $to je i ikavizam ovih govora sekundaran (Brozovi¢
1985: 66).

I za ostale jezic¢ke odlike tvrdi se da nemaju sistemski status.>? Tako
naprimjer, kada se pogleda sveukupan kontekst srednjovjekovne bosanske
pismenosti, u refleksu Ba(-), Baz-, Bac- (< Bbc-) autorica vidi crkvenoslaven-
ske forme, a ne cakavske crte (2012: 25: f 18). Medutim, prije ¢e biti suprot-
no s obzirom na to da se refleks Ba cesto biljezi kod pisara u ¢ijem se idiomu
prepoznaju i druge zapadne’ crte. Tako, npr., dijak Kupusac, pisar u kan-
celariji Stjepana II Kotromanica, u povelji iz 1331. godine, uz ocite zapadne
crte poput ikavizma: YAOBH KOy, BHPbNOY, HCHKOLLE, BHKb, CBHAOKb, MOCAH, I'e-
fleksa /j/ < *dj: & mee A0 Mee, zatim $§¢akavizma: nH AENHLOY, WAHTOBAGNHN®,

32 Zanimljivo je, npr., to da J. Grkovi¢-Mejdzor insistira na tumacenju da jezicke odlike
koje bi mogle izdvajati bosansku redakciju kao posebnu nemaju sistemski status, dok, s
druge strane, kanonsko Marijansko evandelje na osnovu poznatih inovacija koje ukazu-
ju na $tokavski teren smatra najstarijim predstavnikom srpske redakcije (2011: 50).
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ima i refleks va u prijedlogu i prefiksu: Ba, Bazey. Zbog toga je refleks va kod
nekih pisara jednostavnije tumaciti vezom zapadnih narje¢ja nego crkve-
noslavenskom formom,* premda ne treba isklju¢iti ni drugu moguénost,
posebno kod pisara koji su pod ja¢im utjecajem srpske norme.

Slicnu interpretaciju bosanske grupe evandelja, u ocitoj ideologkoj
zamagljenosti,** pokazuje i tekstolog slavenske ¢irilometodske tradicije A.
A. Alekseev, koji bosanske crkvenoslavenske tekstove smatra arhai¢nom
granom unutar srpske tradicije evandelja, tzv. mjestovitom redakcijom, od-
nosno kontaminiranim tekstom. Iako nigdje ne pojasnjava na osnovu ¢ega
izvodi zaklju¢ak o mjestovitoj redakciji, pa i o mogucoj naknadnoj preradi,
moglo bi se pretpostaviti da ovakvo tumacenje bosanske grupe zasniva na
osnovu leksickih izbora Cajn. evandelja u kojem je evidentan utjecaj srpske
tradicije evandelja. Medutim, Alekseev zanemaruje rezultate svih prethod-
nih istrazivaca ovih tekstova tvrdnjom da ovi rukopisi ne posjeduju jedin-
stvo tradicije:?

bes o63mpa, MehyTrM, Ha Heke 3ajeHIYKe IIPTe M HA pasHe JEKCUYKe I
rpaMaTiyKe apxanusMe, ‘OOryMIICKY PYKOINCH He IOCeMyjy TeKCT KOoju o1
TOBOPMO O jeIMHCTBY Tpagunuje. IlpucycTBo apxamsama M HeIpeBeeHNX
rpenysaMa MOXKe, 3aIIpaBo, Jla CBEJOYM He O JPEBHOCTM TEKCTOBa, Beh
O CTapMHU M3BOpa KOpMIINeHNMX IpU HUXOBOM CacTaB/baly Kao M O
HAaKHAJHOj peflakLiMjy, IpK 4eMy Tpeba MMaTy y BUAY MoryhHoCT fa je y
NNUTamy IIpepaja, MENIOBUTA PefaKIiija, KOHTAMUHMPAHM TEKCT, mixed
text. (Alekseev 2001: 43)

3 7. Grkovi¢-Mejdzor svoje tumacenje zasniva na tome da u pregledanim poveljama iz
Bosne ne nalazi takve primjere (2012: 25: £. 18).

34To zaklju¢ujem na osnovu ovakvog videnja: “OdyBaHOCT apXaYHVUX TUIIOBA TEKCTA Y
3eM/baMa 3aIlafiHo of Byrapcke, koje cy, 6e3 0631pa Ha jaHallIbe IMEHOBabE, II0 CBOjOj
MICTOPUjCKOj IePCIIEKTUBH CPIICKE, 3aCNIy>Kyje mocebny naxmwy (Alekseev 2001: 43).

% Tekstoloska istrazivanja bosanskih evandelja (Grickat 1961-1962) davno su potvrdi-
la jedinstvo ove grupe evandelja u onom smislu u kojem xapaxmep mexcmosovix epynn
definira i sam Alekseev: “B mpuHuuie nsBop (TeKCTOBOI THII) IpU 0OC/IEIOBAHNN €TO
METOJ{OM KAJIBKY/IALMY He JO/DKEH pacIafiaTbCsl HAa 3aMKHYTbIE IPYILIbI PYKOIIVCEN,
BCe MCTOYHVKY JO/DKHBI 06/1a7aTh 60JIee M MeHee OfHOPOJHBIM 1 TOX/JeCTBEHHBIM
TEKCTOM. B aTOM crydae 3ajjada MCCIeOBaHNUs COCTOUT B TOM, YTOOBI HATI CPEXHMIIL,
MeJMa/IbH BT, TUIIMYHBLI TEKCT M3BOJA B OJ{HOM 113 €r0 MICTOYHMKOB. Ho M ipu rocrioncrse
M3BOJA HEKOTOPbIE PYKOIMCHU B CUJIY CTyYaiTHBIX IPUYIIMH MOTYT OCTAThCSI B CTOPOHE OT
OCHOBHOTO Iy TV Pa3BUTHsI TEKCTA, OHJ MOTYT COXPAHUTb B 60JIee YMCTOM BHJie KAKIe-TO
IpeBHIIE 9TAIIbl PA3BUTISI TEKCTA VIV Ja)Ke ero [lepBOHAYa/IbHBI 001K, OOHapysKeHe
TAKUX MCTOYHVMKOB BO3MOXXHO, KOHEYHO, TOJIBKO IIPY CIUIOIIHOM MX OOC/IeOBaHMM,
HaJleX/a Ha X OTKPBITIE CIIY)KNUT yTELIeHeM VICCIIeOBATeN0, KOTOPbIIL, MMest f1e/I0 C
M3BOJIOM, BCe-TaKM X0TeN Obl JoOpaThcest 1o apxetnmna’ (1999: 41-42).
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Tome je bliska i vizura V. Savica, koji bosansku pisanu tradiciju tako-
der posmatra kao integralni dio srpske redakcije tvrdec¢i da je “Ha jyx-
HOCJIOBeHCKOM npoctopy uamely Xpsara u byrapa (npe gudepeniupama
caBpeMeHIX IpyIIalyuja) o JaBHMHA pacriopehen HajopojHuUjI jy>KHOCTO-
BEHCKM, cpricku Hapoy~ (2016: 273).36 Analizirajuéi Mir. aprakos u kontek-
stu srpske redakcije, koji je, prema autorovim rije¢ima, nastao na prostoru
Raske (2016: 262-264), Savi¢ je posebnu paznju posvetio refleksu slogotvor-
nog / u ovom spomeniku, pa smatra da “aujanexkarcku pedekc BOKarIHOT
71, Koju o0jeumbyje K/byuHe CPIICKe CIIOMEHMKe, II0Kasyje fia je OKOIMHA
[Tpuspena 6una pacajHUKOM cpricke nucmeHocT” (2016: 305). Medutim,
u skladu s onim $to je ve¢ receno o refleksu vokalnog / u bosanskim i hrvat-
skim tekstovima, ovakav zaklju¢ak danas se moze odbaciti najprije zbog
toga $to se zasniva na savremenoj dijalekatskoj slici prizrensko-juznomo-
ravskih govora, a ne na gradi koju nude srednjovjekovni tekstovi.

Na koncu, kada se uzme u obzir sve ono $to je dosad izreceno o bosan-
skoj crkvenoslavenskoj pismenosti, pitanje je $ta se uopée moze zakljuciti.
Buduci da su slavenske redakcije crkvenoslavenskoga jezika sociolingvi-
sticki uvjetovane, njihovo oblikovanje definirano je drustveno-politickim
i jezickim prilikama u kojima se formiraju i opstaju, pa je u pokusaju sin-
teze onoga $to je u dosadasnjim proucavanjima isticano moguce izdvojiti
sljedece: bosanska crkvenoslavenska pismenost, uz sve ono $to je povezuje
sa susjednim redakcijskim pismenostima kao kulturno-jezi¢kim fenome-
nima koji bastine ¢irilometodsku tradiciju, moze se smatrati samosvojnim
entitetom - posebnom redakcijom, kojoj status osiguravaju svi sociolin-
gvisticki relevantni kriteriji: drustveno-politicki, crkvenoorganizacijski te,
posebno, jezicki.

Drustveno-politicki kontekst u kojem nastaje bosanska srednjovjekov-
na knjizevnost od najstarijega perioda odreden je specifi¢cnim politickim
i konfesionalnim prilikama u bosanskoj drzavi. Jo§ od crkvenog raskola
1054. godine Bosna se nalazi na Savu dvaju crkvenih blokova, $to ne dozvo-
ljava, ni od najranijega perioda, postavljanje apsolutne jednakosti izmedu
bosanske i susjednih ¢irilometodskih tradicija. Za razliku od crkvenih ru-
kopisa srpske redakcije, koji pripadaju isto¢nopravoslavnom bizantskom
kulturnom krugu poznatom kao Slavia Orthodoxa, i hrvatske redakcije
koja se ostvaruje u okviru rimokatolickoga kulturnog kruga Slavia Cat-
holica, ve¢ina sacuvanih bosanskih religijskih kodeksa nastala je u krugu

36 Ovakva interpretacija se uklapa u shvatanje o “zapadnim srpskim zemljama” koje su-
vereno Zivi u savremenim raspravama srpske nacionalne filologije.
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posebne crkvene organizacije - Sizmaticke Crkve bosanske. Smjenjujuci
raniju Bosansku biskupiju koja je bila dio rimske crkvene organizacije, a
najvjerovatnije se oslanjala na crkvenu pokrajinu koja je bila pod juris-
dikcijom sv. Metoda, nadbiskupa u Sirmiju, bosansko katolicko i ¢irilo-
metodsko kr$c¢anstvo trasformiralo se u $izmaticko, a Bosanska biskupija
u autokefalnu Crkvu bosansku (Lovrenovi¢ 2015: 66-67). Ova ¢injenica
odigrat ¢e presudnu ulogu u oblikovanju bosanske kasnosrednjovjekovne
¢irilometodske tradicije.

Upravo se priroda crkvene organizacije u Bosni odrazila i u nizu dru-
gih specifi¢nosti, kao §to je sistem zanrova, te se bosanska i srpska srednjo-
vjekovna knjizevnost razlikuju i po tome $to je u srpskoj redakciji sistem
zanrova slozeniji i vodi porijeklo od bizantskog, dok se Crkva bosanska
- u sklopu op¢e tendencije o¢uvanja arhai¢nosti - zadovoljava prvobitnim
fondom staroslavenskih knjiga (Juri¢-Kappel 2012: 88). Zbog toga u bosan-
skoj tradiciji 14. i 15. st. ne nalazimo ni u tragovima brojne Zanrove koji su
ba$ tipi¢ni za srpsku redakciju, kao $to su historiografska djela (hronike,
rodoslovi i ljetopisi), kao ni prevodnu literaturu koja je na istoku bizantske
provenijencije (Spadijer 2016: 132). Bosanska se crkvenoslavenska pisme-
nost iz kruga Crkve bosanske u tom kontekstu razlikuje i od hrvatske s
obzirom na to da u njen korpus ne ulaze brojni liturgijski tekstovi — misali,
brevijari, rituali - koji su upravo karakteristi¢ni za hrvatsku srednjovje-
kovnu knjiZevnost.

U jezickom smislu, starocrkvenoslavenski jezik koji su utemeljila solun-
ska braca u drugoj polovini 9. st. ve¢ se od 11. st. zasniva na knjiskoj tradi-
ciji, pa i njegova norma slabi na svim razinama (Mihaljevi¢ 2014: 10). Zbog
toga je utkivanje lokalnih idioma u crkvenoslavensku strukturu najvaznija
osobina posebnosti redakcija, a u bosanskim prilikama zapadnostokavsko
narjedje ¢ini osnovicu ove grupe tekstova. Specifican geografski polozaj
zapadnos$tokavskih govora, odnosno njihova bliskost sa ¢akavskim narjec-
jem, polucio je snop izoglosa koje u vidu dijalekatskih inovacija markiraju
ove tekstove prema susjednim redakcijama: ¢akavsko-zapadnostokavske
crte priblizavaju ih hrvatskoj redakciji, §tokavske inovacije priblizavaju ih
srpskim.

Predmigraciona slika bosanskog dijalekatskoga kompleksa, koji je naj-
ve¢im dijelom pripadao zapadnostokavskom narjecju, pretpostavlja niz
prijelaznih govora koji su u proslosti, prije velikih migracija, bili ¢vrsce
povezani sa ¢akavskim govorima, a genetske veze cakavskih i zapadnosto-
kavskih govora, prema Brozovi¢evom tumacenju, kasnije su potisnute u
izvansistemske arhaizme. Vrlo je vjerovatno da su cakavski govorni tipovi
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egzistirali na prostoru izmedu Kupe, Save i Une te da su granicili sa $¢a-
kavskim ikavskim govorima u cetverokutu Sava — Una — Kozara — Vrbas
(Brozovi¢ 1963: 52), a popustljivoj granici izmedu ¢akavskih i zapadno-
Stokavskih govora®” u drugom razdoblju razvoja srednjojuznoslavenskog
dijasistema, od kraja 12. do kraja 15. st., svjedoc¢anstva bi trebali biti pisa-
ni spomenici srednjovjekovne Bosne. Upravo je drugo razdoblje razvoja
ovoga dijasistema, oznaceno kao doba izrazite dijalekatske diferencijacije
(Brozovi¢ 1970: 14-15; Lisac 2009a: 266), vrijeme oformljenja crkvenosla-
venskih redakcija kao posebnih identiteta, pa je kompleks bosanskih di-
jalekata u tom smislu posebno znacajan kao zona ukrstavanja ¢akavskih i
$tokavskih izoglosa.

Medutim, drugo je pitanje, i to od presudne vaznosti, u kojoj mjeri pi-
sana rije¢ ¢uva tragove ovih veza i da li jezicko stanje koje pokazuju sred-
njovjekovni tekstovi omogucava stvaranje pouzdane slike govornih idio-
ma podrucja i razdoblja u kojima su ti tekstovi nastali. Nema sumnje u to
da prodor dijalekatskih inovacija u pisanu rije¢ ne prati govorno stanje,
posebno kada se ima u vidu shvatanje da literarni izraz ima svoje zakono-
mjernosti, odnosno da je ekstralingvisticki odreden. Stoga je cesto isticano
to da ucesce pisara u oblikovanju teksta ima klju¢nu ulogu; nepostojanje
¢vrste norme, naobrazba pisara, njegov odnos prema tekstu, pravila rada
kancelarije i niz drugih faktora zasigurno su davali pecat pisanoj rijeci. U
sferi crkvenoslavenske pismenosti tome treba dodati i utjecaj predloska, a
sve spomenuto navodi na promisljanje da pojednostavljena izoliranja di-
jalekatskih crta ne omogucavaju sigurne zakljucke. Doda li se tome nedo-
voljna istrazenost korpusa bosanskih crkvenih tekstova,®® stanje postaje jo$
zamagljenije.

Ipak, u historiji jezika davno je istaknuto da odredene dijalekatske crte
bosanskih govora markiraju srednjovjekovne tekstove ovoga podrudja.
Najvaznija od tih crta svakako je ikavizam, a tezom o ikavskom pisanom
maniru® (Kuna 1978: 79; Juri¢-Kappel 2008: 2010) u dosadasnjim prouca-

37 P. Ivi¢ pretpostavlja da je u srednjem vijeku prijelaz od $tokavstine ka ¢akavstini bio
postupan duz cijele linije njihovog dodira da je ¢ak neumjesno pitanje gdje je bila granica
ova dva narjecja (1985: 37).

38 Upravo neispitanost korpusa tekstova moze proizvesti zaklju¢ak prisutan u srpskoj
filologiji da refleks slogotvornog [ u vidu lu povezuje srpske spomenike.

39 Teza o ikavskom maniru rukopisa srednjovjekovne Bosne istaknuta je prije H. Kune.
O ikavizmu kao pisarskoj tradiciji, odnosno maniru, govorio je dijalektolog P. Ivi¢
(1956: 145), ali i A. Beli¢: “UMaxo je y bocun (HapounTo 3amafHoj) MKaBU3aM y HapOJHOj
yIoTpebu, UIaK OBaKBa MCK/by4MBa yIoTpeba IOKasyje MaHUp, CTUI KaHIenapuje”
(1956: 83).
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vanjima pokusalo se odgovoriti na ikavizme koji su prisutni u tekstovima
koji zasigurno nisu nastali na ikavskom dijalekatskom terenu,*® “iako nije
objasnjeno kada, gdje, zasto i kako je taj manir nastao” (Nakas 2010: 32).
O razlozima izbora ikavizma, pa i njegovoj dominaciji u tekstovima sred-
njovjekovne Bosne, trebalo bi razmisljati i u kontekstu opce slike zapadnih
govora (Ivi¢ 1956: 145); ikavski su govori i u medurije¢ju Bosne i Vrbasa,
a takav je i livanjsko-vrbaski dijalekt (Brozovi¢ 1963: 52; 1970: 387), ¢iji se
ikavizam odrazava u tekstovima pisanim u Visokom, Kresevu, Kraljevoj
Sutjesci, Bobovcu, Trstivnici (Nakag 2010: 38). Osim toga, za staru ikavsko-
ijekavsku granicu ili, preciznije re¢eno, granicu ikavskih govora i onih koji
¢uvaju diftonsku vrijednost jata trebalo bi, barem kada je rije¢ o sredisnjem
bosanskom prostoru, pretpostaviti da nije mogla biti o$tra s obzirom na
to da izmedu ovih govora nije bilo prirodnih barijera. U sklopu ovakvoga
videnja bili su mogucdi i prijelazni govori tipovi*! u kojima su supostojali
ikavski i diftonski refleks jata.

Medutim, o razlozima pobjede ikavizma u pisanom izrazu jo$ uvijek
se moZe samo nagadati, ali obojenost vecine crkvenoslavenskih tekstova*?
ovim refleksom te granice njegove rasprostranjenosti u epigrafskim tek-
stovima*® najvjerovatnije ukazuju na prestiznost ikavskih likova u odnosu
na one u kojima se tradicionalno biljezi slovo jat, a kada odredena jezicka
crta postane prestizna, kao $to je to slucaj s ikavizmom, ona postaje i nad-
regionalna.*

40 Takve su, npr., povelje nastale u kancelariji Stjepana IT Kotromaniéa. Vidi o tome vise
u poglavlju o refleksima jata.

41 Osim poneretvanskog ikavsko-ijekavskog dijalekta (Brozovi¢ 1970: 387), moguce je da
suina sredi$njem bosanskom prostoru postojali govorni tipovi sa slicnom zamjenom jata.
42 Doista je tesko pretpostaviti da je ve¢ina sa¢uvanih bosanskih crkvenih kodeksa s
ikavskog terena, ali treba imati u vidu i to da se i u rukopisima koji su pisani na prostoru
isto¢nobosanskog dijalekta, kao npr. Cajn. evandelje, nalaze ikavizmi. U tom kontekstu
posebno je znacajno Ev. iz Dovolje, u kojem se javljaju primjeri koji sugeriraju ijekavski
(diftonski) refleks. Vidi o tome u poglavlju o refleksima jata.

43 Npr., natpisi sa prostora isto¢nobosanskog i isto¢nohercegovackog dijalekta takoder
imaju ikavizme; ikavski refleks najprisutniji je u leksemama koje su ujedno i najfrekven-
tnije u epigrafskom zanru, a to su oblici glagola sé¢i, vlastito ime Stépan i naziv za ste¢ak
- bélég. Stoga ovi likovi mogu ilustrirati dokaz funkcioniranja ikavizma u okviru mani-
ra: usice (Opli¢i¢i, 33), sice (Boljuni, 66), usice (Vladevina, 223), isikose (Ricica, 242), usice
(Vladevina, 223); Stipko (Premilovo, 89), Stipvka (Veli¢ani, 102); biligp (Humsko, 190);
biligv (Snijeznica, 305). Usp. u zbornicima M. Vege (1962-1970).

44U tom smislu L. Naka$ kaze sljedece: “Da bi se uopée moglo govoriti o ikavskom ma-
niru u ukupnoj pismenosti srednjovjekovne Bosne potrebno je upravo pretpostaviti da
je negdje na njenom teritoriju jedno vrijeme u govoru prirodno funkcionirao ikavizam.
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Pored ikavizma, na bliskost zapadnih bosanskih govora sa ¢akavskim
ukazuje i niz drugih jezickih osobina koje nalazimo u bosanskim crkve-
noslavenskim, ali i svjetovnim tekstovima. U njima se sporadi¢no eviden-
tira prijelaz vo > va, zatim primjeri /*dj/ > /j/ te rijetki primjeri prelaska
prednjeg nazala iza palatalnih konsonanata u /a/, posebno u korijenu jeti >
jati, a ove jezicke izoglose potvrduju zapadnostokavski karakter spomeni-
ka (Juri¢-Kappel 2008: 210). Tome treba pridruziti i refleks diftongiziranog
slogotvornog I kao crtu koja ima zapadno ishodiste (Brozovi¢ 1970: 392) te
hiperdiftongizaciju u sekvenci ér < ir, ali i izvan nje (Nakas 2010: 34-35).
Istina, u konzervativnom tekstu kakav je crkvenoslavenski ovakve pojave
nisu sistemske, ali se ipak biljeze u vecini bosanskih rukopisa i povezuju
ih u ¢jelinu.

U sociolingvistickom smislu, odnos bosanske redakcije staroslaven-
skoga jezika, kojoj pripadaju liturgijski tekstovi, i bosanskog stokavskog
idioma kojim su pisani diplomatski dokumenti, ali i natpisi na ste¢cima,
ima sva obiljezja svojstvena diglosiji. Diglosija podrazumijeva shvatanje o
dva nivoa pismenosti — ezoterickom i egzoterickom - a u srednjovjekov-
nom periodu obiljezavala je pismenost veceg dijela Evrope, gdje se duali-
zam reflektirao kroz upotrebu latinskog i narodnog jezika, dok je u sla-
venskom svijetu ulogu jezika kulta imao crkvenoslavenski (Bubalo 2016:
22). Poznato je da je osnovna karakteristika diglosije upravo funkcionalna
podjela na vi$u i nizu inacicu, koje ujedno zadovoljavaju i razli¢ite potrebe
jedne zajednice (Mihaljevi¢ 2015: 19). Visa inacica je rezervirana za knji-
zevna djela, a bududi da je u nasem slucaju rije¢ o srednjovjekovnom raz-
doblju, prestiznost redakcijskih tekstova zasniva se na povezanosti ovoga
jezickog izraza sa crkvom. Suprotno tome, niza inacica, koja se ostvaruje
u administrativno-pravnim dokumentima, ima pragmatic¢ku funkciju, a
korespondencija ovoga tipa pisana je jezikom bliskim narodnom idiomu,
ali uz postivanje pravila ars dictaminis. Medutim, to svakako ne znaci da
se ove inacice ne prepli¢u, a stepen prodora crkvenoslavenskih jezi¢kih od-
lika u nizu inacicu ovisi o sadrzajno-stilskim zahtjevima (Gabri¢-Bagari¢
2005: 125), zatim obrazovanosti pisara, ali i drugim ekstralingvistickim
faktorima.

Trebalo je, takoder, da ikavizam ima i neku simboli¢ku vrijednost — u smislu prestiznoga
govora. (...) Treba li spominjati da to mjesto i vrijeme mora biti uistinu posebno da bi se
govorne odlike pocele javljati u pismu? Prije svega, to je mjesto u kojem postoji pisana i
duhovna kultura, ¢emu temelj mora biti i u odredenom materijalnom blagostanju. Takav
argument po sebi je dovoljan za status prestiznosti jednog idioma” (2010: 33).
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Prema Uspenskom, koncept jezicke norme, odnosno pravilnosti jezika,
u uvjetima diglosije povezan je isklju¢ivo s knjiskim jezikom, a prvenstve-
no se manifestira kroz njegovo kodificiranje, dok se neknjizevni jezik na-
¢elno ne moze ni kodificirati. U skladu s tim, jezik knjige u jezickoj svijesti
zivi kao kodificirana, odnosno normirana verzija jezika i samo se taj jezik
u takvoj zajednici percipira kao ispravan, dok se neknjizevni jezik razumije
kao odstupanje od norme (Uspenski 1995: 6). Ovakvo glediste dobro objas-
njava stanje koje pokazuju i bosanski srednjovjekovni tekstovi.

Naime, prozimanje jezickih odlika iz ovih dviju struktura najcesc¢e ima
upravo stilisticku funkciju. To se dobro uoc¢ava u jakim pozicijama teksta
administrativno-pravnih dokumenata, u njihovim uvodnim dijelovima, u
kojima su crkvenoslavenske konstrukcije signali sve¢anosti. Osim toga, i u
natpisima na kamenu stilogenost se nerijetko postize infiltriranjem jezi¢-
kih specifi¢nosti iz vi$e inacice - crkvenoslavenskoga jezika. S druge stra-
ne, centralni dijelovi ovih tekstova su, kao $to je ve¢ receno, pisani jezikom
bliskim narodnom. Medutim, pravila pisanja srednjovjekovnoga pravnog
dokumenta, poznata kao ars dictaminis, ne dozvoljavaju, barem na sintak-
sickoj razini, da tvrdimo kako su ti dokumenti pisani ¢istim narodnim
jezikom. Stoga upravo hibridnost jezika i pravnih i epigrafskih tekstova
pokazuje njihovu vezu sa prestiznim knjizevnim jezikom.

Osim toga, jo$ jedna vazna odlika diglosije prepoznaje se u tome da je
visa inacica eksplicitno normirana, formalno se u¢i, dok se, suprotno tome,
niza inacica uci kao maternji jezik (Uspenski 1994: 5; Mihaljevi¢ 2014: 20).
To je za opis jezika srednjovjekovne pismenosti izuzetno vazno jer, npr.,
prodor inovacija u crkvenoslavenske tekstove cesto ovisi o obrazovanosti
pisara i njegovom poznavanju norme knjiskog jezika.

Kad je rije¢ o klasifikaciji crkvenih rukopisa bosanske ¢irilometodske
pismenosti, mora se naglasiti da je to slozen zadatak buduci da se govori
o tekstovima koji su u odnosu na vise kriterija raznovrsni. Pored kriterija
pisma - koji ih dijeli na glagolji¢ne i ¢irili¢ne - konfesionalna pripadnost
rukopisa dodatno usloznjava sliku. Iako je najveci broj crkvenih tekstova
nastao u krugu Crkve bosanske, nekoliko je rukopisa izvan toga kruga,
uglavnom iz starijega razdoblja, ali je njihova povezanost sa bosanskom
pisanom tradicijom u dosada$njim proucavanjima cesto isticana.

Na prvom mjestu valja naglasiti da se s bosanskim prostorom povezuju
i neki najstariji glagolji¢ni spomenici poput kanonskog Marijanskog evan-
delja te prve stranice Kijevskih listi¢a. Jo$ je V. Jagi¢ na osnovu primjera
denazalizacije x > /u/, prijelaza grupe Bb > /u/, zamjene vl > /i/ te nekih dru-
gih jezickih osobina prepostavio $tokavsko podruéje kao mjesto porijekla
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pisara Mar. evandelja (1883: 424-425). Konzervativna glagoljicna grafija u
spletu sa $tokavskim inovacijama upucuje na sredinu u kojoj se preplicu
glagoljica i ¢irilica, a upravo bi to mogao biti bosanski prostor. Ipak, vazno
je istaci da je zbog arhaic¢nosti teksta, odnosno niskog procenta prodora
inovacija, kona¢ne odgovore na pitanje provenijencije ovoga spomenika
tesko ocekivati, a rasprave u smislu pripadnosti nekoj od juznoslavenskih
redakcija pokazuju se ¢esto isforsiranim budu¢i da se redakcijom ne moze
smatrati nista $to je starije od 12. stoljeca (Grickat 2004: 31).

Sli¢no je i sa prvom stranicom Kijevskih listi¢a,*> koja sadrzi odlomak
iz Pavlove poslanice Rimljanima. Nastanak ovoga fragmenta povezivao se
s dubrovackim podrué¢jem (Panteli¢ 1985), a najnovija istrazivanja pravo-
pisa ove stranice govore da je rije¢ o pisaru koji je potekao s prostora na
kojem se ukrstavaju glagoljica i ¢irilica, dok jezik fragmenta ide u prilog
tumacenju koje kaze da je pisar ove stranice iz dubine $tokavske teritorije
(Savi¢ 2014a: 285 i 299).46

Od najstarijih ¢irilicnih spomenika koji se povezuju sa bosansko-hum-
skom tradicijom treba najprije spomenuti Miroslavljevo evandelje, pisano
za humskog kneza Miroslava, ¢ije paleografsko-ortografske karakteristike
¢ine osnovu bosanske pisarske tradicije, iako je to evandelistar organiziran
prema liturgijskom c¢itanju u isto¢nom obredu (Kuna 2008: 91). Upravo je
zbog toga dilema kome pripada Mir. evandelje, kako tvrdi H. Kuna, nerje-
$§iva ako se postavlja kategoricki.

Najstarijem razdoblju bosanske crkvenoslavenske pismenosti pripa-
daju i glagolji¢ni Grskovic¢ev i Mihanovi¢ev odlomak apostola, za koje se
pretpostavlja da su nastali u 12. stoljecu. Istrazivaci ovih glagoljskih fra-
gmenata apostola utvrdili su da se njihovi tekstovi dobro slazu sa najsta-
rijim staroslavenskim apostolima, pa njihova pojava svjedoci o tome da je
u Bosni glagoljica prethodila ¢irilici. Najvjerovatnije je ve¢ krajem 12. ili
pocetkom 13. st. na prostoru istocno od rijeka Krke i Vrbasa glagoljicu za-
mijenila ¢irilica (Zagar 2007a) te upravo zbog toga grafijski sistem ¢irilice
bosanskoga podrucja pokazuje snazno oslanjanje na glagolji¢nu tradiciju.

4> Glagolji¢ni Kijevski listi¢i su najstariji crkvenoslavenski fragmenti misne knjige - sa-
kramentara; prvih 13 stranica ovoga spomenika pisano je na ¢e$kom podrudju, dok je
prva stranica prvog lista nastala nesto kasnije.

46 M. Pantelic je, slijedeéi raniju pretpostavku J. Hamma (1979: 93-94), ustanovila da je
ovu stranicu pisao isti pisar koji je autor i 19 naknadno unesenih pashalija u Sinajskom
sluzabniku (1984: 29-32), dok je H. Miklas, analiziraju¢i neke druge najstarije tekstove
pisane na Sinaju 11-12. st., utvrdio da je rije¢ o pisaru Dimitriju (2012: 31).
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Starijoj skupini tekstova pridruzuje se i glagoljicni Splitski odlomak
misala, sacinjen na elementima rimske liturgije, najvjerovatnije u vrijeme
pokusaja uspostave autoriteta Rimske crkve u 13. st. (Stefani¢ 1957: 132).
Tekst je pisan glagoljicom koju nisu zahvatili procesi koji su doveli do ugla-
te, a sadrzi fragment misala ¢ija su sastavnica obrasci iz tzv. propriuma
sanctoruma za mjesec decembar. Detaljnom analizom fragmenata V. Sfefa-
ni¢ je zakljucio da se redakcija Split. odlomka bolje slaZe sa starijim glagolj-
skim i ¢irilskim tekstovima negoli sa poznatim hrvatskim tekstovima 14.
i 15. st., pri ¢emu je posebno evidentno podudaranje sa bosanskim ¢irilic-
nim tekstovima (1957: 85). I jezic¢ke karakteristike fragmenata idu u prilog
toj pretpostavci budu¢i da se snazan prodor ikavizma ne moze objasniti u
krugu hrvatskoglagoljske zapadne $kole (1957: 89).

Medu mladim tekstovima koji su pisani u stilu bosanske redakcije, ali
ne i u krugu Crkve bosanske, su Kijevski odlomci parimejnika. Tekst ovih
listova, koji sadrze price iz Staroga zavjeta, liturgijskog je karaktera, a sa-
¢injen je po obredu isto¢ne crkve (Kuna 1970: 98). Listi¢i su posebno zani-
mljivi zbog toga §to u gotovo svim specificnim pojedinostima pokazuju ti-
pi¢ne osobine bosanske crkvenoslavenske pismenosti. Pored slovnih oblika
koji su podudarni sa drugim bosanskim tekstovima, u pravopisu je zani-
mljivo potpuno odsustvo ligature ta, iznimno rijetka pojava ligature €, kao
i posebnog oblikovanja palatala /I/ i /#i/. U tekstu nema primjera zamjene
jata, $to moze ukazivati na prostore u kojima se jo$ uvijek ¢uva diftonska
vrijednost ovoga glasa (Kuna 1970: 98-99). Ovi su listovi nedavno identifi-
cirani kao dio Parimejnika Q.1.1.51, koji se ¢uva u Sankt-Peterburgu, a ¢ije
su leksicke varijante uvrstene u kriticko izdanje Beogradskog parimejnika
(Jovanovié-Stipcevi¢ 2005).4

Najveci broj sacuvanih religijskih kodeksa i fragmenata srednjovjekov-
ne Bosne ipak pripada korpusu tekstova Crkve bosanske. U Zanrovskom
pogledu to su uglavnom novozavjetni tekstovi — petnaestak cetveroevan-
delja, cetiri apostola, tri apokalipse te od starozavjetnih psaltir u sklopu
Hval. zbornika. Na osnovu sacuvanih rukopisa osnovano se moze pret-
postaviti da je u bosanskom srednjem vijeku najcjenjenija i najtrazenija
knjiga bilo cetveroevandelje, upravo zbog toga $to je i najvise sa¢uvanih
evandelja (Juri¢-Kappel 2012: 88). Nedavno je ovoj grupi tekstova pridru-
zen jos$ jedan relativno oc¢uvan kodeks — Evandelje N° 697 Arhiva Filijale
Instituta za historiju Ruske akademije nauka (Zapadnoevropska sekcija)

“Digitalno izdanje Parimejnika OP Q.1.1.51 dostupno je na stranici Ruske nacionalne bi-
blioteke (RNB): http://nlr.ru/manuscripts/R A1527/elektronnyiy-katalog?ab=5226A70A-
7600-4965-A545-FB97212E397D.
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u Sankt-Peterburgu.*® S druge strane, dvolist bosanskog evandelja poznat
kao Belicevi listi¢i nedavno je identificiran kao dio Vrutoc¢kog evandelja
(Nakas 2013: 8-10), dok se jos Sest listova ovog evandelja ¢uva u Biblioteci
Srpske patrijar$ije u Beogradu (Kardag 2018a). To znaci da se kompletan
popis bosanskih biblijskih tekstova jo$ uvijek ne moze saciniti, a moguc-
nost pronalaska novih rukopisa i dalje ostaje otvorena.

U kontekstu definiranja biblijskih zanrova zastupljenih u Crkvi bosan-
skoj posebno su zanimljiva posljednja istrazivanja psaltira iz Hval. zbor-
nika, koja daju novi uvid u odnos bosanskih krstjana prema Starom za-
vjetu. Op¢eprihvacenu tezu da su krstjani od starozavjetnih knjiga cijenili
samo psaltir poprilicno dovode u sumnju zaklju¢ci Mary MacRobert, ¢iji
nalazi pokazuju kako je Hval koristio predlozak srpske redakcije (2012a:
263-264), $to ukazuje na mogucnost da ova knjiga u Crkvi bosanskoj nije
imala dugu tradiciju. Iako je tekst ovoga psaltira u ortografskom i jezickom
pogledu satkan u stilu bosanske pisarske tradicije, zaklju¢ci zasnivani na
grafijsko-jezickim odlikama novozavjetnog dijela knjige preslikani su i na
psaltir, dok leksicke varijante vrlo uvjerljivo potvrduju stanje koje pokazuju
sli¢ni psaltiri srpske redakcije. Da Hval nije dobro poznavao psaltir, doka-
zuju i primjeri gredaka razli¢ite prirode (2012a: 272-275),* a razloge uvr-
$tavanja ove starozavjetne knjige u Zbornik mozda treba traziti u drugim
okolnostima izvan jezickih.

Medutim, zanrovska odredenja sacuvanoga korpusa tekstova Crkve
bosanske zahtijevaju i stanovite revizije. To $to su danas prezivjeli uglav-
nom novozavijetni tekstovi ne moze biti pouzdan argument za zakljucak
o skromnosti toga korpusa, a takvu kvalifikaciju ne podrzavaju ni razlozi
njihove opstojnosti nakon propasti Bosanskoga kraljevstva. Naime, u pra-
voslavnim manastirima prezivjeli su oni tekstovi ¢ijom su se adaptacijom
mogle zadovoljiti liturgijske potrebe srpske pravoslavne crkve. Budu¢i da
su to u prvom redu novozavjetne knjige — ¢etveroevandelja, razlozi njiho-
va opstanka postaju sasvim jasni. Tekstovima neupotrebljivim susjednim

48 Ovaj petrogradski rukopis, o kojem je prva pisala i identificirala ga kao bosanski M.
Harisijadis (1977), sude¢i po jezi¢ckim odlikama, na prvom mjestu leksi¢kim, predstavlja
neopisivo vaznu kariku u lancu bosanskog stabla. Paleografskom analizom Ev. N° 697 i
Giljf. apostola N° 14 ustanovio sam da je ova dva rukopisa pisao isti pisar, §to je za sred-
njovjekovne prilike veoma vazno budu¢i da su kodeksi koje je pisao isti pisar iznimno
rijetki, a tek ¢e buduca proucavanja moci pokazati mijene slovnih formi i jezi¢ko nijan-
siranje unutar tekstova istoga pisara. Usp. o tome M. Kardas (2016).

49 Vrsta gre$aka, odnosno zamjene sli¢nih slova ukazuju na predlozak, koji je zasigurno
¢irili¢ni.
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crkvama prijetila je ista sudbina kao i Crkvi bosanskoj — nestanak. Osim
toga, protiv spomenute tvrdnje o skromnosti korpusa uvjerljivo govori
Plovdivski zbornik®® koji sadrzi i ¢uvenu legendu Pocetije svijeta, zatim
Listi¢i iz Monteprandona te novopronadeni kalendar svetaca u sastavu ¢i-
rili¢nog zbornika Libro di mantica iz Parme.*! Stoga savremena Zanrovska
skromnost sa¢uvanoga korpusa nije nuzno slika srednjovjekovnog stanja i
iznodenje takvih tvrdnji treba pratiti veca opreznost.

Za nebiblijske Zanrove Crkve bosanske, sudeci po Listi¢cima iz Monte-
prandona te mladim poput novopronadenog kalendara Libro de Mantica,
moralo bi se pretpostaviti da ih je bilo vise. Mogu¢nost postojanja katehet-
skog zanra davno je nagovijeStena na osnovu Listi¢a iz Monteprandona,
koje su objavili i analizirali Thalloczy i Jagi¢ (1905). Raspravljalo se i o nji-
hovoj hereti¢nosti (Cirkovi¢ 1982; Graciotti 1995), ali novi pogled na tekst,
zasnovan na preciznijem citanju, potvrduje reminiscenciju na Sveto pismo,
bez ikakvih aluzija na herezu (Naka§ 2015a: 391).>2 U svakom slucaju, da-
nas se samo mozemo nadati da je jo$ neki od tih rukopisa sacuvan, $to bi,
u svakom slucaju, olaksalo rekonstrukciju Zanrova srednjovjekovne Bosne.

Na samom kraju uvodne rasprave preostaje da se precizira i termino-
logija kojom ¢u se sluZziti u ovom radu. S obzirom na to da je predmet ovog
istrazivanja rukopis koji je nastao u krilu Crkve bosanske, slijedim one
istrazivace koji ovu grupu crkvenoslavenskih tekstova, na temelju njima
inherentnih grafijskih i jezickih karakteristika, izdvajaju u jedinstvenu i
zaokruzenu cjelinu (Nazor 2005: 541), bosansku $kolu (Grickat 1961-1962:
27) ili bosansku redakciju (Kuna 1965, 1973, 1977, 2008; Juri¢-Kappel 2012:
87). Odrednica bosansko-humska redakcija, koja se uvrijezila u hrvatskoj
filologiji, adekvatna je onda kada se tekstovi nastali na prostoru Bosne i
Huma okupljaju u jednu skupinu na osnovu grafijskih odlika, ali to ne rje-
$ava slozeno pitanje dijalekatskog supstrata, odnosno jezika. Ako se uvazi
shvatanje prema kojem se status odredene redakcije definira prije svega na
temelju jezickih crta, onda se izmedu rukopisa nastalih u Bosni i onih na-
stalih u Humu - barem najstarijih poput Mir. evandelja - ne moze postavi-

50 Ovaj zbornik, uz iscrpan pogovor, nedavno je izdala L. Nakas (2016) Plovdivska bosan-
ska knjiga, Forum Bosnae, 71, Sarajevo.

51 Kalendar u sklopu rukopisa Libro di mantica Kolekcije De Rossi Biblioteke Palatina
nedavno je otkrila E. Mazrak, a filoloski opis sacinila L. Nakas. Vie o tome v. L. Naka$
(2018a: 61-85).

52 Usporedi o tome ¢itanje rije¢i vasapnu/vaspnu, na kojoj S. Graciotti temelji hereticku
interpretaciju, i revidirano ¢itanje L. Naka$ — va sarcih — koje otvara moguc¢nost druk¢ije
interpretacije (Nakag 2015a: 386-387).
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ti potpuna jednakost buduci da, prema onome do cega je dosla historijska
dijalektologija, ova podruc¢ja pripadaju dvama narjecjima u srednjem vije-
ku. Tekstovi Crkve bosanske nastali su na dijalekatskom podrucju koje se
podudara sa granicama nekadasnje zapadne Stokavstine, ¢ija je najvaznija
odlika ve¢ spominjana bliskost sa ¢akavskim narje¢jem, dok ove jezicke
crte nisu svojstvene istoénohumskom dijalektu. U skladu s tim, najblize mi
je tumacenje prema kojem je Mir. evandelistar, uz sve ono $to ovaj rukopis
povezuje sa bosanskom grupom, reprezent starije zetsko-humske redakcije
(Beli¢ 1936: 226; Hamm 1974: 197).

U pogledu pisma kojim su pisani bosanski crkvenoslavenski tekstovi
slijedim one istrazivace koji ovo pismo tretiraju varijantom zapadne ¢iri-
lice (Mosin 1965: 177; Nakag 2010: 31). Naime, $iroka upotreba zapadnog
¢iriliénog pisma — s obzirom na geografsku (tekstovi s bosansko-humsko-
ga podrucja, dalmatinskog i dubrovackog), vremensku (tekstovi pisani od
11. do 19. st.) i funkcionalnu razudenost (diplomatski dokumenti, crkveni
rukopisi, natpisi na kamenu itd.) - ve¢ odavno namece potrebu definira-
nja razlic¢itih podtipova ovoga pisma. Tumacenje prema kojem je “zapadna
¢irilica hiperonim za razlicite vrste pisma kakve su se razvijale na zapad-
nom Balkanu” (Nakag 2010: 31) smatram najpreciznijim. U skladu s tim, u
ovom se radu bosanska crkvena ¢irilica tretira kao jedan od funkcionalnih
varijeteta zapadne ¢irilice u srednjem vijeku.

I. 2. Dosadasnja proucavanja Kopitarova cetveroevandelja

Prve podatke o Kopitarovu ¢etveroevandelju dao je ruski slavist G. A. Vo-
skresenski (1882: 42-43), koji je ponudio kratak kodikoloski opis rukopisa
te ukazao na njegove temeljne pravopisne i jezicke odlike. Prema njegovom
opisu, ¢etveroevandelje je pisano na pergameni, kodeks ¢ini 225 listova, a
tekst je pisan jednostupcano na stranici koja ima 23 reda. Kodeks je da-
tirao u 14. st., a rukopis cepbcxazo nucoma karakteriziraju sljedece odli-
ke: ¢esta upotreba slova H umjesto b (BbCXOTH, PA3rNHBABb CE, THAECH, PHKH,
XAHBb), rjede b umjesto H (ckpoBbipe, pbbb), zatim vokalizacija poluglasa (p
oBaLjb, NPOCTaApb, XPbBalb, NeTapb), upotreba slova A umjesto umeksanoga
/gl (anAAb, eBANAAHD), zamjena grékog slova theta slovom 11 slova ¢ slovom
n () P¥TH, NATANGHAG, HOCHIb, NAPHCHE), te upotreba starijih formi asigmat-
skog aorista (npHAb, NpHAOMb, cpbT¥) (1882: 43). Osim toga, Voskresenski je
uocio da su ¢tenija i mjesecoslov uneseni kasnije, odnosno da ih je pisala
druga ruka.
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Zapazanja Voskresenskog o jeziku i pravopisu Kop. cetveroevandelja
neznatno ¢e korigirati V. Jagi¢ (1899: 10-11), uz napomenu o izrazitoj ika-
vizaciji teksta koji po svim osobinama pripada bosanskoj skoli. Jagi¢ izdva-
ja upotrebu jata za ta i H, slova ¥ umjesto oy, slova H umjesto b, te ispravlja
Voskresenskog u pogledu pisanja slova derv a ne slova A na mjestu umek-
$anoga grckog /g/. Jagi¢ je rukopis smjestio u 15. st., §to preuzima i G. A.
Iljinski, koji takoder govori o ikavskom porijeklu pisara. Iljinski, medutim,
spominje i Sbornik 12 mésjacam® koji dolazi na kraju rukopisa.

Od toga perioda Kop. evandelje sporadi¢no se spominje u razli¢itim
radovima,® ali ée se tek J. Sidak u tekstu “Kopitarovo bosansko evande-
lie u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske™ (1955) posvetiti ovom vaznom bo-
sanskom evandelju. Uz detaljan prikaz proucavanja rukopisa, zatim opis
sadrzaja rukopisa i njegovu povijest, Sidak je ponudio dragocjena paleo-
grafska i grafijska zapaZzanja zasnovana na komparativnoj analizi nekoliko
bosanskih rukopisa, iako je njegov osnovni cilj ispitati rukopis u kontekstu
vjerskog uenja Crkve bosanske. Sidak zaklju¢uje da se pismo Kop. Cetve-
roevandelja razlikuje od Hval. i Rad. te se mogucnost porijekla iz iste pi-
sarske $kole ne moze pretpostaviti, §to znaci da se Kop. evandelje ne moze
nesto sigurnije datirati (1955: 49). Medutim, Sidak ipak prihvata Jagi¢evu
dataciju koja rukopis smjesta u pocetak 15. st. buduci da gotovo svi bo-
sanski crkveni rukopisi pripadaju kraju 14. ili pocetku 15. st. Pored toga,
usporedbom pisma s drugim bosanskim rukopisima Sidak zaklju¢uje da
se Kop. evandelje razlikuje od Nik. i Dan., ali i od Vrut. rukopisa, iako se
u svim vaznim grafickim osobinama podudara s njima, a to se uocava u
nepostojanju interpunkcije i akcenata, mehanickom rastavljanju rijeci na
kraju retka, skracenicama koje nisu bas ¢este i ogranic¢ene su uglavnom na
odredene rijeci (1955: 51). Ipak, analiza kompletnog cetveroevandelja mije-
nja pojedine Sidakove zaklju¢ke poput onog da ovaj pisar ne poznaje slovo
jery i digram oy (1955: 49).

Posebno su vrijedna Sidakova zapaZzanja o biljeskama izvan teksta —
oznakama konac i zacelo i napomenama u koje se dane ¢ita koji odlomak -

33 G. A. Voskresenski u svom radu “Slavjanskija rukopisi, hranjas¢ijasja ve zagrani¢nyhs
bibliotekah®: berlinskoj, prazskoj, vénskoj, ljubljanskoj, zagrebskojidvuh® bélgradskihn”
(1882: 31, 42-43) kaze sljedece: “MEcsanecnond 1 ykasaHie 4TeHill mucaHbl Ha 6ymars
nospubitmero pykow.” Dakle, Sidakova konstatacija da mjesecoslov prvi spominje Iljin-
ski nije ta¢na (Sidak 1955: 48).

>4 Poslije Voskresenskog, Cetiri lista Kop. evandelja objavio je V. Stasov u svom djelu Sla-
vijanskij i vostocnyij ornamentws po rykopisjamws drevnjago i novago vremeni (1887), ali o
rukopisu nije pisao. Usp. o tome kod J. Sidaka (1955: 48: f. 1).
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koje su za liturgijsku potrebu naknadno unesene u ve¢ gotov rukopis (1955:
51-52), §to znaci da u prvobitnom rukopisu nije uopce bilo zacela koja bi
tako, barem indirektno, upucivala na postojanje liturgije u Crkvi bosan-
skoj (1955: 57). Na osnovu svega toga Sidak ustanovljava da Kop. evandelje
ne nudi nikakve odgovore na pitanja ucenja i obreda Crkve bosanske.

Detaljan opis kodeksa sacinio je i V. Mogin u Cirilskim rukopisima
Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke (1971: I: 126-128), gdje je
objavljeno i nekoliko stranica rukopisa (1971a: II: 20-23), a paleografskom
analizom pisma Mosin ustanovljava sli¢nost u izvedbi slova s tekstom Tvrt-
kove povelje iz 1366. god., odnosno s tekstom Prozorske listine ¢iji je autor
Drazeslav Boji¢. U skladu s tim, Mo$in kodeks i smjesta u drugu polovinu
14. st., iako na istom mjestu tvrdi da je paleografski kriterij za bosanske
liturgijske tekstove nesiguran jer medu sacuvanim tekstovima skoro uopce
nema datiranih (1971: I: 127). Navedenu pretpostavku o pisarskom autor-
stvu Kop. rukopisa potrebno je detaljnije preispitati, posebno zbog toga $to
se pretpostavljeno vrijeme pisanja Kop. evandelja podudara s vremenom
nastanka Prozorske listine.

O Kop. ¢etveroevandelju najvaznije podatke donosi i D. Dragojlovi¢ u
svojoj Istoriji srpske knjiZevnosti u srednjovekovnoj bosanskoj drzavi (1997).
Pored osnovnih kodikoloskih podataka, Dragojlovi¢ navodi da je rukopisu
naknadno dodan mjesecoslov, a zatim se iznosi niz nepreciznih konstataci-
ja: da rukopisu nedostaje pocetak Matejeva evandelja te posljednih 16 glava
Markova evandelja, zatim da su sinopticke biljeske djelimi¢no sastrugane,
kao i da je rukopis djelimi¢no ikaviziran. Medutim, Dragojlovi¢ ipak, uz
ocitu tendenciju da bosanske rukopise prikaze kao dio srpske redakcije,
spominje da je naknadnom reparacijom tekst kodeksa ispravljen tako $to
su ikavski oblici zamijenjeni jatom ili slovom e, a slovo jat je u nekim rije-
¢ima zamijenjeno ligaturom ta (1997: 63-64).

Uglavnom na temelju Sidakovih zaklju¢aka o ovom ¢etveroevandelju
pisala je i H. Kuna (2008: 103-106), ali njena zapaZanja nisu u znacajnoj
mjeri mijenjala ono $to je ve¢ izrekao Sidak. Oslanjaju¢i se na Sidakova
tumacenja reparacija, Kuna govori o dvije revizije rukopisa: u prvoj reviziji
rukopis je prilagoden pravoslavnoj liturgiji i tad su sastrugane oznake na
marginama, da bi se na tim mjestima oznacile lekcije (oznakama konac i
zacelo), a ruka istog reparatora ispisala je mjesecoslov i marginalije; druga
revizija sprovedena je kasnije i uglavnom je ogranicena na jezicke interven-
cije koje su uskladile “jezik kodeksa sa srpskoslavenskom normom” (2008:
105). Na koncu zakljucuje da je rukopis po svim karakteristi¢cnim osobina-
ma tipi¢no bosanski, a potom iznosi pretpostavku da je nastao u zapadni-
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jem dijelu Bosne, odnosno da je pisar sa toga podrucja (2008: 105-106), ali
je i ovo tumacenje neophodno detaljnije prouciti.

O Kop. evandelju govori i A. Nazor u radu “Rukopisi Crkve bosanske”
(2005), gdje se, pored osnovnih kodikoloskih podataka o rukopisu (2005:
552), navodi da je kodeks, uostalom kao i mnoga druga bosanska evande-
lja, prezivio zahvaljuju¢i tome $to je prilagoden liturgiji srpske pravoslavne
crkve (2005: 539). Posebno je u ovom radu istaknuta iluminacija kodeksa,
koja ide medu najbogatije u okviru rukopisa Crkve bosanske (2005: 545).

Vrijedna zapazanja o jeziku Kop. evandelja donosi rad J. Juri¢-Kappel
“O dijalekatskim temeljima srednjovjekovne bosanske (vjerske) pisme-
nosti” (2008). Izoliranjem jezickih crta iz korpusa bosanskih rukopisa za
potrebe istrazivanja dijalekatskih crta u tom korpusu Juri¢-Kappel usta-
novljava da Kop. evandelje “pokazuje najveci broj inovacija na razli¢itim
jezickim razinama” (2008: 213), $to se vidi u masovnom ikavizmu, izrazito
estoj promjeni vv > u, sporadi¢noj zamjeni palatalnoga /*dj/ > /jl. U tu-
macenju refleksa slogotvornog I u primjeru Mt. 13:6 caA¥nye, koji na istome
mjestu ¢uva i Mir. evandelje, Juri¢-Kappel slijedi ranije tumacenje prema
kojem se refleks /lu/ povezuje sa juznim srpskim, prizrensko-juznomorav-
skim govorima. Medutim, ve¢ je receno da je ovo tumacenje potrebno do-
datno ispitati s obzirom na to da se refleks /lu/ javlja i u drugim bosanskim,
ali i hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.

Posebnu paznju ovom kodeksu posvetila je J. Juri¢-Kappel u radu
“Kopitarovo cetveroevandelje” (2005), koji je objavljen i u knjizi Bosna u
ogledalu starije pismenosti (2013). Autorica u ovom radu ranija saznanja
o Kop. rukopisu prosiruje i tekstolodkim istrazivanjem ovoga rukopisa.
Iako se zakljucci zasnivaju uglavnom na korpusu Matejeva evandelja, Ju-
ri¢-Kappel uocava znacajne grafijske i jezicke pojave te pri tome ponekad
i korigira prethodne istrazivace. Tako, npr., uocava da se u rukopisu ipak
pojavljuje slovo jery, a u svim najvaznijim pravopisnim karakteristikama
pisar kodeksa slijedi bosansku tradiciju: nema prejotiranog slova ta; ligatu-
ra 10 javlja se u uobic¢ajenoj distribuciji; prejotirano te nesto je ces¢e u Kop.
evandelju u odnosu na Hval., Mlet. i Nik. rukopis; slovo derv javlja se za
vrijednosti /¢/ i /d/, te u rukopisu nema obiljezavanja palatalnosti suglasni-
ka /I/ i /A/ (Juri¢-Kappel 2013: 106-107).

Najupecatljivija jezicka odlika kodeksa je izrazit ikavizam, a znak jer
ovaj pisar ¢uva ustrajnije. Prema tumacenju Juri¢-Kappel, rijetka zamje-
na jera s /a/ moze ukazivati na porijeklo pisara. “Ako se krstjanin Hval
na osnovu ¢eS¢e zamjene jera s /a/, ikavizama i nekih ‘¢akavskih’ osobina
(npr. *d’ > j, $to dolazi i u Kop) smjesta na zapad bosanskohumskoga/herce-
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govackoga srednjovjekovnog podrucja, onda bi pisar Kop, kao Zestok ika-
vac, mogao potjecati sa sredi$ta ovoga terena” (2013: 107). Od fonoloskih
inovacija notira jo$ vokalizaciju jera u /e/ u korijenu wea-, cestu zamjenu
prijedloga i prefiksa Bb- sa /u/ te rijetke ali znacajne primjere zamjene pa-
latalnoga /*d’/ sa /j/: Mt. 6:31 oaHemb, Mt. 7:1 Ne oc¥baHTe, Mt. 17:25, 26 &
T¥HXb 1 Mt. 9:35 npoyobLue.

U okviru specifi¢nosti na planu morfologije biljezi prodor dijalekatskih
inovacija — nastavka pridjevske promjene -oga: Mt. 5:35 BeAHkora, Mt. 26:6
NpoKaxeNora; novoga gen. jd. imenica a-osnove na -e: Mt. 13:30 A0 xeTBe,
Bb BpbMe XETBE; zatim supostojanje novijeg dativnog nastavka 6-osnova -u
1 starijeg -ovi: Mt. 22:21 sorosH, Mt. 17:19 kb HcoycosH, Mt. 9:14 HoBanOBH,
Mt. 26:40 neTpoBH.

Tekstologka analiza Kop. evandelja, zasnovana na usporedbi sa neko-
liko bosanskih (Nik., Hval., Dan., Div., Cajn.) i nebosanskih (Mir., Vuk.,
Hil.), autorici omogucava donosenje jasnije predstave o ovom rukopisu.
Ispitujuci Ev. po Mateju, Juri¢-Kappel pronalazi niz leksickih izbora koji
upravo potvrduju posebnost ovoga rukopisa u okviru bosanske grupe. To
se ponekad vidi u upotrebi sigmatskih aorista u Kop. nasuprot asigmat-
skim u Nik. i Hval. rukopisu:

Mt. 12:15 naouwe Kop. — Haoy Nik., Hval.
Mt. 2:12, 22:5 otHaoLwe Kop. — otHaoy Nik., Hval.
Mt. 10:34 npHaoxb Kop. — npHap Nik., Hval. (Juri¢-Kappel 2013: 109)

Daljim poredenjem sa drugim bosanskim evandeljima Juri¢-Kappel bi-
ljezi niz vaznih leksickih izbora u kojima se Kop. ponasa druk¢ije; ponekad
ima paralelu u nekim nebosanskim rukopisima, poput srpskih evandelja
Vuk. i Hil.: soab3ne Kop., Hil.,, Vuk. - e30y Nik., Hval., Mlet., Mar. (Mt.
10:1), ali je ponekad Kop. usamljeno: TpHipe Kop. — TpH kpats Nik., Hval,,
Milet. (Mt. 26:75). Posebno je upecatljivo podudaranje Kop. s Mlet. i Cajn.
evandeljem, a izdvajamo ove specifi¢ne primjere:

Mt. 27:15 npasntkb Kop., Mlet., Cajn. — abNb BearkH Nik., Hval., Mar.

Mt. 27:51 onona Kop., Mlet., Cajn. — katanets3ma Nik., Dan.

Mt. 26:7 moypa Kop., Mlet., Cajn. - xpH3mH Hval,, Nik., Dan. (Juri¢-Kappel
2013: 109-111)

Slijedeci Jagi¢evo tumacenje (1883: 471-472) govori o tome da je u jed-
nom od zajednickih prapredlozaka Nik., Hval., Dan. i Kop. doslo do po-
gre$nog Citanja grékog izraza yéevva kao yeved te u njima nalazimo poab,
pOXAbCTBO Umjesto reona ili Aecona — Mt. 9:43 Bb poab orNb Ne racwaro,
9:47 Bb poxbcTBO or Noe. Na koncu dolazi do sljedeceg zakljucka:
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Na temelju ovih primjera moze se zakljuciti da Kopitarovo evandelje (mjesti-
mi¢no zajedno s Caj i Mlet) predstavlja posebnost medu &etveroevandeljima
bosanske provenijencije. (Jasno je da uvodenje svakoga narednog ne samo bo-
sanskog evandelja moze izmijeniti ovu sliku.) Nesumnjivo je da ovaj spome-
nik slijedi predloske ¢esto drugacije od onih koji se mogu pretpostaviti za Nik
i Hv, iako se na nekim bitnim mjestima, kao §to je pogresno ¢itanje gr¢koga
yéevva (Mt 9,43; Mt 9,45; Mt 9,47), slaze s njima. (Juri¢-Kappel 2013: 111)

U skladu s navedenim, potrebno je kompletnijom tekstoloskom ana-
lizom bosanskih crkvenih tekstova temeljito prouciti ovaj zakljucak, po-
sebno zbog toga §to mnoge od leksickih varijanata i dubleta koje uocava
Juri¢-Kappel predstavljaju vrlo vazna mjesta za filijaciju rukopisa, te se pro-
ucavanje Kop. cetveroevandelja, radi utvrdivanja njegovog mjesta medu
sa¢uvanim tekstovima bosanske crkvene pismenosti, postavlja kao jedan
od najvaznijih zadataka ovog istrazivanja.

I. 3. Zadaci i ciljevi istrazivanja

Buduéi da Kopitarovo &etveroevandelje, osim navedenih radova J. Sidaka i

J. Juri¢-Kappel, nije bilo predmet detaljnije filoloske analize, a u skladu sa

rezultatima dosadasnjih proucavanja srednjovjekovnih bosanskih crkve-

nih tekstova, koja ¢e u ovom radu predstavljati teorijsku podlogu, ispitiva-
nje teksta kodeksa bit ¢e podredeno sljede¢im ciljevima:

- najprije ¢e se na temelju dostupnih izvora navesti najvaznija saznanja
o povijesti rukopisa, zatim njegovi osnovni kodikoloski podaci, kao i
saznanja o pisaru, procesu prepisivanja i ukrasavanja kodeksa, te o pri-
lagodbama knjige liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve, od-
nosno reparacijama kojima je kodeks podvrgnut nakon propasti sred-
njovjekovne bosanske drzave. Ispitivanje ovih vaznih karakteristika
kodeksa potrebno je u¢initi na samom pocetku kako bi se ustanovilo u
kojoj je mjeri prvobitno stanje rukopisa izmijenjeno;

- potom ce se na grafetickom nivou uredivanja teksta pratiti sredstva
koja ucestvuju u njegovoj vizuelnoj organizaciji — strani¢ni postav,
scriptura continua, interpunkcija, ligature i skracenice. Posebna paznja
bit ¢e usmjerena na slovnu morfologiju ovoga pisara u odnosu na druge
istodobne rukopise bosanske crkvenoslavenske pismenosti, a kona¢ni
je cilj ove usporedbe pokusaj prostorne i vremenske kontekstualizacije
kodeksa. U okviru paleografskog prou¢avanja bit ¢e neophodno preis-
pitati i sumnju V. Mosina o sli¢nosti rukopisa pisara Kop. evandelja i
pisara Prozorske listine dijaka Drazeslava Bojica;
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na ortografskom nivou analize bit ¢e potrebno ispitati u kojoj mjeri
pisar Kop. evandelja slijedi bosanska pravopisna rjesenja.

U okviru jezickih proucavanja kodeksa — posebno na fonoloskom pla-

nu - bit ¢e neophodno ispitati prodor zapadnostokavskih dijalekatskih
inovacija u crkvenoslavensku strukturu, s obzirom na to da upravo jezicke
specifi¢nosti prostora na kojem su nastali ovi rukopisu mogu predstavljati
klju¢ne indikatore posebnosti ove skupine tekstova. Prodor dijalekatskih
inovacija pratit ¢e se i na morfoloskom i sintaksi¢ckom nivou analize, s po-
sebnim osvrtom na one jezicke osobenosti koje ove tekstove povezuju u
cjelinu. U okviru tekstoloskog proucavanja pokusat ¢e se utvrditi najblizi
predlozak Kop. cetveroevandelja. Preciznije, jezicka proucavanja kodeksa
bit ¢e okupljena ovim ciljevima:

oblast fonoloskih ispitivanja u tekstu Kop. rukopisa bit ¢e usmjerena na
pronalazak onih jezi¢kih specifi¢nosti koje su odraz stanja (zapadno)-
$tokavskih govora druge polovine 14. st., te ¢e fonoloska ispitivanja pra-
titi stanje refleksa jata, s posebnim osvrtom na ikavizam, zatim reflekse
poluglasa, nazala, jeryja, slogotvornih sonanata, potom reflekse pra-
slavenskoga jotovanja, kao i na neke druge vazne vokalske i suglasnic¢-
ke alternacije. S obzirom na to da se definiranje posebnosti pojedinih
crkvenoslavenskih tradicija, odnosno redakcija, uglavnom zasniva na
jezickim crtama koje su fonoloske naravi, bit ¢e potrebno pozicionirati
tekst Kop. evandelja u odnosu na istodobne bosanske crkvene kodekse
i utvrditi koje su to fonoloske crte zajednicke ovoj skupini tekstova;
morfoloska ispitivanja teksta u prvom planu bit ¢e fokusirana na pra-
¢enje prodora dijalekatskih inovacija, odnosno na paradigmatsko in-
terferiranje dva gramaticka sistema - crkvenoslavenskog i zapadno-
$tokavskog, koji je u osnovi organskog idioma pisara. Medutim, pored
dijalekatskih inovacija koje svjedoce o morfoloskom sistemu $tokav-
skih govora druge polovine 14. st., ispitat ce se i refleksi prozimanja
morfoloskih paradigmi koje izviru iz kanonskih tekstova;

u okviru sintaksi¢ckih proucavanja osvrnut ¢emo se na neke specifi¢ne
pojedinosti kao $to su red rijeci, stanje dvojine, dativ apsolutni, slavenski
genitiv, konstrukcije besprijedloznog lokativa te supin i supinska rekcija;
na tekstovnoj razini pokusat ¢e se osvijetliti odnos Kop. ¢etveroevan-
delja prema srodnim bosanskim crkvenoslavenskim kodeksima prate-
¢i i porededi leksicke varijante i dublete Kop. rukopisa sa kanonskim,
bosanskim, ali i evandeljima drugih slavenskih redakcija. Ve¢ je J. Ju-
ri¢-Kappel na osnovu ekscerpiranih leksickih izbora iz Ev. po Mateju
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nagovijestila mogucnost svojevrsnog udaljavanja Kop. evandelja iz bo-
sanskog stabla, pa je ovakvu pretpostavku neophodno dodatno istra-
ziti. Krajnji je cilj tekstoloske analize odrediti mjesto Kop. Cetveroe-
vandelja u okviru bosanskoga stabla, odnosno utvrditi u kojoj su mjeri
leksic¢ki izbori u ovom kodeksu podudarni sa drugim reprezentativ-
nim bosanskim evandeljima, a u kojoj mjeri se udaljavaju iz ove grupe.

Primjerima leksickih izbora koji svijedoce o vezama bosanske skupine

crkvenoslavenskih tekstova sa tekstovima drugih slavenskih redakcija

pokusat ¢e se nac¢i analogija; dakle, pokusat ¢e se odgovoriti na pitanje:

Iz koje je slavenske redakcije jedan od nebosanskih predlozaka koji je

posluzio pisaru Kop. evandelja kao kontrolni?

Istrazivanje Kop. cetveroevandelja bit ¢e vr§eno na osnovu digital-
nog izdanja kodeksa koje je sacinila Narodna i univerzitetska biblioteka u
Ljubljani. Za potrebe proucavanja u ovome radu kompletan tekst kodek-
sa je digitaliziran: tekst je prenesen u Word ¢irilicnim fontom BosNow,>
principom stranica na stranicu, red na red. Buduci da je kodeks repariran
u pravoslavnom manastiru, nakon cega je stradao i tekst, dijelovi teksta
evandelja koji su jo$ uvijek vidljivi ispod reparatorovih prepravki su re-
konstruirani (u onoj mjeri u kojoj je to moguce). Nakon toga je sacinjena
konkordancijska lista kompletnog cetveroevandelja koja je omogucila pre-
trazivanje rukopisa i izvodenje pouzdanijih zakljucaka.

Za potrebe komparativnog istrazivanja, ¢iji je jedan od ciljeva pozici-
oniranje teksta Kop. evandelja u odnosu na druga evandelja Crkve bosan-
ske, koristit ¢e se kao paralelni korpus kriticka izdanja rukopisa bosanske
crkvenoslavenske pismenosti: Zbornik Hvala krstjanina. Transkripcija i
komentar (Kuna et al. 1986), Vrutocko bosansko cetveroevandelje (Naka$
2015), Cajnicko Cetveroevandelje: bosanski rukopis s pocetka 15. stolje¢a
(Rami¢-Kuni¢ 2017), Divosevo evandelje. Studija i kriticko izdanje teksta
(Naka$ 2018) i Bosansko cetveroevandelje: Sofijski odlomci (Karda$ 2018).
Grada iz drugih bosanskih evandelja, ¢ijim digitaliziranim tekstovima jos
uvijek ne raspolazemo, ekscerpirat ¢e se iz digitalnih snimaka Biblioteke
Medunarodnog foruma Bosna.

Bududi da zadani cilj istrazivanja ukljucuje i tekstolosko proucavanje
kodeksa, kao kontrolni korpus konsultirat ¢e se dostupni kriticki aparati
koji pruzaju gradu iz susjednih crkvenoslavenskih redakcija - kriticko iz-
danje Miroslavljeva jevandelja (Rodi¢ — Jovanovi¢ 1986), koje donosi gradu

55 Font je razvila Mila Melank za potrebe projekta Akademije nauka i umjetnosti BiH -
Grada za rjecnik crkvenoslavenskog jezika: pretraZiva baza podataka srednjovjekovnih
tekstova evandelja.
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iz nekoliko srpskih evandelja: Vukanovo evandelje, Evandelje Crkolez br.
1, Evandelje Hilandar 8, Raskohilandarsko i Bogdanovo evandelje, potom
kriticko izdanje Hrvojeva misala (Grabar — Nazor — Panteli¢ 1973), koje
nudi varijante iz hrvatskoglagoljskih tekstova: Vatikanskog misala Borg.
illirico 4, Misala kneza Novaka i Ro¢kog misala. Leksicke varijante ruko-
pisa drugih slavenskih redakcija ekscerpirat ¢e se iz izdanja Evangelie ot
Marka po osnovnymw spiskamw Cetyrehw redakcij rukopisnago slavjanska-
go evangelvskago teksta (Voskresenski 1894), koje nudi gradu iz Markova
evandelja, te Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii (Alekseev 2005) i
Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii (Alekseev 1998), izdanja koja pru-
Zaju najbogatiju gradu za leksicka proucavanja slavenskog novozavjetnog
teksta. Pored toga, koristit ¢e se i dostupna fototipska i digitalna izdanja
drugih dostupnih crkvenoslavenskih rukopisa ¢ije varijante nisu usle u na-
vedena kriti¢ka izdanja.>®

Kao kontrolni korpus za identifikaciju dijalekatskih nijansiranja i hro-
nolosku determinaciju jezickih promjena koristit ¢e se Konkordancijski
riecnik Cirilskih povelja srednjovjekovne Bosne (Nakas 2011) i Konkordan-
cijski rjecnik Cirilicnih natpisa srednjovjekovne Bosne (Kardag 2014).

%6 Osnovne podatke o kori$tenim rukopisima donosim u poglavlju Izvori.



I1. OPIS I STANJE KODEKSA

Istrazivanja vanjskih, odnosno formalnih karakteristika bosanskih sred-
njovjekovnih rukopisa dosad su se uglavnom zadovoljavala prezentiranjem
osnovnih podataka o kodeksu - formatu, materijalu od kojeg je sacinjen,
broju sac¢uvanih listova itd. - §to je odgovaralo tradicionalnom filoloskom
opisu koji polazi od knjige kao dovrSenog materijala, dok su proces nasta-
janja kodeksa, njegove vanjske odlike, kao i proces ukrasavanja rukopisa
uglavnom izlazili iz sfere interesa filologa. To je razlog $to o bosanskim
crkvenim rukopisima nemamo niti jedan rad kodikologke naravi; ako se i
navode ovakvi podaci, najées¢e su usputni, pa upravo zbog toga danas vrlo
malo znamo o nac¢inima izrade ovih rukopisa, kvaliteti materijala od kojih
su sacinjeni, razlozima upotrebe papira u pojedinim kodeksima itd. Osim
toga, nedostatak izvora ne omogucava nam valjane zakljucke ni o mjestima
pisanja ovih rukopisa, kao ni o nac¢inima rada pisara i kancelarija. Skro-
mna su nam znanja o procesima ukrasavanja rukopisa, ali i o sudbini ovih
knjiga nakon propasti Bosanskoga kraljevstva. Budu¢i da srednjovjekovni
kodeks predstavlja cjelinu, osvrt na ove njegove vazne osobine, u slucaju
Kopitarova cetveroevandelja i na reparacije kojima je izmijenjen prvobitni
izgled, moze ponuditi dragocjena saznanja o kodeksu.

II. 1. Povijest kodeksa

Kopitarovo cetveroevandelje nema sa¢uvan kolofon, pa o naruciocu knjige,
odnosno o njenom prvobitnom vlasniku, zatim imenu pisara, kao i ta¢-
nom vremenu nastanka kodeksa nemamo nikakvih podataka. To, narav-
no, onemogucava izvodenje bilo kakvih pouzdanih tvrdnji o najstarijoj
sudbini knjige. Posljednji pergamentni list (226a), koji dolazi iza evandeo-
skog teksta a prije kalendara, prerezan je vertikalno tako da je danas ostala
samo margina lista sa slovima b i k. Upravo bi ovaj list mogao biti kolofon,
ali se takva sumnja ne moze vise provjeravati.

Nekoliko marginalnih biljeski iz mladeg razdoblja — nemp¥ 1 nasa¥ i
CE xe nemp¥ H NasAY , A Na Scipienie Jpkee (34a) — posluzile su J. Sidaku kao
osnova pretpostavci da se rukopis nalazio u Manastiru sv. Petra i Pavla
u Bijelom Polju na Limu, i to jo$ prije kraja 15. st. (1955: 56). Takvu pret-

60
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postavku Sidak pojasnjava i vodenim znakovima®’ karakteristi¢nim za to
razdoblje, a tom argumentu pridruzuje i podatak da su jo$ neki rukopisi
Crkve bosanske bili upravo u ovom manastiru. Medutim, biljeska koja se
nasla na ovoj stranici predstavlja liturgijsku oznaku za parabolu o gradenju
crkve, a nju nalazimo i u nekim drugim rukopisima, npr. u kanonskom
Marijanskom evandelju,®® §to, barem na osnovu ove marginalije, u potpu-
nosti relativizira Sidakovu pretpostavku.

O sudbini knjige nakon propasti Bosanskoga kraljevstva mozda vise
govori druga biljeska pisana brzopisom - (€)BanAene - cBemora - nempa |
NAAmHLE - cBa bpaAd (239b) — premda ni sadrzaj ovoga zapisa ne rjeSava
pitanje od koga je rukopis otkupljen, ali barem daje uvid u nac¢ine dolaska
pojedinih knjiga u pravoslavne manastire. Zapisa koji bi govorili o daljoj
sudbini knjige nema, ali adaptacija za liturgijske potrebe i mnogobrojne
reparacije govore da je dosta dugo vremena koristena u manastiru. U tom
razdoblju nastao je i papirni mjesecoslov, dodan na kraju knjige, u kojem
se spominju sveci iz srpske liturgije sv. Sava i sv. Simeon,* ali i zapisi na
marginama — c& A npendNiM Wiemb (12a), c& H Bb namé ¥ewiwH : (190a). Od
novijih zapisa svakako je posebno zanimljiva marginalija na donjoj ivici
174a stranice u kojoj stoj:

NE MOXELL AH NAMEMOBAMH WO CH MPX€ YbMaw| MAaKo AH APLXHILbL MPABHAS 3N
AH C KH BEChAHLLUD.

Premda su je procitali svi koji su proucavali rukopis, niko nije zapazio
da je rije¢ sécbaHwb najprije napisana u ikavskom liku (sécHaHwWb), pa je
naknadno slovo H prepravljeno u slovo %. Istom rukom na desnoj ivici iste
stranice pisana je jo$ jedna liturgijska oznaka, od koje je danas vidljivo
nekoliko rijeci: Na ypNH BbCKPNO T, a to govori da je marginaliju pisalo lice

37Vodeni znakovi nalaze se na papirnom kalendaru i, na osnovu saopéenja S. M. Tralji¢a
koje slijedi Sidak, vrlo su sli¢ni znakovima na nekim aktima iz Zadra i Sibenika nastalim
u posljednjoj deceniji 15. st. (Sidak 1950: 56-57). I u kratkom opisu NUK-a spominje se
taj pecat: “Vodni znak je ‘kardinalski klobuk’: prim Briquet 3410 iz 1. 1515, toda v zadr-
skih in $ibenigkih aktih ga sre¢ujemo Ze od 1. 1498.” Vidi o tome: http://old.nuk.uni-lj.si/
kopitarjevazbirka/KodeksBrowser.asp?Kodeks=5&Slika=1.

8 U kritickom aparatu Jagi¢eva izdanja Marijanskog evandelja, upravo na stranici koja
sadrzi ovu parabolu, stoji napomena da je biljeska o sv. Petru, pisana mje$avinom glago-
lji¢nih i ¢iriliénih slova, naknadno unesena u rukopis krajem 11. ili pocetkom 12. st.: p+
R00.49,9 PITPA B9 8,9 BBAMA (1883: 56).

5 Usp. u kalendaru: Bb mexé& ANE;| Bb Ciibl (UG Nawérd caebi npsearo dpyienc |kona
cpbBekdro - (230a) i 8 mbxé aNb namé npbndend|ro YT NAwérd cVMedNa cpbbckard
No|Baro mirpdTovya - (230b).
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koje je ucestvovalo u repariranju kodeksa. V. Mosin smatra da mladi za-
pisi upucuju na mogucnost da se kodeks u novije vrijeme nalazio u Bosni
(1971: 128), §to je vrlo vjerovatno, narocito ako se prihvati ¢itanje margina-
lije (174a) s ikavskim likom.

Ni najmlada sudbina rukopisa nije sasvim poznata, premda se pretpo-
stavlja da je Bartolomeju Kopitaru ovaj rukopis poklonio Vuk S. Karadzi¢.
Kao $to je poznato, godinu nakon Kopitarove smrti, 1845. godine, rukopis je
otkupila austrijska vlada i poklonila ga tada$njoj Licejskoj biblioteci (Sidak
1955: 47), koja se danas naziva Narodna i univerzitetska biblioteka (NUK).

II. 2. Kodikoloski opis

Kopitarovo ¢etveroevandelje pohranjeno je u fondu Kopitarjeva zbirka sla-
venskih kodeksov pod signaturnom oznakom Cod. Kop. 24. Danasnji izgled
kodeksa ne odgovara u potpunosti prvobitnom stanju. Neke promjene koje
su i8le na Stetu kodeksa ucinio je zub vremena, dok su druge rezultat ljud-
skih ruku. Pocetak i kraj knjige nije stradao mnogo, barem ne kao $to je
to slucaj sa ve¢inom bosanskih srednjovjekovnih knjiga, ali se ne moze sa
sigurnos$¢u utvrditi da li je to ucinilo vrijeme, $to se nerijetko desava sta-
rim knjigama buduci da su to dijelovi kodeksa koji su i najosjetljiviji, ili je
to djelo ljudskih ruku. Na veliku srecu, na pocetku i kraju kodeksa ostao je
sa¢uvan evandeoski tekst, a vrlo je moguce da je trganje listova s pocetka i
kraja uradeno u sklopu reparacije kodeksa.

Vanjska obiljezja Kop. rukopisa uglavnom su podudarna s istovreme-
nim kodeksima Crkve bosanske. Format je prepoznatljiva mala osmina cije
su dimenzije 19 x 12,5 cm.%® Kodeks danas ¢ine 242 lista od kojih je deset
praznih.®! Pergamentnih listova je 226 i oni pripadaju prvobitnom rukopi-
su, dok je ostatak, na kojem se nalazi mjesecoslov, pisan na papiru. Perga-
mena je dobro o¢uvana, a vjerovatno je bila bez znacajnih oste¢enja i u vri-
jeme pisanja kodeksa s obzirom na to da nema velikih lakuna, izuzev lista
121 na kojem se zbog rasporeda teksta moze zakljuciti da je bio ostecen jos
prije pisanja evandeoskog teksta. Manje lakune evidentiraju se uglavnom
na pocetku i na kraju kodeksa,%? a budu¢i da zahvataju ponekad i slova, sa
velikom sigurno$¢u moze se pretpostaviti da su rezultat kasnijih ostecenja.

0 Prema opisu NUK-a, koji prati prethodne istraZivace, format sredi$njeg dijela rukopisa
je 13,5 cm.

61 To su listovi: 0, 0/1, 4/1, 4/2, 64b, 65/1, 65/2, 195/1, 195/2, 226.

©2Vidi, npr., sljedeée listove: 1-14, 37, 127, 140, 148, 159, 206, 207, 221-226.
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Inace, knjiga je sacuvana gotovo u cijelosti, s tim da od prvobitnoga ko-
deksa nedostaju sljedeci listovi: pocetak koji je sadrzavao popis glava Ev. po
Mateju i predstavu evandeliste,5® dva lista Matejeva evandelja (3:6-4:20),
druga stranica popisa glava Ev. po Marku i predstava evandeliste (65/1 i
65/2), list Ivanova evandelja (8:14-8:31) i list kolofona.

Mosin spominje i korice rukopisa, koje su starog tipa, sa zlijebom po
rubu dasaka. Prema njegovom opisu, slijepi tisak na kozi sprijeda ima okvir
od traka s tipi¢nim starinskim ukrasima: niz medaljona i krst pravljen od
ornamentiranih traka u srednjem pravougaoniku. Pozadi je isti okvir s kr-
stovima od palmeta u sredi$njem pravougaoniku (1971: 128). Medutim, u
digitalnoj reprodukciji kojom raspolazemo nema fotografija spomenutih
korica kodeksa.

II. 3. Reparacije

Od svih bosanskih crkvenih tekstova Kop. evandelje pretrpjelo je najvi-
$e reparacija. Kompletan kodeks u potpunosti je prilagoden liturgijskom
obredu srpske pravoslavne crkve, $to je podrazumijevalo, osim trganja li-
stova koji su novim vlasnicima bili neupotrebljivi, struganje Euzebijevih
kanona te opsirnih glava. Za listove na kojima po pravilu dolaze predstave
evandelista, sa kojima su stradali i popisi glava, moze se pretpostaviti ra-
zlog zbog kojeg nisu sacuvani, jer su takve pojave zasvjedocene i u drugim
kodeksima Crkve bosanske. Naime, novim vlasnicima najvjerovatnije nisu
odgovarale pojedine likovne predstave, dok je kolofon, koji je svjedocio o
prvom vlasniku, novim vlasnicima takoder bio nepotreban. Medutim, teze
je objasniti zadto nedostaju listovi iz unutrasnjosti knjige, s tim da uvijek
postoji nada da su jo$ uvijek sacuvani.

Struganje Euzebijevih kanona na vertikalnim, kao i op$irnih glava na
horizontalnim marginama uradeno je tako vjesto da se na najve¢em broju
stranica uopce ne vide tragovi ove stare podjele teksta, na nekim se vide
samo obrisi, dok se samo na rijetkim mjestima sa¢uvalo svjedo¢anstvo ove
podjele teksta.5* Inace, struganje Euzebijevih kanona nalazimo i u Nik.
evandelju, ali je to uradeno samo na pocetku rukopisa.

Unistavanje ovih podjela teksta, uklju¢ujuci i mnoge opsirne glave, uci-
njeno je s ciljem uvodenja nove podjele teksta na liturgijska ¢itanja prema
pravilima srpskog pravoslavnog obreda. Na marginama kompletnoga ko-

3 Trebalo bi pretpostaviti da je na pocetku mogla do¢i i Euzebijeva poslanica Ciprijanu
sa popisom Euzebijevih pravila.
%4Vidi niZe u poglavlju o podjeli teksta.
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deksa dodana su kinovarom liturgijska ¢itanja podijeljena po nedjeljama
kroz crkvenu godinu te oznake zacelo i konac. Koliko je reparatora ucestvo-
valo u ovom poduhvatu, tesko je reci, ali brojnost razli¢itih intervencija,
posebno na pocetku knjige, namece sumnju da je tekst u procesu koristenja
bio ¢esto prilagodavan. Brisanje ops$irnih glava najdosljednije je sprovede-
no u Ev. po Luki, dok uopce nije zahvatilo Ev. po Ivanu. Kompletan popis
opsirnih glava koje su obrisane, od kojih se mnoge jo$ uvijek naziru ispod
reparatorovih liturgijskih citanja, jest sljedeci:

Evandelje po Mateju NA 0 3BNHYb Na Bevep¥ (147b)
3 0 MopbcLbMb XoskeNH (30b) NE O Cb3UNH CTAbNA Nphva (148b)
B o kBach napHchHeb H capokercyb (33b) Nz o :p: oByb npHTYa (149a)
MB O NaeTH aAbaateanyb (41b) N3 o whiwHE Napany Adve (149b)
ME€ 0 OCAETH H skpbBUb (43b) NI 0 NA¥BRH nPbBo B3Aranm (147a)
N o BHNOrpaah (45b) NH 0 nptafiH NePa&Anms (151a)

Y o & npkakeNHmsb (153Db)

Evandelje po Marku Ya o c¥ii Nnpaséntib (155a)
Aa 0 BapHTHMEH (89b) ¥B o npchbH H fitapH (155D)
M2 0 npbAANH HCeH (99b) Yr o sfipwHb soraHme (156a)

Ya o cabribmb (157a)
Evandelje po Luki Ye 0 3akyeH (157a)

© o T+ netposb (118a) Yz o whwHE npHeTH ypeTso (158a)
t 0 Heyb™BUiMb D p3AYNHY M4 (118a) Y& 0 BbnPwbLIXb apXHEPbXb H NHXHLHYXb (159Db)
Kr o 3anpHLeNH BbPY H mop¥ (128b) 0a 0 AdljiHy kHNoca paaH (161a)
kA 0 Aereonnb (128b) OB 0 CAAOKHHYb (161b)
Ma, 0 KécH napcheybmb (140b) 0A 0 AGLWH oBa nbneza (162b)
M€ o XTelimb p3aE HTH HM™e (141D) o€ o kHNoch (162b)
Me 0 BoraTHMb em¥xe ¥robb3H ce NHBd (141b) 03 0 c&3BWA ce kTo BoAH (165b)
M3 O FAGAEAHYb HXe BbYY BbcYAHBMH (144b) OH o ANPLINKA npEizRiNG (166a)
NB 0 BONOTPY¥A0BHTHMB (1472) na o fikbBHM ce p3oHiyH (170b)

Velika je $teta kodeksu ucinjena rezanjem pojedinih listova, a uz spo-
menuti kolofon, na¢in rezanja na nekim stranicama upuc¢uje na moguc¢nost
postojanja glosa, §to se danas moze smatrati nepopravljivom Stetom. Na ta-
kvu pretpostavku upuc¢uje kruzenje margina na listovima 8, 88, 199 i 224,
dok su neka stradanja margina rezultat propadanja kodeksa poslije repara-
cija s obzirom na to da zahvacaju i mlade liturgijske oznake, kao npr. list 6.

Pored trganja i rezanja listova te brisanja op$irnih glava, ni evandeoski
tekst nije posteden, a upravo jezicke intervencije ilustriraju distinktivne
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crte bosanske i srpske verzije staroslavenskoga jezika, $to se dobro vidi u
nizu prepravki koje se nalaze u cijelom rukopisu, s tim da su ¢e$¢e na po-
¢etku kodeksa. Broj ruku koje su ucestvovale u ovom pothvatu tesko je sa
sigurno$¢u utvrditi, premda se ¢ini — ako je suditi po boji tinte kojom su
izvedene reparacije — da je jedna ruka izvela prepravke na pocetku kodek-
sa, u najve¢em dijelu Matejeva evandelja, dok je u drugom dijelu kodeksa,
uglavnom u Lukinu evandelju, prepravke vjerovatno izvodila druga ruka,
ali su u ovom dijelu rukopisa jezicke intervencije znatno rjede. Svijetlosme-
da boja kojom prvi reparator izvodi prepravke dobro se razlikuje od boje
kojom tekst ispisuje pisar Kop. evandelja, pa se intervencije jednostavno
uocavaju, dok je tinta drugog reparatora crna.

Prvi reparator najce$ce prepravlja ikavizam u € ili e. Medutim, njegova
jezicka recenzija nije sprovedena pedantno te se u velikom broju primjera
moze na osnovu sacuvanih obrisa procitati prvobitno stanje.

BH > Bb (2a: 15r), npHxAe > npbxae (2a: 17r), Na BbcTOUH > Na BbeTole (3a: 4r),
NG NBECHYb > Nd NBecexb (6a: 11r), AHLUEMHPL > AHLeMbPb (9a: 9r), 3HAO > 3bAO
(4a: 6r), THAO > ThAo (10a: 17r), cAHNH > cabnn (50a: 13r).

Ovaj reparator u prijedlogu i prefiksu piSe grupu vs na mjestima na
kojima je kod pisara Kop. evandelja doslo do prelaska vo > u: ¥naab > Bbnans
(4a: 13r), ¥Bpbxe > BbBEXE (7a: 19r), ¥ Back > B Bac (43a: 16-17r). Ponekad
prepravlja p u f: HocHnb > HocHb (2a: 191), napHcHH > dapHcHH (6b: 7r),
u skladu sa grékom ortografijom slovo derv u g: anAaH > aifan (28a: 20r),
slovo ¢ > sta: NoyHio > NowHio (3b: 21r) itd.

A
Uu>ve ’E DAMTY ¥BOAHTb > BBOAHTD (12a: 8r)

i>é N4C H‘t"-AETE NACAHAETb > NacabaeTs (5b: 4r)
F —
d>g < " A H§  anAaH > artand (28a: 20r1)

i>e F é 1A E pHue > pewe (36b: 8r)
p>f ?qucénms

e>i

NapHCHOMb > dpapHceomb (48a: 19r)
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Osim ovakvih prepravki slova koje govore o priblizavanju teksta Kop.
evandelja srpskoj redakciji na ortografskom i fonoloskom nivou, o tome
govore i prepravke glagolskih oblika, kao npr. BHabBbLLE > BHAbLE (3b: 6-77),
te leksickih izbora koji su blizi njegovoj redakciji: H BbNHTa ce > LENHTa ce
(19b: 10-117).

Osim toga, ovaj reparator ponekad brise dijelove teksta glavnog pisara
(1b: 16-18r), ponekad samo slovo canomona > coamona (1b: 4r), ili vise njih
aBHioa¥ > asHio (1b: 10r), zatim precrtava rijeci ne—8+ (6b: 14r), ali i cijele
recenice:

6a/6b). .

Za razliku od prvog reparatora koji je u velikoj mjeri oskrnavio tekst
prilagodavaju¢i ga svojoj redakciji, drugi reparator uglavnom prepravlja p
u f te rjede € u ligaturu ta:

p>f @F HOEEL  napnch > daprcbh (155b: 5-61)

é>ja H}ﬁ EE 0 ko > tako (147b: 3r)

II. 4. Podjela teksta

Tekst Kopitarova cetveroevandelja sadrzi nekoliko vrsta podjele: dvije stare
koje pripadaju ruci pisara evandelja - na Amonijeve glave i Euzebijeve kano-
ne te na tzv. op$irne glave — dok je mlada podjela na liturgijska ¢itanja prema
pravoslavnom obredu sacinjena u sklopu reparacije vjerovatno iza 15. st., a to
znaci da je unesena naknadno i da ne pripada ruci glavnog pisara.

Prva podjela, na Amonijeve glave i Euzebijeve kanone, koja se naziva
harmonijom evandelja, izrazita je odlika bosanskih crkvenih tekstova, a
ima ishodiste u stsl. kanonskim evandeljima. Poc¢eci Amonijevih glava u

% Podjela teksta na Euzebijeve kanone, odnosno harmonija evandelja, nastala je oko 220.
godine, a njenim autorom smatra se Amonije Aleksandrijski, koji je podjelu zapoceo
od Ev. po Mateju, a zatim je prosirio na druga evandelja. Ugledajudi se na njega, po-
djelu je zavrs$io Euzebije Cezarejski. Cilj je ove podjele evandeoskog teksta povezivanje
tekstualno sli¢nih mjesta kod cetverice evandelista, odnosno onih dijelova u kojima su
“evandelisti rekli jedno”. O Euzebijevim kanonima i harmoniji evandelja vidi detaljnije:
L. Moszynsk (1976) i L. Nakas (2015: 656-662).
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tekstu oznaceni su uglavnom crvenim inicijalima, a njima na vertikalnoj
margini pripadaju oznake paralelnih mjesta. Poznavanje pravila ove podje-
le teksta, koja su sa¢uvana na pocetku Hval. i Mlet. zbornika, omogucavaju
pracenje sadrzajno bliskih mjesta kod cetverice evandelista. Sude¢i po ana-
lizi teksta ovih mjesta u bosanskim evandeljima, nedvojbeno se zakljucuje
da je harmonija evandelja izuzetno vazna bosanskim pisarima. Inace, ova
je podjela napustena u 13. stoljec¢u, pa njeno ocuvanje u bosanskim evande-
liima takoder govori o konzervativnosti bosanske skupine crkvenoslaven-
skih tekstova. Prema rije¢ima I. Grickat, ova podjela ne isklju¢uje mogu¢-
nost liturgijskog ¢itanja teksta, premda joj je sustina orijentacija u sadrzaju
(1961-1962: 222-223). Upravo se najveca $teta koju je pretrpio rukopis Kop.
evandelja odnosi na struganje oznaka ove podjele na vertikalnim margina-
ma. Medutim, da je Kop. evandelje sadrzavalo ovu podjelu, govore brojni
primjeri stranica na kojima nisu pedantno obrisane paralelne oznake te
rijetki primjeri stranica na kojima su potpuno prezivjele oznake na verti-
kalnim marginama. U kompletnom kodeksu potpuno su sa¢uvani samo
ovi kanoni:

70a 71b 72b 129b
M ICE nh A6 0 AR h AR A TA
> £4 K. - o .
ol o ks GLEE: DQAK - iy
AN E A A ow ARAT

Mk. 25 Mk. 35 Mk. 38 Mk. 39 Lk. 84

2 2 2 2 8

Mt. 116 Mt. 130 Mt. 135 Mt. 32 Mk. 47
Lk. 42 Lk. 82 Lk. 78 Lk. 133

O tome da je harmonija evandelja bila izuzetno vazna i pisaru Kop.
evandelja, svjedoce utjecaji paralelnih mjesta koji rezultiraju pojavom lek-
si¢ckih izbora i konstrukcija koji ne pripadaju stihu u kojem se nalaze. Ova-
kve zabune najvjerovatnije dolaze kada pisar usporeduje sinopticka mjesta,
kao npr. u stihovima Mt. 12:47 i Lk. 8:20, gdje je konstrukcija BHAHTH Te
xoteTb iz Lk. prodrla u Mt. evandelje, dok u ostalim bosanskim evandelji-
ma nalazimo stanje kao u kanonskim:

Mt. pé xe em¥ eTepb ce MATH TBOb H BPATHL TBOb BbNb CTOETH BHAHTH TE XOTETh
1247 (Div., Vrut. BbNb CTOETb HCKOYLIE TAGTH TH, Nik. BbNb CTOETb HCKOYLUE FAGTH
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Tebb, Hval. Banb cToeTb Hekoylpe raaTht Tesb, Mlet. BBNH CTOETb XOTELIE TAATH Kb
TeBH, Mar. i Zogr. BbNb CTOWTD XOTALIE FAGQTH Kb TEBD);

LKk. H Bb3BbCTHWE MY TA¥LIE bkO MATH TBOb H BPATHb TBOb BbNB CTOETH BHABTH TE
xorewye 320,

Sli¢nu pojavu nalazimo i u stihu Mt. 14:6, ali je njeno porijeklo zasigur-
no iz starog predloska u kojem je ve¢ doslo do takvog utjecaja s obzirom
na to da sli¢nu konstrukciju nalazimo i u Mir. evandelju — H poabcTBOY e
TBOPHMIO HpoAoBY. Konstrukcija pokbcTeY cBoemy Bevep¥ TBopalue nalazi se
u Mk. kanonu 60 (6: 21-29), koji predstavlja paralelno mjesto stihu iz Mt.
evandelja, te je, po svemu sudeci, ona dosla upravo iz tog stiha. Na ovom
mjestu druga bosanska evandelja imaju konstrukciju sli¢cnu kanonskim
evandeljima:

Mt. poxXbcTY cBOEMY TBOPALLE HPOAb BPAKb H MAECABBILH AbLIH HPOABAHNG H
¥roaH Hpoa¥ 14:6 (Div., Nik., Mlet. ANH e BbiBblIOy (Vrut. 5bBbIIY) pokbCcTBaA
HPOAOBA, Hval. ANEBbt XE BbtBLIOY POXABCTBOY HPOAOBOY, Mar. AbNH €
BbIBbLLOY PO3bCTBA HPOAOBA 1 ZOGT. AbNH XE BbIBbLUIO + DOXKABCTBA IPOAOBA-);

MK. BH e NPHKAY¥YbLIY CE ANEBH MOTPHENY €rd HpoAb poXkbCTBY cBOEMY BEYEPY
TBOPALLE KNEZEMb CBOHMb H THCYIILNHKOMb H CTAPHLIHNAMb FAAEAbCKHMb 021,

Utjecaji sinoptickih mjesta iz drugih starih predlozaka ponekad govore
o jedinstvu bosanske grupe. U stihu Lk. 11:36 sva bosanska evandelja ima-
ju rije¢ oko, dok kanonska evandelja Mar. i Zogr. imaju izbor Tbro. Varijan-
ta oko dolazi iz stiha Mt. 6:22 na koji upucuje kanon uz taj stih:

LK. ayie ¥50 OKO TBOE CBLTbAO BYAETH NE HMH YECTH ETEPH ThbMNH BYAETH CBETbAO
BCe ThAO TBOE bKO ce erd CBETHAbNHKb BAHCTANHEMb npocBbipaeTs ce 3¢ (Div.,,
Nik., Vrut., Hval., Mlet. oko, Mar. i Zogr. T10);

Mt. cBBTHALNHKb THAY €CTb OKO dl€ BYAETb OKO TBOE NPOCTO H BCE THAO TBOE
cBETbAO BY¥AETH 22,

Neka paralelna mjesta u Kop. evandelju imaju podrsku u Ass. evande-
lju. Naprimjer, u stihu Mt. 6:29 Kop. ima THao kao Ass., dok ve¢ina bosan-
skih imaju Tpoynb kao Mar. i Zogr. evandelje. Ovaj stih odgovara sinoptic-
kom mjestu u Mt. 14:12 u kojem svi imaju Tbno, pa se zakljucuje da je ovaj
utjecaj nastao jo$ u kanonskim evandeljima:

MK. H CAHLLIGBbLLE ¥YENHLH EFO MPHAOLLE H ¥3ELLIE THAO ETO H MOAOXHLLE Bb rposh 427
(Nik., Hval. poyns, Div. Tpons, Vrut., Mlet. Tp¥nb kao Mar. i Zogr. Tpoyns,
Kop. kao Ass. T5r0);

60 ovom sinoptickom mjestu vidi takoder kod L. Nakas (2015: 662).
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Mt. H NPHWAbLIE ¥YENHLH €r0 BbIELIE THAO €M0 H MOrPEBOLLE €O H MPHLLbLIE
Bb3BbCTHIWE HCBH 1412 (Mar., Zogr., Div., Nik., Vrut. i Hval. Tbro).

Druga je podjela u Kop. evandelju na tzv. opsirne glave, ¢iji naslovi u
bosanskim evandeljima dolaze na horizontalnim marginama, najcesce
gornjim, rjede i donjim. Ovi naslovi pisani su uglavnom kinovarom, a po-
cetku glave odgovara crveni inicijal u tekstu. Podjela je u Kop. rukopisu
relativno dobro oc¢uvana, premda su ovdje, kao §to smo ve¢ naveli, u pro-
cesu reparacija mnogi naslovi stradali kako bi ustupili prostor oznakama
liturgijskih citanja, $to se vidi po ostacima teksta koji se jos uvijek nazire.

Osim toga, ni pisar Kop. evandelja nije bio uvijek marljiv u ispisivanju
opsirnih glava. Tako, npr., pred kraj Matejeva evandelja dolazi do zabune
kod prepisivanja 64. glave, koja u svim bosanskim kodeksima nosi naslov
— YA o0 obpazb TaHNbmb. Medutim, pisar Kop. evandelja umjesto tog naslova
prepisuje naredni naslov — ¥a o npbaanH HCBH (57b), kojem zapravo pri-
pada broj 65. U¢injena greska u daljem tekstu proizvodi nepodudaranje
naslova glava i pripadajucih brojeva, pa pisar glavu prepisuje dvaput — Ye o
METANH MeTPOBH (57b), Y2 o MeTanH netposb (60a).

Treca podjela teksta, kao $to je vec rec¢eno, izvedena je rukom repara-
tora, ili vise njih, a nastala je u manastiru za cije potrebe je kodeks i prila-
goden obredu srpske pravoslavne crkve. Liturgijske oznake konac i zacelo,
koje su unesene i u evandeoski tekst, ali su ispisane i na marginama, ta-
koder su djelo reparatora. Ruci pisara Kop. evandelja pripada samo jedna
liturgijska oznaka na kraju stiha Lk. 18:9 konyb (155a), a njeno prisustvo
najlakse je objasniti mehanickim prenosenjem iz predloska.

II. 5. Pisar i proces prepisivanja

Prepisivanje srednjovjekovnoga kodeksa slozen je proces iz ¢ijeg se konac-
nog proizvoda mogu izvesti dragocjeni zaklju¢ci o odnosu pisara prema
tekstu, predlosku, odnosno vise njih, te samome pisaru. Cijeli tekst Kop.
evandelja pisao je jedan pisar. Osnovni tekst pisan je crnilom, naslovi opsir-
nih glava i inicijali kinovarom. Dosta argumenata ide u prilog pretpostavci
da je pisar koristio najmanje dva predloska: glavni - tradirani, i sporedni
~ kontrolni, koji je inoviran leksikom T2.57 Svjedoc¢anstva zagledanja u kon-
trolni predlozak sacuvana su u pojedinim primjerima autokorekcije, kao na
str. 71b, u stihu Mk. 3:27, gdje je pisar najprije napisao stariji oblik pacxHTHTb, a
potom prepravio u mladu, preslavsku varijantu pa3?sHtb. Na utjecaj kontrol-
noga predloska vjerovatno ukazuje i prepravka u imenici Abaateab > Abaatepb

7Vidi o inoviranoj leksici (T2) u poglavlju o preslavizmima.
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u Mt. 9:37. Inace, promjena A > p u rijeci abaateps, zabiljezena nekoliko puta
u Cajn. rukopisu (v. primjere iz Cajn. u Jerkovi¢ 1975: 124), ne bi se trebala
smatrati slu¢ajnom jer mozda ukazuje i na istu kancelariju.®®

PACXHTHTb > pa3rp°BHTb AbAAGTEAD > AbAATEPD

piTH TE | IMAEATTE AL

Inace, o samome pisaru ne znamo nista jer nikakva svjedoc¢anstva nije
ostavio ni na marginama, a pretpostavljena slicnost u izvedbi slova sa tekstom
Tvrtkove povelje iz 1366. godine, koju je davno iznio V. Mosin, nema uporista
u detaljnijoj paleografskoj analizi,® premda je sli¢nost slovnih formi o¢ita.

U procesu prepisivanja teksta pisar Kop. evandelja cesto grijesi, kao i
vecina bosanskih pisara, istina, manje od Pripkovic¢a i prvog pisara Ev. iz
Dovolje. Znakovito je i to da mnoge od gresaka uopée ne pokusava ispravi-
ti. To namece utisak da nije pretjerano marljiv i pedantan, a propusti koje
pravi mogu se klasificirati prema tome koliko skrnave evandeoski tekst.

Jedna vrsta gresaka, koja najozbiljnije narusava smisao teksta, a zasvje-
docena je i kod drugih pisara, tice se preskakanja redova zbog ponavljanja
istih konstrukcija. Eklatantan primjer greske tipa saute du méme au meme
nalazimo na stranici 31b, gdje je zabunu proizvela sintagma y7¥Tb me, koja
se vjerovatno u predlosku javlja dvaput, $to proizvodi to da pisar preskace
kompletna dva reda izmedu istih konstrukcija, a rekonstruirano stanje u
predlosku trebalo bi izgledati upravo ovako:

Kop. 31b — Mt. 15:8-11

H NPOPOYLCTBOBA © &b HeaHb rAe N H NPOPOYLCTBOBA O BACh HCAHbB FAE N
PHBAHXAIOTb CE MNH A¥AHE CH ¥ NMPHBAHXAIOTb CE MNH A¥AHE CH ¥
CTH CBOHMH H ¥TbNAMH YT¥Tb CTH CBOHMH H ¥CTbNOMH YT¥Tb

ME d CPUE HXb AOAEYE (ICTO

-

HTb O MENE Bb CY¥€ XE YT¥Tb

Me ¥YellE ¥YENHD 3aMOBHAH YAO Me ¥vele ¥YenHb 3anoBbaH YAO
BbYKHE H NPH3BABb NAPOAb PEYE BbYKHE H MPH3BABb NAPOAb PEYE
HMb CAHLUHTE H PA3¥MHHTE Bb HMb CAHLUHTE H PA3¥MHHTE Bb
XOAELLEE Bb ¥CTA TO NE CKBPbNHTb XOAELLEE Bb ¥CTA TO NE CKBPbNHTb
YABKQ YABKQ

%8 Istu pojavu V. Savi¢ evidentira u umetku Mokropoljskog evandelja, za koji pretpostav-
lja da ga je pisao jedan od pisara Cajn. evandelja (2014: 441).
%Vidi o tome detaljnije u poglavlju o paleografskoj analizi slovnih formi.
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Osim ovakvih ozbiljnih propusta, evidentirane su i brojne greske ra-
zlicite prirode. Jedna od njih odnosi se na dupliciranje rijeci, $to je, po sve-
mu sudedi, posljedica zamora ili nedovoljne koncentracije. Neka od ovih
ponavljanja objasnjavaju se pozicijom, gdje pisar istu rije¢ ili konstrukciju
ponovo prepisuje u naredni red — Lk. 8:52 Ne nAavHT | € ce Ne naayHTE ce,
24:49 AONAbXE | AONbabXE, Iv. 4:9 nHTH | nHTH. Medutim, mnogo je primjera
udvojenoga prepisivanja i unutar reda:

Mt. na¥cTHwe Na¥cTHwe 2720 (61a); MKk. Bb Bb >3, HM¥WY HM¥¥ ¥43; Lk. a0 A0
2251 Ty, HCb HCb, cXpa c¥ipa 4, Hmb HMb 434 Ne Ne 944 ecTb ecTb 894, NHKTOXE
nHKTOXE 192° BCh BCb 1719, A AG 1726,

Na isti na¢in tumace se i udvajanja jednog ili vise slova na kraju gornjeg
i pocetku donjeg reda:
Mt. naveTs|b 117, N|ne 124, semabc|cyn 1725, va|an 2142, r|raa 2221, e|ero 283 Mk.
N|NE 427, Hm|Hmb 519, B|BHAHTL 823, n|npHemb 832 Lk. m|maaabnbyb 44, c¥i|yimys
170 no|nows 2, €|exe 63, xele 822, alanb 722, Bac|cb 12, B|Bb 13 Iv. B|Bb (175b),

5K xrio 1140, gaw|awa 1620,

A isti princip vazi i za greske na kraju jedne i pocetku druge stranice:
MK. H 3|| H 3anpHTH 12
CAHLW|[cAHWayomb 423

, cTol|oerpHyb 1, nocana¥io|[iotb 1617 Lk, al|aBoto %42,
, Nd||Napodmb 2318; Tv. Bb||b3mb >5.

Medutim, dupliciranje jednog ili vise slova javlja se i onda kada se slovo
nije naslo u takvoj poziciji, $to je takoder rezultat nedovoljne paznje:
5:29
18:28’
6:32:

Mt. eero 3% onnb 1830, Mk. BBpbaHT 1918; Lk. cbtBBOPHTH 172, MNNOTH

cbbBA¥AET ce 238, vanBkH 1140 BY¥aeTTh 48] yARKH 161°) ocTaBBHYOMb

MOHMETTb, OBPPHTOMb 232 BEAHEy 24:52. Ty kto 3, BBXHB °2°, XAHBBb
netappb 1818 Hioaabeky 1942,

14:36 20:22 22:15 22:25

Mt. p¥3H3H
25:29

, MNHTBTb €€
2:22
bl
19:34
bl

, KPbCTHTHTA , MApHPHCHE 2%15, ocTaBHBH
, apbxbxHePbH 2947, mbrenens 297, pazabaHaHwe 273, MK. BbAHBABAHTE
BbKY¥CHTHTH %*1; Lk. netHtH (131b), 3¥5050Mb 328, YO)OWETH 1911, phCTacTa
BAAHTHTH 232; Iv. Hekpbpb 42, BbxexdeTbeTs 413, vpbasa 738, MnNoio 138,

Ovoj su pojavi bliski i primjeri umetanja suvi$nih slova:

10:27 13:33

Mt. & BbcTbeToka &1L, np°prosbaHTE , ypbcTcBo 18:3; Mk. aABpa

1472 Lk. kNHINH 417, yoTbaHTb %49,

, Bb M¥TH

Suprotno tome, Cesta je i pojava izostavljanja dijelova rijeci:

Mt. noaoeth (noaosaets) 21, Mk. Tpb30l0 (Tpbnezow) 728, ckoBNHLY

(cmokosnHYY) 121 ¥rosanTa (¥rotoBanTa) 41, ¥xanTta (¥xacanTa) 10 Lk. Tos0
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(tosoto) 1921 ¥BpbNb (¥BPBXKENB) 172, Bb3pATHCTA ce (Bb3BPATHCTA ce) 2433 Iv.
nayaema (NapHyaema) 1939,

Poseban problem predstavljaju zamjene slova, a svi primjeri u tekstu
nemaju istu vaznost. Jedna vrsta ovakvih gresaka ukazuje na predlozak,
koji je sigurno ¢irilicni. Zbog toga se desava da u nedostatku koncentracije
pisar zamjenjuje sli¢na slova poputoic,eic,5ir, aslovo A ponekad pre-
pisuje kao a:

Mt. aeon¥io (aecn¥io) 2024 3L BpoBb (H3b rpoBb) 273 LK. raneabHCKH

(ranenbrckH) +31, eBoe (cBoe) 738, noaosacTs (NoaosaeTy) 247,

Teze je objasniti zamjene kao $to je u Lk. 10:25 ¥v¥Ten¥, dok je slicnost
slova proizvela mehanicko prepisivanje slova i na mjestu gdje dolazi w:

13:34 15:20

Mt. on¥ctHub 4235 Lk, kokows 334, noca¥arots 1938 Iv. Bawpe

Ipak, za razliku od navedenih primjera, zamjena slova o i ¥ relativno je
¢e$c¢a. Primjeri grafema o na mjestu ¥ posljedica su izostavljanja nadmet-
nutog dijela slova - iZice, dok je obrnutoj zamjeni teze naci analogiju:

13:25 5:24,

, oBpbxeN¥ 1347, MKk. ¥rnHTayo >24; Lk. aoxomb 226
2047, otpHB0 2317; Ty, & KoaY 411, 0BT 10416,

16:4

Mt. nweNHyo , AOMO *©%)

npsBoMo 1% 0AOBHL|b

Mt. nomen¥x¥mb 27:93; Lk. cA¥so 1, m¥xay¥ 81%, k¥cn¥ ce 847, nap¥a¥ %16, Bbzm¥r¥Ts
1324 n¥r¥sans 154, B¥aH 1024 T¥mY¥ 1919; Tv. p¥xiie 15, c¥B¥TY¥ 21, cHm¥ne 2115,

II. 6. Ukrasavanje

Ispitivanje ukrasa pojedinoga kodeksa bosanskog srednjovjekovlja, koje
najuze pripada historiji umjetnosti, podrazumijeva najprije proces kom-
parativne formalnostilske analize rukopisa Sireg slavenskog i neslavenskog
prostora, jer su u kulturnohistorijskim i politickim procesima koji su odre-
dili konture umjetnosti srednjovjekovne Bosne istrazivaci odavno uvidjeli
preplitanje dvaju temeljnih utjecaja — zapadnoevropskog”® i isto¢nog, bi-
zantskog (Maksimovi¢ 1976; Harisijadis 1988), §to znaci da je iluminacija
bosanske rukopisne grade dio kulturnopovijesnoga konteksta regije (Cvet-

700 vaznosti Sirega konteksta u tumacenju iluminacije svakog srednjovjekovnoga ko-
deksa najbolje govori najnovije istrazivanje ukrasa Hvalova zbornika. Histori¢arka um-
jetnosti E. Mazrak ustanovila je da se Hval ugledao na minijature rukopisa Regia Car-
mina, radenog za kralja Roberta AnZuvinca. Vidi o tome detaljnije u radu “The Poem Of
Praise for King Robert of Anjou and Hval’s Miscellany - links and influences” (2013):
https://bib.irb.hr/datoteka/626492.CM _87-88_Mazrak_02.pdf.
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kovi¢ 2014: 155). Uporiste ovakvih gledista treba traziti i u statusu staro-
slavenskoga jezika, s obzirom na to da zasvjedocena jezicko-grafijska i tek-
stualna filijacija rukopisa potvrduje razgranat put kretanja knjige i manje
kulturne razlike nego $to se pretpostavljaju. Medutim, i pored velikih sli¢-
nosti rukopisa $irega prostora, $to je rezultat zajednickog ishodista, kom-
paktnost bosanske skupine rukopisa davno je uoc¢ena i u njenoj minijaturi.
Ipak, nedovoljan broj sacuvanih kodeksa, medu kojima nisu svi jednako
iluminirani, u pogledu vjerovanja pripadnika Crkve bosanske ne omogu-
¢ava pronalazenje ¢vr$¢ih uporista na osnovu kojih bi se moglo konstatirati
nesto sa sigurno$¢u (Mazrak 2013: 61), ali je sasvim jasno da je izukrstana
slozenost umjetnickih, tematskih, ikonografskih i stilskih komponenata
dovedena do sinteze umjetnickog izraza visokog nivoa (Maksimovi¢ 1986:
22). Uz sve to, novija istrazivanja ukazuju na vaznu ulogu ornamenata u
sakralnom tekstu u semiotickom smislu te u ispitivanju njihove seman-
tike presudnu ulogu moze imati upravo popratni tekst (Cvetkovi¢ 2014:
155-172), §to samo dodatno potvrduje neophodnost interdisciplinarnoga
pristupa.

Premda ispitivanje ukrasa izlazi iz uzih kompetencija filologa, formal-
nostilska podudaranja iluminacija odredenih kodeksa otvaraju i pitanja
eventualnih zajednickih predlozaka te time indirektno zadiru u oblast fi-
lologije. Osim toga, inicijali starih rukopisa, osim sa historijskoumjetnic-
kog, mogu se posmatrati i analizirati i sa paleografskog stajalista (Ferencak
2012: 11), ¢ime se ukazuje na njihov znacaj i za filoloska proucavanja.

Kopitarovo evandelje pripada grupi relativno bogato iluminiranih ru-
kopisa. Istina je i to da likovna vrijednost ovoga kodeksa ipak nesto zaosta-
je u odnosu na Nik. evandelje, Hval. i Mlet. zbornik. Ve¢ je ranije receno
da je nekoliko iluminiranih stranica Kop. evandelja unio u svoje djelo V.
Stasov (1887), ali o samoj iluminaciji nije pisao, tako da je osvrt S. Radojci-
¢a na ukrase ovoga evandelja u knjizi Stare srpske minijature (1950) ujedno
i prva analiza njegove iluminacije. Radoj¢i¢ je istakao da inicijali Kop. ru-
kopisa podrazavaju vrlo stare uzore iz 12. st. (1950: 41), a takav zaklju¢ak
zasniva na sli¢nostima pojedinih inicijala s onima iz Mir. evandelistara. U
skladu s bogumilskom interpretacijom bosanske skupine rukopisa, Radoj-
¢i¢ zakljucuje da je iluminacija ovih kodeksa arhai¢na, naivna i zastarjela;
minijature su uglavnom romanske i rezultat su odrzavanja veza sa jadran-
skim primorjem te, preko njega, s Italijjom (1950: 42).

Slijede¢i Radojci¢eve zakljucke J. Sidak takoder je govorio o ilumini-
ranim ukrasima ovoga rukopisa i njihovoj sli¢nosti sa Miroslavljevim i
Beogradskim evandeljem, ali je ustanovio da se za ukras ovoga kodeksa
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ne moze reci da je ‘tudega porijekla’, kao $to je to npr. slu¢aj kod Hvala
(1950: 59-61). Na temelju rezultata prvih istrazivaca ukrasa V. Mosin je
sac¢inio kratak opis iluminacije kodeksa koji je dostupan na stranici NUK-
a.”! Prema ovom opisu, iluminacija Kop. evandelja oslanja se na vrlo staru
tradiciju zetsko-humskih skriptorija, ali takoder pokazuje znac¢ajan utjecaj
narodnih ornamenata, dok inicijale u bosanskim tekstovima karakteri-
zira njihov veliki format u odnosu na okolni tekst. Radojciceve i Sidako-
ve zakljucke ponavlja i P. Mikuli¢ u svojoj knjizi Iz likovnosti bosansko-
ga srednjovjekovlja (2004) te pri tome naglasava da se Kop. u poredenju s
Vrutoc¢kim evandeljem i Mostarskim listovima razlikuje, izmedu ostalog,
izborom motiva i njihovom izvedbom, koji su u ovom rukopisu bogatiji
(2004: 36). Na tragu Sidakovog zakljucka koji kaze da se za iluminaciju
Kop. evandelja ne moze re¢i da je ‘tudega porijekla’ Mikuli¢ tvrdi da nije
presudno vazno ko je izradio slike i gdje, nego je vazna ¢injenica da su one
uopce unesene u tekst (2004: 40).

[luminacijom Kop. ¢etveroevandelja detaljnije se bavila N. Golob u
radu “The so-called “Kopitar’s Bosnian Gospel’ and its position between
Carolingian models and contemporary politics” (2008), gdje se iznosi pret-
postavka da je pisar ujedno i iluminator kodeksa budu¢i da nema jaza u
prostornoj organizaciji teksta i ukrasa - svi se elementi nesmetano preliva-
jujedan u drugi (2008: 258). Usporedujuci ukrase Kop. s nekim drugim za-
padnoevropskim rukopisima, Golob dolazi do zakljucka da se iluminacija
oslanja na veoma stare uzore koji podsjec¢aju na neka djela karolinske um-
jetnosti. Medutim, u nedostatku bilo kakvog karolinskog rukopisa iz sred-
njovjekovne Bosne, autorica tvrdi da se moramo zadovoljiti pretpostavkom
o postojanju takvoga rukopisa koji je nadahnuo iluminatora u odluci da ga
upotrijebi kao model (2008: 263).7?

Analiza ukrasa Kop. ¢etveroevandelja omogucava njihovo klasificira-
nje prema tipu i sloZenosti, a njih ¢ine: 1. inicijali, 2. vinjete, 3. simboli i 4.
likovi evandelista.

71 “Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov cirilski fragment iz Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani” (1971): http://old.nuk.uni-lj.si/kopitarjevazbirka/
KodeksBrowser.asp?Kodeks=5&Slika=1.

72 N. Golob takvu pretpostavku objasnjava i politickim razlozima: “Old manuscripts of
insular or Carolingian provenance were important for religious reasons as well — the Bo-
snian church, Catholic in essence, wanted to avoid a confrontation with Rome. Harsh
accusations that the Bosnian church was heretic were followed by severe sanctions. Possi-
bly evident use of ancient Latin manuscripts could serve as a tool on this path of reconci-
liation. This is then the evidence of high politics and not of provincial one” (2008: 263).
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1. Inicijali, odnosno uvecéana i dekorirana slova kojima pocinju evan-
delja ili pojedini odlomci unutar teksta, $to znaci da imaju funkciju raz-
grani¢avanja, nemaju svi istu umjetnicku vrijednost, pa se upravo prema
slozenosti i umjetnickoj zahtjevnosti mogu klasificirati u tri podskupine.

Prvu i najbrojniju podskupinu ¢ine jednostavna uvecana slova, maju-
skule, tzv. littera ferialis,”® &ija se pojava u bosanskim evandeljima najcesce
podudara s Amonijevim glavama. Takva slova uglavnom su visine dva ret-
ka, ispisana su kinovarom, rjede crnilom, a njihove konture ponekad znaju
biti uduplane. Prostor izmedu duplih kontura moze biti ispunjen crnilom
ili kosim potezima.

H M X T € K&

(61a) (1392) (214a) (38a) (213a) (185b)

4 1IN B T © §
(192) (19a) (4b)  (31b) (165b) (169a)

Uljep$avanje ovih slova u nekoliko primjera nije se zaustavilo, ¢ime se
postigla barem minimalna razlika u odnosu na jednostavna uvecana slova:

i 'r ¢

(142)  (14b)  (4a)  (217a)

Drugu skupinu ¢ine mnogo rjedi, ali umjetnicki zahtjevniji inicijali,
tzv. littera florissa, koji dolaze na pocecima pojedinih odlomaka teksta, a u
¢ijoj osnovi su geometrijski motivi poput crvenih uduplanih krugova po-
punjenih osmokrakim rozetama na crnoj podlozi u inicijalima to /ju/ i ¥
/u/. Unutradnjosti inicijala 1o i antropomorfnog vy ukrasene su crnim tacka-
ma a pokazuju, prema objasnjenju V. Mo$ina, mnogo analogija s ornamen-
tikom starih makedonskih rukopisa (1971: 128). Inicijala druge skupine je
svega tri.

730 klasifikaciji inicijala vidjeti u: M. P. Brown (2001: 67-68).
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(44b) (41b) (45b)

Tre¢u, umjetnic¢ki najvredniju ali i najzahtjevniju skupinu ¢ine inicijali
na pocecima evandelja, takoder iz skupine littera florissa. S obzirom na
njihovo vazno mjesto u tekstu, ovi inicijali znatno su vec¢i i likovno bogatiji
od svih ostalih, $to ponekad narusava njihovu ¢itljivost. U izvedbi i boji
ovih inicijala evidentna je slicnost sa vinjetama koje dolaze iznad. Osnovu
inicijala K ¢ine prepletene vrpce koje zavr§avaju grozdovima, a cijeli inici-
jal raden je u istom stilu i koloritu kao i zastavica. O starosti uzora najbolje
govori upecatljiva sli¢nost s inicijalom iz Mir. evandelja, koju je davno za-
pazio Radojci¢ (1950: 41: T XX VII).

Kop. Mt. (1a) Mir. Mt. (314b)

Evandelje po Marku pocinje teratoloskim inicijalom Z u obliku ptice
zmaja koja u ustima drzi grancicu, a unutrasnjost inicijala izradena je u
istom stilu kao i simbol evandeliste Luke (174b). Inace, teratoloske pred-
stave zmaja i drugih Zivotinja javljaju se relativno ¢esto u bosanskom sred-
njovjekovlju. Dovoljno je pogledati inicijale na pocetku Ev. po Marku u
Dan. rukopisu i Mlet. zborniku, a posebno je upadljiva sli¢nost predstava
zivotinja u Dan. i Kop., s tim da u Dan. evandelju na tijelu zmaja dolazi
glava jarca.
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Kop. Mk. (66a) Dan. Mk. (39)

Inicijali na pocetku Lukina i Ivanova evandelja izradeni su u istom
koloritu kao i zastavice koje dolaze iznad (v. niZe); inicijal Lukina evan-
delja sacinjen je u Zuto-crnoj, a Ivanova u zeleno-zuto-crnoj kombinaciji.
Osnovni stubovi inicijala isprepleteni su vrpcama koje u Ivanovoj vinjeti
formiraju ¢vor u sredi$tu inicijala.

Lk. (107a) Iv. (176a)

2. Vinjete su u Kop. rukopisu sa¢uvane na pocecima svih evandelja, a
od onih koje dolaze na pocecima popisa glava nije sa¢uvana samo vinjeta na
pocetku Ev. po Mateju. Sli¢nost u izvedbi ovih ukrasa sasvim je uocljiva us-
poredimo li cijelu bosansku grupu. Zastavice su u Kop. evandelju uglavnom
pravokutnog oblika, ¢iji su obrisi uradeni kinovarom, dok su unutrasnjosti
vinjeta razlicito stilizirane, naj¢es¢e geometrijskim ili cvjetnim motivima.

Matejevu vinjetu ¢ine pleteni rombovi, odnosno romboidne mreze koje
u kric¢anskoj simbolici predstavljaju nebesko kraljevstvo. Rombovi su po-
punjeni crnim cvije¢em koje dolazi na zelenoj podlozi, a okruzuju ih biljni
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ornamenti zelene boje. Istrazivanja srednjovjekovnih kodeksa pokazuju
da raskos$ne zastavice s cvjetnim motivima i slozenim prepletima odlikuju
osobine reda, sklada i ljepote, koje su suprotne principu haosa, pa je ukras
kao matematicki i vizuelno savrSena forma likovni izraz bozanskog nacela
savrSenstva i od drevnih vremena je nacin simboliziranja onostranog i sa-
kralnog (Cvetkovi¢ 2014: 159).

Nesto je uza od Matejeve vinjete zastavica na pocetku Ev. po Marku, a
njena unutrasnjost ispunjena je crnim i Zutim polukrugovima preko kojih
dolaze tri krsta sazdana od pletenih vrpci Zute i zelene boje. Gornje ivice
vinjete zavr$avaju grozdovima.

e &sérf’x

V ,

Zastavica Ev. po Luki takoder je izradena u crno-zutoj boji; unutrasnji
prostor popunjavaju dva konfrontirana pletena srca koja su postavljena na
crnu podlogu, a ispunjena su biljnim ornamentima. Izrazito je stiliziran i
pleteni ukras koji dolazi na vrhu zastavice i podsje¢a na krunu, $to se sre-
¢e i u drugim bosanskim evandeljima. Veoma sli¢nu vinjetu ovoj iz Kop.
rukopisa, ¢iju osnovu takoder ¢ine polozena srca, nalazimo u bosanskom
Giljferdingovom apostolu No. 14.

Lk. (107a) Gilif. 14 (716)



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 79

Ivanova vinjeta sacinjena je od svezanih krugova, odnosno rozeta zu-
to-zelene boje, a vrh zastavice ukrasavaju grozdovi na uglatim ukrasima.
Gornji zavrseci ove vinjete nedostaju buduci da je list horizontalno prere-
zan, dok su unutrasnji zidovi cijele vinjete, kao i u Ev. po Luki, popunjeni
crnim i crvenim kruzi¢ima. Ovoj vinjeti veoma je sli¢na zastavica iznad
popisa glava Ev. po Marku, a ¢ini se da je rozeta kao ukras veoma privla¢na
iluminatoru Kop. evandelja.
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Iv. (176a) Mk. (65b)

I ostale sacuvane zastavice izradene su istim kombinacijama boja i u
istom stilu. Pored nesto uzih vinjeta sa crnim i zZutim stiliziranim cvjetovi-
ma ispred popisa glava Ev. po Luki i Ivanu, jedna zastavica ukrasava i kraj
popisa glava Ev. po Ivanu.

A TR

Iv. (175a)

3. Simboli evandelista u Kop. evandelju dolaze na poc¢etku Lukina i Iva-
nova evandelja, dok se ispred Matejeva i Markova evandelja njihovi simboli
nisu sacuvali. Izrazitu podudarnost u izvedbi krilatog orla, simbola evan-
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deliste Ivana, pokazuju Kop. i Vrut. evandelje, ali njima treba pridruziti
predstavu orla iz Draguckog brevijara (1407) te Brevijara Vida Omisljanina
(1396), u ¢ijoj je iluminaciji ve¢ ranije uocen bosanski utjecaj (Fuci¢ 1996:
9-10; Mihaljevi¢ 1997: 119). Nacin na koji je stilizirana zivotinja uvjerlji-
vo svjedoci o zajednickim predloscima njihovih iluminatora. Krilati orao,
¢ije je perje veoma sli¢no izvedeno u sva Cetiri rukopisa, u kandzama drzi
okvir u kojem je u Vrut. evandelju ispisan pocetak Iv. evandelja — HckoNH
BH CAOBO H CAOBO BH @ Ba, dok je u hrvatskoglagoljskom Brevijaru Vida
Omisljanina iznad minijature ispisano ¢irilicnim slovima — cmH HBN'®.

Krilati orao — simbol evandeliste Ivana

Vrutocko evandelje (126b/149b)

1) <303

i

i HENT

Dragucki brevijar Brevijar Vida Omisljanina
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Sli¢no, ali ipak u nesto jednostavnijoj izvedbi, prikazan je krilati bik
- simbol evandeliste Luke, koji u kr§¢anskoj simbolici predstavlja Zrtvova-
nje. Konture Zivotinje izvedene su kinovarom, a imitacija krzna crvenim i
crnim potezima. Krila Zivotinje stilizirana su kao u prikazu simbola evan-
deliste Ivana, dok glavu okruzuje crvena aureola.

Ff

‘i 108
é

i

J

B

Krilati bik — simbol evandeliste Luke (105a)

4. Portreti evandelista Luke i Ivana svakako su najznacajnije ilumina-
cije u Kop. evandelju. Za oba portreta rezervirana je po jedna kompletna
stranica, a predstave dolaze odmah nakon popisa glava. Prikazi su gotovo
identi¢ni: evandelisti su odjeveni u zelene haljine ¢iji su nabori izvedeni
kinovarom. U skladu s ustaljenim kr§¢anskim prikazom, ispod arkada, u
sjedecoj poziciji, evandelisti ispisuju evandeoski tekst, dok su glave u oba
portreta nagnute i okruzene crvenim aureolama.

Razlike u izvedbi prikaza ipak su evidentne: Ivanova haljina pri dnu
je dodatno stilizirana trakom sacinjenom od kruznih i cvjetnih motiva,
pri vrhu haljine su crni nabori, a druk¢ije su izvedene i kragne. Ipak, od
svih detalja koji ¢ine iluminaciju, najvise se razlikuju svodovi pod kojim se
nalaze evandelisti. Dok je Lukina arkada izradena kombinacijom crvenih
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ukrasa u vidu traka, stubovi svoda nad evandelistom Ivanom koloritom i
prepletima izvedeni su kao inicijal na poc¢etku njegova evandelja, ali i svod
nad krilatim orlom - njegovim simbolom.

& "'ﬁl:r'nﬁn& npsly el ﬂn«n\&ﬁmce é"@
lﬂ)’xm‘uu HAOMEH 10 npdtirkAecerna
lr{nufd-ru/rc E€XENINBIi FPIAEO TN

AARARR

Portret evandeliste Luke (106b) Portret evandeliste Ivana (175b)



ITII. PALEOGRAFIJA

Tip ¢irilicnoga pisma kojim je ispisan tekst Kopitarova cetveroevandelja u
paleografskom pogledu bitno ne odstupa od verzije pisma u drugim tek-
stovima bosanske crkvenoslavenske pismenosti. To je prepoznatljivi crkve-
ni kvadrati¢ni (polu)ustav, ¢ija je temeljna odlika zadrzavanje konzervativ-
ne morfologije slova (Kuna 2008: 66). S obzirom na to da Kop. evandelje
nema sac¢uvan kolofon - a to znac¢i da nemamo ni apsolutnu dataciju, ne
zna se ime pisara, kao ni mjesto pisanja kodeksa - paleografska analiza ru-
kopisa posluzit ¢e kao osnova za pokusaj preciznije vremenske i prostorne
ubikacije rukopisa, s posebnim osvrtom na usporedbu slovne morfologije
Kop. rukopisa sa drugim istodobnim ¢irili¢cnim bosanskim crkvenoslaven-
skim tekstovima. Pored toga, bit ¢e neophodno preispitati i Mosinovu pret-
postavku o sli¢nosti rukopisa Kop. evandelja i rukopisa Prozorske listine
(1366) koju je sa¢inio Tvrtkov dijak Drazeslav Boji¢. U skladu s navedenim,
pri paleografskoj analizi teksta Kop. evandelja ispitat ¢e se sredstva uklju-
¢ena u organizaciju pisane poruke kroz: 1) tekstno polje i linijski ustroj,
2) slovni inventar — posebni slovni oblici, 3) scriptura continua i znakovi
razgraniCenja: interpunkcija i majuskule i 4) ligature i kracenja.

III. 1. Tekstno polje i linijski ustroj

Kopitarovo evandelje, kao i gotovo sva druga bosanska evandelja - izuzev
najstarijih Grig.-Giljf. odlomaka iz 13. stolje¢a — prepoznatljivo je po for-
matu male osmine u kojem je tekst organiziran jednostupc¢ano. Tekstno
polje omedeno je marginama, ¢ija je svrha olaks$avanje vizuelne percepcije
s obzirom na to da prazan i svijetao okvir oko tamne teksture pomaze
Citatelju da izostri svoj pogled na ispisani tekst, odnosno da neutralizira
pozadinu (Zagar 2007: 252-253). Donja margina, kao $to je to uobi¢ajeno u
srednjovjekovnim tekstovima, nesto je veca i moze posluziti za ispisivanje
naslova opsirne glave (v. 14b i 15a), premda su ovi naslovi ¢e$¢i na gornjoj
margini. S druge strane, vertikalne margine rezervirane su za Euzebijeve
kanone, koji su, kao $to je ve¢ receno, u Kop. evandelju sastrugani.

S obzirom na to da je cijeli kodeks pisao jedan pisar, ocekivalo bi se
relativno ujednaceno pisanje, iako detaljnija analiza pokazuje da to nije

83
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uvijek tako. Cini se da je zamor, uzrokovan najvjerovatnije brzinom obav-
ljanja ovako slozenoga posla kao $to je prepisivanje kodeksa, ostavio traga
na mnogim stranicama. Ostaci tinte sa tek prepisanih listova, kao i brojne
greske razlicite prirode svjedoce o tome da je pisar vrlo ubrzano prepisivao
tekst, pa se na osnovu toga stjece utisak da nije pretjerano pedantan i bri-
zljiv. Osim toga, repariranjem rukopisa zasigurno su izbrisani neki vazni
tragovi koji govore o samom procesu pisanja, ali se ipak na nekim listovi-
ma ¢uvaju. Naime, tragovi liniranja tekstnoga polja ponekad se naziru na
lijevim marginama teksta (v. 1b, 3b, 5b), premda ni ono u ve¢em dijelu ko-
deksa nije idealno poravnano (v. 17b, 71a, 126a). S druge strane, desni rub
teksta najcesce je neporavnan, $to se uglavnom srece i kod drugih pisara,
iako je tekstno polje i na ovoj strani ponekad omedeno (v. 9a). Medutim,
mehanicko sjecenje rijeci na kraju reda cesto pomaze poravnavanju desnog
ruba, a ovu staru osobinu dobro slijede bosanski pisari. Tako i pisar Kop.
evandelja nerijetko mehanicki prelama rijeci na kraju reda; o tome najbo-
lie svjedoce primjeri u kojima od ostatka rijeci odvaja samo jedno slovo,
ponekad ¢ak i poluglas, a biljeze se i primjeri razdvajanja r od poluglasa u
okviru slogotvornog r, kao i razbijanje prijedloga. Navodim samo neke re-
prezentativne primjere mehanickoga prelamanja rijeci na kraju reda kojih
ima u cijelom kodeksu:

a-Bpamaa (la: 2/3r), A-exewa (15b: 2/3r), k-b (32b: 21/21r), c-Boero (41a: 5/6r),
p-bubte (103b: 19/20r), a-we (149a: 21/22r), T-e6b (179a: 9/19r1), 6-¥aeTb (211b:
7/8r);

amHNaaB-a (1b: 2/3r), sHT-H (160a: 20/21r), naveTak-b (179b: 5/6r), ecT-b (199a:
19/20r);

mMp-bTBH (20b: 10/11r), yp-beTeH (43a: 4/5r), ckp-bBeEWHMb (57a: 16/17r), cp-bMb
(73a: 20/21r).

Kada je rije¢ o tragovima liniranja redova, oni se ne naziru, $to uka-
zuje na mogucnost da pisar nije ni sprovodio liniranje, ili barem ne bri-
zljivo. Ovakva pretpostavka najbolje objasnjava cesto neporavnane redove
- u smislu donje crte na koju se postavljaju slova - kao i nejednak razmak
izmedu njih. Zbog svega toga se desava da pocetak i kraj reda cesto nisu
u istoj ravni te se stje¢e dojam da uredivanju redova pisar nije posebno
posvecen. Osim toga, dovoljno je pogledati ve¢ na prvoj stranici (1a) odnos
razmaka medu redovima (1-5r : 7-9r) kako bi se ustanovilo da u tom smislu
nije pretjerano marljiv. Medutim, kada se u ovom aspektu uredivanja tek-
sta pisar Kop. evandelja usporedi s pisarima drugih bosanskih evandelja,
¢ini se da ga je moguce pozicionirati negdje u sredinu: dok su Hval i pisar
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Nik. evandelja svim detaljima organizacije teksta doista vise posveceni, pa
se na osnovu op¢eg utiska njihov tekst odaje mnogo elegantnijim, strani¢ni
postav rukopisa u ¢ijem su se nastanku smjenjivali pisari — poput Cajn. i
Ev. iz Dov. — dosta su neujednaceni, pa, u skladu s tim, i odaju signal opce
neuskladenosti, odnosno neurednosti.

U vezi sa koordinacijom u linijskom sistemu vazno je istac¢i kako je
upravo ovaj proces odigrao vaznu ulogu u formiranju posebnih slovnih
oblika minuskule suprotstavljajui je ustavnom pismu.”* Dok je, nacelno
uzevsi, minuskula rezervirana za svjetovne tekstove — diplomatske, uprav-
ne i poslovne - koji nastaju iz prakti¢nih razloga i u posebnim prilikama
uglavnom iz nuzde, svecani liturgijski tekstovi namijenjeni su povisenom,
glasnom citanju. To znaci da se moze govoriti o visem i nizem funkcional-
nom registru, $to se svakako odrazilo u koordinaciji i linijskom ustroju,
koja je u minuskuli u centralnom dijelu linijskog sistema jednostupnjevita,
a reci su ¢etverolinijski ustrojeni, za razliku od ustavnog pisma ¢iji je linij-
ski ustroj zapravo dvolinijski (Paskojevi¢ 2015: 35-36). Medutim, u Kop.
rukopisu, uostalom kao i kod drugih pisara bosanskih crkvenih tekstova,
sva slova nisu uvijek smjestena u dvolinijski sistem, pa i u definiranju tipa
pisma kojim su pisani - u smislu ustava ili polustava - nema saglasnosti.
Naime, ¢isti ustav, koji bi trebao biti rezerviran za najsvecaniji funkcional-
ni registar, ¢ak ni u najstarijim crkvenoslavenskim tekstovima ne podra-
zumijeva Cisti neprobijeni dvolinijski ustroj,” pa se stoga, u zavisnosti od
kriterija koji se primjenjuju, i crkvena verzija zapadnog ¢irilicnog pisma
nerijetko razli¢ito imenuje. Osim toga, slican tip ¢irili¢nog pisma u upo-
trebi je i u kancelarijskoj prijepisci’® prije Tvrtkovog krunisanja, posebno u

74 Savremena paleografska proucavanja srednjovjekovnih tekstova govore da je slovna
koordinacija odnosno minuskulizacija glavni pokreta¢ promjena u pismu, a u osnovi
dinamike promjena slovnih oblika leZi teZnja za ekonomiziranjem. V. o tome kod M.
Zagara i K. Paskojevica (2014: 221-222).

75To je u skladu s tumacenjem koje kaze “da ¢irilicki ustav, za razliku npr. od latinicke
kapitale, nikad - pa ni u najstarijim sa¢uvanim tekstovima - nije podrazumijevao ¢i-
sti neprobijeni dvolinijski ustroj. Donju liniju u ¢irilickim tekstovima staroslavenskoga
kanona iz XI. st. (npr. Savina knjiga, Suprasaljski zbornik) uvijek je probijao znatan dio
slova: dobro, zelo, roci, her, sta, ci, ksi, psi, ypsilon (pa time i uk), $to je zapravo samo
nastavilo praksu poznatu i u grékim srednjovijekovnim (uncijalnim) tekstovima” (Zagar
2016: 39).

76V. Mosin tvrdi da je specifi¢an razvoj zapadne (irilice, koja se rodila na dukljansko-
humsko-bosanskom podrucju, na teritoriji bosanske drzave formirao poseban sistem
pisma i pravopisa. Petrificirana dukljansko-bosanska grafija ostala je izvan grafijske i
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kancelariji Stjepana II Kotromanica, a to namece potrebu preciznijeg defi-
niranja ovih podtipova pisma.”’

Kvalifikacija tipova pisma svakako bi se morala zasnivati na kriteriji-
ma funkcionalne naravi; dok svecani karakter crkvenoga pisma uvjetuje i
sporiji ritam pisanja, $to implicira i sporije mijene slovnih formi, svjetovne
tekstove zahvaca proces minuskulizacije buduci da nastaju iz prakti¢nih
razloga. Stoga mi se ¢ini najprikladnijim nazivom za crkveni tip zapadnog
¢irilicnog pisma — poluustav.’® Sve¢anost ovoga tipa pisma ogleda se u re-
lativnom ocuvanju pravokutnog slovnog modela, zapravo pravilnih pro-
porcija slova, zatim u upotrebi tankih i debelih linija, $to sve ima ishodiste
u pravilima ustavnog pisma, dok se narusavanje geometrijske pravilnosti
slova, kao i ravhomjernog liniranja, zatim prelazak slabih dijelova slova u
¢etverolinijski prostor mogu okarakterizirati kao osobine poluustava.

Iako vecina slova uglavnom ostaje u granicama dvolinijskog sistema,
neki se slovni dijelovi probijaju u zamisljeni gornji i donji dio ¢etverolinij-
skoga prostora. Uglavnom kao i kod drugih pisara bosanskih crkvenosla-
venskih tekstova, u donji prostor svojim slabim dijelovima manje ili vise

prelaze slova: a, 3, p, oy, &, X 4, 4 i ¥.

A 3 P oy ¢
aNn | YANE HHEM] | gy x oy rFiPm:uE

Ly ! Y

X
AUTHYT | ragwye |0 | ¥ 3

Gornju liniju reda probijaju slovo ¥ i ponekad neznatno +, ali se trag
minuskulizacije uocava i kod slova a, istina samo u dva primjera u kojima
je potez izvijen u gornji prostor.

pravopisne evolucije koja se desila u nemanji¢koj drzavi, a starinski tip pisma u bogo-
sluznim knjigama gotovo u istom obliku sluzi i u kancelarijskoj prijepisci (1965: 177).
770 problemima definiranja tog tipa ¢irili¢nog pisma vidi detaljnije kod M. Zagara, koji
pismo Drazeslava Boji¢a smatra (polu)ustavnim (2016: 41-42). Upravo iz istih razloga
- metodoloske nesigurnosti kojoj je rezultat nedovoljna proucenost ustavnih tekstova —
takoder koristim “kompromisni naziv” (polu)ustav.

78 H. Kuna ovaj tip pisma naziva kvadrati¢nim poluustavom - tip poluustava sa etvrta-
stim, razvucenim slovima (2008: 66).
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II1. 2. Slovni inventar

Iako “je kona¢an dojam o pismu jedino moguce ste¢i uvidom u cjelinu tek-
sta” (Zagar 2016: 40), opis i usporedba slovnih oblika - zasnovani ¢ak i na
slovocentri¢nom pristupu koji se bavi ponajprije utvrdivanjem provenijen-
cije slovnih formi - ¢esto mogu ponuditi dragocjena saznanja o mijenama
slovnih formi unutar jedne ili vise $kola, ali i o zajedni¢ckim predlo$cima.
Tako, npr., poredenje slovne morfologije Kop. evandelja sa drugim bosan-
skim tekstovima pokazuje kako se ovaj pisar oslanja na starije uzore po-
put Div. i Man. evandelja, dok vizuelna usporedba pisma sa drugim repre-
zentativnim bosanskim crkvenim kodeksima poput Hval. i Nik. namece
zakljucak da pismo Kop. pisara ne doseze ljepotu ovih rukopisa, $to ima
uporiste u odnosu pisara prema uredivanju teksta.

Ipak, uz sve individualne razlike koje pismo Kop. evandelja izdvajaju
kao poseban rukopis, rijec je o konzervativnijoj crkvenoj verziji ¢irilicnog
pisma koja se na prostoru srednjovjekovne Bosne njeguje u 14. i prvim
decenijama 15. stoljeca, upravo u zlatno doba ove pismenosti. Minimal-
ne razlike medu rukopisima mozda najvi$e govore o istom tipu ¢irilicnog
pisma, premda se u razlikama mogu kriti tragovi utjecaja starijih ili pa-
ralelnih pisarskih skola. Stoga ¢emo ovdje prikazati morfologiju slovnog
inventara pisma Kop. evandelja u odnosu na istodobne crkvene rukopise.

Crkvena varijanta ¢irilicnog pisma poznaje viSe formi ovoga slo-
va, a zajednicka je paleografska odlika bosanskih pisara vertikalan
stubi¢ (Pordi¢ 1971: 138), u gornjem 1 donjem dijelu prosiren. Ra-
zlike u slovnoj morfologiji u bosanskoj grupi tekstova uglavnom
se svode na polozaj 1 veli¢inu petljice, koja obi¢no zauzima gornju
a polovinu stabla ili sredinu, a kompletna slovna forma smjestena je
u dvolinijski prostor. Pisar Kop. rukopisa ima razli¢ite oblike ovo-
ga slova ako se razmatra poloZzaj 1 oblik petljice: ona je najcesce
zaobljena, vise < ili manje 4, ponekad moZe biti i spljostena <1,
pa ¢ak i prelomljena 4, $to je priblizava obliku slova kakav je
uopcen u starijim bosanskim evandeljima — Div. i Man. 4.
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I slovo B takoder je smjesteno u dvolinijski sistem. Stubi¢ slova
je vertikalan, a petljica obla i naj¢es¢e zauzima donju polovinu

B slova. Gornji horizontalni potez Cesto je neznatno duZi od trbuha
F i zavriava trokutastim privjeskom.
Najcéesca je forma s trokutastim trbusima K koji nisu uvijek iste
veli¢ine. Cesto je donji neznatno veéi od gornjeg B, a trbusi se
B uglavnom sastaju na sredini stabla. Manje-vise isti oblik nalazi-

mo 1 kod drugih pisara (v. nize u tabeli), iako se ponekad, npr.
kod Pripkovi¢a, zapazaju i primjeri koji su na putu da zadobiju
oblik &etverokuta K.

Slovo ima oblik kakav se sre¢e kod drugih bosanskih pisara. Na
r  vertikalni stub, prema dnu vise & ili manje zadebljan F°, dolazi
precka koja zavrSava privjeskom.

Uopcena je morfoloska inacica petopoteznog slova A ¢iji Spicevi
¢esto mogu neznatno zadirati u donji prostor linijskog ustroja.
Stilizacija ove slovne forme u dva primjera nastavljena je izvi-
janjem poteza ulijevo 61 (164b: 171) 1 '3 (168b: 171), ¢iji motiv
moze biti ludic¢ki, a moze se promatrati i kao svojevrsna minu-
skulizacija slovne forme.

Pisari bosanskih crkvenih tekstova prepoznatljivi su po ovoj slov-
noj formi; slovo je sacinjeno od luka, dubljeg ili pliceg, smjeste-
nog u dvolinijski sistem, iz Cije sredine, koja je obi¢no deblja od
zavrietaka, izlazi jezi¢ak koji zavrSava eki¢em €.

Osnovu slova #§ ¢ine dva suprotno okrenuta horizontalna luka,
donji Cesto nesto veci od gornjeg. Lukove, €iji su vrhovi uglav-
nom spojeni, presijeca vertikalni stubi¢. Budu¢i da bosanski pi-
sari nerijetko imaju razlicite oblike slova x, model ovoga slova
u paleografskoj analizi moze posluziti kao indikator utvrdivanja
bliskosti rukopisa. NajceSc¢a forma u bosanskim crkvenim teksto-
vima je ona sa dva horizontalno poloZena luka, koja se ne moraju
uvijek dodirivati, kao npr. u Vrut. 3R i Pripk. &R evandelju, a
lukovi ponekad mogu prerasti i u ostre uglove koji su vertikalno
suprotstavljeni, kao kod prvog pisara Cajn. evandelja 21<.
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Ovo slovo javlja se iskljucivo u brojnoj vrijednosti, a izgledom
2 podsjeca na rotirano latini¢no slovo s. Kompletno slovo ¢esto je
neznatno nagnuto ulijevo % za oko 30°.

Slovo prelazi u donji dio prostora. Zapravo je gornja polovina,
odnosno jaki dio slova '3 smjesten u dvolinijski, dok donji, slabi

3 dio, zalazi u donji meduprostor. Stubi¢ gornjeg dijela je blago
iskosen, dok je repi¢ manje ili viSe zavijen ulijevo.

Oblik osmi¢ne forme H ¢ine dva vertikalna stuba koja su na sre-
dini ili neznatno iznad nje spojena preckom, dok je deseti¢no,
koje se kao 1 kod drugih bosanskih pisara javlja gotovo iskljucivo
u brojnoj vrijednosti, presjeceno na sredini stabla .

Slovo derv takoder je smjeSteno u dvolinijski sistem, a pisano
je u varijanti bez prec¢ke L. Stablo je zadebljano prema vrhu ili
kompletno &, a postavljeno je na Getvrtastu ¢aicu &iji se boéni
potezi blago zavijaju prema unutrasnjosti. Oblik bez precke ka-
rakteristika je starijih bosanskih evandelja — Man. i Div. & iz
prve polovine 14. st., ali 1 Grig.-Giljf. odlomaka evandelja iz 13.
stoljeca x. Upravo se u nacinu izvodenja ove verzije slova Kop.
priblizava starijoj Skoli, dok ve¢ina drugih pisara ima precku —
Sof., Nik., Vrut., Pripk. i Dov. U izvedbi ovoga slova takoder
se razlikuju Drazeslav Boji¢ i1 pisar Kop. evandelja. Drazeslav
u Prozorskoj povelji iz 1366. godine, ali i u drugim tekstovima,
pise mladu varijantu slova sa pre¢kom A7

Slovnu formu ¢ine dva dijela. Od vertikalnog stuba prelomljena
K linija naj¢eS¢e je odvojena I, rjede i spojena K, a ivice slova
najcesce zavrsavaju zadebljanjima.

Slovo ¢&ine dvije poloZene linije sastavljene na vrhu A koji je

A ponekad zaravnjen &.
Poznato je da razli¢ite forme ovoga slova u evandeljima predstav-
M ljaju tradicije razlicitih skola (Grickat 1961-1961: 247). Osnovu

slova u Kop. rukopisu ¢ine dva stuba, neznatno nagnuta unutra, s
ugibom koji moze biti i ostar AA i ovalan M.

79 Slova pisara DraZeslava Boji¢a donosim iz Tvrtkove povelje upuc¢ene Vlatku Vukosla-
vi¢u (1357), a iz Prozorske listine v. u tabeli M. Zagara (2016: 40).
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Slovo prave dvije vertikalne linije spojene unutrasnjom M. Spoj-
N  nica, koja moZe biti blago zaobljena N, pocinje ispod vrha prvog
stuba i zavrSava iznad dna drugog.

Ovo slovo najéesce je jajastog oblika 0, kakvo se sreée i kod dru-
gih pisara mladih bosanskih evandelja, za razliku od kvadrati¢ne

O forme uMan. i Div. Q. ili, pak, one u Grig.-Giljf. odlomcima .
Popunjavanje slova tackom &esto je i u Nik. evandelju .
. Slovo je sacinjeno od dviju vertikalnih linija spojenih gornjom

horizontalnom TT.

Na stablo ovoga slova, koje je najées¢e blago zaobljeno i zalazi
p  udonjidio zamisljenog Cetverolinijskoga prostora, dolazi uglav-
nom Cetvrtasta glavica fl.
\

Osnovu ove slovne forme gradi luk koji moze biti manje € ili
vise dubok €.

Stub ovoga slova je uspravan i zadebljan prema dnu ¥, a vo-
T doravna precka zavrsava trolgl_l'g_astim privjescima. Trostuba¢na
forma javlja se kao nadredna .

Najvece razlike bosanski pisari pokazuju u pisanju slova za vri-
jednost /u/ te, u skladu s tim, analiza varijanti ovoga slova moze
takoder posluziti kao pouzdan metod u utvrdivanju pripadnosti
skoli, ali i u ustanovljavanju autorstva.’® Stara ligatura, sazdana
od slova o 1 izice, u Kop. rukopisu javlja se u dva oblika — nespo-
¥  jeniispojeni. Nespojena ligatura s nadmetnutim dijelom u obliku
ptiCice 0 nema simetri¢ne krake, desni je nesto deblji od lijevog,
kao ni vodoravnu crticu na spoju &, kakvu, npr., piSe pisar Vrut.
evandelja. Kod spojene ligature, koja ponekad izgleda kao jedno-
potezna U, krila su obiéno rasirena. I Drazeslav Boji¢ u povelji
iz 1366. godine piSe spojenu formu, ali se ona od oblika u Kop.

80 Upravo sam na temelju oblika digrama oy pretpostavio moguénost da je isti pisar pisao
Ev. N° 697 iz petrogradskog Arhiva i Giljf. apostol No 14. Detaljnija usporedba slovnih
formi samo je dodatno argumentirala tu pretpostavku. Osim digrama oy, ¢iji je krajnji
desni dio izvuden, a zatim zavijen prema dolje, oba rukopisa imaju isti oblik sljede¢ih
slova: a sa spustenim lukom koji zauzima donju polovinu stubica, v i T sa presje¢enim
stablom, w sa nadrednim dvotackama. V. o tome detaljnije u mom radu (Kardas 2016:

55-56).
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evandelju razlikuje po tome Sto su nadmetnutom dijelu dodana
krila ¥°. Uz ove varijante, kod pisara Kop. evandelja javlja se
i spoj o, koji je zadobio oblik horizontalne ligature.®! Ta liga-
tura bitna je znaCajka bosanskih rukopisa (Pordi¢ 1971: 136), a
za razliku od prethodna dva tipa, nastala stilizacijom stare grcke
¥  ligature, ova spojnica je najvjerovatnije bosansko-humska inova-
cija prirodnog vodoravnog pomjeranja slova: od dodirivanja do
potpunog preklapanja (Raos 2014: 185). Medutim, ne stjeCe se
dojam da je pisar vjest ovoj ligaturi; desni krak slova —y, koji pre-
lazi u donji dio Cetverolinijskog sistema, moze biti duzi }’ , Sa za-
debljanom kukicom na vrhu, ili kraci Y sa zavijenom kukicom.

Ovo se slovo u Kop. evandelju ne javlja Cesto, a sacinjeno je od
vertikalnog stuba ¢iji donji dio probija meduprostor. Na stub do-

¢ laze obli lukovi koji su relativno simetri¢ni P. Slican oblik pri-
sutan je i kod drugih bosanskih pisara, izuzev Ev. N" 697 u kojem
dolazi nesto drukc¢ija verzija, s ostrijim uglovima — 1.

Slovo formiraju dva ukrStena stuba X nejednake veliCine i de-

X bljine; lijevo nagnuti potez je deblji 1 kraci, dok je desno nagnuti
stub tanji te uglavnom probija donji dio ¢etverolinijskog prosto-
ra, ¢esto zahvacaju¢i slova iz donjeg reda.

Oblik ovoga slova prave dva luka koja su spojena 1 €esto su ne-

jednakih proporcija. SrediSnja spojna crta obi¢no dopire do visine
bo¢nih poteza W ili je kraéa UJ. Neobi¢nu verziju ovoga slova,

koje je izgubilo lukove, pise prvi pisar Cajn. evandelja &d.

Stubovi slova su vertikalni, a sredi$nji zadire u donji medu-

IH  prostor i tanji se prema kraju. Ponekad je srediSnji donji potez
zavijen lijevo ili desno.

Ispod kvadrati¢ne Casice, smjestene u dvolinijski prostor, spusta
se desni potez slova l.’ koji ima tendenciju tanjenja prema kraju i

neznatnog zavijanja ulijevo.

81 Horizontalnu ligaturu najcesce pise pisar Sof. rukopisa, ali se ona javlja i u Pripk.iu
Ev. iz Dov. (v. niZe u tabeli).
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Cagica slova ¥ je polukruzna, a stablo zadebljano prema dnu.
Druk¢iji oblik ima, npr., pisar Vrut. evandelja Y, ¢iji je forma
veoma bliska novoj minuskulnoj inacici. Formu slova v s presje-
Y  Cenim stablom nalazimo u Pripk. ¥ ,Ev.izDov. ¥, Ev. N° 697
¥, ali je esto pisu i pisari epitafa.®? Oblik slova sli¢an ovom u
Kop. evandelju pise 1 dijak Drazeslav Boji¢ u Prozorskoj povelji
Y (1366).
Kao 1 kod vecine bosanskih pisara, na horizontalnu podlogu do-
W laze tri vertikalna stuba W, a cijelo slovo &esto je napisano ne-
znatno iznad donje linije.

Slovna forma jer sacinjena je od uspravnog stuba na koji dolazi

b obla petljica b.
Slovo jery B formiraju jer i vertikalni stubi¢, a izmedu njih uvi-
. jek dolazi spojnica. Vecina pisara bosanskih evandelja veoma

sli¢no izvodi ovo slovo, za razliku od Hvala ¢ije sastavnice nisu
spojene bt.

Na uspravan i pri vrhu zadebljan stubi¢, koji najcesée neznatno
$  probija gornji prostor, postavljena je precka sa privjescima — k.
Petljica slova uglavnom je obla.

Ligaturu K pisar Kop. evandelja ne pise Cesto, a slovo € isto je
kao 1 izvan ligature.

Slovo o u sastavu ligature M) izgledom ne odudara od takvog
slova izvan ligature.

Ovo se grcko slovo javlja iskljucivo u brojnoj vrijednosti. Saci-
© njeno je od kruga B koji je nesto spljosten te na sredini ili ne-
znatno iznad sredine presjecen.

Gr¢ko slovo ksi, koje se javlja samo u brojnoj vrijednosti, u bo-
Y  sanskim tekstovima je rudimentirano, a jma oblik sli¢an slovu v
sa stubi¢em koji se prema dnu prelama 2.

Nakon ovoga pregleda predstavit ¢emo tabelarno slovni inventar neko-
liko pisara bosanskih evandelja, pocev od Grig.-Giljf. odlomaka iz 13. st.,

82 Ovakva verzija slova ¢ (¥) javlja se u natpisu Vignja MiloSevic¢a iz Kocerina, zatim nat-
pisima iz Gradca kod Konjica, Vladevine kod Rogatice te nekim epitafima iz Radimlje i
Boljuna. Vidi tabele u mojoj knjizi (Kardas 2015: 35-37).
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preko Div. iz prve polovine 14. st., pa do rukopisa koji su najvjerovatnije
nastali u drugoj polovini 14. ili pocetkom 15. st. Neke kodekse, kao $to je
Cajn. i Ev. iz Dov., pisalo je viSe pisara, a ovdje ¢éemo, zbog ogranicenosti
prostora, prikazati samo slovni inventar prvih pisara ovih rukopisa. Tabela
koja slijedi, osim §to nesumnjivo govori o pripadnosti ovih rukopisa istoj
$koli, dobro pokazuje i individualne razlike medu bosanskim pisarima na
nivou slovne morfologije. Pisar Kop. evandelja, uopéeno gledaju¢i, dobro
slijedi slovnu morfologiju tipi¢nu za bosansku $kolu, pri ¢emu se ponekad
uocava odanost starijim $kolama, §to se pokazuje, npr., u pisanju slova derv
bez precke. Osim toga, slicnost slovnih formi Tvrtkovog pisara Drazeslava
Boji¢a (1366) i pisara Kop. rukopisa u smislu relativne datacije mogla bi
znaciti da je Kop. rukopis pisan u tre¢oj cetvrtini 14. stoljeca.

Grig.- ) : . .

Gilif. Div. | Sof. | Kop. | Nik. | Vrut. | Ev. 697 | Cajn. | Pripk. | Dov.
clddaa|4|a|4a|4| a4 a |
s | BE|F| B | E|EKE|E| B K E | E
s | K| K| B E  BE|  E B EE BR | K
r Y |vV ¥ |F | ¥ | ¥ T |T" | T
s 3 & A8 A K| B A A M A
c| € | €| €| €| € | E €E €| € | €
o WA K| K| K| K| s kK| K| R
s | 2L 33,30 % 73| %
+ | H HH H H H H H| H | B
s & | & XY | XX | &F | & K| &
k [ IXIC |0 IS 1t I | 1S | K| If | K
| A|A|N | A AR K N R R
w AT M M M M| RA U T R
v NI H| NN H NN M H H N
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III. 3. Scriptura continua

U pogledu sprovodenja principa scriptura continua, za bosanske crkvene
kodekse moze se re¢i da dobro odrazavaju stanje karakteristicno za isto-
dobne ¢irili¢ne tekstove. P. Dordi¢ napustanje principa scriptura continua u
¢iriliénim kodeksima vezuje za 14. st. (1987: 183), ali je, po svemu sude¢i, u
14. 1 15. st. u pitanju prozracivanje teksture, odnosno “svojevrsna priprema
za okupljanje rije¢i u zdruzenice”®? (Zagar 2007: 341). Na temelju takvog
zapazanja M. Zagar zaklju¢uje da je do razdvajanja rijeci u ¢irili¢nim tek-
stovima doslo tek u 16. st., a dva stoljeca ranije posrijedi je prozracivanje.

Kada je rije¢ o bosanskoj grupi evandelja, ¢ini se da upravo vrijeme
njihovog pisanja omogucava pracenje postepenog napustanja starog uzusa
i prelazak na novi. Naime, grupa najstarijih evandelja - Grig.-Giljf., Div.
i Man. - relativno dobro ¢uva stariju organizaciju teksta, odnosno pisa-
nje in continuo. Razdvajanje leksickih cjelina bjelinama rijetka je pojava u
ovim tekstovima, ali u njima vlada popunjavanje razmaka tackicama kao
signalima diskontinuiteta, $to predstavlja tradiciju koja izvire iz kanonskih
tekstova. Ova se tradicija postepeno napusta u mladim bosanskim teksto-
vima. Medutim, tesko je izvesti neko ¢vrsto pravilo o rasporedu tackica,
iako je njihova funkcija razgranicenja sasvim evidentna, s tim da ponekad
u Div,, kao i u Kop. evandelju, tackice imaju grafeticku ulogu popunjavanja
praznina. Isto tako, ponekad je otezano sa sigurnos¢u ustanoviti bjelinu jer
je vrijeme ucinilo to da su tackice na mnogim mjestima tesko uocljive. Kao
ilustraciju upotrebe tackica u starijim bosanskim evandeljima donosimo
dvije stranice Div. rukopisa na kojima vjerno odrazavamo njihov raspored,
a okomitim linijama obiljezavamo granice medu rije¢ima koje nisu odvo-
jene bjelinama ili tackicama.

59b 60a
-A: O|NPOKAXENNBM: ~ ‘€ OCAGBAENNBMD: ~
NEAOYTBI|HMOYLIE - PA3AHYNNEI A€|npokaza|®|Nero - H|YHCTb|BHI -
MH|€3aMH - H|BbCbI|MNOTH|H3b H 3anpbTH|eMOy|aBHE|H3bING
NG - H|NE|ocTaBAdLE|rAaTH|Bb H - FAG|EMOY|BAIOAH|CE|NHKO
cb - bro|BbabXOY|H - H|toTpo|no MOY>K€E|NHYECOXKE|NE|PbLIH * Nb
6pb3roy|3bAo - BbCTABb|HIHAE - wib|nokaxH|ce|epbio - H|MpHNE
HAE|Bb|noycTo|MbCTO - H|TOy|M CH|3a|oYHLEeNHEe|TBOE - KO

83 Zdruzenicom M. Zagar naziva sastavljeno pisanje osnovne rijeci (vece) s kracom (jed-
noslovnom, dvoslovnom ili troslovnom), prethodnom ili sljede¢om, a to zdruzivanje
utemeljeno je na vizuelnom, a ne slu$nom kriteriju (2007: 341).
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AHTBOY|AbaLE - H|rNawWE|H|cHMO X€|noBeAb|MOHCHH|Bb|cBbTE
Nb - HXXe|Bbayoy|c|NHMb - HjoBpb AbCTBO|HMb - ONb|>€|HLLb|Na
TbLUE|H|rAGLIE|eMOY - bKO|BCH|H YeTb|nponosbaaTH|MNOro
LHOYTb|TEBE - H|FAG|HMb|HABMb H|PONOCHTH|CAOBO - bKO|K|T
Bb|BAHXbNEE|BCH - H|rpaAs! Ad|H omoy|Ne|moxalue[bBb|Bb|rpa
Toy|nponoBbab - Na|ce|Bo|HIHAD Ab|BbNHTH * Nb|BbNb|Bb|NOYC
H|sb|nponoBbaae|Na|cbMHLIH Thyb|MbcThyb|Bb - H|NPHXO
Xb|HXb - Bb|BCBH|rAAHABH - H Xayoy|k|Nnemoy|&|Bbcoyab
sbcsi|H3rone - H|npHae|k|nem¥ H|BbNHAE|NAKH|Bb|KaNEpPbNAY
MPOKAXEND - MOAE|H|NG|KOABN Mb|no|ANEXb - H|cAOyXb|B5I[b
naade - H|raelemoy|bkolalpe KO|Bb|AOMOY|€eCTb - H|aBHE|Cb
XOLUELLH|FH + MOXELLH|ME|OYH BPALLE|CE|MNO3H - bko|K|TOM
CTHTH * HCb|>XE|MHAOCPbAOB NE|BbMbLIATH|CE|NH|MPH|ABPE -
aBb * MPOCTbPb|POYKOY + KOCNY H|rAawe|Hmb|cBOBO - H|MpHAY
H|rA€|emoy - XoLIoy|HCYHCTH K|NEMOY|NOCELIE - OCAABAENNG
C€ - H|peKbLLOy|eMOy|aBHE|OTH YKHAGMH - NOCHMA|Y€ETBIPbMH

Navedeni uzorak iz Div. rukopisa, osim toga $to pokazuje relativno do-
bro ¢uvanje pisanja in continuo, ali uz prozracivanje teksture, potvrduje jos
uvijek i slijedenje stare bizantske tradicije u organizaciji teksta na kraju ret-
ka prema kojoj rijeci na kraju zavrsavaju na samoglasnik ili poluglas. Iako
se u Div. evandelju mogu naci i primjeri zavrsavanja retka na suglasnik
(Hcb |xe|MHAOCPbAOB-, bKO|K|T-, Nb|BbNB|BB|MOYC-), Ostaci starog pravila koje
trazi da kraj zavr$ava na samoglasnik ili poluglas jo§ uvijek se ¢uvaju.8

Za razliku od starijih tekstova, u nesto mladem Sof. evandelju, koje
najvjerovatnije pripada drugoj polovini 14. st., pisanje in continuo vec je
poprili¢no naruseno, pa se za Sof. moze re¢i da predstavlja prijelazni tip
izmedu tradicije kontinuiranog pisanja, zasvjedocene u najstarijim teksto-
vima, do relativno odvojenog pisanja u kodeksima 15. stolje¢a. Zapravo,
u Sof. je rije¢ o prozra¢nom pisanju u kojem su ceste zdruzZenice, a svijest
pisara ovoga rukopisa o leksickim cjelinama uocljiva je u jo$ jednoj grafe-
tickoj specifi¢nosti koja predstavlja njegov manir. On, naime, u cilju ustede
prostora vrsi kracenje rijeci, i to najce$¢e na kraju reda. Tim postupkom
izbjegava prenosenje jednog ili dva slova u naredni red, a nadredno slovo
omogucava izostavljanje krajnjeg poluglasa: 8 (04a-5r), cpespbNF (28b-1r),
Napoad (29b-2r), eaf (47b-8r). Pisanje nadrednih slova javlja se i izvan ovo-

84 Cuvanje ove stare tradicije mozda ima veze i sa pretpostavljenim grékim porijeklom
pisara Div. evandelja — Manojla Grka, o ¢emu govori I. Grickat (1960-1961: 251-252). To
ukazuje na moguénost da mu je bolje poznata bizantska organizacija teksta.
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ga pravila: m6 (05a-61), ctBopHT (10b-161), a ima i primjera sa dva i vise slo-
va: 186€ (16b-10r), ABHINGY (14a-11).%° Pored toga, usteda prostora namede
zbijanje redova, $to rezultira pisanjem in continuo. Zdruzenice su sac¢injene
od vece rijeci kojoj se pridruzuje krac¢a — najcesce veznik, zamjenice ili pri-
jedlog, a tacka se u Sof. evandelju ne javlja kao znak razgranicenja leksickih
cjelina.

U mladim kodeksima poput Nik., Vrut., Hval. i Cajn. odvajanje leksi¢-
kih cjelina takoder je zavladalo, ali su i u njima cesti i tragovi zdruzenog
pisanja. Ponekad se stjece dojam da pisar Kop. evandelja u odnosu na dru-
ge pisare dosljednije odvaja rijeci, a i vizuelni dozivljaj odaje utisak da su
bjeline najvece, odnosno najrazgovjetnije.

17a

3t O|ABOIO CAHMbLY

KNEXb BHAB CoOMbL€ H NAPOAH
MAbBELIE FAG HMb HCb OTHAHTE
N€|¥MPHTb|BO AHBHLA Nb|CMIHTb H|P
¥rax¥|ce em¥ tera|xe H3brNAaNb BHCT
b NAPOAb H|BbLUAb ETb|t0 3a|p¥KY H|¥C
Ta AHBHLA H3HAE BbCTb No|BCEH 3
emMAH To H|npHyoaew¥ HCBH no|N
€Mb HAETA ABA CAbMbYa 30BY¥L1d H[TA
¥1p1a NOMHAYH|NH HCE CN¥ ABABb NP
HLbLIY| ke em¥ Bb|AOMb NPHCTYMHC
Td Kb|NEMY CAHMbLA H[FTAQ HMA HCb
BHPY€ETA|AH KO MOr¥ Ce CTBOPHTH
rAaCTa emY teH rH Tora KocNy|ce o
YHIO HMd FA€ No|BHPb Bato BY¥AH Ba
Ma H|DBPbCTA|CE OYH HMA H|3amnpt
TH HMQ HCb TA€ BAIOAHTA|CE Ad|NH
KTOXeE Ne|¥BbCTb ONa|XE WeabLLa
MPOCAABHCTA NO|BCEH 3eMAH Tora
bmalxe HexoaeHMa ce npHBEAO
LWE Kb|NEMY YABKb NbMb H|BbCbN

b H3bINANY BHCY MPOrAd NbMH H
AHBHLUE|CE NAPOAH FA¥LIIE NHAHXE
Ht 0 NBbCNH H|NHMb

17b

©+ O MOBEAHNH ANCAOMb

Tako bBH|ce Bb H3AH a|napHcHee
Adx¥ O|KN€E3H BHCH H3rONHTb Bb

cb H npoxobLue HCb BCY rAAEAHIO H
FPAAH BCE H|BCH ¥Y€ Na|CbNbMHLUIH
HXb HXb H|POMOBHAGE EBANAAHE Ljp
bCTBHb HCbAae Bcakb NeA¥Tb H|BC
ak¥ e3¥ Bb|A¥aexb BriabBb|xe Napoa,
H HCb MHAOCPbAOBA O|NHXb bKO BHY
¥ CMETENH H|MBPLXENH bKOXE H|O
BUe Ne|Hm¥pe nacTHpa Tord raa ¥
YENHKOMb CBOHMb XETBA ¥50 MNOT
a alabaateab Mano MoOAHTE|ce ¥B0 ra,
N¥ KETBH AA|H3BEAETb AbAaTene

Na xeTB¥ cBoto H npH3BaBL oba
Na|A€ceTe ¥veNHKa cBOb AGCTb|H

Mb BAACTb NA|A¥CHXb NEYHCTHXb

Ad H3rONETb|€e H|UbAETb BCaKb NEA,
¥rb H|Bcak¥ €3¥ Bb A¥Aexb OBbma
Nd|AECETE ANCcAOMa HMENd C¥Tb

CH MPbBH CHMONb HX€E NAPHLAET
b|ce neTpb H|aNbAPEH BPATL €ro
MHAHMb H|BPbTOAOMHbE TOMA H

85Vidi o tome u mom radu o Sof. odlomcima (Kardas 2018: 11-12).
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Medutim, u Kop. evandelju, za razliku od starijih Div. i Man., stara
tendencija prema kojoj rije¢ na kraju reda treba zavrsavati na samoglasnik
ili poluglas gotovo da je napustena, pa su podjednako zastupljeni i primjeri
krajeva redova koji zavr$avaju na suglasnik, kao npr.: H|p-, BHCT-, H[¥c-, 3-,
N-, H|rA-, np-, npHCT¥MHC-, H|sbebN- (17a); -, Yp -, H|BC-, NOPOA-, BHX-, MNOT-,
rA-, NEA-, NapHyaet- (17b).

IIL. 4. Interpunkcija i majuskule

Od interpunkcijskih znakova, koji nacelno imaju funkciju razgranic¢ava-
nja, u tekstu Kop. evandelja javljaju se tacka, dvotacka te tri tacke, ali se,
kao i kod drugih pisara srednjovjekovnih tekstova, ne moze precizno utvr-
diti smisao njihove upotrebe u svim kontekstima. Jedino sistemsko rjese-
nje u upotrebi interpunkcije odnosi se na razgranicavanje slova u brojnoj
vrijednosti, ali se i tad upotrebljavaju sva tri znaka, $to se uglavnom srece i
kod drugih bosanskih pisara.

" - £ w w

26a-9r _'P “ p 27a-11r - .!' ¥ 34a-7r ?: 3

Tacka se, osim u navedenim slucajevima, inace rijetko javlja u tekstu
Kop. evandelja. Cini se da rijetka upotreba tacke, kao u primjerima koji
slijede, vi$e ima grafeticku ulogu popunjavanja praznine nego razgranica-
vanja leksickih cjelina.

79a-1r J[BE KEP U EHEEME VK 4 gevepy - sHBbWY 647

115b-5r OWEEE FAIKD HYEKOANMYE |k o Tebb - BAArOH3BOAHYb 022

126a-2r HENPEMmECE " G5 fiern Lk ne Kpbiye ce - & nero 730

Funkciju koju ima jedna tacka moze imati i dvotacka. Inace, u skladu
s tendencijom pisara Kop. evandelja da rijeci rastavlja bjelinama, u primje-
rima kada bjelina kao znak razgranicenja nije dovoljno velika, umetnuta
je dvotacka kao znak razdvajanja leksickih cjelina. Osim toga, dvotacka se
moze upotrijebiti i onda kada je izostavljen dio rijeci ili slog (69b), pa pisar
izostavljeni dio naknadno dodaje iznad retka te trima tackama obiljezava
njegovu pripadnost toj rijeci, kao na stranici 154b.
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23b-21/22 E4ME: TH: (CAHE ETATTE Mt samb: TH : c¥ame s¥a¥Ts 1227
42b-14r VEENHIKd €AMHHHANGY N Mt ¥venHka epHnH:Na n¥TH 2017
50b-19r  DEHATWR Ked ¢ 1d fOABCH Mt npHAYTs BCa cH Na poab:icH 2336
60b-12r ELICOLE4 HENONERE BN\ gy kopseany:nonexe ybna 2736
69b-19r GROCIAMITE K HHOEIE MH FH  Mk. npocaaHTb BHNG:BOE MHXH 2:22
79a-1r P EOfd BAEIF0CH 1 AR Anofa  MK. 5H KO:paBAbNO CpHAH Mopa 647
150a-21r CHE MOH CELA AET4 Kb g% Lk. cNb MOH cbmpbTaBs B 1524

— KeISUTE
154b-20r EUT K€ TAARE AMERT WH Lk. s¥aeta:asb =™ mea¥in 17:3
181b-12r HPEXH ERIE CHHAEHE V. HTSXHBHWE C NHMH 322
189b-3r CEUTEMHISH CROHMBCHCR: [v. Cb ¥YeNHKH CBOHMH:HCb: 622
220b-17r K K4 STEHHISE (€ MATHWEIE  Iv. fAa ¥venHkY ce math:Tob 1927

U potpuno istoj funkciji javljaju se i tri tacke, a iz svega ovoga se ja-
sno zakljucuje da distribucija tacke, dvotacke i trotacke uopce nije posve
precizirana, odnosno da ne postoji jasno pravilo, osim da najces¢e imaju
funkciju razdvajanja.

232-20r  HEnpHL Frf::'l'lnﬂ KEJUnmuETE Mt Ne npHbpYe:™NH Bb3¥nHeTs 217
48a-8r HCERAICQHH KK €T EAE Mt 1 cei3akonHkb eTeps 2239
86a-11r HEXIRHTE EBCAHAEHACE  MK. Ne XOAHTb BbCAHAB: Nach 38
164a-12r H150 KEAHYWKETE 4 €CTL Lk bko sAH3biXeTBa ecTb 21130
179b-4r  word, T4 THE THIKE (REACAIE  Iv. TordiTavHe TH xe coba¥He 210
216b-10r HEW4JAys HANE HARETEOE 1y ciazays HML HMe i TBOE 1720

I velika slova ili majuskule imaju znacenje poc¢etka novih tekstnih cjeli-
na, odnosno funkciju razgranicavanja, te time pripadaju grafetickoj oblasti
istrazivanja. Ve¢ su u poglavlju o ukrasavanju navedeni najznacajniji inici-
jali, a ovdje ¢emo samo ponoviti to da oni oznacavaju ili pocetak evandelja
ili nove tekstne cjeline — nove biblijske parabole kojoj odgovara najcesce
Amonijeva ili opsirna glava. Kao $to je ve¢ re¢eno, najveci broj majuskula u
Kop. evandelju su jednostavna uvecana slova, izvedena uglavnom crvenom
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bojom - kinovarom, a njihove paleografske karakteristike podudaraju se s
obi¢nim malim slovima.

9b 23a 76a 99a 99a 101a
L] v l —
v Ke
€ raame cp-lpncue Jrdwe popHwy ARkEo (K€Yqure

Cesto se u ispisivanju majuskula duplaju konture osnovnih stubova
slovne forme, a time se postize barem minimalno razlikovanje od jedno-
stavnih malih slova. Ovakva velika slova ujedno su i naj¢e$¢a u Kop. evan-
delju, a navodimo samo neke primjere:

7b 21 42b 97b 144b 169a 206a
JIme P -E-ur'il [H o4 H-A'a [ uatTe miﬁ:e"

III. 5. Ligature i skracenice

Na nivou grafeticke analize teksta prisustvo ligatura u Kop. rukopisu
objasnjava se dvostrukom motivirano$c¢u - tradicijom i ekonomiziranjem
— §to je sasvim u skladu sa stanjem opisanim u najve¢em broju bosanskih
kodeksa. Izuzetak ¢ini Pripk. evandelje, koje zbog enormnog broja spojeni-
ca predstavlja apsolutni fenomen medu bosanskim crkvenoslavenskim ru-
kopisima (Raos 2014: 173), a neuobi¢ajeno mnogo ligatura namece pitanje
dali je to pisarev manir ili potreba $tednje prostora (Kuna 2008: 113). Dok
su razlozi postojanja tolikog broja ligatura u Pripk. tekstu jo$ uvijek zago-
netka, za pisara Kop. evandelja ligature naj¢e$¢e imaju funkciju ustede pro-
stora. O tome svjedoci podatak da je od ukupnog broja izoliranih najvise
onih koje su se nasle u popisima glava, gdje je tekst inace najzbijeniji, pa su
ligature, uz nadredna slova, jedan od nacina prevazilazenja te poteskoce.
S obzirom na to da inventar ligatura ovoga pisara nije velik, osim standar-
diziranih grafema ligaturnog i digramskog porijekla koji su ve¢ navedeni,
prikazat ¢emo kompletan popis, a klasificirat ¢emo ih prema (1) broju ¢la-
nova - zabiljezene su uglavnom dvoclane i jedan primjer troc¢lane ligature,
te (2) poziciji u tekstu - ligature koje dolaze u osnovnom tekstu, ukljucuju-
¢iipopis glava, te one u naslovima evandelja koji su ispisani majuskulama.
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Medu dvoclanim, najvise je ligatura s grafemom a jer je vertikalno sta-
blo pogodno za tvorbu spojenica jarbolskog tipa (Raos 2014: 180). Pisar
najce$ce spaja a i N, zatim ax i ag, te rijetko ap, aB, ar i ajo. Stubi¢ je, kao
§to je receno, uspravan, petljica razli¢itog oblika, a druge slovne forme koje
ulaze u sastav ligature paleografski ne odstupaju od istih slova izvan li-
gature. Spoj ajo moze se interpretirati i kao troc¢lana ligatura, premda je
prihvatljivije oblik to smatrati stadardiziranim grafemom ligaturnoga po-
rijekla. Najveci broj ligatura koje slijede ve¢ su zabiljezene u bosanskim
tekstovima - i epigrafskim®® i crkvenim - a sve evidentirane, izuzev spoja
ar, piSe i Pripkovic¢.¥

as | ag | ar aK an 1. apre (167b: 22r); 2. nagce (169a:
1.1 2. 3. 4. 5. 6. 7. g | 2lr); 3. sAarosberes¥io (111b: 11r); 4.
eAHaxkHma (2a: 2r); 5. Nnax¥na¥ (46b:
| X 4" AC| K5 |4 S|4 | AN | 13r); 6. ennakmab (115b: 16rC); 7.
BoanepbrecH (71a: 6r); 8. NamHCANHe
aN an ar ao | (111a: 14r); 9. s3firant (106a: 20rA);
9.110. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 10. na3apanHna (216b: 24r); 11. 3afish
(65b: 2r); 12. osanbnesa (106a: 20rB);
13. maxio (105b: 3rB); 14. mark (106a:

NN N QT I LR 1) 15 soramms (1062 7rB): 16,

cnaaopHys (106a: 17Ar).

NASLOVI
aB an 17. raaH eBanAAHb exe @ HBNa (175a);
17. 18 19. 0. 18. eBanAaHe exe & mathb (la); 19.

rAaBH eBaNAAHD exe © nBna (175a); 20.

"Iﬁ ‘4!\“ ‘H\” "\l €BANAAHE exe O mapka (66a).

Po zastupljenosti, drugu skupinu ¢ine ligature sa slovom H, a vertikalni
stubovi ovoga slova takoder pogoduju formiranju spojenica. Za razliku od
ligatura sa slovom a, u kojima se javlja samo desna inklinacija slova, kod
spojeva sa grafemom H inklinacija moze biti obostrana, odnosno slovo je
dvovalentno. Neke od ligatura sa slovom H ne odrazavaju slovni niz nego
pisar spaja distantne grafeme koje okruzuju nadredno slovo (o n°mzaBwHp),
O HMYLIH B, HENG).

86 Ligature sa slovom a najces¢e su i u natpisima. Vidi tabelu u mojoj knjizi (Kardas 2015: 49).
87Vidi ligature iz Pripk. evandelja u tabeli J. Raosa (2014: 176).
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HB HN HIp Hb 1. Hp¥aewH (108a: 20r); 2. NazapanHna (216b:
1. 2. 3. 4. 5. |24r); 3. o 3anpHWeNH (105b: 5rB); 4. 0 n°m3aBLHp
(105b: 3rB); 5. o HM¥Hp (106a: 14rA); 6. manpo

N I-|+] H H (105b: 3rB); 7. o 3anpHW®NH (105b: 5rB); 8. o

} cb3anH (106a: 22rA); 9. o npocewyrmb (106a:
HI0 NH LH HB _|5rA); 10. (NASLOV) raasH eBankAHb exe @ HBNa
6. 7. 8. 9. 10. | (175a).

Ho| M| 1 |y | [HE

Pored navedene ligature Hp, spoj poluglasa i drugog slova javio se jo$
Sest puta u tekstu, a ¢ak pet primjera predstavlja kombinaciju bn ili Np.
Medutim, pozicija poput ove u primjeru os ono @ B0 B E (177b: 4r) vise
upucuje na stilizaciju slova N nego na ligaturu, jer poslije slova n pisar pise
finalni poluglas. U ostalim zabiljezenim spojevima ovih slova prisustvo
poluglasa interpretira se kao njegova slaba pozicija.

bN / Nb Mb | 1. cbTeNHKb (103a: 51); 2. BoasNomY (128b: 16r1);

N ’ 3 4 5 | 6. | 3-BoToMENHYY (169b: 161); 4. 06 ONb (1771 41); 5.
. . : - - —{ noknoNeNHYH (183b: 121); 6. MpNo3H (163a: 1r).
N N N HM

Dvoclanim ligaturama pripadaju jo§ dvije: ligatura — ko B (213b:
18r), kao i jedini u kodeksu zabiljezeni spoj slova koja pokrivaju vrijednost
suglasnika — Bbp¥ 'F (105b: 5rB). Pored navedenih dvoclanih ligatura, je-
dini primjer tro¢lane ligature nasao se u popisu glava — o 3a,1pHLIENH
(105b: 5rB), a i ova je ligatura rezultat potrebe da se ustedi prostor.

Uz ligaturno vezivanje slova koje, kao §to smo vidjeli, u Kop. evandelju
uglavnom ima funkciju ustede prostora, postupak kracenja izvodi se kon-
trakcijom ili stezanjem i superpozicijom ili natpisivanjem, dok se suspenzije
ili odsijecanje, koje zapravo nastaju procesom okrnjivanja, odnosno odsije-
canja desnog dijela rije¢i (Zagar 2007: 473), ne biljeze u Kop. evandelju, a ¢ini
se da je ovaj postupak kracenja rijetka pojava i kod drugih bosanskih pisara.
Osim toga, u procesu krac¢enja mogu se, npr., preklapati natpisivanje i kon-
trahiranje, ali je sve uglavnom podredeno glavnom cilju - ustedi prostora.

Ipak, od svih navedenih postupaka kracenja rijeci, koji imaju ishodi-
$te u gr¢kim tekstovima, u Kop. evandelju najfrekventnije su kontrakcije.
Ovaj konvencionalni nacin kracenja, koji se ogleda u prisutnosti “glave” i
“repa” rijeci, odnosno isklju¢ivanju “trupa” rije¢i (Zagar 2007: 439), kod pi-
sara Kop. evandelja, kao $to je to uopce prisutno u staroslavenskoj tradiciji,
uglavnom zahvata skupinu nomina sacra. Gotovo sve kontrakcije s popisa
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M. Zagara (2007: 453-466) nalazimo i u Kop. evandelju, a navodimo ih u
osnovnom obliku:

5b — B(og)b, BH — B(0)Zi; Tb — G(ospod)s, rnb — g(ospodi)nb; axb — D(u)hs;
®yb — Ot(p)cp; NBO — n(e)bo, NBeCNH — n(e)besni; YABKb — Cl(0)v(€)kb; ABAb
- D(a)v(y)ds; H3Ab — Iz(dravi)lb; ep¥camb — Jerus(o)l(i)mp; Hcb — Is(us)p, xb
— H(rpst)b, Xb - H(r)s(t)b, HCXb — Is()h(rbst)b; cNb — s(y)nb; cncs - s(b)p(a)
sb, cNcTH — s(b)p(a)sti; MTepPb — m(a)ters; cTH — s(ve)ti; yokH — cr(p)ki; raatH —
gla(gola)ti; ypb — c(a)rp, ypbcTBO — c(a)rbstvo; anhab — an(p)d(e)lb, eBanAane
— evan(p)d(e)lije; afiab — ap(0)s(to)lb, cpaye - sr(b)d(b)ce; BATCBHTH — bl(a)g(0)-
s(lo)viti, sarcasnb — bl(a)g(o)sl(0)v(e)nb; npopkb — pror(o)ks.

Medutim, kao i kod drugih pisara, u Kop. evandelju nalazimo primjere
pisanje title i iznad punog oblika, $to samo govori o mehani¢ckom dodava-
nju title iznad rijeci koje ih sadrze po tradiciji - ynos b kb, ep¥conHms, 3eman,
NEBECNE, AMH Nb, INH3d, FAdCb, HOBANb, CAOBECA, MATH itd.

Natpisivanje je takoder nacin ustede prostora ¢iji je krajnji rezultat da
se s manje grafickog sadrzaja posalje ista poruka (Zagar 2007: 487). U po-
redenju s pisarima drugih bosanskih evandelja — npr. Div. i Sof. u kojima
iznad natpisanog slova obi¢no dolazi zaobljena titla koja se i oblikom ra-
zlikuje od title nad kontrakcijama - npr. p€&, a samo natpisivanje kao oblik
ustede Cest je postupak na desnim rubovima redova - pisar Kop. evandelja
gotovo je posve napustio titlu. Naprimjer, u obliku rece, koji se najcesce
krati natpisivanjem, samo je nekoliko puta dosla titla — pé, a ona se obli-
kom ne razlikuje od title nad kontrakcijama. Inace, njeno napustanje iznad
natpisanog slova opcenito se smatra osobinom mladih rukopisa.

Uopceno gledajudi, natpisivanje s ciljem kracenja u tekstu Kop. evan-
delja nije tako cesto kao kod spomenutih pisara, a gotovo da se ne javlja
na kraju retka. Zapravo, nadredna slova koja se javljaju u funkciji kracenja
uglavnom su normirana u pojedinim oblicima rijec¢i. Pored navedenog na-
drednog v (p€, pétb, péiwH, Napéb), zatim slova T — u prijedlogu i prefiksu u
formi trostup¢anog (@, GBewatH, MBpb3Y), a izvan prijedloga i prefiksa u
formi jednostupéanog (MdTHb, NHKOXE, KO, YO, npHva, Ab) — u istoj funkciji
javljaju se i slovo A (cpije, nOBNb, Wb, NpHLWb, cBETeb), te sasvim rijetko slova
N (0cNd,"BECHXb, HONH), A (OLwb, £¥) i p (MPOPKb, NPOPYHLH, NPOPKH), s tim da u
nekim od posljednjih primjera treba pretpostaviti zaboravljanje ispisivanja
title. Kao $to pokazuju navedeni primjeri, najéesce je natpisano jedno slovo,
iako se mogu nadi i primjeri dva slova (mars, c’ije), §to, u svakom slucaju,
na ovom nivou grafeticke organizacije pisane poruke u Kop. evandelju po-
kazuje slijedenje staroslavenske tradicije.



IV. ORTOGRAHIJA

Pravopis Kopitarova ¢etveroevandelja slijedi ortografske uzuse koji su ka-
rakteristika bosanske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, a u tim uzusi-
ma, zasvjedoc¢enim u kanonskim tekstovima, ogleda se utjecaj starije glago-
lji¢ne tradicije na ¢irili¢nu. Cesto isticana konzervativnost Crkve bosanske
nasla je potvrdu i u pravopisu, §to znaci da se ocuvanje arhai¢nog stanja
objasnjava posebnim kulturnim, politickim i konfesionalnim prilikama
u bosanskoj drzavi (Jerkovi¢ 1975: 52). U temelje takvih posebnih prilika
¢irilicne ortografije ugradena je bitna c¢injenica - glagoljica kao prvobitno
pismo. O tome svjedoce predlosci ¢irili¢nih kodeksa u kojima se, uz pojavu
glagolji¢nih slova u ¢irili¢cnom tekstu, evidentiraju brojni primjeri slovnih
greSaka nastalih usljed zamjene sli¢nih glagoljicnih slova (Hamm 1960:
51-52). Sve je to potpomognuto jakim vezama bosanske crkvenoslavenske
pismenosti sa najstarijim makedonskim tekstovima, narocito s Ohrid-
skom $kolom, gdje je glagoljica ostala u relativno duzoj upotrebi, premda je
i u Makedoniji ve¢ od 13. stolje¢a preovladala ¢irilica sa nekim grafijskim
specifi¢cnostima (Kuna 2008: 64-65).

Inace, tradiranje bastine Ohridske glagoljske skole upucuje na zakljucak
da se Crkva bosanska zadovoljava prvobitnim fondom knjiga staroslaven-
ske pismenosti, koji, vjerovatno preko Huma, stize u Bosnu (Juri¢-Kappel
2012: 88). Naime, pravopisna rjesenja koja slijede pisari bosanskih crkve-
nih tekstova prisutna su jo$ u Mir. aprakosu iz 12. stoljeca, predstavniku
konzervativne zetsko-humske $kole, s tim da se u pojedinim grafijskim
rjeSenjima bosanski rukopisi udaljavaju od ove tradicije, posebno u pogle-
du obiljezavanja palatalnosti /// i /#i/, §to ih povezuje sa hrvatskoglagolj-
skim tekstovima (Kuna 1977: 155). Oslanjanje na zetsko-humsku redakciju
koja se, prema Belicevom tumacenju, sacuvala neko vrijeme u Humu, a
znatno duze u Bosni, razlog je zasto se ona obi¢no naziva bosanskom, jer se
ova redakcija nije dugo zadrzala u samom Humu i Zeti u nepromijenjenom
obliku (Beli¢ 1936: 226). Ipak, najveci broj zajednickih pravopisnih rjesenja

88 U Pantelejmonovom apostolu javljaju se grafijske pojave karakteristi¢ne i za makedon-
ske spomenike: jatom je obiljezeno /a/ iza palatalnoga /r/, javlja se slog ja u zamjenickom
obliku Bbch, ispusteno je [ u grupi jotovanih labijala, frekventna je zamjena poluglasa
zadnjega reda (b) sa o, javlja se ¢irili¢ni prednji nazal (a) (Kuna 2008: 162-163).

104
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u tekstovima pisanim u Humu i Bosni daje opravdanog povoda da se go-
vori o bosansko-humskom pravopisu, s tim da bi u odnosu na kriterij isho-
dista te tradicije primjerenije odredenje bilo humsko-bosanski pravopis.®’

U tipi¢ne crte ortografije kojom se sluze bosanski pisari ubrajaju se
upotreba grafema b za /ja/, ¢irilicnog slova derv za vrijednosti /¢/ i /d/, €
za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj poziciji, A i N za vrijednosti
/] i /#/, zatim odsustvo grékih slova — osim omege — izuzev u brojnoj vri-
jednosti te, uopce, posebna brojna vrijednost preuzeta iz glagoljice (Kuna
1973: 95-97). Takvo stanje, manje ili vi$e dosljedno, pokazuju svi bosanski
crkveni tekstovi, s tim da se sporadi¢no napustanje ovoga pravopisa u po-
jedinim dijelovima nekih kodeksa, npr. u Cajn. evandelju, objagnjava jacim
utjecajem ragke redakcije, koju nakon reformi sv. Save karakterizira upo-
treba ligaturnih slova ta i te te nekih drugih ortografskih odlika uglavnom
nepoznatih bosanskoj crkvenoslavenskoj pismenosti. U skladu s tim, bu-
duca istrazivanja bosanske grupe na ovom nivou analize trebaju pokazati
u kolikoj mjeri se ¢uva ovaj arhai¢ni, u drugim ¢irilicnim pismenostima
prevaziden pravopis (Jerkovi¢ 1975: 53).

U biljezenju vokalskih vrijednosti Kop. evandelje prati gotovo sve na-
vedene pravopisne odlike. S obzirom na to da je cijeli kodeks pisao jedan
pisar, njegov tekst karakterizira relativna ortografska konzistentnost, a ar-
hai¢na grafija reflektira se ve¢ u vrijednostima koje pokriva slovo jat. Kod
bosanskih pisara ovaj grafem, pored primarne vrijednosti, pokriva i vri-
jednost sekvence /ja/ u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji, $to se povezuje
sa vrijedno$¢u ovoga slova u sistemu glagoljice. Zasvjedoceni primjeri li-
gature ta u tekstu evandelja pripadaju ruci reparatora,®® a to znaci da je za
pisara Kop. evandelja grafija b za /ja/ pravilo bez izuzetka:

Mt. t8H 129, bko >20, $3BHNH 320, babya 1119, bpbmNHYa 212, ba¥ipe 2438 Mk. tab

16 ko 32, bwe %42, babwie 83, bubyb 3, bBaaeTh 1404 Lk. beaexs 27, bpocTH 428,

baeTb >33, 3BHNH 78, bob 1922, bmb 228; Tv. bko 130, beTh 432, bybmb 54, beHYb 7€,

b3gH 2025,

Mt. nobeb ¥4, oB¥beTb 239, aabnmb 71, mekab 18, pathb 1240 mob 133 Yyennb
159 kob 1026, Mk. nokabnmb 14, TBOb 332, Aablue 89, BonnbyY¥ %13, Boby¥ ce 108;
Lk. Tabwe 24, poctobne 70, 3abmb 11, Bxrb 202, ¥60ab 213, aabTH 232, MapHb
2410, Ty, pocTobNb 127, mecHb 422, mob 111, maphb 201,

89 Odrednicu humsko-bosanski, tj. glagoljski pravopis koristi V. Savi¢ pri opisu pisma i
pravopisa najstarijeg prijepisa Hilandarskog tipika (2013: 85).
°00n uglavnom u poziciji inicijala ponekad prepravlja jat u ligaturu: v. npr. Lk. 14:11 raxo.
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Kao posljedica ikavizacije teksta tumaci se i pojava mijeSanja slova 4,
5 i H, a to u krajnjem ishodu rezultira biljezenjem etimoloskog /i/ slovom
jat. Spisak primjera veci je u drugome dijelu kodeksa, u Lukinu i Ivano-
vu evandelju, $to moze imati vezu sa stanjem u predlosku. U nekim od
primjera koji slijede moze se kriti i proces diftongizacije, $to ne odgovara
pojednostavljenom tumacenju o zamjeni slova:’!

Mt. npbae 1336, caasb 1928, roabny 292, Mk. dcbyb ¥4%, 3asbeth 1219, roabna 1229,
chyb 1912; Lk. o nosbteb (105b), H3HAB 43, 0 AoBbTB *, npHNech >4, rpHch 220,
rpHch 223, cbyb 227, KNHXNHLB ©7, Nackent 9%, sbeth 711, napbcbosb 730, BbAb
739 o npbtbyH (127a), BHeh 330, Bhets 340, Mb %13, Bhck¥chtb 1424, Mbab 120, ¥nbThNb
1523 nopebera, pH3b 123 Iv. ¥venHyb 22, ¥venHyb 22, roabna 4, NHBb 432, BHPD
5:47

, K¥mbmb %, caasb 718, npbebiue 83, Baackmbh 1033, ¢ NHME 17112 Ap 18:34,

Relikt starog stanja koje pisar najvjerovatnije prenosi iz podloge ilustri-
raju primjeri grupe ab u verziji sa dvostrukim jatom. Pisar Kop. evandelja
nema ligaturu ta, koja se u starijim bosanskim evandeljima zadrzava upra-
vo u prijelaznoj poziciji, u grupama tra odnosno b, u kojima je drugo b
ponekad predstavljeno kao ta (Grickat 1961-1962: 256-257). Rijetka pojava
ligature ta u starijim evandeljima poput Man. i Div. ogranicena je na ovu
prijelaznu poziciji iza jata, dok se u dijelovima mladih kodeksa poput Cajn.
njeno prisustvo objasnjava utjecajem raske ortografije.”? Grafija tb, pored
navedene pozicije, u Kop. rukopisu dolazi i na mjestu Hb:

Mt. Heckb 1, Hioabb 3, Bb3Bbbe 727, chbBlaro 1318, npHA¥soabbNHb 151 onbb
253 chb 2524 AbbyY 207, mathb (65a); MK. anbabb, anbapbb 317, Taabh 318, chbnoe
415 ¥ckbno 4325 Lk. abbBonb 812, raneabbyb 131, raneabbnb 132, moHchb 1029) chbab
1921 chpyb 19225 Tv. ranenbbne 442, yotbblue 2118,

Kao posebno upecatljiva pravopisna odlika, koju ne sre¢emo cesto u
bosanskoj grupi, a njeno ishodiste svakako treba traziti u starijoj pramati-
ci, javlja se biljezenje vrijednosti /a/ jatom. Upadljivi su pojedini primjeri
podudaranja s Div. evandeljem:

Mt. 3anosbab 17 kao Mar. 3anosbab (Div. def., Nik., Vrut., Cajn. 3anosbaa,
Hval., Mlet. 3anpbtH); Mk. abipept (75a) (Div. def., Nik., Vrut., Mlet. ablpepH,
Hval. aauiepbt), bnbapbh 133 (Div. anapen, Nik., Hval.,, Mlet. anapbH, Vrut.
anbapbh); Lk. o HbN'H (105b) (Div. def., Nik. o Hannb, Hval., Mlet. o HaNbNbt), 0

*1Vidi o tome vi$e u poglavlju o refleksima jata.

92 Cajnicko evandelje pisalo je pet pisara, a pojava ligatura ilustrira u kojoj se mjeri svaki
od njih priblizava bosanskom pravopisu ili se od njega udaljava. Kod prvog se pisara
ligatura ta do 48a str. uopce ne pojavljuje, od 48a javlja se 20 puta, drugi je pise 116 puta,
tredi 16, Cetvrti 3 puta, dok peti nema ligaturu (Jerkovi¢ 1975: 53).
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BnH (113a) kao Div. o HbnnE (Nik., Vrut. o annb, Hval. o aneni, Mlet. o HANBNH),
HbnNa 236 kao Div. vbNa (Nik. Hanna, Vrut. anna, Hval., Mlet. Hanbna), MekbmH
725 (Div. mekkamH, Nik. mekbksimH, Vrut., Mlet. mekHmH, Hval. Mekbkbimbt),
HoBanb 20 kao Div. Hod N' b (Nik., Hval. HoBNa, Mlet. w HBNH).

Druga temeljna bosanska pravopisna crta, koja takoder vuce korijen iz
glagoljicne ortografije a karakteristika je i pisara Kop. evandelja, jest upo-
treba slova e za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji:

Y 101 ezpykomb 1218 efa 21 ectb 2424 MK. em¥

L5 ecmb 118 em¥ 43, ecTb
, €3HbYb 247 Tv. ecTb 130, emy¥ 327,

€ro 20:19.

Mt. ero 2, eaHnb %) em¥ 87, e3

116 ero 215 ectp 321 € 47, e3nkomb 1933; Lk. eAHcaBTa
634 gro 1033 ¢pno 1421

, EAHNb 18:19’ A 21:31
6:8) n 11:19) €IOXKE

€ra
€10 17:26, GBpté‘KH 19:13’

€AHNbD

1:16 2: 3 6:2

22 nponosbaae *1, v¥etb %3, nHete %2, Moemb
34 npHemb 0, ToHB¥eTh 113;
17 wamente 1949; Ty,

Mt. NapHyaemH “°, cBO€ro
2128 eg 2432, Mk. nek¥waems 113, ap¥roe 47, TBoe
Lk. BHABNHE 122, vae 225 paeTe ©34, cBoeH 712, OBHAYETD

npbsHe >4, moe >3, 3naemb 42, osHNYE ce 1622,

Pojava ligature t, koja je u bosanskim kodeksima nesto frekventnija
od ligature ta, uglavnom je rezervirana za gl. lik tecte. Medutim, pisar Kop.
evandelja vrlo rijetko pise ligaturu te, sa samo jednim primjerom u obliku
tecTb u Iv. 4:36. Pojedini primjeri iz teksta Kop. evandelja vise podsjecaju
na ispravke slova H u €, ¢ime je postignut oblik sli¢an ligaturi, a popis svih
primjera u kojima je dosla ligature te je sljedeti:

12:46 7 147

Mt. ree 119, 1ee 815, 1t 922, 1erd 925, 1 928, 1ee 1211, jepe e 47 en
1528\ oo 1725 110 213 o 2337 jerd 2415 100 2613 o0 2746, Mk eske 317, e 416,
texxe 48 1ee 149, Lk. ienncaBTh 17, ¥aHBareTs 7, ere W18 ge 1334, Ty,

€ 14:6)
4:14 4:36) I'I(]pHCJBle 7:47) MOELE 8:50’ e 12:7) 19:6) FEAHNAIO 20:12.

BpY¥iolieee 414, et terd

Iz navedenih primjera uocava se da je pisanje ligature e najces¢e u Ma-
tejevu, a najrjede u Lukinu evandelju, te da je medu navedenim najvise pri-
mjera G i D licne zamjenice z. r. Na osnovu ovoga bi se moglo pretpostaviti
da je razlic¢ita distribucija ligature te rezultat utjecaja razli¢itih predlozaka
za ove dijelove kodeksa.

Biljezenje ligature to u cijelom kodeksu ograni¢eno je na apsolutni po-
cetak rijeci i poziciju iza vokala. Takav uopéen pravopis narusava jedan
jedini primjer oznacavanja palatalnosti prethodnog suglasnika ligaturom
to u Lk. 9:30 satoaHTa ce.

2:9 26

, IOTPbNH 71
5:15

124" 1oxe 29, cmupatolpe >, chiotb & , IOLLKG
19:16 110 213, Mk. kpbiato 18, sHeNYSoaro 15, abloTb
1221 o{bi0 141, goyHepbio 5% Lk. 3naio 134,

Mt. spathio U1 ceoto
1242 16100 163, joNOLLIG

6:14, €0 6:17’ OXKE 6:35’ I0TPO 7:3, 10
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12:28’ 1O b 12:55; Iv. oBOMWO 1:41’

20:2

cYueto 2, NowbNoto 28, Hepbio >4, ¥TopY¥io ¢, 1oTpH
znamenHio 211 loxe 318, Hioabekb %4, coea¥aato 872, 3a 1oTpa

Supstitucija to sa ¥, izuzev primjera Iv. 4:9 H¥ab", evidentira se uglavnom
u inicijalnoj poziciji, naj¢esc¢e u oblicima imenice jutro, te u finalnoj u pri-
mjerima sa sekvencom -HY:

Mt. na ¥tpbnH 934, Bb ¥Tpb 2762 MKk. Bb ¥TpbNH 112, Na ¥Tpb 1515 Lk. Na ¥TpbNH
10:35: Ty, Bb ¥1pH 12, BB ¥TpH 13, Bb ¥TpH 144, BL ¥TOH %22, Bb ¥TPH 1212,

MKk. eBanAAHY 1310 Lk, kHpHNHY 22, K NH3b)0KE NHY 1937; Iv. apXHTPHKAHY 28,

U vezi sa pisanjem vokalske vrijednosti /u/ vrijedi navesti i upotrebu
digrama oy. Pojava ovoga slova u kodeksu najlakse se objasnjava mehanic-
kim prenos$enjem iz predloska, o ¢emu dovoljno govori podatak da u Kop.
evandelju ovo slovo uopce ne nalazimo u Matejevu i Markovu evandelju.
Prvi primjer javlja se tek od sredine Lukina evandelja:

Lk. npHxoxd'y 137, c¥x a0y, xNoy

20:17’ OYBOFXPO 21:2, poyKa 22:21’ emoy
5:6’ I'IpHXO)KOAy 5:7) MG)KOAy 6:43’ T,

19:37 20:11
b

, 3HXO YLHEH
436 5a3YMbBb

19:22 " sapoytole ce emoy
2234 goawdy 212 Iv. Mb3A0y

O kSy 930,

O snazi utjecaja predloska najvjerovatnije govore i primjeri slova jery
i jus, koja svakako ne pokrivaju stare vrijednosti. Premda slovo jery kod
nekih bosanskih pisara, poput Hvala i pisara Nik. evandelja, ravnopravno
ulazi u slovni inventar, pisar Kop. evandelja ne pide ga cesto. Svega Cetr-
desetak primjera u cijelom tekstu razlog je zbog kojega ga prvi istrazivaci
ovoga kodeksa nisu ¢ak ni uo¢ili.?* Evo popisa svih primjera:
11:25

11:14 12:29
b

, N¥KaBBI
28:11.
bl

Mt. Bcaksl 721, BeiabBb %30, npHeTs ce 5l
1239 apwist 122, am 188, pateie 2540, apbysiepbHe
Mk. sich 333, kopasas 21, yabss 814, zanosbap
1434, T k. npsiznnb (106b), ctBopst 248, iBbluce 834
cb A¥soabHyamsl 1230 anAas 1922 sasicTatolpH? 1724
20:222 " qpbAbchaansth 20140
, BICb 1236 yeri 13110
npsieTs 1930,

, PACKHTATH!
2741 2754 qon biepbOMb
1229" goeaamsl 139, cmpbTs
, eppiy¥ 1930 na Bpaks 148,
, Mbt 183 roaas 1919, AbcThi
, Mbipb 2436 Tv. um¥ist 22, cbi @9, BeiabBbluEe 131 ApLbi

12:15 , Cb3B1PAIOLIHMb 13:22’ H3blAb 16:30’ MEIpJB 17:11, MEIpJE: 17:13’

Za razliku od slova jery koje ima vrijednost /i/, slovo ize javlja se goto-
vo isklju¢ivo u brojnoj vrijednosti, a rijetki primjeri u kojima bi se mogla
pretpostaviti glasovna vrijednosti takoder se mogu drukcije tumaciti. U

937]. Sidak: “(...) pisar Kopitarova evandelja ne sluZi se uopée jeryjem (...)” (1955: 49), H.
Kuna: “(...) nema pisar jerija (br) (...)” (2008: 105). Medutim, slovo evidentira J. Juri¢-
Kappel (2013: 106).



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 109

primjeru lekseme 107a ¢ini se da je prvobitni izbor pisara bio rota, $to ima
podrsku u drugim bosanskim evandeljima (Hreta: i®@ta, Pripk. #ora), ali
je naknadno slovo r prepravljeno u 1, i to je vjerovatno djelo reparatora.®
I u drugim primjerima pojavu deseticnog i lakse je tumaciti pisarevom
zabunom:

Mt. anby¥iier Hxexaole >, 1o1a >18; Lk. bko nockTH :1 ctBopH 168

Odanost predlosku svjedoci i ¢uvanje slova jus na istom mjestu na ko-
jem ga ¢uva i pisar Div. evandelja — xabxe (Lk. 19:22). Stoga se ¢ini sasvim
logi¢nim zakljuc¢ak I. Grickat da su se nazali urezivali pisarima u njihovo
vizuelno pamcenje, naj¢esce u istim rije¢ima, te su mehanicki prenoseni iz
kodeksa u kodeks (1961-1962: 259).

U kontekstu pisanja gr¢kih slova, za bosanske crkvenoslavenske teksto-
ve karakteristi¢no je da se ona javljaju samo u brojnoj vrijednosti. Izuzetak
¢ini slovo omega, koje se, uglavnom kao i kod drugih bosanskih pisara,’
ogranicava na inicijalnu poziciju, rjede na medijalnu i bez primjera u fi-
nalnoj. Za pisara Kop. evandelja prijedlog i prefiks & te oblici imenice Gbyb
gotovo da su normirani s omegom:

Mt. @ 132 ®povetr 28, Mve ©°, w 717, §b 2246, Mk. Gn¥ctH 89, Gaewpass 1020,
wyH 440, Lk, ®OTHMETD 8'18, prb)KeTb ce 923 4ad
®Bpb3ocTa *10,

, WIHETHTb *2%; Iv. MY bCTBH

12:4

MKk. ckapH&Tbekaro 1% Iv. ckapH®ckH 124, HekapH®NHNY 1326 ckapHOTHNHND

14:22

Medutim, nasli su se primjeri u kojima je doslo o-, s tim da se prijedlog
oTb u takvoj verziji vi$e puta javlja samo u Ivanovu evandelju:
9:15

10:14 11:22

, OTHAE 104, oTblIETHTL
4:23’ OLTX
1714 oy

, oTpeche
6:11

Mt. ofa 422, OTHMETD
16:26, Mk. oTHMETD, OTpechTe

%42 otewpaxs oThb 2134 Iv. oTbl b
1715 o1 1811, o, 18:25’ orp 18:26

, OTPAABNHE
, olja, otbMeTanH (100b); Lk. oTbybcTBH
06 722, o1b 1519, oja 1524, o1, 165, o1h, 0TS
, AG oTbn¥ipY 18:39,

Ponekad se desava mehanicko prenosenje grupe @ tamo gdje treba sta-
jati o/w:

94 Tsti je slucaj i u primjerima za desetiéno i koje navodi J. Juri¢-Kappel (2013' 106) Nai—
u €, §to je proizvelo slovnu formu sli¢nu deseti¢nom i (1): Mt. 9:23 ne ¥MpPHTb > Ne ¥MPETB,
11:25 HCNOBHAGIO > HCMOBEAGIO.

9 Zastupljenost omege nije jednaka kod svih bosanskih pisara, a od svih, ovo slovo naj-

v,

¢e$ce piSe pisar Sofijskog evandelja.
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Lk. ®nb 1529; Tv. HDBanb 115, HdBans 132, ndeans 327, Gyn 20,

Ni u biljezenju grupe 10- stanje nije potpuno dosljedno. U vlastitim
imenicama grafija Ho- je uopcena, sa svega nekoliko primjera imena Iovan
u liku sa Hw-:

11:12 11:18 12:40

, HWNNQ , Hweana ¥4 Mk. nwedsb 14,
163 yweana 329 Tv. Hweanb *1,

Mt. HwBaANa , HWBANb
HwBeana %1% Lk. HwBNb 10 HwBanb

U vezi sa biljezenjem suglasnickih vrijednosti, kao jedna od najizra-
zitijih odlika bosanske redakcije isti¢e se neobiljezavanje palatalnosti /I/ i
/Al. Zapravo, u cijelom rukopisu slova A i N imaju ambivalentnu vrijednost,
pored /l/ i /nl, sluze i za /I i /ni/:

Mt. A¥aH 2L ra¥minmb 122) zema¥ 220) kpbeTHTenb ¥1, npba¥sH 32, BOAY 721,
monawe 822 sa¥ctH 233, kaA¥yHTb 20133, 3anA¥B, 26:67. Mk. sn¥aHTEe 144, &'aax¥
6:56 A¥aHe 76, ¥yHTeAY %17, A¥BHTH 1233 poanTene 13125 Lk. ka¥yH 19, A¥aemb 1168,
935 ra¥ure 112 noba¥eH 1618, A¥aemb 1947; Tv. &

530 % A¥B0AbANH , NIPOCAGBAY 1228 AYap 1814,

12:33

monayy¥ 7, Bb3AYBAENH 10:17

zemae 331 TAY 2%, Bone

, BOAd
13 8:41

LG NHYb 27, Kb NeMY 3, KNHXBNHKb 23, ornbN¥to 1342 kaanatoyiH

, 3aKAHNato 2993, MK. o r¥rnHBHMb (65b), Bb M¥CTHNH 14, 3aKAHNGIO 7,
949 o nemb 421 Lk. ornemb 438, k NHMB 02, G 818 nocaHabNab 1126,

, & Nero
Bb KNATab 2°42, no nemb 223%; Iv. Be3 Nero 3, kaanatH 420, Bb NHYb ¥10, KNHT H
1035 gy s 1524,

Mt. KNHrH
ce 2020

OINEMb

U skladu sa starom tradicijom iz kanonskih tekstova, oznacavanje pa-
latalnosti suglasnika /#/ u sekvenci ©ia moguce je pisanjem slova jat, a po-
red primjera Mk. 9:43 orn, ostali slucajevi vezu se za lik NHNb:

Mt. NANb %18, Nb 2653 Nk 2665 nnh 2742 b 2743, MK, Nk 1030, Nrnd 1319, NN
15:32; Lk. NNB 2:29’ NNb 6:21’ NNb 6:25, NNb 11:39’ NNb 16:25’ NNB 19:42’ NHNb 22:36; Iv.
NHND 4:18’ NNb 4:23, N 5:25’ NNE 8:40) NHNE 8:52’ NNB 9:25’ NNE 11:8, NN 12:27’ NNb
12:31’ NNb 13:7’ YL 13:31’ NNb 13:33, NNb 13:36’ NNb 13:37’ NNb 14:29, NNb 16:22’ NNb 21:10.

Medutim, ambivalentna vrijednost ¢irili¢nog slova derv nije se ispoljila
u Kop. rukopisu, iako se kao posebna ortografska odlika bosanskih pisara
izdvaja pojava ovoga slova za vrijednosti /d/ i /¢/. Za pisara Kop. evandelja
slovo derv dolazi isklju¢ivo na mjestu umeksanoga grckog /g/, $to znaci da
je njegova vrijednost samo /d/:

Mt. eBanAaHe (1a), an&ab 120, heony¥ 30 eanAane 23°, ankan 1339 andan
1341 anEan 1349 anBAan 1027 anBan 1810 anEan 2230 epanAane 2414 aNAAH
2431 N EAH 2436 anAan 2531 anAromb 241 eBan Aane 2013 anbab 282 anAAb
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28:2. Mk. eBanhAHb (65b), ankaa 12, aeheons >1°, anAnn 838 esan&anY 1310; Lk,
eBan Aare (105b), ankab P11 apxHanAab 120, ankaa 7%, eeankaHb (174a); Iv.
eBan AAHb (175a), ankab 1229 napackeBAnio 1942, e[Ba]n[A]aHb (225b).

Ipak, u tekstu se naslo i relativno mnogo primjera ¢uvanja slova r u
rije¢cima grckoga porijekla, a to se moze interpretirati kao stanovito uda-
ljavanje od bosanske tradicije, $to je najvjerovatnije oponasanje stanja u
predlosku buduéi da reprezentativni bosanski kodeksi na ovim mjestima
¢e$c¢e imaju slovo derv. Ovakav zakljucak narocito argumentira ortografija
u primjerima poput anreab u Mt. 26:53, gdje se Kop. slaze s Cajn., dok ve-
¢ina bosanskih - Div,, Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. — imaju derv:

2333 reTbCcHMANHIO 2630 anrenb 263, Mk.
>9 Bb BHTbNArHIO ', napaBbCKEBbLrH

Mt. reonb 22, reonbNH 231, reoNbCcKaro
BOANepbrecH 317, o aereonb (74a), Aereonb
15:42, T k. A€¥rHHNb 324, Ae¥rHHNb 2%, NaereoBb 32, reNHCapHTbCLbMb >1, 0 A€BbIHH
(120a), AeBbrHio *27, AeBbrHH 2%, recapHTbeky 820, aereons 830 8:37

, FECAPHTLCKHE 537,
AeBbrHTb 1932 B reony 12, napasbeker 23°4; Iv. aeBbrutH 119

. CKHNOMHrHb 72,

Druk¢ije od vedine bosanskih pisara obiljezena je i vrijednost /¢/ u pri-
mjerima u kojima je doslo do izmjene staroslavenske grupe . Dok se u ve-
¢ini bosanskih tekstova u ovim pozicijama ili ¢uva slovo p ili dolazi derv,
pisar Kop. iznalazi rjeSenje biljezenjem slova v /¢/:

Mt. novhio 214 (Nik., Mlet. nowHio, Hval. Nowbtio), Hyeare 1234 (Div., Nik.,

Vrut., Mlet. Hyeanb, Hval. Hweabtb); Lk. TaHYH 1325 (Div.,, Nik., Vrut., Hval.

TAbLH), NapevH 21 (Div,, Nik., Vrut., Mlet. NapewH, Hval. napelpbt); Iv. ov¥THTb

157 (Nik. oy¥tHTb, Vrut. 0a¥tHTb, Hval. 0aoyTbith, Mlet. wu¥THTS).

Iznimno se rijetko kod bosanskih pisara otkriva i izgovorna vrijednost
slova y, kao sto to pokazuju sljedece ‘greske”

Cajn. Mt. Bb BpbwtH 11:21; Kop. Mk. yro 823; Vrut. Lk. casiwewTtHms 20745,

Kada je rije¢ o vlastitim imenicama grckoga porijekla koje je moguce
pisati na dva nacina - sa ¢ ili n, u Kop. evandelju uglavnom dolazi slovo n,
kao $to je to manje-vise opca odlika bosanskih crkvenoslavenskih teksto-
va, a spisak svih primjera u kojima je napisano ¢ je sljedeci:

Mt. dapHcHe 72, dapHcHe 214, dapHcbe %24, dapHcHe 1, dapHcHeka 16,
dapHcHekaro 1912 gapHeHH 2234, papHche 2313, dapHcbe 2314, dapHcbH 2712 Mk.
dHAHNa 318, dHAHNa @17 papHebe 7, epnata 734, rnadbny O35 Lk. edemepre 1,
apddcaposb ¥2°, papHcHosb 333, hanekosb 332, papHcbe >, dapHcbH 713, dapHchH
739 bapHchH 1138, dapHchH 1331, papHcbHcka 41, papHchhe 193 Iv. pHAHNG 144,



V. FONOLOGIJA

U skladu sa zadanim ciljevima istrazivanja, oblast fonoloskih proucavanja
Kopitarova cetveroevandelja bit ¢e usmjerena na pronalazak onih jezickih
specifi¢nosti koje su odraz prodora dijalekatskih inovacija u crkvenosla-
vensku strukturu teksta. Poznato je da bosanske crkvene tekstove na ovom
nivou jezicke realizacije, za razliku od stanja u morfoloskom sistemu, ka-
rakterizira snazniji prodor jezickih odlika iz govornog idioma. Kako je
najveci broj bosanskih kodeksa pisan na prostoru omedenom granicama
nekadasnjeg (zapadno)$tokavskoga narjecja, u ¢ijim je organskim idiomi-
ma jo$ mnogo ranije doslo do fonoloskih promjena koje se ne podudaraju s
jezickim stanjem u tradiranom crkvenoslavenskom tekstu, fonoloska ispi-
tivanja pratit ¢e stanje refleksa jata, gdje ¢e se posebna paznja usmjeriti na
ikavizam, zatim reflekse poluglasa, nazala, jeryja, slogotvornih sonanata,
kao i reflekse jotovanja te na neke druge vazne vokalske i suglasnicke alter-
nacije. Pritom ¢e se na ovom nivou jezicke analize, uz najvaznije promjene,
prikazati i rezultati komparativne analize Kop. rukopisa s drugim isto-
dobnim bosanskim crkvenim kodeksima, ali ¢e se, u skladu s potrebama,
konsultirati i kanonska evandelja. Konacni rezultat fonoloske analize treba
odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri pisar Kop. ¢etveroevandelja inovira je-
zicku strukturu - kako bi se kodeks vremenski i prostorno kontekstualizi-
rao - s obzirom na to da jezicke specifi¢nosti podneblja na kojem su nastali
ovi rukopisi predstavljaju ujedno i klju¢ne indikatore posebnosti bosanske
redakcije staroslavenskoga jezika.

V. 1. Refleksi jata

U okvirima fonoloskih istrazivanja pitanju refleksa jata u kodeksima bo-
sanske crkvenoslavenske pismenosti odavno je pripalo centralno mjesto, a
razloge tome treba traziti u vise ¢injenica. Kompleksna dijalekatska slika
predmigracionih dijalekata te utjecaj ekstralingvistickih faktora na formi-
ranje pisanog idioma nisu omogudili izvodenje ¢vrstih zaklju¢aka o mje-
stima nastanka ovih kodeksa, premda je dijahronijska dijalektolodka anali-
za dala rezultate — ve¢ina bosanskih kodeksa u kojima dominira ikavizam
pisani su na zapadnijem terenu. Zapravo, uz refleks é > /i/ te neke druge

112
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zapadnoS$tokavske crte zapadni teren kao mjesto nastanka kodeksa - ili
porijekla pisara — dodijeljen je ve¢ini bosanskih crkvenih rukopisa: Kop.,
Nik., Vrut., Pripk., Hval., Mlet. i Rad.?® Nasuprot tome, o¢uvanju grafema
jat u Man., Div., Sof. i Cajn. rukopisu pretpostavljen je istoénobosanski
dijalekt, iako se u Cajn. tekstu biljezi ikavizam (Jerkovi¢ 1975: 171-120), za
razliku od Sof. u kojem je ovaj refleks veoma rijedak (Kardas 2018: 16-17),
dok se u Div. i Man. uopce ne biljeze primjeri ikavizacije teksta (Grickat
1961-1962: 256).

Medutim, rezultati do kojih je dosla historijska dijalektologija nisu se
uvijek zasnivali na uvazavanju nekih zasigurno izuzetno vaznih okolno-
sti koje prate proces ispisivanja srednjovjekovnoga kodeksa. Vanjezicke
¢injenice poput porijekla pisara, njegove naobrazbe, zatim odnosa prema
tekstu, kao i utjecaj predloska sa kojega prepisuje nesumnjivo su bili va-
zan okvir u oblikovanju gramaticke strukture kodeksa. Osim toga, davno
pretpostavljena mogucnost postojanja ikavskoga pisanog manira u sred-
njovjekovnoj Bosni dala je povoda za promisljanje o postojanju interdija-
lekatskog izraza ¢ija je jedna od temeljnih odlika upravo ikavizam (Naka$
2010: 31-33). Naime, prisustvo ikavizma u tekstovima koji nisu nastali na
ikavskom terenu ponudilo je tumacenje o ikavizmu kao pisarskome mani-
ru bosanske srednjovjekovne tradicije. Ako se promisljanje o naddijalekat-
skoj funkciji ikavizma kao prestiznog izraza prihvati, a zasada jo$ uvijek
nije ozbiljno dovedeno u pitanje, dijalekatska ubikacija teksta na temelju
nekih zapadnos$tokavskih jezickih crta — barem u slucaju ikavizma - moze
se relativizirati, $to otvara moguc¢nost da ikavizam mozemo ocekivati i kod
pisara ¢iji organski idiom nije ikavski.”” O vaznosti ovakvoga preispitiva-
nja dosadasnjih rezultata proucavanja bosanskih crkvenih tekstova svje-
doce i neka pitanja koja su postavljena ranije: Zasto se ve¢ini ovih kodeksa
pretpostavlja zapadni teren kada je centar Crkve bosanske u Milima kod
Visokog? Da li to znaci da nijedan sa¢uvani kodeks nije pisan u glavnom
skriptoriju Crkve? Sumnju u dosadasnje tumacenje argumentira i grada iz
povelja pisanih u skriptorijima Kotromanica, u kojima ponekad nalazimo
jezicke odlike koje prema rekonstruiranoj predmigracionoj slici tom pro-

%6 Usporedi ‘zapadnu’ ubikaciju kod H. Kune (2008): Kop. (106), Nik. (108), Vrut. (110),
Pripk. (114), Hval. (163), Mlet. (165), Rad. (171). J. Juri¢-Kappel na osnovu prisustva za-
padnih crta razmjesta idiome bosanskih pisara izmedu najzapadnijeg (Hval.) i najisto¢-
nijeg (Cajn.): Hval. - Mlet. - Kop. - Nik. - Dan. - Rad. - Div. - Cajn. (2008: 214).

97 Takvu moguénost najbolje snazi podatak da se ikavizam u srednjem vijeku biljeZi i u
natpisima s isto¢nobosanskog terena, kao i onima iz dubine isto¢nohercegovackog pod-
rudja, primjerice iz okolice Trebinja. Vidi o tome u f. 43.
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storu ne bi trebale biti svojstvene.”® Stoga, postavka u vezi sa refleksima jata
u bosanskim crkvenim tekstovima zahtijeva ozbiljno preispitivanje.

Jedna moguénost tumacenja ikavizma u bosanskim srednjovjekovnim
tekstovima pisanim na terenu za koji se pretpostavlja da nije prvobitno
ikavski mogla bi se temeljiti upravo na preispitivanju rekonstruirane sli-
ke predmigracionih dijalekata. To zapravo znaci da bi se u raspravu mo-
gla uvesti stara pretpostavka — prostor sredisnjih i (dio) istocnobosanskih
govora prvobitno je bio ikavski, a danadnji ijekavizam rezultat je kasnijih
migracionih kretanja. Medutim, ni ova hipoteza ne moze objasniti jezicko
stanje koje pokazuju pisani tekstovi s ovoga prostora,” pa je prisustvo ika-
vizma najlakse objasniti u sklopu interdijalekatskoga pisanog izraza koji
nastoje pratiti pisari ovih tekstova. Mogucnost stiliziranja pisane rijeci ika-
vizmom mogla bi se dodatno argumentirati ¢injenicom da do sada ni u
jednom bosanskom crkvenom kodeksu nije pronaden nijedan ijekavizam,
iako su mnogi pisani u vrijeme kada se vrsi proces ijekavske defonemizacije
jata. Medutim, da li je to bas tako? Cini se da pretpostavka J. Juri¢-Kappel o
tome da bi detaljnija istrazivanja bosanskih kodeksa mogla korigirati neke
poglede (2008: 212) zaista postaje opravdana kada se uzme u obzir to da
neki od ovih rukopisa dosada nisu uopce proucavani. Za definiranje ikav-
skoga manira od izuzetnog znacaja moglo bi biti upravo Ev. iz Dovolje,
u kojem je stanje s refleksima jata veoma neobi¢no. U nastanku kodeksa
ugestvovalo je nekoliko pisara, kao $to je to slu¢aj i sa Cajn. evandeljem,
ali je u Ev. iz Dov.1% o¢ita teznja da se tekst ikavizira. Neobi¢no stanje s
refleksima jata posebno pokazuje prvi pisar ovoga kodeksa, kod kojeg sam,
pored ikavizma,!®! zabiljezio i ovakve reflekse jata:

%8 O ikavskom pisanom maniru i razlozima izbora ovog refleksa u tekstovima srednjo-
vjekovne Bosne vidi detaljnije kod L. Naka$ (2010: 32-33).

% Dovoljno je analizirati tekstove nastale u kancelariji Stjepana II Kotromanica, u kojoj
je djelovalo nekoliko pisara. Jezik dijaka Priboja, autora dviju povelja pisanih u Milima
oko 1326. god., ¢uva diftonsku vrijednost jata, dok u nesto mlade povelje prodire ika-
vizam, ali ne podjednako kod svih pisara: dijak Radjen (1326-1329) ¢uva slovo jat na
etimoloskom mjestu, a ikavizam dolazi u ovim primjerima: Stipano, Katalinine, dijaci
Pribisav (1329-1330): Stipanv, Stipaniéu, (v)iru, prida, virono, Stipanv, Stipanicu, vike,
vikomo, svidoci, svidokv, poslidii, Stipan i Kupusac (1331): Stipan, cloviku, viku, vikoma,
isikose, svidok izrazito ikaviziraju tekst.

100 Tnovacije u Ev. iz Dovolje toliko su ¢este da je H. Kuna smatrala kako je kodeks tesko
smjestiti u kraj 14. st. (2008: 116). Veoma ¢est prelazak -I > o (v. poglavlje o finalnom /),
kao i neke druge inovacije, upucuje na 15. st. kao vrijeme pisanja rukopisa.

101 Tnage, moze se reci da je kod prvog pisara ikavizam veoma zastupljen, a evo samo
nekih primjera: Mt. 14:18 simo, 15:7 licemiri, 15:13 iskorinitv se, 15:14 slipi, slippcemv,
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Mt. ae KO ¥MPETb NE HMHE YEAE AQ MOHMETb BPATb KENY €r0 H BbCKPHCHTH
CEME BpaTa cBOEro 2224 BH Xe Bb NACb :3: BPATHE H NPbBH OXENH CE H ¥MPbTb NE
HMHMHE CEMENE 222,

Iako grafija u primjerima ceme i cemene pruza mogucnost i za ekavsku
interpretaciju, supostojanje ikavskog i ekavskog refleksa kod istoga pisa-
ra veoma je teSko objasniti. Premda ne treba odbaciti moguénost utjecaja
predloska, bit ¢e vjerovatnije da je rije¢ o ijekavskom, odnosno diftonskom
refleksu jata, cije biljeZenje u vrijeme vrienja defonemizacije jata predstav-
lja problem pisarima, pa je u kratkom slogu, kao $to je to utvrdeno i u
najstarijim kraji$nickim pismima, izabran grafem s najblizom vokalskom
vrijedno$¢u € /e/.1%2 U tom slucaju, ikavizam pisara koji je vjerovatno ije-
kavac, odnosno koji jo$ uvijek ¢uva diftonsku vrijednost jata, rezultat je
usvojenog pisarskog manira prema kojem su ikavske forme u crkvenosla-
venskoj strukturi prestizne.

Na problem u biljezenju diftonskog refleksa jata mogli bi upudivati i
primjeri iz Ev. iz Dov. u kojima je umjesto slova jat ili refleksa ovoga vokala
dosao poluglas: Mt. 14:16 Ne TpbBOIOTb, 16:3 BpbMeNeMb (Viémenembs). lako
¢e se tek na osnovu detaljnije analize kodeksa mo¢i odgovoriti na pitanje
$ta se tacno krije iza ovakvih grafijskih rjesenja, zasad bi se mogle pretpo-
staviti dvije mogu¢nosti: prva — da se iza poluglasa krije vrijednost $va, bli-
ska diftonskoj vrijednosti jata pred defonemizaciju, dok bi druga mogu¢-
nost govorila u prilog pretpostavci da poluglas pokriva vokalsku vrijednost
/il, odnosno da je rije¢ o ikavizmu, §to je manje vjerovatno.

Medutim, o razlozima izbora ikavice kao prestizne u crkvenoslaven-
skim rukopisima nema sigurnih zaklju¢aka. Naime, poznato je da se ikavi-
zam u bosanskim tekstovima javlja stotinu godina prije ijekavizma, i to na
podrudju koje dijalekatski nije ikavsko (Nakas 2010: 33-34). To bi trebalo
znaciti da je prodor ikavizma u pisanu rije¢ posljedica ¢injenice da je ovaj
refleks dosta dugo bez konkurencije buduci da ijekavski idiomi dosta duze
¢uvaju diftonsku vrijednost jata. Upravo bi zbog toga dominacija ikavskih
likova u strogo normiranoj jezi¢koj strukturi kao $to je staroslavenska
sama po sebi mogla potvrdivati njihovu prestiznost u odnosu na iste li-
kove u kojima se jo$ uvijek po tradiciji ¢uva grafem jat. Ovo promisljanje

16:23 ¢lovicska.

102 Prema tumacenju L. Nakas, grafija e na mjestu kratkog sloga u najstarijim krajisnic-
kim pismima izabrana je po principu diftonskom refleksu najblize izgovorne vrijednosti,
$to govori da se iza grafije € krije diftong, a kasnije, kada je zavrSen proces defonemizacije
jata, pisari su nastavili slijediti takvu tradiciju obiljezavanja refleksa u kratkom slogu. V.
o tome vise Nakas (2010: 152).
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moralo bi se uzeti u obzir u objasnjavanju ikavskoga pisanog manira jer je
ikavizam potvrden i u najstarijim tekstovima, u visokom procentu u Split.
odlomku misala iz 12. st. (Stefani¢ 1957: 87), biljeZi se i u Grig.-Giljf. od-
lomcima evandelja iz 13. st., ali i u sva tri bosanska zbornika: Hval. (1404),
Mlet. (s pocetka 15. st.) i Rad. (polovica 15. st.) (Juri¢-Kappel 2008: 210).
Ikavizmom su obojeni tekstovi Nik. i Pripk. evandelja, a ovaj refleks domi-
nira i u Vrut. rukopisu (Nakas 2015: 647).

U skladu s re¢enim, prihvati li se pretpostavka o prestiznosti ikavskih
formi kao dio procesa stiliziranja i pri tome uvazi tumacenje da su ikavski
obojene tekstove pisali pisari ¢iji su organski idiomi imali razli¢ite reflekse
- kod pisara ikavca mnogo je ranije doslo do defonemizacije jata u prav-
cu /i/, dok pisar ijekavac ¢uva diftonsku vrijednost ovoga glasa — onda se
oc¢ekuje da na razini grafijskih rjeSenja postoje indikatori te razlike. Zbog
toga je u radovima koji su se bavili ovim tekstovima veoma rano paznja
usmjerena na biljezenje sekvence -bp-, a za ovu pojavu u Cajn. evandelju
zakljuceno je da ima oslonca u isto¢nobosanskom dijalektu (Jerkovi¢ 1970:
121),1%% jako bi se na osnovu stanja u tekstovima moralo pretpostaviti $ire
podrucje rasprostiranja ove izoglose. Pisanje -bp- umjesto -Hp- ucestala je
pojava u Hval. zborniku, ¢esta je u Sof. evandelju, a evidentirana je i u ve-
oma ikaviziranom Vrut. evandelju.1%*

Medutim, usporedba teksta Kop. evandelja s drugim bosanskim evan-
deljima u kojima se evidentira ova pojava pokazuje da je u Kop. rukopisu
broj primjera u kojima je sekvenca -Hp- biljezena kao -bp- zapravo sveden
na minimum. Tako npr., u oblicima frekventne rije¢i mHpb nasla su se tek
Cetiri primjera, a znakovito je i to da ¢ak tri pripadaju Iv. evandelju: Mt.
9:50 mbpb, Iv. 1:10 mbpH, 14:22 mbp¥, 17:11 mbpH. Na osnovu ovako malo-
ga broja primjera, u tumacenju je moguce pretpostaviti i utjecaj podloge.
Osim toga, u istim pozicijama u kojima neki drugi kodeksi imaju takoder
-bp-, kao $to su oblici rijeci poput Lk. 14:13 nHpb, MKk. 3:2 3a3Hpayy¥, 12:17
cbeHpaTH, Kop. ima uvijek H. Pojava -bp- umjesto -Hp-, koja prema dosadas-
njim saznanjima ukazuje na proces diftongiziranja dugog /i/, izgleda ne
zahvaca tekst Kop. rukopisa, a samim tim ukazuje na moguc¢nost da u pi-
sarevom organskom idiomu nije doslo do ovoga pomjeranja. Iz toga se na-
mece pretpostavka da bi Kop. evandelje moglo biti pisano i na sredi$njem
bosanskom terenu, ili, pak, ne$to zapadnijem, svakako ikavskom. Preci-

103 Takvo tumacenje prihvata i H. Kuna (2008: 70-71).

104 stanju sekvence -bp-, odnosno diftongizaciji visokog prednjeg vokala u bosanskim
srednjovjekovnim tekstovima, na vi§e mjesta raspravlja L. Naka$ u studiji o kraji$nickim
pismima (2010: 34-37).
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znije receno — pisar Kop. evandelja, koji je prema rije¢ima J. Juri¢-Kappel
zestok ikavac (2013: 107), vjerovatno je s ikavskoga prostora koji nije zahva-
¢en spomenutom promjenom. Takvo videnje savrSeno objasnjava i izrazito
visok procenat ikavizama zabiljezZenih u kompletnom kodeksu.

Uz to, jo$ jedna skupina primjera mogla bi i¢i u prilog re¢enoj pretpo-
stavci. Naime, pisanje slova jat na mjestu etimoloskog H uopce nije cesta
pojava u Kop. rukopisu, a u ovom ortografskom rjesenju ne krije se samo
jednostavan rezultat mijesanja slova b i H. Zapravo, biljeZenje grafema t na
mjestu iskonskog /i/ u odredenim pozicijama kod pisara ijekavca ukazuje
na sporadi¢nu diftongizaciju visokog vokala prednjeg reda i izvan sekven-
ce -Hp-. Od ukupnog broja primjera slova jat na mjestu /i/, kada se izuzmu
slucajevi koji ne odgovaraju poziciji koju inace zahvaca diftongizacija, broj
primjera jo$ je manji. Stoga smatram da je ovdje rije¢ o posljedici mijesanja
slova, a ne o diftongizaciji vokala /i/. Kompletan popis primjera u kojima je
doslo slovo jat umjesto iskonskog /i/ je sljedeci:

Mt. npbae 1336, roabny¥ 20 Mk. 3aebetH 219 roabna 1525, chyp 1912 Lk. o
nosbTBb (105b), 0 AoBBTB *7, chyb 227, Nachipenn %25, sbets 711, napbchoss 739,
5bAb /3%, 0 npbreyH (1272), 6beth 840, mb %13 Bbek¥chth 1424, mbAb 1220, ¥nbThNb

1523 notetera; Iv. roabna 4, k¥nbmb ¢, npbebiue 83, Baackmbr 10:33) A 18:34,

Ako navedena pretpostavka o organskom ikavskom idiomu pisara
moze prezivjeti, jednostavno je obja$njiva i masovna premoc ikavice koju
pokazuje frekvencijska analiza refleksa jata u tekstu; uz rijetke primjere
oblika koji se javljaju samo u ikavskoj verziji - Mt. 13:25 nansens (9:0) te
oblici glagola zaprétiti Mt. 16:20 3anpHTH (33:0) — Citav se niz visoko fre-
kventne leksike karakteristi¢ne za sakralni novozavjetni tekst pise ces¢e u
ikavskoj formi. S obzirom na to da mnoge od ovih osnova - gréh-, hléb-,
slép-, gnév-, dév-, licemér- — ulaze u najuze polje biblijske leksike neophod-
ne za iskazivanje poruke koju taj tekst odasilje, apsolutna pobjeda ikaviz-
ma u ovim leksemama najbolje se objasnjava ¢injenicom da je ona pisaru
prestiznija, a to znaci da je izrazito ikaviziranje teksta svojevrsna stilizacija
pisane rijec¢i. O pobjedi ikavizma nad oblicima u kojima se ¢uva grafem jat
govori podatak da je samo u osnovama gréh-, hléb-, slép-, koje se javljaju
241, odnos 155:87 u korist ikavizma.1%

105 Brekvencijska analiza refleksa jata u Vrut. evandelju pokazala je da je ikavizam ogra-
nic¢en na odredene lekseme. Najc¢e$¢i je u rije¢ima divica i diva, kao i u rijedi plivelv, dok
su lekseme télo i bésv ¢esée u verziji s jatom. Za razliku od Kop. evandelja, u korijenima
slép-, gnév- i licemér- ¢eséi su likovi s jatom (Naka§ 2015: 647).
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gréh- Iv. rpHybs 334 Lk. roHwnHya 732, Mt. rpHwnHyH 210
27:4 MK. rpHwntHe 217, corpHwentb 328 9:16
1441 (grih- : gréh-|61:31);

, CbIPHLUHYb

, FPHLWNb , FPHLWNHKOMb

hléb- Mt. xansb 11 yansa 7, yausnaro 1912, yansb 1317, Tv. xAHBH
6:23 (hlib- : hléb- | 58:35);

slép- Mt. cannn 15, cannbya 1314 Lk, cannaygs ¢392, Iv. canmb 220
(slip—: slép- | 36:21);

gneév- Iv. rnuBb 339, MK. rnHBomb 3, rnueawe %19, Mt. pazrnmeas 1834
(gniv- : gnév- | 11:2);

dév- Mt. aHBa, 0 aAHBaYb (53b), Mk. aHBHUa %28, AHBHUH 628 (div- :
dév-|10:6);

licemér-  Mt. aHyeMHpb %>, AHUeMHpH 157 AHyemHpomb 2320 (licemir- :
licemér- | 16:3);

rék- Mt. pHkH 72, pHkH 727, Lk. pHka %48 Tv. prkH 738 (rik- : rék- | 4:1).

I u korijenu sléd- ubjedljivo je frekventniji ikavski refleks; u konstrukci-
ji Bb cAHAB nije ni zabiljezen primjer s jatom, ali su i u drugim rije¢ima koje
sadrze ovu osnovu - posléd-, nasléd-, vesléd- — pobijedile forme s ikaviz-
mom. Zastupljenost takvih oblika u odnosu na iste u kojima se ¢uva slovo
jat je 72:13.

Mt. nocaHabNab 1245, nocanapnH 1930 Mk. nocanab 126, Lk. nocaHa¥iooTh

16:17 (29:12); Mt. NacAHABNHKb 2138, NacaHaeTb 2, Lk. Nacana¥io 818 (8:1); Lk.

BbCAHAOBATH (134a) (1:0).

Manju skupinu u Kop. evandelju ¢ine osnove u kojima je odnos ika-
vizma naspram primjera sa slovom jat broj¢ano u istom omjeru, ili je, pak,
prisutna minimalna pobjeda jednih formi nad drugim:

dét- Mt anth 1421 Mk, aHTH 64 Mt. aHTHWIEMS 110 (dit- « dét- | 7:7);
mréz-  Mt. mprxe 420, Mk. mprxe 118 | Iv. mprxa 2111 (mriz- - mréz- | 8:7);
brég-  Mk. no spur¥ 313, Iv. npH spH3b 21 (brig- : brég- | 2:2).

Drugu skupinu ¢ine oblici rijeci koji se takoder javljaju u ikavskoj for-
mi, ali su ce$ce zabiljezeni u verziji s jatom. Npr., u vrlo frekventnim kori-
jenima poput vér-, bés-, tél-, cél- apsolutnu premo¢ nose oblici sa tradicio-
nalnim biljeZenjem jata, ali se ipak nerijetko biljeze i u ikavskim likovima:
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bés- Mt. sHcH 198 Mk. sHcnHe 132, BHCNYlowaro 213, sHcnomY 16
(bés- : bis-|60:16);

tel- Mt. THAO 22, THAY ©22 thaech %27, Lk. THAomb 222 THAece
(171a) (tél- : til- | 37:13);

cél- MLt. o HeyHAHBBLLIHYb (14a), HeyraHwe 430 neynanTh 1716 (cél-
cil- | 44:10);

vér- Mt. no BHpb %29, Tv. BHpb >47, Mt. manoBHpH 326, Mt. BHpY¥eTa *28

(vér-: vir- | 178:4).

Nasuprot tome, u korijenima poput mést-, vrém-, svédé-, crév-, lét-,
pénez- ikavizmi su iznimno rijetki, iako su rijeci koje sadrze te korijene
veoma frekventne:

mést-  Lk. no mHcta 211 Mt. mucta 1435 (mést- : mist- | 52:2);
vrém-  Mt. Bpumena 2136, Lk. Bprme 218 (vrém- : vrim- | 43:2);
svédé-  MLt. Bb cBHAHNHE 84, AbxHCBRBENHD 1319 (svédé- : svidi- | 42:2);
¢rév- Mt. He vpHea 912, Iv. vpHBo 34 (¢rév- : &riv- | 14:2);

let- Mt. antb 920 (I8t : lit- | 32:1);

pénez-  Mt. nunes¥ 2% (pénez- : pinez- | 17:1).

Medutim, ikavizam uopce ne prodire u ¢itav niz korijena. Uvijek se sa
slovom jat piSu oblici Mt. 12:33 apbBo, Lk. 9:59 aptBae i Mt. 5:21 ApbBbNHMb.
Isto stanje nalazimo i u oblicima s osnovom dél-; jedan jedini primjer za-
mjene b > H zabiljeZen je u Lukinu evandelju - 13:14 aHaaTH, dok oblici
imenica aAbno i AbaaTenb uopce ne poznaju ikavske likove.

Pored navedenih leksema - sa dominantnim ikavskim refleksom, kao
i onih u kojima se ¢e$ce ¢uva slovo jat — skupina primjera u kojoj se javlja
ekavski refleks ne dozvoljava jednozna¢no tumacenje njegova prisustva.
Neki od ekavizama su, kao $to je to slu¢aj i u drugim bosanskim evande-
liima, rezervirani za pojedine rijeci i njihove oblike. Toj skupini pripadaju
knjiski ekavizmi s osnovom -vésta- u oblicima glagola kBewpatH, 3aBewpath,
CbBEL{IATH, BELHATH, PA3BELHATH:

11:4

15:23 18:19

, GBeiatH 2246, MKk. GBeaBbluH
2115 zggelpasaro, 3asewpa 2229,

, CbBELIATa
17:36 GhsewpatH

Mt. dBewasb
7:28

, BEWa
, ®BewanTe 2% Lk. Bepasblue
pazgewasatolb 232 Iv. Geewpa 413,
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Njima treba pridruziti i Mk. 14:11 oselpawe, kao i Siroko rasprostranje-
ni ekavizam u korijenu cél-, koji se javlja paralelno s oblicima gdje je doslo
slovo jat (Mt. 5:47 yba¥ete, Lk. 20:46 ybroBanHb):

Mt. yen¥ute %12, yenosanmb 237; Mk. yeamsay¥ *1°, yenosannb 1238; Lk.
yenoBanHe 12, yenosante 141 yenosannb 144,

I u oblicima imenice korenv uvijek dolazi e, a takvi likovi su karakte-
risti¢ni i za kanonska evandelja. S druge strane, rije¢ sékira, u kanonskim
evandeljima Mar., Zogr. i Ass. zabiljezena kao cekvipa, pokazuje kolebanje
unutar bosanske grupe:

Mt. kopeNne 1321, Mk. kopentb 4, kopennb 17, kopentb 11:29; Lk. kopent 39,

Kopene 313,
Lk. cbkHpa 32, Div. cekHpa, Nik., Vrut., Hval., Mlet. cHkHpa, Cajn. cbkHpa.

Medutim, oblici imenice odézda, uz forme sa sacuvanim slovom jat i
ikavizmom - Mt. 6:25 0AHXAE, 27:28 Bb 0AHX ¥, MK. 12:38 Bb OAHXAGXb
- takoder se pojavljuju u ekavskim likovima. Takva verzija mogla je biti
knjiska, a moguce je da dolazi iz predloska upravo zbog toga sto se nedo-
sljednosti biljeze i u drugim bosanskim tekstovima:

Mt. oaexaH 928 (Div.,, Nik. oaexaH, Vrut. oasixas, Hval. oabxabt, Mlet.
wabx€), Bb oaexdyb 7P (Nik. Bb opexdyb, Hval. Bb oabbidxb, Mlet. Bb
WABXA Xb), Bb 0AeXAY 221 opexAH 2212 Lk. oaexA¥ 1522 (Div., Vrut. oA€XAOY,
Hval. oabtxaoy, Mlet. wabxa¥).

Pitanje je na koji je na¢in najlakse objasniti rijetke ekavizme koji nema-
ju analogiju u drugim bosanskim evandeljima. Budu¢i da se, npr., korijen
u ceaclpe javlja i u ikavskoj verziji — Mt. 26:55 cHAHXb, najlogi¢nije je pojavu
tumaciti utjecajem predloska:

Lk. ceaewpe >17 (Div., Nik., Mlet. cbaeute, Vrut. cbabia, Hval. cHaewie); Mt. 3a¢e

12:42 (Div., Mlet. 3ab, Nik. cbab, Vrut. 3a5); Mk. Heybaesay¥ 13 (Mar. Heuybabayx,

Div. Heybabyoy, Hval. Heybaaxoy, Mlet. Heyraay¥, Cajn. H3buybaesayy).

V. 2. Refleksi poluglasa i grupe vo

Analiza poluglasa potvrduje stanje koje pokazuju i drugi istodobni bosan-
ski rukopisi; cijeli tekst je jednojerov, jaku poziciju karakterizira sporadic-
na vokalizacija, u Kop. mozda izrazenija nego u drugim kodeksima iz dru-
ge polovine 14. st., dok se u slaboj poziciji evidentiraju primjeri gubljenja.
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Vokalizacija jakog poluglasa u /a/ reflektira osobinu pisareva idioma,
odnosno stanje $tokavskih govora druge polovine 14. st., a zahvaca razlicite
kategorije rije¢i. U prijedlozima je pojava veoma rijetka, u prijedlogu vo sa
samo dva primjera zapadnog refleksa va:

14:67.

Mt. Ba pamt >18; Mk. ca Nb3apanHNomb 1497; Lk. Ba pan 2243,

Medutim, ni u prefiksima pojava nije tako Cesta:

Mt. Banae ce 424 MKk. o Hzaspant (70b); Lk. o H3aspanH (105b), o H3aspant
(121b), Banayy¥ ce 823, Bb 6ezaAbNY 531,

Ipak, u korijenu je relativno frekventna, a javlja se u domacim i stranim
rije¢ima u kojima je oblik s vokaliziranim poluglasom poprili¢no zastupljen:
13:46

24:33 25:15

, anasacTapb 27; MK. npH ABapexb
22 6:25 9:35 b

, Cb TAWHANHEMb %%°, CTAKAENHLAMH , Na AacTb (92b), anasacTtapb
143, Lk. tamnbna 110, aasaps ¥, anasactaps 737, AParamp 8, notawass ce 1,
manace 13, waabwe 2%8; Iv. cbwaan *13, ceatinmb >33, npHwaaHmp 720,

Mt. waab , TPH ABOPEXb , TAAGONOTb

74 MaNH
7:37

Ovoj skupini pridruzuju se i primjeri zamjenickih oblika s refleksom
vokaliziranog poluglasa pod akcentom:
1:33 3

5:46 21:23

Iv. ca ectb 133, 1a cB breabcT¥eTh >3, Ta nHca >0, Ta npHBEHBAETL

U nastavcima -vcb, -bkb, -vno 1 -énv takoder Cesto dolazi do vokalizaci-
je, bilo da je rije¢ o sufiksu (cAHnayp), napetom poluglasu (aocTobnb, Tabnb)
ili gramati¢kom obliku (G mn. & cpdyp):

-vev: Mt. c¥vayb 73, osayb 812, maaannays 2116 sbnays 2729, abcTayp 2703 Mk.
caHnayb 1991 xgbeays 14, Bbnays 75 Lk, & cpdyb 23, cannays 4%, osaypb
154 renayb 139, npHwaays 2418; Tv. ct¥aenays 4, @ osayb 1926, sanznays 116,

-vko: Mt. onpHenaks 2617, MK. npHeNaks 41, onpHenaks 4125 Lk, kpHnaks 214,

onpbeNake 221 Tv. NaveTaks 211, netaks 1931,
25:35
1:79

5:22 6:3 22:16

-bnv: Mt. NOBHNANDL *22, 3HMAN !
26:66; M k. noBHNANb >2%, Be3vbCTaNb
20:29; Ty, HcTHNGNb 233, pasane >18, HCTHNGND

, HCTHNGNb , CTPANGNb
64 HetHnane 1214 Lk, MHpans
530 yetHNanb 718, nopoBanb

, MOBHNANb

, BECYEAOND
9:33

-énv: Mt. poctobnb 88; Mk. aoctobnb 17; Lk. soocTobNb, rNo bNb 1920; Ty, AoocTobNb
127 rabnp 19:38
, )

Umetanje sekundarnog poluglasa biljezi se u sljede¢im primjerima:

Mt. Nbcbmb &8, mpeTbBLE 822, ¥nbab 220 MK, mpbTbBb 22 Lk. ecbmb >*8; Iv. Nb*Mb
17:11’ NbCbMb 17:16‘
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S druge strane, dosta je primjera u kojima se taj poluglas vokalizira,
narocito u oblicima vl. imena netpb:

Mt. netapb 2% Mk. netapy 42231 netapb 474 Lk. nbcamb 316, netaps %32,
netapb 2248 netapb 2412; Iv. NHcamb 120, netapb 143, Nbcamb 1932, netaps 1816,
netappsb 818,

Kao posljedica vokalizacije jakoga poluglasa tumaci se i pojava biljeze-
nja iskonskog /a/ poluglasom, a tome svjedoce ovi primjeri:
35 epbabNbeyH 2% MKk. conor¥ 7, nb3apantnoms 1467 Lk.
, 06pb3b 2024 Tv. BbMb 16715,

Mt. HOpbAbNbBCKA
cbnorp 316

Uz primjere b > /a/, Kop. evandelje ¢uva i ostatke staroslavenske voka-
lizacije b > /e/ koju pisar mehanicki prenosi iz predloska. Takva je vokali-
zacija u korijenu $vd-, ¢ega ima i u drugim bosanskim evandeljima, ali dis-
tribucija primjera u Kop. rukopisu, gdje je glavnina primjera iz Matejeva
evandelja, najvjerovatnije ukazuje na utjecaj kontrolnoga predloska:

Mt. owepapwHMb 212, chweapwy¥ 81 weapwe 333, weapwe 13, weapwa 231,
weapwé 14 oweablue 24 weabwe 328 webwe 41, npHweabwe 434, weab
18:28 7:30

, weaplwe 228, Mk. H3bweablH 730, k@ bseysb 12; Lk. noctenany 212,

U prilozima togda i kogda ispoljena je promjena b > /o/, ali uz rijetke
primjere poput Iv. 20:8 Tbrd. Vokalizirani jerovi u ovim prilozima karak-
teristika su kompletne bosanske grupe, a staroslavenska vokalizacija vuce
korijene iz kanonskih evandelja:

Mt. Toraa 3°, kord 1315, Mk. Tord 1314, kord 1333; Lk. Tord 2110 kord 2!34; Iv.

Tord %10, kord 62,

Uz navedene, u tekstu su se nasli i primjeri vokaliziranog slaboga po-
luglasa — Lk. 19:5 3akexeto (Mar. i Zogr.® 3axbxbe, Ass. 3axbxeoy), Lk. 23:15
NHveToXe (Mar., NHYbTOXE, Zogr.? NHYsTOXE), 2 pod utjecajem stsl. vokaliza-
cije b > /e/ i b > /o/ srecu se i primjeri sa poluglasom na mjestu etimologkih
lel i /ol

Mt. osp¥vbnb 118 (Nik. i Hval. ospoyyenst), pbab 1116 (Div., Nik., Vrut., Hval. i

Cajn. poab); Lk. napoasmb 37, Gebiass 7175 Tv. Napbaa 123, npetpbrawe ce 2111,

eaHnayvb 1929 (Nik. eatnave).

Kada je rije¢ o gubljenju slaboga poluglasa, koji svakako ve¢ odavno
ne pokriva fonolosku vrijednost, vrijedi napomenuti da je upravo njegovo
¢uvanje vazna osobina stsl. norme, iako su brojni primjeri njegovoga gu-
bljenja. Navodimo samo neke primjere:
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5:39 3:22

, NweNHYY 428;
, MNOTOLbNNH 123,

Mt. knHrH 1, kTo 239, Beakb 1810 sabAb 2443, MK. KNHXNHUH

Lk. H3BbenHyb 11, & nvens 2442; Tv. y1o %26, mnozH 1153

Ponekad se moze gubiti i jaki poluglas. Zastupljenost zamjenickih pri-
mjera Bcb (VSb : Vbsb ~ 32:42), koji se biljeze i kod Hvala (Kuna 1982: 16),
ukazuje na takav izgovor, koji je najvjerovatnije nastao analogki prema ob-
licima u drugim padezima sa poluglasom u slaboj poziciji. U korijenu svd-
takoder se rijetko pise slabi poluglas:!%®

MLt. Bcb 23, waplue, wab 28, npHwap 223, Beb 834, Beb 212, veb 1718, vep 2045, MKk,
CNbMHLUA 1:29’ BCb 4:1) BCb 8:36’ BCb 11:18) YCb 13:11, BCb 14:55; Lk YCb 2:38’ WAb 5:14’

npHwablue 72, Beb 1295 Ty, Beb 319, Beb 914, enbmHLpa %22,
12:20’ BCb 15:18’ BCb 15:19, BCb 17:21.

BCb 7%, BBLUABLLHYb

Izrazita je osobina stsl. norme ¢uvanje finalnog poluglasa, pa se, u skla-
du s tim, ne o¢ekuje mnogo primjera gubljenja. U prave primjere izostav-
ljanja krajnjeg poluglasa idu sljede¢i slucajevi:

Mt. npocHT eaa 719, 34pas| ¥1%, ne Bb3raacHT MBpbxtifice 7% MK. Ne HMmeT

oc¥enb 1916 Lk, HocHMOB HAHHNb 323, BEABB MOMHLIAENHD 747,

Od preostalog broja primjera, nekoliko je onih koji su dosli u popisima
glava, gdje se ispustanjem poluglasa postiZe zbijanje teksta:

Mt. Y o npHeMbLUHY TaAbNbTHYb (54a); Lk. 0a o aayfHy kHNoca paaH (106a), i o

naav¥ipHy ce xenayb (106b), ma o nk%s“Hm ce p30HHLyH (106D).

Izostavljanje je takoder moguce kada dvije rijeci pisar dozivljava kao
cjelinu, u zdruzenicama, a to je stara pojava koja se biljezi i u drugim bo-
sanskim evandeljima. Pored ve¢ navedenog primjera — na o n°k®s"“Hm ce
p30HHYH (106b) - tu spadaju i sljededi:

Mt. ¥sobB ce 1439, Mk. on xe 14°; Lk. ne ¥50HT ce 124; Tv. ¥sobw ce ¢1°,

Neki se evidentirani primjeri izostavljanja tumace pisarevom zabu-
nom, koja je rezultat grijeSenja u procesu prepisivanja s predloska:

14:51 12:20

MK. H eAHN €Tepb , BbYY¥ YK€ EAHNHY €TEQH (D BbLIABLIHXb

Zabunom se objasnjavaju i sljedeci primjeri suvisnih poluglasa, ako su
neki uopce napisani rukom pisara!®” Kop. evandelja:

196 Ovdje se ne uzimaju u obzir primjeri s nadrednim slovom a u kojima nadmetnuto
slovo ima znacenje kracenja rijeci: Mt. 8:14 Bbwb, 17:27 wb; Mk. 14:12 Hwbwe; Lk. 11:25
npHwsb itd.

107To se odnosi na suvisni poluglas u stihu Lk. 8:11 cbm|eb, koji je, mozda, dodala druga
ruka.
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8:11

Mt. a Ne| b Bbce THAO TBOE >2%; Lk. chm|eb ecTb croBo BxHE 311, oBbbAGNHEMD

21:34

Njima su bliski i primjeri pisanja slova jat umjesto poluglasa, $to se
takoder moze tumaciti nedostatkom paznje u procesu prepisivanja, pa se
desava da pisar sli¢na slova zamjenjuje:

Mk. pbybra 14, na ¥1pb cBbTH cTBOPHWE 1> Lk. npHAbcbaantb 11435 Tv. anbApbH
1:41

U vezi s refleksima poluglasa je i stanje grupe vo. Kao $to je vec rec¢eno,
zapadni refleks va < vo veoma je rijedak, kao prijedlog javlja se dvaput: Mt.
2:18 Ba pamH i Lk. 22:43 Ba paH, kao prefiks jedanput: Mt. 14:24 Banae ce.
Nasuprot tome, promjena v» > u poprili¢no Cesto se biljezi. Broj¢ani odnos
vo : u u prijedlogu je 1315:225. U prefiksu je promjena takoder Cesta, iako
premo¢ ¢uvaju likovi sa vo-:

Mt. ¥nanab 218, ¥tHwHTH 218 ¥BpbxeTb 72°, ¥BeaH %13, ¥BoAHTb 713, ¥cHb 1325, Mk.
¥mbuay¥ 22, o ¥npowéH (65b), ¥3mH #11, ¥ebeTb 243, ¥ropH 12215 Lk. ¥nHAE 140,
Ycenennio ¥, ¥xoanTe 1152 ¥r0p¥ 1238 YaoBHLa 187 Iv. ¥caHweTb 228, ¥TOpHYEl0

924 ¥ckpHiweNHe 124,

V. 3. Refleksi nazala

Umjesto nazala ¢ i ¢ jo$§ u najstarijim bosanskim tekstovima dolaze slova
o i€, $to znaci da je denazalizacija sprovedena prije pisanih spomenika.
Grafijski ostaci slova jus, zabiljezeni u nekim tekstovima, ne odrazavaju
njegovu glasovnu vrijednost, nego predstavljaju ili relikt stsl. norme koja
svjedoci odanost predlosku, kao $to je to slucaj kod pisara Kop. evande-
lja, ili, pak, pokusaj iznalazenja ortografskog rjesenja za odredene pozicije
uvjetovane manirom ligaturnog spajanja, kao $to to ¢ini Pripkovi¢ (Nakas
2015: 644).

U Kop. rukopisu slovo x zabiljezeno je na istom mjestu na kojem ga
¢uva i pisar Div. evandelja, a to je pozicija iza ligature o, ista kao u Grig.-
Giljf. i Man. evandelju:

Kop. H cbBHpato xabxe Ne pazdbyb ~ Div. H cbeHpato xabxe ne pactovHyb (LK.
19:22).

Uz biljezenje refleksa nazala ¢ vazno je napomenuti i primjere u kojima
je na mjestu ovoga starog vokala doslo slovo o. Medutim, kao $to je ve¢
ranije receno, toj pojavi, koja se javlja i kod drugih pisara, ne treba davati
poseban znacaj jer je rije¢ o izostavljanju nadmetnutog dijela slova - iZice,
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pa preklapanje takve greske s refleksom nazala nema fonolosku nego gra-
ficku pozadinu:

MK. ¥rnHTayo (oyrnbraayx) 224 Lk. opoxHe (0pxxkHEMB) 222, noTpHBO (NOTPhEX)
23:17

Kada je rijec o refleksu prednjeg nazala, narocito se isticu dva primjera
u kojima se ispoljila promjena ¢ > /a/. Ova pojava, izuzev u korijenu jeti, ve-
oma je rijetka u drugim bosanskim evandeljima,'® pa je prisustvo refleksa
/al moguce tumaciti na vi$e nac¢ina. Da li je ovaj refleks povezan sa nekom
od prapodloga, ili je promjena ¢ > /a/ iza palatala, barem u primjeru cado <
Cedo, koja je inace svojstvena ¢cakavskom narjecju, bila zastupljenija u pros-
losti zapadne $tokavstine, tesko je sa sigurno$cu tvrditi. Pojava refleksa /a/
< g urijeci ¢ado na istom mjestu na kojem ovaj refleks ima isto¢noslavenski
Mstisl. aprakos mozda vise govori u prilog tumacenju porijekla iz nekog

starog predloska:!%”

LK. HAH >xeN¥ HAH Yaaa ypbcTBHb BXHbH paaH Kop. — HAH XeNoy HAH Yaaad
Ly(c)pcTBHIa paaH NeCbNaaro 829 (Mstislav, 93b); Iv. 3a KOe Hyb ABAO KAMENHE
Na ma mewete 1932 (Mar., Zogr. i Ass. MA).

S refleksom prednjeg nazala povezana je i alternacija é/g, pojava po-
znata i kanonskim tekstovima. Dosljedno stanje s refleksom /e/ < ¢, kao
i u drugim bosanskim kodeksima, dolazi u oblicima gl. nomen¥tH (Mar.
nombnoyTH), dok gl. ospbcTH pokazuje i verziju s refleksom nazala:

Kop. Mt. ospewera 212

obpbueTa.

~ Nik. ospbuere, Div., Sof., Hval. i Mlet. imaju

Nedosljednosti se pojavljuju i u biljezenju stsl. prijedloga premo/prémo.
Zarazliku od Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. rukopisa u kojima je uvijek pre-
mo, u Kop. rukopisu prezivjeli su ostaci davnog kolebanja, dok su primjeri
u verziji s jatom &esti u Cajn. evandelju:

11:2 13:3

Mt. npemo 212 (Cajn. nptmo); Mk. npemo 2, npemo 33, npemo 1*3? (Cajn.
npbmo) ~ Mt. npHmo 276! (Div. npsmo); Mk. npbmo 124! (Cajn. npbmo).

108 Usp. kod Hvala primjer vacts, Alelué 118: 59 (Kuna 1982: 17).

109 Refleks ¢ > /a/ u obliku imenice ¢ado karakteristi¢an je za ohridski govor (Ugrinova-
Skalovska 1976: 180), ali i za rusku redakciju crkvenoslavenskog jezika te preovladuje u
Mstisl. aprakosu. Vidi frekvencijsku listu u izdanju L. P. Zukovska et al. (1983: 465). S
druge strane, usporedba Kop. sa hrvatskoglagoljskim tekstovima iz kritickog aparata
Hrv. misala pokazuje da u dionicama Mt. evandelja hrvatski misali Vat.,, Nov., Roc. i
Hrv. imaju /e/ < ¢: 2:18 ¢edp, 9:2 ¢edo, 10:21 ¢edo, ¢eda, 15:26 ¢edomp, 18:25 ceda, 27:25
¢edéhs.
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V. 4. Refleksi jeryja

Nekadasnji visoki vokal srednjeg reda, biljezen digramom bi, u bosanskim
je govorima dobio vrijednost /i/, pa je u ikavski obojenim tekstovima stvo-
rena mogucnost pokrivanja vrijednosti iskonskog /i/ ovim slovom. O nje-
govoj poremecenoj upotrebi u Kop. evandelju govori primjer u kojem je
pisan u inicijalnoj poziciji - MKk. 3:33 sick — gdje po pravilima stsl. norme
nije mogao stajati. Od cetrdesetak u tekstu evidentiranih primjera samo je
na nekoliko mjesta pisanje jeryja podudarno sa njegovom etimologki va-
lidnom pozicijom:
MKk. xabbbt 814, 3anosbabt 1229 (Ass. 3anosbasl); Lk. seiBbliee 834, an&ast 1622,

Ipak, najcesce dolazi na mjestu iskonskog H jer su promjene é > /i/ i y >
/il ponudile moguc¢nost mijesanja slova b, s i H:

Mt. BoiabBb 93¢, npHetst ce 14, 151 1125 pacyHTtatsl 1229, apust 122, am 188

spatsie 240, apbysiepbhe 2741, 51 274, apysiepbomb 281 MKk. sick 333, Bb KOPABABI

21 goeaamsl 139, cmpbtst 1434 Lk. npsizNnb (106b), cteopst 248, epsiy¥ 1030, cp,
A¥soabHuamsl 1230 sasicTator® 724, mbt 185 abcTsl 2923, npbabchaansih 20146,
MBIPb 24:36.

Uz navedene primjere, nasli su se i oni u kojima je slovo jery zabiljezeno
na mjestu gdje kanonska evandelja imaju poluglas:

Mt. Bcaks 72! (Mar. BbCbkb, Zogr. BCbkb, Ass. BbCbKb), A¥kassl 1237 (Mar. i
Zogr. Axkaeb); Lk. na spakst 148 (Mar., Zogr. i Sav. Na Bpakb, Ass. NG 5PaKb),
rpaast 11 (Mar., Zogr. i Ass. rpaap).

V. 5. Refleksi ri/

Uz slogotvorne sonante r i I u kompletnom kodeksu gotovo uvijek je pi-
san poluglas kao znak slogotvornosti. Odstupanje od toga pravila, pored
tradicionalnog izostavljanja u skra¢enicama, iznimno je rijetko, a vec¢ina
zabiljezenih primjera izostavljanja moze se jednostavno objasniti pozici-
jom - ili je rije¢ prelomljena na kraju retka, pa je pisar manje pazljiv, ili je
izostavljena titla nad skrac¢enicom:

MKk. kp|went 14, rpannt 722 MKk. Bbckp|en¥TH 831 4| pkeH 1449,

U nekoliko primjera u korijenu ¢rsp- na mjestu slogotvornog r dosla
je kombinacija pH, ali sa jednim primjerom koji ima pb: Iv. 4:7 ndpbnarH.
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Oblici s poluglasom biljeze se uvijek u kanonskim evandeljima Mar., Zogr.
i Ass. — Iv. 2:8 novpbnbre, ali i u bosanskim:

Iv. novpunante %8 (Div,, Nik. i Hval. novpbntre, Vrut. i Mlet. novpbnHTe),
novpHnaswe 2° (Div. novpbnblee, Nik., Vrut.,, Hval. i Mlet. novpbnbLue),
novpHnaabNHka 41 (Div., Nik. i Hval. novpbnaabNHka, Vrut. novpbnaoNHka),
novpHnath 41> (Div. i Nik. novpbnats, Vrut. i Hval. novpbnath).

Isto tako, neujednaceno se pise glagol Zrati. Dok se u kanonskim evan-
deljima ¢uva slogotvorno r, u Kop. je dosla kombinacija pH, a u drugim
bosanskim pb:

Lk. xpHTH %7 ~ Mar. i Zogr. xpbtH, Div., Nik., Vrut., Hval. i Cajn. xpbTH.

Refleks slogotvornog I > /lu/ u obliku Mt. 13:6 cA¥nbY¥ davno je uocen
u Kop. evandelju. Budu¢i da na istom mjestu ovaj refleks imaju Mir. i Vuk.
evandelje, u Kop. rukopis oblik je doista mogao do¢i iz predloska. Prema
objasnjenju J. Vrane (1961: 166-168), promjena / > /Iu/ upucuje na prizren-
sko-juznomoravski areal. Medutim, ovo tumacenje danas se moze iskljuci-
ti jer je u fizionomiji zapadnostokavskih govora ovakav refleks mogao biti
rezultat diftongizacije /, o ¢emu svjedoce primjeri kombinacija lu i ul na
mjestu slogotvornog / u drugim bosanskim evandeljima:'!® Ev. N° 697 ul
Mt. 23:24 nor¥abipatowpe, Sof. lu Mt. 23:24 noraoyyiaroipe.

Refleks lu biljezi se i u oblicima glubina, glubokwv (< rAXsHNG, TAXBOK®),
ali ne od slogotvornog I. S obzirom na to da u kanonskim evandeljima
Mar., Zogr. i Ass. dolazi u Mt. 13:5 raxsHNbI (Ass. def.), Lk. 5:4 raxsHNX, 6:48
oyraxeH (Ass. detf.), Iv. 4:11 raxsoks, usporedba tih primjera unutar bosan-
ske grupe ukazuje na nedosljedno stanje. Kopitarovo evandelje, uz samo
jedan primjer lv — Lk. 6:48 rabsHNH, ima uvijek refleks /u i najbolje se slaze
sa stanjem u Div. evandelju:'!!

Mt. rA¥sHNH 133 (Nik., Vrut., Hval. i Cajn. rabsHNH), Bb rAYBHNH '8 (osta-
li noyvHnb); Lk. Bb rA¥sHNY >4 (Div. raoysHNoy, Nik., Vrut. i Hval. rabsHNoOY),
rA¥HNH 8¢ (Div. raoysHNel, Nik. rabsHNe, Vrut., Hval. i Cajn. FAbBHNH); Iv.
ra¥sokb 411 (Div. raoysokb, Nik., Vrut. i Hval. rabsoks).

10Biljezenje kombinacija uli lu na mjestu slogotvornog / ima i u hrvatskim tekstovima 15.
stolje¢a, primjerice u Newyorskom misalu: dul’zna, sulzami, sulncu, vul’nié, prisul’c’. Usp.
o tome vi$e u gramatici Hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (GadzZijeva et al. 2014: 69).
1 Primjeri poput rabBHNH, FAbBOKb, U kojima je odrazena zamjena x > b, obja$njavaju se
juznomakedonskom dijalekatskom osnovom (Makarijoska 2017: 325).
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V. 6. Finalno I

Biljezenje finalnog I u Kop. rukopisu zasluzuje posebnu paznju zbog toga
$to izostanak alternacije I > /o/ — ako je suditi na osnovu drugih bosanskih
tekstova u kojim je ova promjena zasvjedocena tek krajem 14. stoljeca — na-
vodi na zaklju¢ak da bi se vrijeme pisanja Kop. evandelja moglo pomjeriti
prema sredini 14. stolje¢a. Promjena I > /o/ na kraju rijeci i sloga zapravo
se nikad ne evidentira u Kop. evandelju. Oblik venezapvu nije rezultat asi-
milacije vokala nakon prelaska I > /o/ jer takav lik ¢uvaju kanonsko Mar. i
bosansko Div. evandelje:'!?

Mk. Bbnezaansy °8; Lk. Bb3ane)¥ %13 ~ Mar. suNezaanx ¥% 213, Div. BbNezannsoy
8 BbLNezaansoy 213,

Pisar Kop. evandelja druk¢ije od ve¢ine bosanskih pisara biljezi i gréku
rije¢ alvvastarv (< alavastrs). Dok je kod nekih pisara poput Pripkovi¢a
i tre¢eg pisara Cajn. evandelja -I na kraju sloga dalo /o/, ovaj pisar ima la
kao u kanonskim evandeljima. Ovakva verzija prisutna je i kod jednog od
pisara Cajn. rukopisa:

Mt. anasactaps 27 (Cajn. anasactaps, Pripk. awsbctpb); Mk. anasactaps,
anasactapb!*? (Cajn. awsactps); Lk. anasactaps 737,

Kada se usporedi biljezenje finalnog [ i alternacija [ > /o/ u drugim bo-
sanskim evandeljima, sasvim je ocito da je promjena najc¢esce posvjedoce-
na u Vrut., Cajn. i Pripk. rukopisu, ali ne i kod Hvala:

Cajn. Mt. TpbxHONHKOMb 2112 (I), Bb3aoka 2118 (1), Mk. aonewsa %' (II),
awdewsa 318 (I1), nezawn¥ % (II), Bbzawka (I) 12, TpbxHONHKOMD 112
(III), nezaony¥ 1336 (III), awsactps 43 (III), sarpbonHy¥ 17 (III), Lk.
kaaHonaro M1 (TIT), nezawn¥ %13 (IV);

1:53 t 25:35, 42 1 k. ©0:3:25 Iv 6:35
. b . b .

Vrut. Lk. aov¥ee 1, BbzaokatH M , CBETHONHKb
M. 25 348 T 816, 1133, 34,36, 1235 Mt seosa¥an 2324, Mt. sona 2544,
MKk. cmbcono 1234 Mt. poaHo 2624, Tv. poaHo ce %34, Lk. ¥vro 132, Lk.
BeAHYHe cHoNb 14, Iv. novpbnaontka 411, Iv. Bb ¥MbeaonHy¥ 132, Iv. nevao
1621 Ty, nevaonH 1622

4:

12:1 26:7

, awBbcTpb , WAPEMb
5:15, CKOYAHWNHYE 27:7;

23:18

2, Bb3AOKALLE , NpbAb

6:28  cBETHONHKG

Pripk. Mt. Bb3bOKa CE
oTapemb >24, ceonHe

129v 119r 136r

, ¥mHBawNHY¥ 1T, BeOMH , aoveTb 27,

Mlet. tewy¥ 3%, ck¥aHONH
AOKANH 264V;

12 Usporedi oblik u stihovima Mk. 13:36 BbNezansny¥ i Lk. 9:39 Bb3ansny.
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1322 ceontyb 1336, Beoba¥a¥ 1924, MKk. Beos¥xab 1, Lk.

11:13’ CBHTHONHKA 11:33, 11:34, 11:36.

Dov. Mt. nevao
KOOMH 1 BEOG3a¥AH

Rijetko biljeZenje ove alternacije u Hval. zborniku moglo bi imati po-
drsku i u njegovom organskom idiomu, ocito zapadnijem, ili pak u brizlji-
vom prepisivanju s predloska. Takvo promisljanje posebno dolazi do izra-
zaja ako se ima u vidu to da visok procenat prodiranja ove jezicke osobine
nalazimo kod pisara koji nisu pretjerano uredni, koji zapravo najvise gri-
jese, odnosno koji cesce krse staroslavensku normu, a takvi su pisari Vrut.,

Ev. iz Dov,, ali i Pripkovi¢.!!?

V. 7. Ostale vokalske alternacije

Redukcija vokala u korijenu cesto se evidentira u oblicima vsb i ¢sb, a naj-
vazniji primjeri navedeni su u poglavlju o poluglasima. S druge strane, u
konstrukciji na desete redukcija je veoma rijetka, zabiljezena je samo jed-
nom - Mt. 26:14 & 060t Na AecTe, iako je, sudeéi po drugim tekstovima,!!*
bila vrlo rasirena:

U oblicima imenice naémoniks u Kop. evandelju, kao i u vec¢ini bosan-
skih, piSe se jat, izuzev Div. koje ima NaembNHkb, ali se ni kanonska evande-
lja ne ponasaju jedinstveno.

Lk. nabmbNHKb 1517 nabMbNHKb . NabMnHKb 1721 Iv. NabMbNHKb

NabMbNHKb, NabMbNHKb 1013 (Mar. NGHMBNHKb 1 NGEMBNIK®, Z0gr. NaiMbNHKb,
ASS. NGEMBNIKD 1 NOHMbNHKb).

15:19 10:12
b

Izmjene osnovnih vokala moguce su i u nekima od primjera koji slije-
de, premda ih je lakse interpretirati kao greske budu¢i da je ve¢ nekoliko
puta govoreno o tome kako pisar Kop. evandelja, u nedostatku paznje, ce-
sto mijesa slova:

Lk. aanave 32 (mj. aaneve), kotoyHmb ce 157 (mj. kaloHMb ce), oBoab 172! (mj.
0BbaAb), 3NaMaANHe 217 (myj. INaMENHE).

V. 8. Refleksi praslavenskoga jotovanja

Refleks praslavenske grupe *dj > /j/ u tekstu Kop. evandelja svjedoci o za-
padnostokavskom idiomu pisara. Inace, ovaj refleks biljezi se cesto i kod
Hvala, posebno u oblicima glagola hodati i njegovim sloZenicama (Kuna

113 Primjere iz Vrut., Pripk. i Mlet. ekscerpirala je L. Naka u za potrebe pogovora Vrut.
evandelja (2015: 646-647).
14 Npr., u Cajn. se Cesto evidentira redukcija u obliku desete (Jerkovi¢ 1975: 135).
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1981-1982: 382), ali je u tim oblicima najces¢i i u Kop. evandelju. Stoga je
sasvim prihvatljivo tumacenje koje izoglosi *dj > /j/, koja je ujedno i ¢akav-
ska odlika, pretpostavlja ve¢u rasirenost u proslosti (Kuna 1986: 17; Juri¢-
Kappel 2008: 210-211):

Mt. Hcyoblwe 32, oc¥bHTte 71, npoyoblwe %32, @ T¥Hxb 172%, & T¥HYL 720 MKk.
zayobwe 32, oc¥ens 1916; Lk. Gyoble 237, Takoe 102 3:6

, caby¥ 17:28; Iv. poenoe 9,
npHyoto 41, uzBoto 194, BpeTorpabnHne 291 Bhcyoto 2017,

Ovim primjerima pridruzuje se i kategorija prezenta i imperativa
glagola, u kojoj je cesto pisar Kop. evandelja umjesto staroslavenske grupe
Zd zabiljezio refleks /j/:

Mt. npoaaH 22; Mk. npoaan 1921 aan 1037; Lk. Bb3d H 192; Iv. BHIO #1%, AG Bb3BYIO
11:11 BHIO 20:25
, )

S druge strane, refleks jotacije *tj > /¢/ umjesto staroslavenske grupe
§t manje je frekventan. Ve¢ je u poglavlju o grafiji receno kako ovaj pisar
dervom ne biljezi vrijednost /¢/, nego iznalazi novo rjesenje biljeze¢i ovaj
refleks slovom v:

Mt. NovHio 21, Hyeare 1234 Mk. meveTsb

13:25. Ty, oy¥tHTb 117,

12:41 15:19

, ¥¥ 230, Lk. napevH ce 151 TAHYH

U sklopu refleksa jotovanja vrijedni su paznje i rijetki primjeri neobi-
liezavanja epentetskog [. Oni se mogu tumaciti na dva nacina; kao relikti
iz podloge koja govori o njihovom gubljenju, ali i kao rezultat izostavljanja
nadrednog slova a:

Mk. nprem¥ts &1 (Mar. npHHMXTb, Zogr. npHeMARTb, Div., Nik. npHemaioTs,
Vrut. i Hval. npHemaoyts); Lk. npum¥te 198, nprem¥ts 1910 (Mar. i Zogr.
NPHEMARTb, Div. NpHEM to[Tb], NpHeMAioTb, Nik., Vrut. i Hval. MPHEMAOYTh).

V. 9. Suglasnicke alternacije i grupe

Gubljenje poluglasa u slaboj poziciji dovelo je u kontakt razlic¢ite suglasnike
te izazvalo njihova jednacenja. Tako su se nasli primjeri u kojima je, npr.,

jednacenje po zvucnosti izvr$eno, poput oblika onbctormb!!® i raatbyH, ali

5 Isti se lik biljezi i u Div. evandelju, $to 1. Grickat objasnjava grékim jezickim osjeca-
njem (1961-1962: 252). Medutim, pitanje je da li se opozicija po zvuénosti uopée treba
pripisati grékom osjecanju ili su to jednostavno greske. Usp. npr. kod Hvala: coyspemb
mj. coynpemb (Mt. 5:25), oakoBoy mj. TakoBoy (Mt. 9:8), BPOKAXKENbIMb M. MPOKAXKENbIMb
(MK. 49), noroynHTH mj. noroysbttH (Lk. 4:34) itd.
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se poluglas jo$ uvijek ¢uva, to ilustrira ukr$tavanje fonoloskog i etimolos-
kog nacina biljezenja. Evo nekih primjera jednacenja po zvucnosti:
MLt. towka 242 (< 1oxbka), Tewka 234 (< texbka); Lk. raatbyH 3° (< raaabkbi),
onbcToHMb 2120 (< 0BbCTOHMD), G NYeAb 2442 (< Bbyenn).

Do asimilacije suglasnika nakon gubljenja poluglasa dolazi i u obliku
Iv. 19:2 cnaetbye (< cbnaeTblie), u kojem t§ > /¢/, ali uz ¢uvanje to. Pored
primjera u prefiksima bes- i is-, jednacenja po zvuénosti dolaze u prilozima
Mt. 8:20 rab, Lk. 22:9 raH i Mt. 12:6 3*b, zatim oblicima Mt. 8:13 3#pas, MKk.
13:27 H3Bep¥Th itd.

Od suglasnic¢kih alternacija posebno je zanimljiva promjena #n > [ u ob-
licima imenice znamenije. Disimilacija ovoga tipa vjerovatno je bila rasire-
nija u proslosti jer o njoj svjedoce i takvi likovi ove lekseme na epitafima,
ali i u poveljama.!'® Vrijedan je spomena podatak da se ova pojava javlja i
u Prozorskoj listini, ¢iji je autor Tvrtkov dijak Drazeslav, za ¢ije je pismo
Mosin izrekao sud da podsjeca na pisara Kop. evandelja. Pored Kop. evan-
delja, promjenu n > [ ¢esto biljezimo i kod Pripkovica:

Kop. Mt. KT o npocewHyb 3namMenNHb (25b), 3namenHe 161, 3namenne 26:48;

12:39 1 16:4.
b

16:20.
b

63 2AaMENHb, 3AAMENHE
t 1617 2nameNbMH

, 3ANAMENH
812 2namenH

Pripk. Mt. 3namentb, 3naMeNHE
Mk. 3namennb 811 3namentb, 3namente

Lk. 3namenHe 217, 3namentb 2123,

U suglasnicke promjene spada i gubljenje konsonantskog dijela prefik-
sa ot-, §to se srece i u kanonskim i drugim bosanskim evandeljima:

Mt. oxoae 2> Mk. oxoae 1234 Lk. ow’s 442, owb we >2, oxoaHTs °3% Iv. owiaH 48,

U vezi sa suglasnickim grupama vrijedi nacelno pravilo da se dobro
¢uvaju i rijetko upros¢avaju. Inicijalna grupa ¢r- nikad se ne mijenja u cr-:

Mt. Bb vpbBb 118, vpbNa 230, vpbBAEN¥to 2728; Mk. o ypbcaHyb 6, vpbBo 71 Lk.

vpbea 142, vpbxaenHe >, vpbcaa 123%; Iv. vpbeaa 738,

Isto tako, i grupa -sc- uvijek se ¢uva, bez primjera upros$éavanja:

16 Jsp. u natpisima: [spaTHe koH BHAH cHe 3anameNHe] Podubovac (138), [BHAH ce 3aameNHE]
Vlahovici (94), [a ce AeXH 3AaMENHE 03pHNb KOMHEBHAB] Varosiste (224); u poveljama: [a &
A¥Xblb AO pbYEBE a O A¥Ke Mo 3AameNHe], Tvrtko (1366), [a0 ap¥rora H no Bba¥uIbxb BbAbZbYb
H 3AamenbNexb] Radi¢ Sankovi¢ (1391), [noab NAWwWHMb BHCYAHMb SAAMENHTHMb MEYATOMb)
Juraj Vojsali¢ (1434).
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Mt. HeyHAH 424 weuba¥ 87, neyban 813, neybaae %3, HeybaanTe 198 HoyHAHTH;
MK. HeybaHTb 32, HeyHAHTH 3125 LK. HeybaHTb ©7, HeybaHeTs 77, HeybabBia 710,

HeybAaenH 82, Heubaewe %6 Tv. HeubareTs 447, HeuybanBbIYMY 10,

U grupama -Zdr- i -zdr- ¢uva se d. Jedini primjer upro$c¢avanja grupe
-Zdr- evidentiran je u naslovu glave Mk. evandelja o xpbsetH (90a), dok se
grupa -zdr- pojednostavljuje u ovim primjerima:

Mt. pazpHuwHTE, pazpHiweNno &18; Mk. pazpHwHTH 17; Lk. pazp¥wenne %4,

S druge strane, grupa -zdn- ¢e$ce je pojednostavljena, a popis svih pri-
mjera ¢uvanja, od kojih vecina pripada Iv. evandelju, jest sljedeci:

Mt. npaznH 293, npaznn 296, Mk. npagnHkb 156 Iv. npazNHkb 44°, npazn HKb
1 npaznmke 72, npazNHkb 7, npaziHka 714, npaznHke 77, npaznHke 16,
npazN Hkp 1329,

Kolebanja se javljaju i u biljezenju grupe -sk- odnosno -sh- u oblicima
imenice paska/pasha:
Mt. nacka 262, nack¥ 2617 18; Mk. nacka 4!, nack¥ 412 14 16; L k. nack¥ 214

Iv. nacka %13, nack¥ 8% ~ Lk. nacxa *!, nacy¥ 2%7 & 13 15; Iv. nacya %4, nacya,
nacxH 13,

Bez pojednostavljivanja su i primjeri sa grupom -f¢- nastalom nakon
gubljenja slaboga poluglasa — poput npHrva:

Mt. npHTYa (25b), npHTv¥ 1318, Mk. npHtya (65b), Bb npHTYaXb ¥11; LK. 0 NpHTYH
(105b); Iv. Bb NpHTYAYb 1625,

U grupi ves- nikad se ne biljeze primjeri metateze:

Mt. Bce 122, ¥ Bchyb 219, Bcaks 423, & Bcakoro 1347; Mk. BcHmb %41, Beeto 1230; Lk.
Bcaka >, npbab BcHmH 3475 Tv. Bcakoro 12, Bcaksb 31°,



VI. MORFOLOGIJA

Morfolosgka ispitivanja teksta Kopitarova ¢etveroevandelja u prvom planu
usmjerena su na pracenje prodora dijalekatskih inovacija, odnosno na pa-
radigmatsko interferiranje dvaju gramatickih sistema - staroslavenskog i
zapadnostokavskog, koji je u osnovi organskog idioma pisara. Dosadasnja
proucavanja bosanskih crkvenoslavenskih tekstova istakla su izrazitu kon-
zervativnost sistema oblika, koja se ogleda u o¢uvanju arhai¢nih glagolskih
kategorija poput asigmatskog aorista, ali i starijih gramatickih nastavaka
(Grickat 1961-1962: 264; Jerkovi¢ 1975: 178; Kuna 1986: 18). Stoga se upravo
u ovim morfoloskim specifi¢cnostima ¢uvaju vazne odlike bosanske redak-
cijske pismenosti, a stepen inovacija koje prodiru u staroslavensku struktu-
ru ovisi o vise faktora; ponajprije o obrazovanosti pisara, zatim njegovom
odnosu prema tekstu, $to se vidi u slijedenju knjiske norme ili u njenom
napustanju u korist oblika iz morfoloske strukture onovremenog idioma,
ali i o predlosku s kojega prepisuje kodeks. Medutim, pored dijalekatskih
inovacija koje svjedoce o morfoloskom sistemu zapadnih $tokavskih govora
druge polovine 14. st., u bosanskim evandeljima, uostalom kao i u crkve-
nim tekstovima drugih slavenskih redakcija, nalazimo i reflekse prozima-
nja gramatickih paradigmi koji izviru iz kanonskih tekstova. U skladu s
tim, u ovom poglavlju se iznose najvazniji rezultati istrazivanja iz reper-
toara morfologkih specifi¢nosti teksta Kop. evandelja; pritom se u vaznim
gramatickim pojedinostima stanje u Kop. evandelju usporeduje sa stanjem
u kanonskim crkvenoslavenskim i drugim bosanskim evandeljima.

VI. 1. Imenicki oblici
VI. 1. 1. Imenice muskoga roda
VL. 1. 1. 2. O-deklinacija i jo-deklinacija

Oblici imenica muskoga roda koje su se mijenjale po nekadasnjoj
0-deklinaciji jo§ u kanonskim crkvenoslavenskim tekstovima preobraza-
vaju padeznu paradigmu, a rezultat tih izmjena je i izjednacavanje pojedi-
nih padeznih oblika. Semanticka kategorija Zivosti dovela je do genitivno-
-akuzativnog sinkretizma, a ostaci starijeg stanja ¢uvaju se u Kop. evande-
lju i uglavnom se vezuju za imenice otroko i mladénvco. Iako se za imenicu

133
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otroko biljezi i A koji je primio genitivni nastavak — Mt. 8:13 ospbTe oTpoka
CBOETO, 9:42 HcybAH OTpOKa H BbAACTb OL ¥ €ro — referent se ove imenice, kao
i imenice mladénvco, jo§ uvijek ne smatra osobom!!” te imenica ¢e$ée ¢uva
iskonski oblik akuzativa:

8: 8:1

3, HeybaH otpoks 7185 Lk,
2:16

Mt. HcybAHETb OTPOKL MoH &8, HeybAH OTPOKL €ro
HCLbAHETb OTPOKb MOH 7/, OBPHTY MAPHIO XE HOCHNA H MAGABNbLb

Sa kategorijom Zzivosti povezan je i dativni nastavak -ovi/-evi koji u
glavnu promjenu dolazi iz starih t-osnova. Ovaj padezni oblik, koji se jo$
naziva dativus personalis, takoder je relikt morfoloskog stanja iz kanon-
skih tekstova. U Kop. evandelju obuhvac¢a samo imenice koje oznacava-
ju zivo,18 a pored vlastitih imena, nastavak -ovi/-evi prodire u kategoriju
imenica koje oznacavaju titulu i zanimanje:

14:12

17:24 22:17 oy 22:44
b

, TBH
, MOHCHOBH

Mt. HepHY¥BH 54, HCBH , MocHeBH 74, neTpoBH , KECAPEBH
apbxHepboBH 27, netposH 2673; MKk. apxHc¥narosh >3, neTposH

95, Lk. rH ¥23; Iv. apxHepboBH 815 netposH 1817,

5:37

Medutim, kod ove skupine imenica ¢uva se i iskonski nastavak
0-deklinacije -u, koji je takoder veoma frekventan:

144 Hosan ¥ 114, apyHepbio 1433, e ¥ 1916, Mk. kecap¥ 1214, neTp¥

¥ 718 moHchio 733, kecap¥ 232

MEK. apxHepbio
1470 nuaat¥ 11 Lk. nHAnnY 31, aBpam¥ 38, Hoan
Iv. nHAHNY ©°, Hc ¥ 1121 cHmonny 2112,

U mnozini, pak, jedna kategorija imenica, uglavnom stranog, ali i sla-
venskoga porijekla, u N ima nastavak i-osnova -ije, ali se ova pojava biljezi
i u kanonskim evandeljima:

9:1 12:41

, apxHepbHe 263, apynepbe 271, Mk.
215 mupHe *12, napHcbHe
147, aomchHe 1157,

Mt. mHTapre %19, napHcb€ %11, m¥xHe
% 2:15 2:16 e 141 |
, napHcHe %16, apyHepbe 41 Lk. nactHpHe

MHTapPéE
139 Anyembpre 121, pHe 2%2%; Iv. apxHepbe 732, napHcbHe

Utjecaj t-osnova na glavnu promjenu imenica m. r. pokazuje i nekoli-
ko primjera G mn. u kojem je osnova prosirena sufiksom -ov-/-ev-. I ova
pojava takoder ima izvoriste u kanonskim tekstovima, ali je podrzava i
organski idiom pisara:

17 Sudedi prema stanju u starocrkvenoslavenskim tekstovima, kategorija Zivosti zapoci-
nje kao kategorija osobnosti; u pocetku obuhvaca samo muska li¢na imena, a potom sve
muske osobe, Zivotinje i nadnaravna bi¢a. Vidi o tome u S. Gadzijeva et al. (2014: 96-97).
118 Tako je u veéini bosanskih crkvenih tekstova, a nastavak -ovi/-evi kod imenica koje
oznacavaju nezivo rijetko se biljezi, kao npr. u Hvalovom zborniku [HmbXe mnb mMbpb
pacnetsb ce H azb mbpoebt (Galaéanima 6:14)]. V. o tome kod H. Kune (1986: 18).
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Mt. rpbxosb 228; MKk. rpHyoBb 14, KNHXNHKOBb 20, Bpavesb *2%; Lk. rpbyosb 33,
robxosb 2447,

Nastavak nekadasnjih i-osnova u G mn. uglavnom je ogranicen na
imenice muzv i dinarv. Pojava je posvjedocena i u kanonskim tekstovima,
a nalazimo je i kod drugih predstavnika bosanske grupe:

M, MoxH 14215 en 1938, MKk, m¥okH 9445 Lk, m¥xH %14, AnnapH 741 Tv. 4:18 M¥xH.

Iz starih i-, @- i konsonantskih osnova dolazi i nastavak -mi u I mn.
glavne promjene, a i ove oblike nalazimo kod drugih bosanskih pisara —
u Div,,''® Vrut., Hval. i Cajn. rukopisu. Buduéi da se bosanska evandelja
u ovim primjerima ponekad razilaze, kao u Lk. 11:31, ovakva udaljavanja
vjerovatno dolaze iz predlozaka koji svjedoce o davnoj divergenciji:

Mk. npbas ypsmH 39 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. ypsmn); Lk. cb
m¥xbmH 1131 (Div. i Nik. moyxbmH — Vrut., Hval,, Mlet. i Cajn. moysxH).

Od inovacija iz narodnog jezika evidentira se u tekstu Ocenasa prodor
novog nastavka -e u A mn. Inovirani oblik imenice dlvgs u ovome stihu
biljezi se i u nekim drugim bosanskim evandeljima, poput Vrut., Pripk. i
Mlet., a njegov prodor zasigurno ima veze s dionicom teksta koja se cesto
¢ita, premda je moguce da je postojao ve¢ u predlosku:

Mt. H octar Namb AAbre Nawe %12 (Div. aabri, Nik. aabrs, Hval. aabrt, Vrut.,

Pripk. i Mlet. anvre).

VL 1. 1. 3. U-deklinacija, i-deklinacija i n-deklinacija

Imenice ti-osnove takoder dobro ¢uvaju stare nastavke, iako se i kod njih
evidentiraju stara kolebanja. Primjeri mijeSanja sa glavnom muskom de-
klinacijom najc¢e$c¢e vuku korijen iz kanonskih tekstova. I ovdje je katego-
rija zivosti uc¢inila svoje, a rezultati tog utjecaja najbolje se vide u oblicima
imenice synv, koja je ujedno i najfrekventnija imenica ove vrste. MijeSanje
G i A jd. u koje prodire nastavak -a iz glavne promjene Cesta je pojava,
premda se ¢uvaju i iskonski oblici akuzativa:

Lk. poaH cNa cBoero npbebNbLa 27 ~ Mt. pOAHTb CNb CBOH MpbBbNbLb 122,

Isto vaziiza ostale padeze. Iz glavne promjene u D jd. prodire nastavak
-u, u 'V jd. nastavak -e, a u L jd. -¢, ali paralelno sa primjerima o¢uvanja i
iskonskih oblika:

119 Usp. o tome u Div. evandelju (Grickat 1961-1962: 263).
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MEK. tko noaosaeTs cNY¥ YAoBYckomY 831 ~ Iv. Nb C¥Ab BbCb AGCTb CNOBH 22;

18:38 _ Mt. Hce cNY¥ ABABb 7%;

Lk. o cnb ¥a0BHUE (124b) ~ 0 cN¥ ¥aoBHLe (105b).

Lk. HCE CNE€ ABABb

I imenice domv i vrohe poprimaju nastavke glavne muske promjene.
To se vidi se u D jd. u Lk. 10:5 aom¥, 15:25 som¥, 16:2 aoom¥ i I jd. Mt. 24:45
asomomb. U L mn. poluglas je vokaliziran u Mt. 11:8 Bb aoomoxb. Kod imenice
vroho dvojak je G jd.: Lk. 4:29 a0 Bpby¥ ~ Lk. 2:7 Ao BpbXa.

Kad je rije¢ o imenicama i-deklinacije, najvi$e specifi¢cnosti pokazuje
imenica gospodv. Pored iskonskih oblika i-promjene, evidentiraju se na-
stavci 0-deklinacije u G jd. Mt. 25:21 ra i D jd. Mk. 16:20 rY¥, te nastavci
t-deklinacije u D jd. Mt. 22:44 reH.

Cuvanje staroslavenskih paradigmi pokazuje se i u oblicima kon-
sonantske deklinacije. Imenice kamenv i plamenv nikad se ne javljaju u
gramatickim likovima kami i plami, premda je nominativno-akuzativna
forma kami u bosanskoj epigrafici vrlo frekventna.!?’ U vezi s oblicima
imenice donv, koja je u novozavjetnom tekstu veoma frekventna, najzani-
mljiviji je lik dnevi, koji se javlja i u bosanskim poveljama u sintagmama: w
cTbnan¥ ANEBH, () AMHTPOBH ANEBH, W) AMHTPOBH ANEBH, MO I0pbeBH ANEBH. 2!
U Kop. evandelju oblik anesH zabiljezen je dvaput; jedanput je u funkciji
N mn. - kao i kod Hvala, dok Div., Nik. i Cajn. imaju oblik doni, a drugi je
put u funkciji L jd.:

MEK. BH Xe npHKA¥YbWY ce ANEBH %2 (Hval. aNeBbt, Div., Nik., Cajn. ANH) ~ MB

0 C¥ANEMb ANEBH CH PHYb O KONY"™" (94b).

VI. 1. 2. Imenice srednjega roda

Imenice srednjega roda 6-deklinacije i jo-deklinacije takoder ponekad mi-
jeSaju nastavke, ali je i ovdje najéesce rije¢ o fonoloskim procesima. U L jd.
nastavak palatalne varijante -i biljezi se kod imenica na tvrdi suglasnik, ali
takoder uz ocuvanje grafije na -é:

4 12:28

Lk. na cen ~ Na cenH 1331 Mt. na mbeTH 2415 ~ na mbeTh 11,

120 Usp. ovakve oblike u natpisima: [kamn: ¥cHve: paaHvbi koBavb] Arapi (13), [¥cbve Na
ME KaMH MHAYTHNb KasAoBHAb ¥ roa¥wH] Brkiéi (306), [a Na Nb ¥CHYE KAMH NEFOBb BOEBOAA
mHwTows] Vladevina (223), [ce kamH pasoHya BHAHAA] Staro Selo kod Donjeg Vakufa
(279), [cHnoBbYb KamH criocTea] Pragani (310).

21 Vidi u Konkordancijskom rjecniku Cirilskih povelja srednjovjekovne Bosne L. Nakas
(2011: 596-597).
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Ista princip vaziiza L mn., u kojem jat prodire u palatalnu promjenu:
Lk. Bb cpa byb BawHyb 22 ~ LK. Bb cpifHYXb CBOHYb *1°.

Jedna specificnost koja se odnosi na oblike imenica sr. r. veZe se za ka-
tegoriju imenica koje u N jd. zavr$avaju na -ije. U L jd. kod ovih imenica
dolazi do sazimanja nastavka -iji u -i. Evo nekih primjera:

1:22 22:33

, Bb BHWTANH 2% MK. o ¥venn 118 ¥ tpbNH
244 gp TPbMHNH 2117,

Mt. no npHceAeNH , O ¥YENH
418 B, poxé NH %45 LK. Bb pOXKAENH

Kod konsonantskih osnova, koje inace dobro slijede staroslavensku
normu, ponekad se uoc¢ava ujednacavanje prema glavnoj deklinaciji. Ime-
nica nebo pise se kao skracenica te je tesko utvrditi da li je u pojedinim
padezima doslo do gubljenja -s. Naporednost oblika sa -sibez -su D il jd.
svjedoci o kolebanjima koja se javljaju i u kanonskim tekstovima:

5:34 23:22.
b

Mt. NE KAbNHTE cE DN¥AL NH NEOMb ~ MLt. H KAbNEH CE NBECEMb

11:25 10:21

MLt. ove rH NBY¥ H 3eMAH ~ LK. ®OYE rH NBCH H 3MAH

U G mn. zabiljezen je i nastavak -1, koji je dosao iz i-deklinacije, kao u
Div. evandelju:

MkKk. & KONLb 3eMAE AO KONb NBCH 1327 (Div., Nik. i Mlet. NscH, Hval. i Pripk.
NesCb, Cajn. NesY).

I imenica télo pokazuje neujednacenost; u I jd. uvijek je télomw, dok se
u G i D, pored oblika po konsonantskoj promjeni, biljeze i nastavci -a i -u
po glavnoj deklinaciji:

Mt. THAecH %27 ~ Mt. THAY ©22; Thaece (63a) ~ MKk. Thaa 1243,

VI. 1. 3. Imenice Zenskoga roda

Najznacajnija inovacija u paradigmi glavne promjene imenica Zenskoga
roda odnosi se na prodiranje genitivnog nastavka -e iz palatalne promjene
u d-deklinaciju. U Kop. evandelju zabiljezeno je nekoliko takvih genitiva,
a upecatljivo je podudaranje novoga genitivnog oblika imenice praveda na
istom mjestu kao u Div. evandelju, $to najvjerovatnije govori o snazi pred-
logka koji je blizak Div. rukopisu:

Mt. npasbae >%, npasbae >0 (Div. npasae), npasbae >29, xeTse, xetse 1330 Mk.
c¥soTe 227,
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Pobjeda nastavka -i iz ja-deklinacije ¢esta jeu D i L jd., premda se rela-
tivno dobro ¢uva i jat u tim padezima. Medutim, kako pisar Kop. evandelja
jat biljezi i na mjestu iskonskog /i/, nastavak za D i L mozZe se tumaciti i kao
oc¢uvanje starijeg oblika, ali i kao novi oblik:

26:10

MLt. XeNH ~ Kb XeNb 744 Tv. ¥ raaeH 2912 ~ Mt. no raasb 2739,

U I jd. nastavak -ompv iz glavne muske deklinacije inace se iznimno ri-
jetko biljezi u crkvenim tekstovima. U Kop. evandelju evidentiran je samo
jednom, i to u istoj rijeci u kojoj je dosao u Sof. i Pripk. evandelju, ali u
drugom stihu:

Kop. MKk. Tokmo MoAHTBOMB %2 ~ Sof. i Pripk. Mt. TskMo nOCTOMb H MHTBOMB 172,

Imenice r-deklinacije matii dvsti takoder dobro ¢uvaju svoju promjenu,
a udaljavanja od stsl. paradigme svode se ili na fonoloske procese, kao u I
jd. Mt. 2:11 maTepHio ~ 14:8 matepbio, ili na preuzimanje nastavka iz glavne
promjene u D jd.: Mt. 1:18 matepsb, Lk. 7:12 matepb. S druge strane, imenica
dvstiima u N jd. i nastavak -b: Lk. 2:36 Ablyb nanaHaoBa, dok u G jd. dolazi
i nastavak iz i-deklinacije: MK. 7:26 H3b bipepH €€, 7:29 H3b AbLIEPH TBOEH.

VI. 2. Zamjenicki oblici

Prodor inovacija u oblike li¢nih zamjenica biljeZi se rijetko. Zamjenica 1.
L. iskljucivo se javlja u liku azs, a odstupanja od staroslavenske norme u
kosim padezima uglavnom su glasovne prirode. U D i L jd. poluglas se u
slaboj poziciji ¢es¢e gubi, ali se evidentiraju i primjeri ¢uvanja. Jedna sku-
pina primjera napisana je pod titlom, $to je najvjerovatnije znak izostavlja-
nja slabog poluglasa. S druge strane, i refleks é > i poprili¢no je frekventan,
iako su ucestaliji oblici u kojima se ¢uva slovo jat:

MbNb (3) — MNb (14) — mNb (104) : MbNH (8) — MNH (27).

Kod zamjenice 2. . stanje u pogledu jata je nesto drukcije. U D i L jd.
gotovo uvijek se ¢uva - tebé, s jedinim izuzetkom zabiljezenim u stihu Lk.
2:35 TeBH.

Kod zamjenice i(Ze), ja(Ze), je(e), kada ima anaforicko znacenje, odno-
sno kada je u sluzbi licne zamjenice 3. 1., o¢ita je tendencija zamjene akuza-
tivog oblika H mladim ero. O tome govori usporedba s drugim bosanskim
predstavnicima:

Mt. ero 4 (Div,, Nik., Vrut., Hval. i Mlet. n), 143136 (Div., Nik., Vrut., Hval. i
Mlet. 1), 716 (Div., Nik. i Cajn. n), 247 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn.
H); Mk. 112 (Nik., Vrut., Mlet. i Cajn. n), *2* (Nik., Vrut., Hval. i Cajn. n); Lk.
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27 (Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. ), %32 (Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. ); Iv.
440 (Div., Nik., Hval. i Mlet. n).

I druge neli¢ne zamjenice u svojim paradigmama uglavnom cuvaju
staroslavenske oblike, iako ima i odstupanja. Pokazna zamjenica t, ta, to u
N jd. m. r,, pored primjera s o¢uvanim poluglasom, ima i oblike sa vokali-
ziranim poluglasom, pa je forma izjednacena sa N jd. Z. r.:

Iv. H nocAaeH QLb Ta cB breabcTBY¥eTh 0 MNb %7, 0 MNb BO Ta nHca >4, awe xoup¥
AQ H Ta NpHBHBAETb 2122,

U A mn. zamjenice m. r. oblik te takoder je zastupljen, a glavnina pri-
mjera dolazi u konstrukciji vo te doni:
220 B, Te ANH
936 BL, Te ANH

. BbTE ANH
, Bb TE ANH

Mt. Bb Te e ANH 31, Bb Te ANH 241%; MKk. Bb ANH TE 12
1317 By te ANH 1324 Lk. Bb T€ ANH 132, Bb TE ANH 3
21:23. Ty, Bb Te )KE ANH 31,

Primjeri novog oblika zamjenice izvan ove konstrukcije veoma su rijetki:

227

MLt. NOr¥BHTH ¥BHLIE TE H FPAAH HXb 3AKEXE 227, AQ H3BABHTbL TE NNb 2743,

Prisvojne zamjenice moj, tvoj, svoj, vasv, nase u G jd. m. i sr. r. uvijek
imaju mojego, tvojego, svojego. U usamljenom primjeru Lk. 1:69 cBoro mo-
guca je i kontrakcija, ali i izostavljanje e, dok je u G jd. z. r. nastavak -eje,
pored nestegnutog u Iv. 8:50 caaBH moete, stegnut u -e:

10:42

MLt. npasbae Bawe >2%, mb3H cBOE , MaTepe cBoe 3, @ toNocTH Moe 1920,
MKk. & pant TBOE >34, &

® toNocTH moe 19:2%; Lk. raaeb moe 740, moe Bevepe 1424,

Kod zamjenice kyjv, kaja, koje dolazi do prodiranja o u osnovu, ali i
kontrakcije. UN i A jd. m. r. javlja se koji — Mt. 24:42 Bb KOH YCb, a rijetko
i sazeti oblik ki:

12:39

14:31 22:24

Lk. Bb KkH Yacs , HAH KH Lpb , BHCTb XK€ H MPa Bb NHYb KH MNHTb CE

Sazeti oblici javljaju seiu G iD jd. - kogo, komu - ¢ime su se izjednacili
s oblicima zamjenice kto. Jedini nesazeti oblik zabiljeZen je u G jd.: Lk. 9:55
H p€ Ne BbcTa ce koero aAxa ecta BH. I u Z. r. prodire o, dok se u N jd., pored
nesazete, javlja se i sazeta forma:

22:36 12:28

Mt. kob 3anoBbab BOAbLLG €Tb ~ Ka €CTb 3aM0BbAb NPbBbILH BC B Yb

Iz skupine zamjenica koje su imale posebnu deklinaciju, poput upitnih
kto i cto, vazi takoder pravilo da dobro prate staroslavensku morfologiju.
Jedini izuzetak je novi nominativni oblik zamjenice ¢to u liku sto, jednom
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zabiljeZen i u verziji koja svjedoci o izgovoru — Mk. 8:23 wro. Evo komplet-
nog popisa stihova u kojima je dosao novi oblik:
MLt. o 8:26; Mk. 1:27) 2:24’ 2:25) 4:40, LTO 8:23’ o 8:17’ 10:36’ 10:51’ 12:9’ 12:15’ 14:40’ 14:64’
14:68 15:14. Lk 2:48 12:49 16:4 18:19 18:41 19:33 19:48 20:13 20:15 22:46 22:21. Iv. 7:19
b b . b b b b bl b bl b b bl b . .

Pokazna zamjenica sv, si, se pokazuje kolebanja. U N jd. m. r., pored
staroslavenskog oblika sv, javlja se forma sa vokaliziranim poluglasom: Iv.
1:33 ca ectb KPbCTE AXOMb CTHMb, ali se biljezi i nominativno-akuzativni

oblik si:
MLt. KTO CH ecTb %%/, FA€TE CH YABKb , NH ¥ CH BbKb
6:47.

ad CH EAHNb NA 3EMAH 5 LK. TbKMO HNOMAEMENHKb CH

8:27 11:19 12:32

, KTO CH ecTb 2110; Mk.
17:18

Zamjenica za sr. r. takoder u N jd. moze imati dva oblika, neodredeni
se i odredeni sije:

MLt. koeto oBAAcTHIO CH TBopY 2127 ~ MLt. Koelo OBAACTHIO CHE TBOpY 2124,

Isto tako i u N Z. r.,, pored neodredenog oblika si, javlja se i odredeni
oblik sija:

MLt. aiie Bb3MOXNO ECTb AQ MHMO HAETh yawa cHb 203, ne MoxeTb vawa cHb

MHNYTH 2642; Lk. &b >e CAb3aMH OMOYH NOZb MOH 44,

Zbirna zamjenica vosv, vosa, vose dobro cuva svoje oblike, s tim da su
pobijedili oblici bez poluglasa, ¢ak i u jakoj poziciji, kao $to je N jd. m. r.
vsv. UD1iLjd. Z r. dolazi do mije$anja oblika BceH i BchH.

VL. 3. Pridjevi

U promjeni pridjeva iznimno su rijetke dijalekatske inovacije, a odstupa-
nja od staroslavenske norme uglavnom su rezultat prozimanja palatalne i
nepalatalne deklinacije te utjecaja tvrde zamjenicke paradigme, $to se sve
srece i u kanonskim tekstovima. U nekim oblicima vide se rezultati proce-
sa koji su fonoloske naravi. U N jd. m. r. pridjeva odredenog vida dosljedno
dolazi do sazimanja -ii u -i:

Mt. nbmH %13, cannn, NHMH 1222 npecnnH P13 Mk, ctH 13 Lk, Hioabekn 12

MPEbTBH 713,

Oblici pridjeva z. r. u N uglavnom imaju -g, ali se biljeze i primjeri sa
nastavkom -agja:

Mt. nocaHabNab 1245 Mk. Hgbaanbckab 1, macnab 144 Lk. nocanabnab, ¥s0db
213 rpmNab 22235 Tv. 3emabNab 312,
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U sr. r. nastavak tvrde promjene -oje najbolje ¢uva pridjev NneBecNoe.
Nastavak -o do$ao je samo jedanput u Mt. 13:24 nsecno. Nastavak -oje,
pored -o, nalazi se i kod sljede¢ih pridjeva:

6:30 7

, 3n0€ %4, poBpoe 1324 pcospoe 1337; Mk. NoBoe 177,
2:10

, CBHNOE 831
12:32

Mt. cenbNoE

ornoe ?#7; Lk. manoe , M¥yNoe 1028; Tv. noBpoe

U Gi A jd. m. r. pridjeva odredenog vida, pored rijetkih slucajeva u
kojima nije do$lo do sazimanja vokala, poput Mt. 27:51 NHxNaaro, javlja se
u nekoliko primjera i najznacajnija inovacija u ovoj paradigmi - prodiranje
nastavka -oga. Evo svih primjera iz Kop. evandelja:

18:39

MLt. BeaHkora >3 (Div. BeaHkora); Iv. Bbynora %98, Hioabckora , HIoAbCKora

19:21

Novi nastavak za D jd. m. i sr. r. rezultat je utjecaja nepalatalne zamje-
nicke deklinacije te se u Kop. javlja samo -omu:

Mt. A¥kasom¥ '24°) nsecnomy¥ 1392 vaovyckom¥ 1722 n¥nbrbckom¥ 272 MK.
sHCNoMY >10, yvaoyckomy 831 Lk. Hepbckom¥ 19, BoabnomY 824) NevHcTOMY 829,
vaByckomy 722, yasyckom¥ 247; Tv. cabniom¥ 1137, yanoBvyckomy 1234,

U D jd. z. r. nastavak -¢i moze se sazetiiu -i:

Mt. 3eMAH COAOMBCLUH H 3€MAH romopbcyH '%1° ~ Mt. 3eMAH coaOMbCUEH H
3EMAH romopbelybH 1124,

U Ijd. m.isr. r. uopcen je nastavak -ime. Jedini primjer bez sazimanja
zabiljezen je u stihu Lk. 4:33 1 Bb3¥nH raacomb BEAHHMb A€, dok u L jd. m. i
st. r. prodiru nastavci -omp i -emu:

Mt. Bb LpbcTB NBECNOMb ¥11; Lk. Ne cbaH Na NpHABNEMb MbcTh 48, chbab Na
nocAHaNeMb MbcTb 1410; Tv. Bb 5xHBOTH BEYBNOMD %27, Bb XXHBOTH BbYNEMB 1227,

U mnozini, pak, kod pridjeva koji su imali oblike slozene pridjevske
promjene takoder dolazi do uop¢avanja nastavaka; u G i L mn. gotovo uvi-
jek dolazi -ihv, sa samo jednim primjerom nastavka -éhe u L mn.: Mk.
12:26 Bb kNHrayb moHcboBbyb, dok u D mn. dolazi -ime:

10:42 17:9

, NbCTb b MPLTBHYb Nb
7:21) NH

G: Mt. i MaAHYXb CHXb , H3 MPBTBHYXb BbCKPbCNETb
XHBHYXb 2232, MK. Nb Bb MPBTBHXb Nb 5b XHBHXb 12275 LK. H A¥Xb 3AHXb
c¥cHAH BoratHyb 4125 Tv. BbCKPHCH () MPBTBHYb 2.

1332 rope xe NenpaznHmb 241%; Lk,

5:21

D: Mt. bko e NpHTH NTHYAMb NBECNHMb
FAALUE XE Kb 3BaNHMb NpHTEYY 1475 Tv. cAHWacTe bKo peveNo ecTb APBBLNHMb
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10:1" Nna oBaayHyb NBECNHXb 2430 MK. Bb M¥CTHXb

19:38

L: Mt. na A¥cHXb NEYHCTHYXb
mbcTHyb 14 LK. H cAraBa ¥ BHIUNHYb

VL. 4. Brojevi

Deklinacija brojeva u Kop. evandelju uglavnom slijedi starocrkvenoslaven-
sku paradigmu. Pored tradicionalnog biljezZenja brojne vrijednosti slovima,
u primjerima u kojima su rascitani brojevi odstupanja u korist inovacija iz
organskog idioma iznimno su rijetka.

Broj jedanv ima zamjeni¢ku promjenu; sacinjen je od osnove jedin-, a
iznimno rijetko i od osnove jedan- (jedvn-). U N jd. m. r. dvaput se javio
oblik bez poluglasa, dok je u D jd. m. r. zabiljezen oblik jednomu:

Lk. eanb 2247 eanb 2290, Mk. eanomy >37,

U GiA jd. m. r. gotovo bez izuzetka dolazi nastavak -ogo, a primjer s
nastavkom -ago javlja se samo jednom u Iv. 20:12 eaHnaro.

Brojevi dva, trii Cetiri takoder dobro ¢uvaju kanonske oblike. Broj dva
javlja se u G m. r. u liku s jatom, a takva verzija potvrduje se i u drugim
bosanskim evandeljima:

Lk. aBbio *13 (Div. i Cajn. abio, Hval. ABbt0).

Brojevi tri i Cetiri u G i L imaju nastavak -ehv, a u I nastavak -mi:

G i L: Mt. no Tpexb 2793, Mk. no Tpexb 331, Lk. no tpexb 246 Mt. & végexb 2431,

I: Mt. Tpbmu 2740, Mk. TobmH 1438, 1pbmH 1529 MK. YeTHpbMH 22,

U vezi s brojem desetv ve¢ je spomenuta redukcija u konstrukciji na
desete, a u Kop. evandelju zabiljezena je samo jednom - Mt. 26:14 & osoto
NO AECTE.

Kod rednih brojeva takoder se pojavljuju inovacije iz narodnog jezika.
U G jd. m. r. javlja se novi nastavak -oga za broj drugyi, u A jd. m. r. nasta-
vak -ega za broj treti, dok za z. r. broja provyi dolazi nastavak -e:

Mt. ap¥rora %24 (Div. apoyrora); Lk. TpeTHera 2%12; Mt. npbe 2704,
Inovacije se javljaju i u D jd. m. r. brojeva prvyi i drugyi, gdje je dosla
forma sa novim nastavkom -omu:

Mt. ap¥rom¥ &9 npbeom¥ 2128; Lk. ap¥rom¥ 78, kb ap¥rom¥ %%, npbeomo 163,
Ap¥rom¥ 1675 Tv. npbeomY, Ap¥romy¥ 1932, Ap¥romy 20:2,
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VI. 5. Glagolski oblici
VL. 5. 1. Infinitiv

Cuvanjem infinitiva Kop. evandelje poprili¢no vjerno slijedi stanje u ka-
nonskim evandeljima, s tim da se u rukopisu biljeze i primjeri zamjene
infinitiva supinom.'?? Gubljenje finalnog i ne evidentira se u tekstu, a od-
stupanja od kanonskih oblika, i to na fonoloskom nivou, javljaju se kod
glagola I-vrste ¢ija osnova zavr$ava na korijenski suglasnik. Kao $to je ve¢
navedeno u poglavlju o ortografiji, na mjestu staroslavenskog st < *ktei,
*htei pisar Kop. ne pise derv nego slovo v:

Lk. napeyH ce 151° (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. NapewH ce), TAHyH 1325

(Div., Nik., Vrut., Hval. i Cajn. TabiyH, Mlet. TAHWH).

S obzirom na to da se refleks psl. grupa *ktei, *htei kod drugih bosan-
skih pisara ponekad biljezi dervom, navedeni primjeri u Kop. evandelju
prije govore o grafijskom maniru pisara nego o izgovornoj vrijednosti.

VI. 5. 2. Prezent

U oblike prezenta u Kop. evandelju iznimno rijetko prodiru novi nastavci;
u 1. L jd. tematski glagoli uvijek imaju nastavak -u, bez primjera prodira-
nja atematskog nastavka -m, a novi nastavak u 1. L. jd. rijetka je pojavaiu
drugim bosanskim evandeljima. Vrijedni su pazZnje oblici 1. L. jd. glagola
vidéti'?® i buditi u kojima se na$ao zapadnostokavski refleks j umjesto stsl.
grupe Zd:

Iv. Brio #19 (Div., Nik., Vrut. i Hval. Brxaoy, Mlet. sbxa¥), sb3s¥io 111 (Nik.,

Vrut., Hval. i Mlet. Bb350yxA0y), BHIo 292> (Nik. i Hval. BHxA0y, Mlet. Bbxa¥).

Niu 2. 1. nema primjera novog nastavka -, ali je otpadanje zavrsnog -to
u 3.1 jd. i mn. zabiljezeno nekoliko puta, a u oblicima gl. jesamv zasvjedo-
¢en je u stihu Lk. 12:38 i novi enkliti¢ki oblik u 3. 1. mn.:
¥ 9:15

:1 :31
¥ 9:17 93’

MLt. npHA , MOTHEBN , corpHwH 821 Mk. noca¥waio 441, BbckpbcNe
s¥a¥ 1031, noozesne 1328; Lk. Teope 631, c¥ 1238, o 2030, g¥ac 2227, Ty, moxe 17,

MOXE, MOXe 33, xpanH ¥16,

Najznacajnija inovacija u oblicima prezenta je prodiranje govornog
-mo u 1. . mn. Iako se biljezi u svega nekoliko primjera, vrlo je indikativ-
no podudaranje novih oblika u istim stihovima u kojima ih pise i Hval, a

122Vidi o tome u poglavlju Supin i supinska rekcija.
123 Glagoli vidéti i védéti se ukritavaju. Usp. primjer u Nik. Iv. 4:19 sbmb.
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jednom i pisar Cajn. evandelja.”** Novi nastavak -mo najéesce dolazi u tek-
stu Ocenasa, $to ukazuje na to da govorni oblik lakse prodire u tekst koji
se Cesto Cita, a podudaranja novih oblika na istim mjestima u bosanskim
evandeljima mogu potvrdivati i snagu zajednickih predlozaka:

Mt. octasaamo ®!2 (Hval. i Pripk. octasaaemo, Div., Nik. i Vrut. droyiaemo);
Mk. ecmo % Lk. octasaaemo '** (Nik., Hval. i Cajn. octasaaemo, Mlet.

octaBaamo, Dov. octasaemo); Iv. NHemo 841 (Vrut., Hval. i Mlet. nbcmo), ecmo
9:28

U dvojini, pak, kao rezultat gubljenja ove kategorije, sistemski je spro-
vedeno morfolosko izjednac¢avanje 2. i 3. 1. u korist nastavka za 3. 1. -ta. Kao
ilustraciju navodimo samo neke primjere:

9:27 18:20

MLt. o NEMb HAETA ABG CAbMbLA **27, HABXE BO €CTA ABA HAH TPbE , Tord ABa
B¥aeTa Na cenb 2440 ppiyn aa chaeTa cHb osa cna mob 2021, Mk. H B¥A€Ta oBa
Bb NALTb 198 H npbAR NHMB HAETA HBKO HOBANb CNa 3aBeaboBa 3% Lk. ne oba
AH Bb bmY¥ BbnaaeTa ce 939, Bb T¥ Nowb BY¥AETA ABA Na AOXkH 734 Tv. Ne ABb AH Na

AECETE FOAHNH €CTa ANEe 19,

VI. 5. 3. Aorist

U pogledu upotrebe aorista u bosanskim evandeljima, davno je utvrdeno
da se ova grupa tekstova odlikuje naroc¢itom arhai¢nos¢u (Grickat 1962:
264). Asigmatski aorist, koji je zapravo i u kanonskim evandeljima arhai-
zam, kategorija je koja se smatra izrazitom odlikom bosanske crkvenosla-
venske tradicije sve do njene propasti. I u Kop. evandelju ¢uva se poprilican
broj primjera ovog starog aorista:

1. L jd.: Mt. ospbtb 819, mprap %13, Lk. obpbtb 7%, BoNHAb 74, Hanb 1124, mpHap
12:49 nonab 121 Iv. H3HAB, NPHAD 342, H3HAb 1027, H3HAB, MPHAbL 1028, H3HAb 178,
1. 1. mn.: Mt. npHAOMb 22, npHAOMb 2232 Haomb 1928; 3 1. mn.: Mt. Ha¥ &1, naa¥
134 yzpa¥ 2030 MK. npHa¥ 1112, ¥Bpbr¥ 1244 Lk. BbNHAY 330, 0THAY 1030, BBIMOTY
146 Tv. BbNHAY 1828 npHaY¥ 427,

Medutim, ima primjera u kojima Kop. evandelje ima aorist i prati Sav.
knjigu, dok druga bosanska i kanonska evandelja imaju perfekt. U ovim
specifitcnim primjerima vjerovatno nije rije¢ o o¢uvanju starijeg stanja,
nego je varijanta dosla iz nekog mladeg predloska u kojem je doslo do ujed-
nacavanja prema grckom originalu u kojem se ¢uvao aorist (Vrana 1967: 9):

124 Cajn. evandelju to je jedini primjer prodora novog prezentskog nastavka u 1. 1. mn.
Vidi o tome kod V. Jerkovi¢ (1975: 170).
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Iv. H3s1ab 1630 kao Sav. i Vuk. HzHae (gre. £EqADeq)!?> ~ Mar. Hwenb ecH, Zogr.
€CH TlbAb, AsSS. €cl HweAb, Nik. ecH Hubab, Hval. ecbt Hwans, Mlet. npHwans
ecsi, Div. i Cajn. def.

Primjer jaceg utjecaja predloska koji je blizak Sav. knjizi dobro potvr-
duje grupa primjera u nastavku teksta Ivanova evandelja, u kojima Kop. i
Sav. knjiga imaju aoriste,'?® dok kanonska evandelja Mar., Zogr. i Ass., kao
i drugi predstavnici bosanske skupine - Nik., Vrut., Hval. i Mlet. (Div., Sof.
i Cajn. def.) - imaju perfekt:

bkoxe aacTb em¥ Baactb 172 (Kop. kao Sav. aacts ~ Nik., Vrut. i Hval. aans

emoy ecH, Mlet. aanb ecH emoy kao Mar. i Zogr. AaAb emoy ecH);

bko Bca bxe aactb mnb 77 (Kop. kao Sav. i Rh. aacts ~ Nik., Vrut., Hval. i
Mlet. aanb ecH kao Mar., Zogr. Aanb €cH i Ass. Aanb eci);

exe AacTb M*b b*o T8% c¥b 17 (Kop. kao Sav. aacts ~ Nik., Vrut., Hval. i Mlet.
Aanb ect kao Mar., Zogr. i Ass. AGAb €cH).

I o¢uvanje oblika starog sigmatskog aorista u bosanskim evandeljima
takoder je arhai¢na odlika ove skupine tekstova. Kopitarovo evandelje i u
ovim primjerima slijedi kanonska i ve¢inu bosanskih evandelja:

L. 1. jd.: Mt. pbyb 1611, pbyb 2425, Mk. npHebeb 17, pbyb 18, Lk. pbyp 115, Iv. pbyb

6:36’ pJBXb 6:65, thb 9:27) thb 10:25) p’B)(b 10:26, pJBXb 11:42, thb 14:28) p’B)(b 14:29’ pJBXb 18:21;
11:17

, MAGKAXOMb 11:17 25:37

9:38

1. 1. mn.: Mt. cBHpayomb
2539 Mk. Bb3mMOroxomb 228, Bb3EPANHYOMb
BHABXOMB ¥4%, cTBOPHYOMB 710) TV, BEpOBAYXOMB

, NAnHTaoMb , BHAHXOMb
, CAHWayomb 428 Lk, exomsb >,
6:69, AR omb 12:34;

3.1. mn.: Mt. pbwe ¥, nprsbie 1222, Mk. pbie 8, npraawe 11, Lk. Bb3d we 417,
cbetawe 2%, Iv. sbpoatue 41, pbuie 73,

Novi sigmatski aorist, koji je slavenska inovacija, u Kop. evandelju ve-
oma je frekventan. Jedan broj likova novog aorista ima podrsku u kanon-
skim evandeljima, posebno u Zogr. evandelju. Naime, grupa primjera ovog
aorista u kojoj Kop. prati Zogr. ponekad je suprotstavljena Mar. i Ass., u
kojima dolaze asigmatski aoristi (v. primjere 3. 1. mn.). Medutim, o¢ita ten-
dencija zamjene asigmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim aori-

125 A. A. Alekseev navodi etiri rukopisa koja imaju aorist na ovome mjestu: Pog., Sav.,
Tol. i Vuk. (1998: 76). Medutim, pisar Kop. grijesi jer pi$e oblik koji bi odgovarao 1.1. jd.,
ane 2. 1, kako odgovara kontekstu.

126 O ujednac¢avanju prema grékim tekstovima vidi vise kod J. Vrane u predgovoru izda-
nju Vuk. evandelja (1967: 9-10).
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stom u tekstu Kop. evandelja uocava se i u primjerima u kojima i kanonska
i bosanska evandelja ¢e$¢e ¢uvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je
pojava novog aorista najvjerovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predlos-
ka, koji ocito pripada mladoj tradiciji ¢iji je glagolski sistem inoviran.

Div., Hval,,
12:44

L. 1. jd.: Mt. npraoxs 1934, npraoxs 103° (Mar., Zogr. MPHAD, 5,
Cajn. MPHAB, 5, Nik. npHab, npHAOXb, Vrut. i Mlet. I'IpHAO)(bLz), H3HAOXb
(Mar., Zogr. H3HADb, Div., Vrut. H3naoxe, Nik., Hval., Mlet. i Cajn. H3HAB),
npHBeaoxb 71¢ (Mar. npHebcb, Vrut. npHebe, Cajn. npbsbyb, Nik., Hval. i Mlet.
npHBeAOXb), MK. H3HAOXb 38 (Mar., Sav. H3HAB, Zogr. H3HAOXD, Div., Sof., Hval.
H3HAb, Mlet. i Cajn. H3HAOXb), Lk. oBpbTOXb 15 (Mar., Zogr. ospbTs, Div., Vrut.,
Hval., Mlet. ospts, Nik. i Cajn. ospbToxb), ospbtoxs 19 (Mar., Zogr. obpbTs,
Mlet. wepbth, Div., Nik., Vrut. i Hval. ospttoyp), Iv. npHaoxb %10 (Mar., Zogr.,
Ass., Sav. npHap, Nik., Vrut., Hval. i Mlet. npHab), npraoxb 12?7 (Mar., Zogr.,
Ass., Sav. npHap, Nik., Mlet. npHap, Vrut. i Hval. npHaoxb), npHaoxb 124¢ (Mar.,
Zogr., Ass. npHab, Nik., Hval., Mlet. npHab, Vrut. npHAOKb), npHAOXb 1247
(Mar., Zogr., Ass. npHab, Nik. npHap, Vrut. i Mlet. npHao0Xb);

1. 1. mn.: Mt. Bb3mordMb 171 (Mar. Bb3moroms, Ass. Bb3moroxoms, Nik., Vrut.,
Cajn. Bb3moromb, Hval. Bazmoroms, Mlet. Bb3MOroxomb), Mt. Haoxomb 1927
(Mar. HaoMb, Ass. HAOM, Sav. HAoxomb, Div., Nik. Haomb, Vrut., Hval. Haemb,
Mlet. Haoxomb), Mk. Bb3moroxomb %28 (Mar., Zogr., Ass. sbzmoroms, Nik.,
Milet., Cajn. sb3moroxomb, Hval. Bazmoroms, Div. i Vrut. Bb3Moroms);

3. L. mn.: Mt. npopekowe !1* (Mar., Zogr., Ass., Sav. npopbwa, Nik., Vrut.,
Hval.,, Mlet. npopbwe, Div. i Cajn. npopexowe), npHaowe 3* (Mar. npHAx,
Zogr. npHaowa, Div., Nik., Hval,, Cajn. npHAOY, Mlet. npHaOLLE), cmeTOLLIE CE
1426 (Mar., Ass. CbMALUA CA, ZOgT. CbMATOWA A, Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn.
cmeTolwe ce), morowe 716 (Mar. morx, Ass. B3worowa, Nik., Cajn. Bs3morY,
Hval. BagmoroyTb ce, Mlet. Bb3morolue), ospHTowe 2%10 (Mar., Ass. ospbTx, Div.,
Vrut. ospttoy, Nik. ospby¥, Cajn. ®spbtY, Hval. ospHToy, Mlet. wspbTowe),
H3Haowe 251 (Mar., Ass., Sav. H3HAR, Zogr. i3Haowa, Div,, Nik., Vrut., Cajn.,
Hval. i Mlet. H3HAOY), Beaowe 272 (Mar., Ass. Bbca, Zogr., Sav. BeaAowa, Div.
sbwe, Nik., Hval.,, Mlet. i Cajn. seaowe), Mk. Haowe *1° (Mar., Ass., Sav. HAX,
Zogr. iaowa, Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. Haoy), npHaowe %18 (Mar. npHax,
Zogr. npHaouwa, Div., Nik., Hval. npraoy, Mlet. i Cajn. npHaowe), BoNHAOwWE *13
(Mar. BbNHAR, Zogr. BbNHAOLWA, Nik. BbNHLWE, Div., Vrut., Hval.,, Mlet. i Cajn.
BbNHAOY), H3bBpbrowe 28 (Mar. H3BPBIX, Zogr. H3spvrowa, Div., Nik., Hval.,
Milet. n3Bpbroy, Cajn. Hzepbrowe), Lk. norpesowe 1922 (Mar., Ass. norpbca,
Zogr., Sav. norpesolwua, Nik., Hval., Mlet. norpesotue, Vrut. norpHLue), BeaoLue
22:66 (Mar., Zogr. bca, Nik., Hval., Mlet. Beaowe, Vrut. sbuwe), Iv. Beaowe
18:28 (Zogr., Ass. Bbca, Sav. Beaowe, Nik., Hval. i Mlet. Beaowe), obabkowe



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 147

192 (Mar., Zogr. obabwa, Ass. oablx, Nik. osabkowe, Hval. osabkowe, Mlet.
WBAbKbLLE).

VLI. 5. 4. Imperfekt

U oblicima imperfekta takoder se dobro ¢uvaju stsl. nastavci, ali je zani-
mljiv odnos nesazetih i sazetih oblika. Primjeri u kojima nije doslo do sa-
zimanja vokala nisu tako Cesti u Kop. evandelju:

Mt. Bbabawe 2°26; Mk. abawe ¥, yorbawe 7?4 Lk. babax¥ ¢!, ctaawe 83,

cmbayy¥ 2940 geabay¥ 2332, naabaie 238; Tv. Habawe %2, mbawe 1329,

Nasuprot njima stoje oblici u kojima je sazimanje -éa-/-aa- u -é-/-a-
pred nastavkom potpuno zavladalo. Inace, sazeti oblici imperfekta, koji su
posvjedoceni i u kanonskim crkvenoslavenskim tekstovima, zastupljeni su i
kod drugih bosanskih pisara, i crkvenih i svjetovnih tekstova, pa se ovakav
imperfekt smatra opcom zapadnos$tokavskom crtom (Nakas 2015: 650):

13:5 15:29 21:28

, MNHYY 2910 umHwe 2128, ne yoTHYY 223, chablue
6:19

213 umuyy¥ 310, yotHie %1%, paz¥mHy¥
932 nmby¥ 814, Ne paz¥muyy %32, Bbabe 1510 Lk. Beabuie ce ¥, aapbiue 441, ne
Hmblie 86, xenawe 116, babx¥ 1728, paz¥mby¥ 1834 chabiie 183 Iv. BHABYKY 27,
roeaHx¥ 430, xotHy¥ 744, chabwe 1120, yorbuwe 111,

Mt. HMHLE , cbable
26:69 Ne xoTHwe 2734 MKk. BB bx¥ 134, Hablue

V1. 5. 5. Perfekt

Oblici perfekta, koji nisu tako cesti u evandeoskom tekstu, u Kop. evan-
delju uglavnom se podudaraju sa stanjem u drugim bosanskim evandelji-

ma'?’ i najcedce svijedoce o zajednickom davnom predlosku:

Iv. ®° B cNa CBOEro HNOYEAAro AGAb €CTb Bb BCb MHPb 16 (Kop. kao Nik., Vrut.,

Hval., Mlet. prati Ass. aanb ectb, dok Mar. ima aacTs).

Rijetki primjeri razilaZenja unutar bosanske grupe u pogledu upotrebe
perfekta ili aorista takoder imaju podrsku u kanonskim evandeljima:

Lk. H npHa€ 3akaanb em¥ ecH Teaays 30 (Kop. kao Div., Nik., Vrut., Mlet. i
Cajn. prati Ass. 3akbAanb emoy ect, dok Hval. prati Mar., Zogr. i Sav. 3akaa).

127U oblicima [-participa, kao §to je re¢eno u poglavlju o finalnom I, nema primjera pre-
laska [ > /o/, a takvi likovi su inace veoma rijetki u crkvenim tekstovima: usp. Lk. 13:26
¥vHAb ecH (Vrut. ¥yHo), Iv. 9:34 poaHAb ce ecH (Vrut. poAHO ce €cH).
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Utjecaj mlade podloge moguce je pretpostaviti ponekad na osnovu pri-
mjera u kojem je u Kop. dosao perfekt, za razliku od kanonskih Mar. i
Zogr., kao i drugih bosanskih evandelja u kojima se ¢uva aorist:

Mt. H kTO TH €cTb AGAb'28 oBAacTb cHio 2123 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. aactb

kao Mar. i Zogr.® aacts, Ass. def.).

Pomoc¢ni glagol byti moze dodi i prije i poslije [-participa, s tim da ne
mora uvijek biti sljedstven [-participu, iako je razbijanje perfekta nacelno
rijetko:

Mt. veco ¥¢ Ne pokoNyaab ecmb 220 (Nik., Vrut., Hval. veco ecamp ele Ne
AOKONbYAAb, Cajn. Yeco €cMb €ljie Ne AOKONbAb kao Mar., Zogr.’ i Ass. veco
E€CMD €LjI€ NE AOKONBYAAD); LK. ale ecMb koro osHABAb YHMb 128 (Div. aipe ecmb
KOTO YHMb BbOBHABAD, Vrut., Cajn. aiie ecMb koro YHMb 0BbAHAb, Hval. aie koro
YHMb €CAMb OBbtAbHAb, Mar., Zogr. i Ass. duie €CMb KOrO YHMb OBHABAD).

VI. 5. 6. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt se takoder rijetko javlja, a sacinjen je od I-participa i po-
mocnoga glagola byti u imperfektu ili aoristu. Primjeri pluskvamperfekta
tvorenog od perfekta pomoc¢noga glagola byti nisu zabiljezeni:

Lk. 6bx¥ npHwAH >17, H3brusans 6b 12325 Iv. owan sHYY 48, 6bXY¥ BHABAH °8, Bb HED
npHwWwbAb 130 Bhy¥ caoxHAH 222, Bb Aexano 2012,

Izostavljen aorist pomoc¢noga glagola byti u nekim primjerima moze
znaciti da je doslo do zamjene pluskvamperfekta perfektom, jer upravo na
tim mjestima druga bosanska evandelja imaju pluskvamperfekt:

MK. H €b rpaab CbBPAAb CE 133 (Mar., Zogr. | 5b BbCb rPAAb CbELPAAB CA, Div.,
Mlet. H Bb BCb rpaab CbBPAAb CE, Cajn. H Bb BbCb rpaab CbBPAAb c€, Nik., Hval. H
Bbt BCb FPAAb CbBPAAB CE).

VI. 5. 7. Futur

U iskazivanju nijansi znacenja buduce radnje stanje u Kop. evandelju po-
dudara se s drugim predstavnicima bosanske skupine, kao i kanonskim
evandeljima. Buduc¢a radnja moze se iskazati svr§enim prezentom:

MLt. POAHT € CNb H NAPYELLH HME MY HCb Tb 5O CMICETh AYAH CBOE () rpbyb HYb 125

128 perfekt umjesto aorista imaju Cudovski Novi zavjet (Cud.) i Ev. Pogodina 21 (Pog.) iz
druge polovine 14. stolje¢a (Alekseev 2005: 113).
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Iv. aMHNb AMHNb TA¥ BaMb bKO rPEAETb FOAHNG H N'b €CTb €rd MPbLTBH ¥CAHLUETb
TAQCb CNA BBXH b H ¥CAHLLABbLLE OXHBYTH °2°.

Slozeni futurski oblici tvore se od infinitiva i prezenta pomo¢nih gla-
gola hotéti, naceti i iméti.'* Leksi¢ko znalenje perifraza dobija od infiniti-
va, dok futursko dobija od pomo¢noga glagola (Horvat 1998: 63), a gotovo
identi¢no stanje pokazuju i druga bosanska evandelja:!3

Mt. oWeTb 5O HPOAb HCKATH oTpoveTe 213, & Tonb NaveTh HCb ckazatH 1621
Xow¥ xe cem¥ NoCAHABNEMY AATH broxe H Tesb 2014, yolpete mH aatH 2¢1%; MKk.
NE HMYTb npbTH 1331 Ne HMamb nHTH 142%; Lk, xowets cNb GOBHTH 1022 NavNeTe
BbNb cTObTH 1325 1355,

, NGYN¥Th rAaTH 23395 Tv. xoupets HTH 73, NaveTh ¥MHBATH

U nekim primjerima, kako je to pokazala V. Jerkovi¢ (1975: 175-176),
razilazenja u kanonskim evandeljima nasla su mjesto i u bosanskim, a ova-
kvi primjeri najces$ce govore o prastaroj divergenciji unutar stabla:

Mt. HMaTe rAaTH AacTb 5o ce Bamb %1% (Kop. kao Nik., Hval. i Cajn. prati Ass.

HMaTe raaronatH, Vrut. slijedi Mar. Bb3raaronete, za razliku od Pripk. Hmate
Bb3brA€TE i Mlet. Bb3rA€TE AGCTD).

VL. 5. 8. Imperativ

U Kop. evandelju u oblicima imperativa uocljiva je tendencija uopcéavanja
nastavka -ite u 2. . mn., premda su evidentna kolebanja:

MLt. pbubTe AblepH CHONOBb 21° ~ H cKOPO Wb LWE PBYHTE ¥YENHKOMB €ro 287;
Lk. sA¥abTe ce ¥50 kako caHwHTe 818 ~ Mk, BAYAHTE ce YTO CAHWHTE 424;

LK. Ne HABTE Bb CAHAB Hyb 21 ~ Mt. Ne HAHTE NH Bb rpaAb CaMAPHNBLCKH 102,

Ima primjera kolebanja ¢ak i u istom stihu:

IV. Ne C¥AHTE NG AHLIG Nb NPABEABNDL C¥Ab CY¥pbTE 724,

Medutim, glagoli vidéti i védéti imaju uopcen nastavak -éte:

Mt. Bbabre 2433, Bhabre 2443; Mk. BHabTe 31°, BHABTE 1328 BHABTE 1329; Lk.
BHABTE 1024 BHAbTE 2439; Tv. BHABTE 429,

129 Tako je i u Cajn. evandelju (Jerkovi¢ 1975: 175-176), gdje su usporedeni futurski oblici
s grékim tekstovima: “(...) o6muny cnoxxeHor gyTypa rpahenn ca xoThTH u mowH (su)
[PEBOAM Ca TPUKOT, P YeMY IJIATOICKM BUJ| HUje MMAo YJIOTY, JOK KOHCTPYKIUja ca
HMbTH 3aMemyje TpaBy GyTyp y rpukoM.” Isto vazi i za Kop. evandelje.

1300 stanju u Hvalovom zborniku vidi kod J. Gali¢a (2015: 29-31).
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Iako je rije¢ o pojavi fonoloske prirode, paznju zasluzuju i oblici u koji-
ma je dosao zapadnostokavski refleks /j/ < *dj:

Mt. Ne oc¥bHTe 71, npoaaH °2; Mk. npoaaH 1921 aan 1937, Lk. aan 3, Bb3dH 162,

VL. 5. 9. Kondicional

Pisar Kop. evandelja u tvorbi kondicionala u 1. 1. jd. pored [-participa uvi-
jek ima optativni oblik pomo¢noga glagola byti. Ovako sacinjen kondicio-
nal ¢uva se u kanonskim evandeljima i opcenito se smatra starijim. S druge
strane, noviji kondicional s aoristom pomoc¢noga glagola byti nikad se ne
biljezi u 1.1. jd., ali se verzija mladeg kondicionala u 1. l. sporadi¢no biljezi
kod drugih pisara bosanskih evandelja, posebno kod Hvala:

Mt. Bb3enb S#mb %27 (Div., Nik., Vrut., Mlet. i Cajn. Bb3eAb BHYb, Hval. Bb3eAb
Bbty); LK. Bb3bBECEAHAL CE BHMB 1227, HeTezank BHMb 1923 (Hval. Bb3eAb Bbixb); Iv.
PEKAb BHMb 42, Ne BHMb AbAb CTBOPHAB 1224,

Medutim, u 1. 1. mn. dolazi kondicional s aoristom pomoc¢noga glagola
byti, dok kod drugih pisara imamo ¢e$ce optativnu formu. U Vrut. evan-
delju zasvjedocen je i kondicional s novim aoristnim oblikom pomo¢noga
glagola - bismo:

Mt. BHXOMb BHAH, N€ BHXOMb ¥50 BbLUNHUH HMb BHAH 2330 (Mlet. BHYOMb BHAH,
NE BHYOMb ¥60 WMbYENHLH HMb BHAH, Nik. BHMb BBIAH, NE BHXOMb OBbLIENHLH
HMb BBIAH, Hval. BHMb BHAb, NE BbtMb OBbLIbNbtH HMb BbtAH, Vrut. BHCMO BHAI,
N€E BH HMb OBALIbNHLH HMb BHAH).

U 3.1. mn. biljezi se oblik bi, koji je zapravo oblik 3. 1. jd.,!* ali i aoristni
oblik bise. Za razliku od Kop. u kojem su naporedne obje verzije kondicio-
nala, Hval uglavnom daje prednost kondicionalima sa bi:

Mt. BHLUE CHAH BHAH, nokabAH ce sH 1121 (Hval. BH CHAbt BHAH), BHLLE CHAH BHAH,
NPHBHAH BHLe 123 (Hval. bbt CbiAH BHAH, NPHBHAH BH), NE BHY€ CE€ MPHKPATHAH
2422 (Hval. bt ce npbkpatbinbt); MK. BH €ro oBALCTHAH %13, BH MBelann 1440,
LK. BH ero NH3bpHNY¥AH 429, BH cAHWAAH >, BH cTBOpHAH %11 Bblue CHAH BHAH,
no*%AH ce BH 1913, 51 npHaaAH 2020, BH ero ¥HAH 222; Iv. BH ¥BHAH 1123,

131U bosanskim crkvenoslavenskim tekstovima ne pojavljuju se primjeri 3. 1. mn. s opta-
tivnim oblikom glagola biti: bu < bo, kao ni u hrvatskoglagoljskim (Gadzijeva et al. 2014:
258-259).
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VI. 5. 10. Participi

Paradigma participa u Kop. evandelju, uostalom kao i u kompletnoj bosan-
skoj grupi, izuzetno dobro ¢uva konzervativno stanje. Razlike u odnosu na
kanonske oblike uglavnom se svode na promjene koje su fonoloske priro-
de, dok se odstupanja morfoloske prirode biljeze iznimno rijetko.

U oblicima aktivnog participa prezenta m. i s. r. glagoli prve skupine,
pored N jd. na -i < -y, ¢uvaju i forme na -e/-ej, koje zapravo vuku porijeklo
iz kanonskih evandelja. Usporedba Kop. evandelja s drugim bosanskim
evandeljima pokazuje da je stanje neujednaceno:

Mt. rpeaen 113 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. rpean), bae 1118 (Div. basl,
Nik., Vrut., Cajn. bae, Hval. i Mlet. baen), bae 1'1° (Div. bas, Nik., Vrut., Mlet.
i Cajn. bage); Lk. rpeaen 71° (Div., Nik., Vrut., Hval.,, Mlet. i Cajn. rpean), bae
7:33 (Div., Nik., Hval. bae, Vrut. i Mlet. baH).

U D mn. sloZene pridjevske promjene bez izuzetka je sprovedeno sazi-
manje nastavka -ujemu u -umu, bez primjera nastavka -omu:

Mt. Hm¥ip¥m¥ 228 topeu¥m¥ 2143; Mk. Hm¥ip¥m¥ 33, sbo¥io¥m¥ %23 Lk.
HMYL¥MY 1L BHIoy¥MY 02, nocaba¥olp¥my 7, TAbKYL¥MY 1110,

I stare forme pasivnog participa prezenta dobro se ¢uvaju u Kop. ru-
kopisu, a odstupanja od kanonskog stanja takoder su rezultat glasovnih
promjena, pa je u oblicima odredenoga vida doslo do sazimanja nastavka
-yi> i

Mt. napHyaemH 116 ngHyaemn 2614 Mk, napHyaemn 1275 Lk. NapHyaemH 221,

Ponekad se unutar bosanske grupe evandelja uoc¢ava opozicija odrede-
ni ~ neodredeni vid, a ¢ini se da u tim slu¢ajevima Kop. dobro prati stanje
u Div. evandelju:

Lk. osaHvaems >1° Kop. kao Div,, Nik., Vrut., Mlet. ~ Hval. i Cajn. opAHYaemH;

Lk. nonHpaems 2124 Kop. kao Div., Mlet. ~ Nik. i Cajn. nonbpaems, Hval.
MNOMHPAEMbt.

Slijedenje arhai¢ne starocrkvenoslavenske paradigme potvrduje se i u
oblicima prvog aktivnog participa preterita glagola koji imaju stariji tip
gradenja. U tim primjerima stanje u Kop. evandelju cesto se podudara sa
drugim bosanskim predstavnicima:

Mt. npHcT¥nab 82, opaub ce %22, octasab 1336, npHaoMAb 1419) Bk 2734
MKk. octasab 313, npHct¥nae 1228, k¥nab 146 Lk, ospawb ce 744, n¥r¥sans 14,
npHrAaws 192, npHet¥nab 23°2; Iv. octasab 43, ospauys 2120,
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Medutim, u Kop. evandelju jasno se uocava tendencija zamjene stari-
jih tipova participa mladim, $to je vjerovatno odraz stanja iz kontrolnoga
predloska. Na takav zaklju¢ak upucuju primjeri u kojima se druga bosan-
ska evandelja nerijetko ponasaju kao cjelina, uglavnom ¢uvajuci starije ti-
pove, dok Kop. na tim mjestima ima mlade:

Mt. nprct¥nies 77 (Nik., Hval., Cajn. npHctoynab, Vrut. npbct¥nas), ocTasHeb
26:44 (Div,, Nik., Hval. i Mlet. octasas, Cajn. Gctasab, Vrut. octasaas); Mk.
npHcT¥nHuBs 131 (Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. npHctoynab); Lk. npHct¥nHBs
10:34 (Div., Nik., Hval. i Mlet. npHcToynas, Cajn. npHcTONAb, Vrut. npHCTONAAD).

Umjesto starijih formi participa preterita u Kop. evandelju ponekad do-
laze drugi glagolski oblici, a i u ovim slu¢ajevima Kop. rijetko ima podrku
u drugim bosanskim evandeljima. Navodimo samo neke od primjera:

Mt. npHe¥nH %12 (Kop. kao Vrut. npHct¥nH, dok Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn.
npHCToynAb), octasH 217 (Div., Nik., Hval. i Mlet. octasab, Vrut. ocTasbab);
Lk. nprcr¥nHwe 2%27 (Kop. kao Hval. npHctoynHwe, Nik. npHcToynabwe, Vrut.
npbcT¥nabLE).

U oblicima drugog aktivnog participa preterita, odnosno [-participa,
javljaju se iskljucivo staroslavenski nastavci -Io, -lo, -la i, kao §to je ve¢ rece-
no u poglavlju o perfektu, u m. r. nema primjera alternacije [ > /o/.

Najznacajnija inovacija u paradigmi pasivnog participa preterita biljezi
se u G1iD jd., gdje su dosli nastavci -oga i -omu prema kanonskim -ago i
-u(je)mu:

Mt. npokaxenora 2¢; Mk. npokaxenora *3;

Mt. ocaasnenomy¥ %2, ocaasnenomy¥ %% Mk. ocarasaenom¥ %2, ocaasnenomy¥ 22,
ocaasaenomy¥ %10, Lk. ocaasaenomy >33, pénomy 2222,



VII. LEKSIKA

U okvirima paleoslavisti¢ckih proucavanja leksicka istrazivanja predstavlja-
ju jedan od najtezih zadataka. Razlozi tome leze u ekstralingvisticki uvje-
tovanoj prirodi proucavanja leksike, u osebujnoj i veoma slozenoj mrezi
tekstova koja je u osnovi svih crkvenoslavenskih tradicija, a meduredak-
cijske fluktuacije - i na primjeru bosanske — proizvele su slozenu leksi¢ku
gradu razlic¢itih slojeva. Medutim, od svih slavenskih ¢irilometodskih tra-
dicija leksika bosanskih tekstova najslabije je proucena, premda su leksicke
varijante Nikoljskog evandelja usle u kriticki aparat Jagiceva izdanja Ma-
rijanskog evandelja (1883) te davno pokazale kako je ovaj korpus izuzetno
vazan u rasvjetljavanju najstarijeg slavenskog prijevoda evandelja. Potvrdu
tome nalazimo i u mnogim savremenim izdanjima starocrkvenoslaven-
skih kanonskih evandelja u kojima se bosanski kodeksi pridruzuju skupini
tekstova koja najbolje reflektira stanje prvobitnoga prijevoda evandelja.!3?
Stoga ¢emo u poglavlju o leksici prikazati najvaznije rezultate istrazivanja
leksickih slojeva Kopitarova cetveroevandelja, potom leksickih varijanti i
dubleta - usporedbom teksta Kopitarova evandelja sa kanonskim, bosan-
skim, ali i evandeljima drugih crkvenoslavenskih tradicija - te na koncu
pokusati odrediti njegovo mjestu u okviru bosanskog stabla.

VII. 1. Leksicki slojevi

Budu¢i da je organska osnova najstarijeg slavenskog knjizevnog jezika
makedonski govor egejske okolice Soluna te da su prvi slavenski biblijski
tekstovi nastali prevodenjem sa grckoga, u leksikon kanonskih tekstova
ugradena su dva temeljna sloja - slavenski i neslavenski. Frekvencijska
analiza leksike najstarijih tekstova koju je sprovela R. M. Cejtlinova (1977)
pokazala je da 17 kanonskih spomenika sadrzi priblizno 9.616 rijeci; od
toga broja 7.838 slavenskih i 1.778 grecizama. To znaci da je svaka peta ili
$esta rije¢ u kanonskom korpusu grecizam, a u ovu skupinu spadaju i rijeci
iz hebrejskog i aramejskog jezika koje su u kanonske tekstove usle preko

132 Vidi, npr., predgovor krititkom izdanju Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii u
kojem se medu osam tetraevandelja koja najbolje odrazavaju prvobitni prijevod nalaze
dva bosanska - Nik. i Hval. evandelje (Alekseev 1998: 8).

153
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grckog (1977: 27). Dodaju li se tome posudenice iz latinskog jezika, zatim
germanskih i turkijskih jezika, koje su obogatile jo§ praslavenski i ugle u
prvobitni prijevod biblijskih tekstova, postaje sasvim jasno da je ispitivanje
leksickih slojeva i kanonskih i redakcijskih tekstova izuzetno slozen zada-
tak. Ispitivanje leksickih slojeva i varijanata Kop. ¢etveroevandelja podra-
zumijeva ujedno i pracenje leksikona kompletne bosanske grupe u odnosu
na kanonske tekstove i druge crkvenoslavenske tradicije, a stare divergen-
cije unutar bosanskog stabla bit ¢e moguce osvijetliti tek kada se detaljnije
prouce svi rukopisi ove grupe. Veliki broj predlozaka kojim su raspolagali
pisari, u kojima je ve¢ izmije$ana grada razlicitih tradicija, ne omogucava
iznosenje sigurnih, posebice kona¢nih zakljuc¢aka, a uvodenje svakog no-
vog rukopisa moze u znacajnom promijeniti tumacenje pretpostavljenih
veza medu rukopisima te relativizirati postavljene zakljucke. Stoga prouca-
vanje leksike zahtijeva poseban oprez.

VII. 1. 1. Starocrkvenoslavenska leksika
VII. 1. 1. 1. Moravizmi

Poznato je da je redakcija prvobitnoga prijevoda koja je sprovedena u
Moravskoj oplemenila juznoslavenski model crkvenoslavenskoga jezika
zapadnoslavenskim elementima, a tradiciju takvoga kultiviranog jezika
nastavljaju Ohridska i Preslavska knjizevna skola. Kako zapadnoslavenski
leksicki sloj dobro ¢uvaju kanonski tekstovi, a bosanski kodeksi u tom po-
gledu inace tradiraju najstarije stanje, u njihovoj strukturi sadrzan je cijeli
popis leksema koje se smatraju moravizmima: bratre, buky, veniti, godina,
gradocy, grobiste, drevlje, drvkolv, Zivots, znamenati, iskazati, kokosv, ladii,
ladiica, mroziti, myto, napastv, neprijazno, nebesvskv, otvpustiti, otroks,
pastyrv, prositi, pénezv, propeti, résnota, spyti, studenvcv, senome, Sjui,
uméti, clovécoska, jedro... (Lvov 1966; GadZijeva et al. 2014: 367).

Iako Kop. evandelje zajedno s drugim bosanskim veoma dobro odra-
zava stanje koje pokazuju kanonska evandelja, unutar grupe jasno se uo-
¢avaju i refleksi prastarih ra¢vanja. Tako npr., usporedba leksickog dubleta
ladii, ladiica : korablv, korablico pokazuje kako u Kop. — u odnosu na Nik.,
Vrut. i Hval. u kojima se relativno cesto javlja ladii, ladiica - apsolutno
dominiraju likovi korable, korablice, dok se moravizam ladii javlja samo
jednom. Na starinu predloska koji je posluzio pisaru Kop. evandelja upu-
¢uje i ocuvanje starijih varijanti senvmo i senvmiste, za razliku od mladih
preslavskih varijanti sabors i swboriste koje se u Kop. uopée ne evidenti-
raju. Pored toga, Kop. se ponekad potpuno udaljava i od bosanskih i od
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kanonskih evandelja - u stihu Mk. 4:15 ima moravizam nepriéznw,'* vje-
rovatno pod utjecajem paralelnog mjesta, dok kanonska i bosanska imaju
grecizam sotona:

ladii

Iv. Bb AaaHio %17 Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Pripk. Bb Ao i
Mlet. Bb aaabio slijedi Mar. i Zogr. Bb AaaHik, Dan. Bb kKopasab
kao Ass. Bb kopasb, dok na drugim mjestima Kop. uvijek ima
kopasAb; usp. Mk. 4:36 Kop. kao Cajn. Bb kopasaH, dok Div.,
Nik., Hval., Dov. Bb andaHH, Sof. anaaHe, Vrut. Bb AaaH, Mlet.
naabe 1 Pripk. naabH prate Mar. Bb AGAHH;

nepriézno

Mk. nenpHb3ne 415 Kop. vjerovatno pod utjecajem paralelnog
mjesta Mk. 38 (4: 14-20) — Mt. 135 (13: 18-23), Lk. 78 (8: 11—
15) ima abbBoab, dok Mir., Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval.,
Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. imaju cotona kao Mar. i Zogr.;

SBNLMD
senvmiste

Mt. Na cbNbMH, Na cbNbMHLHYXb 1917 Kop. kao Nik. Na CbNMH,
Na CbNMHWHYb, Hval. na cnbmbtya, Na cnbmbtbty, Mlet. na
canbMHLHYb, Cajn. om., Na cbNbMHLHYb slijedi Mar. Na coNbMBbI,
NG CbNbMHLUHXb 1 ZOGr. Na CbNbMbI, Nd CbNbMHLHYb, dok Vrut.
Na 360pHXb, Na 360pHLIHXb 1 Pripk. Na 360pHLIHYb, NG 350QHLUHYb
prate izbore iz druge redakcije kao Trn., Dobrl., Giljf. 1, Gal.,
Jur. 1 Tret. Na cbBOPBI, Na CbBOPbYb;

misa

Lk. muck 139 Kop. kao Div., Nik. (mxcst), Hval., Cajn. i Dov.
(mHcH) slijedi Mar. mHch, dok Dan. sroyae kao Zogr. satoaomb,
Vrut. m¥wHye, Mlet. m¥wsye, Pripk. def.;

godina

Mt. roarna 1415 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Cajn.,
Pripk. i Dov. slijedi Mar. 1 Zogr. roatna, dok u stihu Mt. vcb
26145 K op. slijedi Arh., Trn., Frol., Ostr., Cud. i Pog. vacs, a Div.,
Nik., Dan., Vrut., Hval., Cajn., Pripk. i Dov. roasna slijede Mar.
1 Zogr. roaHNa;

otrokws

Lk. & otpoksb 1326 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet.,
Cajn., Pripk. i Dov. & otpoks prati Ass. otpokb, dok Mar. i Zogr.
imaju oTb pasb, Sav. EAHNOIoO pasda;

jedro

Lk. eapo 1522 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Cajn.,
Pripk. i Dov. eapo, dok kanonska Zogr., Ass. i Sav. imaju ckopo,
Mar. om.

1330 tome da li je leksema nepriéznoy moravizam i kako se tretira u literaturi, vidi detalj-
nije kod E. Rami¢-Kuni¢ i tamo navedenu literaturu (2019).
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Medutim, neke od moravizama poput lika bratrs uopce ne nalazimo u
bosanskim tekstovima. Kopitarovo i sva druga bosanska evandelja pona-
$aju se kao cjelina jer poznaju samo varijantu brate. A. S. Lvov na osnovu
broj¢ane zastupljenosti sinonimskog para brats : bratre — bratija : bratrija
u kanonskim tekstovima zasniva zakljuc¢ak o najstarijoj dihotomiji apra-
kos : tetra. Aprakosi, izuzev Cetiri primjera u Ass. evandelistaru, ne po-
znaju formu bratrs (1966: 65). Pobjeda ove leksicke varijante u bosanskim
rukopisima uklapa se i u frekvencijsku analizu I. Grickat (1961-1962: 281),
koja je potvrdila veliku srodnost bosanske grupe s Ass. evandelistarom.!3*
S druge strane, tetre poput Mar. evandelja, koju inace bosanski rukopisi
relativno dobro prate, pokazuju apsolutnu dominaciju likova sa 7, a brojc¢a-
ni odnos likova brats : bratre - bratija : bratrija u Mar. evandelju izgleda
ovako: 1:53 - 0:29 (Lvov 1966: 56).

Osim toga, primjeri razilazenja unutar bosanske grupe vide se i u ne-
kim specifi¢nim pojedinostima u kojima se Kop. i Cajn. odvajaju od vedi-
ne bosanskih rukopisa. U tim slu¢ajevima druga bosanska evandelja bolje
prate kanonska; u stihu Mk. 6:6, u kojem Div., Nik., Vrut., Hval. i Pripk.
imaju moravizam rpaapye, i u tome slijede rukopise prve redakcije, Dan.
BCH H rpaasle, Mlet. rpaan H BeH, Kop. i Cajn. imaju konstrukciju iz mla-
de redakcije — BcH okpbcTb, koja je prisutna u ruskom Gal. evandelju BbcH.
OKPbCTH, ali se javlja i u rukopisima druge Mstisl. Bch OkpcTs i Cetvrte re-
dakcije Konst. BecH GkpTb. Ovaj izbor mogao je dodi iz paralelnog mjesta, i
to vjerovatno iz nekog starijeg predloska, jer konstrukciju Bb oOkpbCTbNHHYb
cenbyd 1 Bbcexd imaju u nastavku teksta 6. poglavlja Ev. po Marku Zogr. i
Mar. evandelje (MKk. 6:36), a u paralelnom stihu (Mt. 14:15) sli¢an izbor ima
i Sav. knjiga okpbCTbNAA BCH.

Kad je rije¢ o varijantama nebesvks : nebesvns — zemuvsks : zemons, za
bosansko stablo takoder se moze reci da se ponasa jedinstveno jer gotovo
dosljedno ¢uva oblike nebesvno i zemwvnov. Kako se i kanonski tekstovi u
ovom sinonimskom paru razilaze - Lvov i ovdje vidi staru dihotomiju kra-
¢i aprakos : tetra; Ass. nebesvnos i zemono : Mar. i Zogr. nebesvks i zemusk®
- podudaranje bosanskih evandelja s Ass. pokazuje da je njihov prapredlo-
zak blizak tekstu kraceg aprakosa. Izuzetak ¢ini stih Mt. 17:25 u kojem je
vecina bosanskih evandelja bliza varijanti iz Mar. i Zogr., dok Pripk. prati
izbor blizi u Assemanijevom:

134 Na osnovu varijanata koje su poredene, I. Grickat zaklju¢uje da Ass. evandelje “cTojuy
62% crydajeBa Ha cTpaHM 60caHCKOT cTabna a'y 38% upe npoTus wera” (1961-1962: 281).
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Mt. 3emabccyn 723 Kop. kao Sof. 3emucyn, Nik., Dan. 3emabcysi,

- Vrut. 3emanscyn, Hval. 3emabcyst, Mlet., Cajn. 3emabcyn i Dov.
zemlbsci o . = o

zemabcyb slijedi Mar. 3embcytH, dok je Pripk. 3embabNH blize Ass.

3EMbNHH.

I tvorbena opozicija rasp- : prop- takoder se zasniva na dihotomiji
aprakos : tetra (L'vov 1966: 225), a stanje u bosanskim evandeljima nije
jedinstveno:

propeti Mk. nponewe %% Kop. kao Div., Sof., Nik., Mlet., Cajn. i Dov. pra-
ti Mar. nponaca, dok Pripk. ima pacnewe kao Zogr. i Sav. pacnawa,
Ass. pacnaca;

propetije Mt. nponetab 2744 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet. nponetab,
Dov. nponeta iCajn. nponetara prati Zogr. nponatab, Div. nponnena,
dok Pripk. pacnetab slijedi Mar. pacnata; u Mt. Na pacneThe 262
Kop. kao Nik., Vrut., Pripk. i Dov. pacnetHe prati Ass. pacnarie,
dok Sof., Dan., Hval. i Cajn. nponetHe slijede Mar. nponatte, Div.
def.

Jedna specificnost koja se takoder smatra zapadnoslavenskim utjeca-
jem odnosi se na tvorbu imenice na -ije. Naime, vrlo je vjerovatno da je
sufiks -ije, koji tvori veliki broj imenica u staroslavenskom jeziku, rezul-
tat zapadnoslavenskog utjecaja. U Kop. evandelju takoder je zastupljen
ovakav model tvorbe imenica, kao $to to pokazuje odnos nevérwstvije (4)
: nevérvstvo (1). Ipak, kod mnogih imenica dominantan je model na -stvo
- npr. imenica bezumije (4) nikad se ne javlja u liku bezumustvo. Suprotno
tome, za imenicu ofvcwstvo nije potvrden lik na -ije, kakav je, npr., zabilje-
zen kod Hvala i u Cajn. evandelju: Hval. Mt. 13:54 otavbctaste, Cajn. Mk.
6:1 otbybeTBHE. Evo nekih primjera koji pokazuju neujednaceno stanje po-
redenjem sa drugim bosanskim predstavnicima:

Mk. sez¥mHe 22 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval.,

b .o . . M . .
ezumye Milet., Pripk. i Dov. se3oymre, dok Cajn. ima se3¥MbCTBO;

Mt. 3a nesbpbcTaHe 1720 Kop. kao Nik., Vrut. i Cajn. neBbpbCTBHE,
nevérostvije  dok Sof., Mlet., Pripk., Dov. neBbpbcTBO 1 Hval. neBbtpbcTBO,
Div. def;

Lk. ypbctere 20 Kop. kao Div. i Mlet. ypbctare, dok Nik., Dan.,
Hval., Cajn. i Dov. imaju ypbcrso.

carvstvije
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VIIL 1. 1. 2. Ohridizmi

Dosadasnja tekstoloska proucavanja bosanskih evandelja ustanovila su
¢vrste veze bosanske crkvenoslavenske pismenosti sa najstarijim makedon-
skim tekstovima, sa tzv. Ohridskom $kolom (Koneski 1957: 192-193; Kuna
2008: 64-65), ali su kontakti ovih crkvenoslavenskih tradicija jo$ uvijek
nedovoljno istrazeni. Poznato je da je ocuvanje konzervativnijeg tipa tek-
sta, u vidu starijeg sloja leksike koji slijedi prvobitni prijevod, karakteristi-
ka upravo ohridskog knjizevnog centra, dok ¢e preslavska redakcija u zna-
¢ajnoj mjeri revidirati najstarije stanje. Inace, tradiranje bastine Ohridske
$kole u skupini rukopisa Crkve bosanske upuc¢uje na zakljucak da se ova
crkva zadovoljava prvobitnim fondom knjiga staroslavenske pismenosti,
koji, vjerovatno preko Huma, stize u Bosnu (Juri¢-Kappel 2012: 88). Stoga
se snazno oslanjanje bosanske pismenosti na najstariju ¢irilometodsku tra-
diciju — u smislu predlozaka koje koriste bosanski pisari — pokazuje u o¢u-
vanju arhai¢nog ohridskog sloja leksike, a takvo stanje ostaje konzervirano
sve do propasti bosanske redakcije. Iako je ve¢ina sa¢uvanih bosanskih
evandelja iz druge polovine 14. i pocetka 15. st., arhai¢no leksicko stanje
govori protiv moguc¢nosti sistemskih revizija teksta u pravcu inoviranja
leksike, koje se srece u susjednoj srpskoj crkvenoslavenskoj tradiciji,!* pa
bolje slijedenje ohridskog sloja priblizava bosanske tekstove hrvatskogla-
goljskim, koji takoder crpe gradu iz makedonskih izvora (Simi¢ 2010: 251).

Kad je rije¢ o klasifikaciji ohridizama, odavno je poznato da to nije
jednostavan zadatak s obzirom na to da Ohridska $kola bastini tradiciju iz
moravsko-panonskoga perioda, pa neki ohridski leksemi pripadaju i mo-
ravizmima i ohridizmima.!*¢ Ipak, ohridski leksi¢ki elementi mogu se po-
dijeliti u dva sloja; prvobitni juznoslavenski sloj, arhaizmi i moravizmi,'?’
od kojih se ve¢ina pojavljuje u kanonskim tekstovima, i drugi, mladi juz-
noslavenski sloj.

U prvobitni juznoslavenski sloj spadaju lekseme koje se najcesce ime-
nuju kao pervicnaja leksika (Lvov 1966): blagodétv, velii, veshytiti, dresels,
drvkolv, oléi, radi, sevédételvstvo, studenvco, senoms, tokemo, hramina, sui.

135 Ve¢ najstariji srpski rukopisi - Vukanovo evandelje s kraja 12. i Vatikanski aprakos
iz 13. st. — pored starijeg sloja leksike pokazuju i inoviranja koja su rezultat recenzije
ohridskog sloja leksike.

136 Vidi o problemu kategorizacije i klasifikacije ohridskog sloja leksike u radu M. Simi¢
(2010: 254-255).

137'V. Despodova (1977) govori o Cetiri leksi¢ka sloja: 1. arhaizmi, prvobitni slavenski
sloj, 2. tudice i grecizmi, 3. moravizmi i 4. drugi juznoslavenski sloj, isto¢nobugarizmi i
makedonizmi.
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Skupina ovih leksickih izbora odli¢no se ¢uva u svim bosanskim evandelji-
ma i ona se naj¢es¢e ponasaju kao cjelina:

blagodétv

Lk. saaroabts 130 Kop., Vrut., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. prate
Ass. i Zogr. saaroabs (Nik., Dan. sarts i Cajn. saarts), dok Mar.
1ma BAGroadTh;

velii

Mk. seare #32 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet.
1 Dov. BeaHe slijedi Mar. BeAHm 1 Zogr. Benbt; u stihu Iv. BEAHKHXb
2111 Kop., Hval., Mlet. i Pripk. kao Ostr. BeAHKbIXb, ASS. BEAIXD,
dok Mar. ima BeAHI;

veshytati

Mt. bcyHTatos 112 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet.,
Cajn. i Pripk. (BbcxHuyatots) prati Mar. B[bcybi]tamms i Zogr.
BbCYbITARTH;

dresels

MK. apecenb 1922 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Zogr.
Apacens, dok Cajn. ima apexab kao Mar. ApAXAb;

dostoénije

Mk. aoctotnHe %7 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk.
1 Dov. slijede Mar. aoctobnHe 1 Zogr. aocTobnbe, za razliku od
Cajn. koje ima NnacAbAbCTBE;

drvkolv

Mt. apbkoabmu 2047 Kop., Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet., Cajn.
i Dov. (apbkHOMH) kao Mar. ApbKbAbMH, Z0gr. AP'KOA'MH 1 AsS.
apbkoabmi, dok Hval. ima apbkoarems kao Uv. ApbKOAHKEMB;

pastyre

Mt. nactHps 2532 Kop. kao Div., Sof., Nik., Hval., Mlet., Cajn. i
Pripk. slijedi Mar. nactbipb, Ass. i Zogr. nactbipb;

oléi

Mk. onbems 13 Kop. kao Dan., Vrut. oaHems, Cajn. i Pripk. slijedi
Mar. oneemv 1 Zogr. onboms, dok Sof., Div., Nik., Hval., Mlet. i
Dov. imaju macaoms, Ass. def’;

radi

Mt. paa 19 Kop., Sof., Nik., Cajn., Hval. i Mlet. kao Mar., Zogr.
1 Ass. paaH, za razliku od Pripk. koje ima abaa, Div. def;

senvmiste

Mt. Bb conbmHipe 12 Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. kao
Mar. Nna conbMHLle 1 Zogr. Na cbNbMHLe, dok Vrut. 1 Pripk. imaju
360pHIpE, Ass. def;

hramina

Mt. xpamunH 2443 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet.
xpamunH 1 Pripk. (xpamumnt) slijedi Ass. xpaminbh, dok Grig.-Gi-
lif. i Cajn. prate Mar. i Zogr. xpama;

Mt. o w¥io 2921 Kop. kao Div. (o wotox), Sof., Nik., Hval., Mlet.,
Cajn. o woyio i Dov. (o w¥wY¥io) prati Mar. o wior i Zogr. o WoyK;
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Mt. Bb xHBOTh 2346 Kop., Vrut. i Hval. kao Mar. i Zogr. imaju
Zivots Bb XHBOTb, za razliku od Mlet., Cajn. xHzans i Pripk. sH3nb koja
prate Ass. Bb XXH3Nb.

Medutim, u okviru bosanske grupe evandelja, kao $to to pokazuju na-
vedeni primjeri, ima i onih slucajeva u kojima je doslo do zamjene najsta-
rijih leksickih izbora iz ohridskog sloja, $to znaci da su pisari raspolagali i
predloscima u kojima je doslo do revizije najstarijeg stanja, a neki od ovih
leksickih izbora upucuju na kontakte s juznoslavenskim istokom, odnosno
s Preslavskom knjizevnom $kolom (v. o tome nize).

U drugi juznoslavenski sloj idu lekseme koje takoder biljezimo u ka-
nonskim i u bosanskim evandeljima: vslésti, gorvnica, grobs, gumono, pi-
tati, pista, skoro, huliti:

Mk. ropbnHy¥ 1415 Kop. kao Sof., Nik., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i
Dov. ropbnHyoy prati Mar. 1 Zogr. ropsNHYR, Ass. 1 Vrut. def.;

Mt. & rposb 28 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut. i Mlet. & rposb
grobo prate Sav. oTb rposa, Z0ogr. oTb rpesHLWb, ASS. OTb rposHLb, dok
Man., Hval., Cajn. i Pripk. & saaH prate Mar. oTb XaAHH;

Lk. r¥mbno 317 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Pripk.

gorvnica

gumono i Dov. prati Mar. roymbNo 1 Zogr. roymbNoO;
. Mt. nHwe %23 Kop., Nik. (dHuwe), Hval. i Mlet. nHipe kao Mar., Zogr.
pista . .
1 Ass. nHya, dok Vrut. ima kpbme kao Frol. kpbmaH;
Mt. ckopo %7 Kop., Sof., Hval., Mlet. i Dov. kao Zogr., Ass. i Sav.
skoro ckopo, dok Nik., Dan. i Pripk. imaju eapo kao Mar. mapo, za razliku
od Div. oyTpo;
Mk. x¥aHTb 322 Kop. kao Vrut. y¥ants i Cajn. Bbcyoyats, dok Div.
huliti (BaacBHmHcaeTh), Sof., Nik., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. BAaCHMHca€eTb

prate Mar. BAacBHMICAaTb 1 ZOgr. BAACBHMHCAETD, Ass. 1 Sav. def.

VILI. 1. 1. 3. Preslavizmi

Preslavski knjizevni centar, koji je formiran nakon progona Metodovih
ucenika iz Moravske u Bugarsku, oznacio je novo razdoblje u tradiciji cr-
kvenoslavenskih redakcija. Revizija crkvenih tekstova koja je sprovedena
u Preslavskoj skoli rezultirala je novim leksickim fondom zasvjedoc¢enim
u rukopisima $ireg slavenskog podrucja. Premda nije sacuvan nijedan ru-
kopis koji u potpunosti odrazava rezultate preslavske leksicke recenzije,
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prezivjeli mladi prijepisi cuvaju tragove urednicke aktivnosti preslavskih
redaktora (Slavova 1989: 16).

Iako je o vezama bosanskih i bugarskih rukopisa, i starijih i mladih, go-
vorio jo$ Speranski (1906: 45), bosanska grupa crkvenoslavenskih tekstova
u tom pravcu nije detaljnije prou¢avana. Moguce razloge treba traziti u ¢i-
njenici da ova skupina rukopisa, gledano u cjelini, nije bila zahvac¢ena zna-
¢ajnijim procesima ujednacavanja prema drugoj redakciji, kakav je recimo
sproveden u ve¢ini (jugo)isto¢nih redakcija. Zapravo, moguénost utjecaja
mladih predlozaka na pisare bosanskih rukopisa potisnuta je zaklju¢kom
da ova skupina izuzetno dobro tradira najstarije stanje. Medutim, nedav-
na istrazivanja leksike hrvatskoglagoljskog apostola, u ¢iji su komparativni
materijal uvrstene i varijante iz bosanskog apostola (Hristova 2014), zatim
psaltira iz Hvalovog zbornika (Naka$ i MacRobert 2012a: 268-269), te na-
rocito istrazivanja bosanskih cetveroevandelja (Rami¢-Kuni¢ 2017, 2017a)
nesumnjivo su ukazala na prisustvo druge redakcije prijevoda (T2) i u bo-
sanskoj tradiciji, ali utjecaj preslavske redakcije, ako je suditi na osnovu
rezultata ovih istrazivanja, nije takav da se moze govoriti o znacajnijem
inoviranju teksta.

Naime, proucavanjem preslavskih leksickih izbora u hrvatskoglagolj-
skim misalima i brevijarima I. Hristova je na temelju izoliranih primjera
utvrdila prisustvo ove redakcije i u apostolu iz Hval. zbornika. Iako tekst
ovog apostola svrstava u prvu, arhai¢nu grupu, koja dobro slijedi prvobit-
ni prijevod, “[B] pasnmuyHyu ppKONMCK OT Ta3y Irpyna Ha pasiInyHyU MecTa
ce ChABPIKAT BapUaHTU 110 npecnasckama pedaxuyus” (Hristova 2004: 43).
Nema sumnje u to da pojedini primjeri utjecaja preslavske redakcije dola-
ze iz vrlo starih predlozaka, pa su tako, npr., bosanski i hrvatskoglagolj-
ski apostoli podudarni u izboru preslavizma k#niga (Hval., Giljf. 14 knHrb,
Mlet. knHrH, Hrv., Vat.,, Nov. i Ro¢. knigi) tamo gdje Grsk. ima moravizam
bukvvy (Djela apostolska 9:2). Medutim, koliki je udio ovog leksickog sloja
u bosanskom apostolu, zasada se ne moze pouzdano tvrditi, ali se ipak ¢ini
da je njihov broj manji u odnosu na hrvatskoglagoljske tekstove. Zapra-
vo, analizirana grada hrvatskoglagoljskih tekstova proizvela je zaklju¢ak
da su potencijalni preslavizmi u ovim tekstovima razmjerno brojni, to je
argument koji ide “u prilog pretpostavci da su u ranijem razdoblju hrvat-
ski glagoljasi posjedovali prijevod apostola, ali po svemu sudeci to nije bio
izvorni, ¢irilometodski prijevod, nego prijevod koji je prosao preslavsku
redakciju i na hrvatski prostor dosao najvjerojatnije juznim putem. Za ra-
zliku od toga, preslavizmi su razmjerno rijetki u psaltiru i evandeljima”
(Simi¢ 2014: 376). Paralelna pojava leksi¢kih inovacija u Malim prorocima
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iz Brevijara Vida Omi$ljanina J. Vajsu nedvojbeno potvrduje prilagodava-
nje starog prijevoda novim potrebama putem zamjene starih izraza novi-
jim, a to vodi do zakljucka “o prisutnosti i poznavanju Sirokog kruga staro-
slavenskih tekstova, kako onih koji kontinuiraju velikomoravsku tradiciju,
tako i juznih i juznoslavenskih koji prenose ohridske i preslavske tradicije”
(Ribarova 1996: 30-31).

Kada je rije¢ o bosanskim apostolima, pojedini primjeri u kojima je
evidentno inoviranje teksta Hval. apostola daju povoda za tumacenje koje
kaze da je Hval., ponekad zajedno s Mlet., vi$e otvoren utjecaju preslav-
ske redakcije, dok nasuprot njemu stoji Giljf. 14 ¢uvanjem starijeg stanja.
Veca konzervativnost teksta Giljf. 14 odgovara Jagicevom zakljuc¢ku pre-
ma kojemu je tekst ovoga rukopisa vrlo arhai¢an i odli¢no se podudara s
Grsk. apostolom (1893: 57).13 Posebno je upadljivo podudaranje Giljf. 14
sa starijim hrvatskoglagoljskim Vat., i Ro¢. misalom, a to potvrduju slje-
dedi reprezentativni primjeri, nasuprot kojih Hval.,, a ¢esto i Mlet., imaju
preslavizme:

Rim. '¥9Hval.iMlet.NeAaxb nocroywwbcTaoyewwsl — Giljf. 14 ne cBbabTeAbCTBOYEWH,
Vat.,, Ro¢. ni svédjetel’ budesi, Hrv. ni I’Ze svédokuesi;

1Kor. 115 Hval. nocaoywbcTtBoBanst 5HyomMb, Mlet. nocaoywbcteosayoms — Giljf.
14 cBbABTEABCTBOBAXOMD;

2Kor. 12 Hval. i Mlet. nocroywsctsgo — Giljf. 14 cebabrensctso;

2Sol. 46 Hval. 3anocaoywsctsosaxoms — Mlet. i Giljf. 14 3acabreabcTBOBAXOMD,
Vat.,, Ro¢. zasvédétel’'stvovahom’, Hrv. s(b)védet(e)l(p)stvovahom’;

2Sol. 27 Hval. i Mlet. Taveiio, Vat., toéiju, Hrv., Nov., Ro¢. taciju - Giljf. 14
TbkbMO;13?

Tim. 22 Hval. sbropoe — Giljf. 14 oytopryeto, Mlet. def.

Medutim, ¢uvanje preslavizama, koji vjerovatno dolaze iz zajednickog
prapredloska, ponekad povezuje sva tri bosanska apostola, a oni dolaze i u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, $to svakako ukazuje na potrebu detaljni-
jeg ispitivanja bosanskih i hrvatskih apostola:

10:28

Jev. nocaoycbixb Hval., Giljf. 14 i I. vrbnicki brevijar, def. Mlet.;

138V, Jagi¢ kaze sljedece: “Oba teksta, kako ¢e se vidjeti, podudaraju se gotovo svagdje
rijed po rije¢” (1893: 57).

139 Mnogo je primjera u kojima Hval. ima preslavizam taybtio, ponekad zajedno sa Mlet.,
dok Giljf. 14 ima Tbkbmo. Usp., npr.: 2Tim. 4:8, 2Sol. 3:8 itd.
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Ef. ! npbivecTbixoms Hval., Mlet., Giljf. 14 i Pasmanski brevijar.!4?

Sli¢no je stanje i sa tekstovima apokalipse u bosanskoj tradiciji. Istra-
zivanja su pokazala da je pramatica sva tri bosanska prijepisa - Hval,,
Mlet. i Rad. - veoma bliska izvornom slavenskom prijevodu, a tekstovna
slicnost izmedu bosanskih prijepisa i one u Brevijaru Vida Omisljanina
(1396), iako evidentna, ipak ne govori u prilog tome da je “neki od sacuva-
nih hrvatskoglagoljskih prepisa bio neposrednim predloskom bilo kojem
od bosanskih” (Juri¢-Kappel 2002: 83). Juri¢-Kappel navodi spisak razlika
u kojima bosanske apokalipse ¢uvaju leksicke varijante i dublete iz prve
redakcije, nasuprot kojih stoje preslavizmi u Vidovoj apokalipsi:

1:9 Vid. skr’be — Hval., Mlet., Rad. nevans; 2:9 Vid. sbori$¢e — Hval., Mlet.,
Rad. conbmHpe; 2:14 Vid. spblazen’ — Hval., Mlet., Rad. ckanbabab; 3:9 Vid.
s(p)borp — Hval.,, Mlet., Rad. cbnbmb; 9:4 Vid. na twcéiju — Hval., Mlet., Rad.
TbkMO; 9:7,9 Vid. na rats — Hval., Mlet., Rad. na spans (Juri¢-Kappel 2002: 85).

Medutim, i u bosanskim apokalipsama se sporadi¢no biljeze presla-
vizmi; ponekad su sva tri teksta slozna: 7:2 Hval., Mlet., Rad. BeAHkb (Ju-
ri¢-Kappel 2002: 83), ili se pak neki udaljava: 17:1 Mlet. sA¥abNHUe — Hval,,
Rad. noysoabHye (Nakas 2017: 4: £. 25).

U pogledu utjecaja druge redakcije (T2) u evandeoskom tekstu, zasa-
da se za neka od bosanskih evandelja — Cajn., Kop., Mlet., Pripk. i Dov.
- moraju pretpostaviti utjecaji predlozaka nastalih na temelju preslavske
recenzije. Premda pri definiranju preslavizama postoje stanoviti problemi,
pojava nove leksicke varijante koja ima uporiste u nizu slavenskih rukopisa
koji su ocito prosli reviziju ukazuje na takvu mogucnost interpretacije du-
bleta i u bosanskim rukopisima. Npr., rijeci pravo i petakv zasigurno su dio
organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u evandeoskom tekstu
na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate izbore iz kanonskih
— pravo umjesto hebrejizma ameno i petaky umjesto grecizma paraskevodi
— zasigurno rezultat utjecaja mlade podloge. Popis preslavskih leksickih
dubleta zasvjedocenih u Kop. evandelju, koji ponekad imaju podrsku u
drugim bosanskim evandeljima, jest sljedeci: drévodéla, petakv, pravo,
strana, préobidéti, mnogasti, zlatica, razvgnévati, strana, stranvniko, rato,
triste. Navedeni leksicki primjeri udaljavanja Kop. evandelja iz bosanskog
stabla u korist varijanti iz preslavske redakcije name¢u jedno od najvazni-
jih pitanja: Odakle dolaze nove varijante? Dosadasnja istrazivanja bosan-
ske skupine evandelja pokazala su da i Cajn. evandelje sadrzi fond leksickih

140 Usp. ove primjere kod 1. Hristove (2004: 44 i 46).
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izbora preslavske provenijencije (Rami¢-Kuni¢ 2017: 42), a utvrdeno je da
je nesto snazniji utjecaj ove redakcije prisutan i kod prvog pisara Ev. iz Do-
volje (Rami¢-Kunic¢ 2017a: 34-38). Iako ¢e se na postavljeno pitanje o mla-
dim predlo$cima bosanskih evandelja mo¢i odgovoriti tek onda kada se
detaljnije prouce svi rukopisi, ipak se uocava da stepen inoviranja leksike
ovih rukopisa nije isti, kao §to najcesce nije ista ni distribucija preslavskih
leksickih izbora. Ovakvo promisljanje vazno je u odgonetanju provenijen-
cije mladih predlozaka kojima raspolazu bosanski pisari.

U pokusaju da se na ovo pitanje odgovori, usporedit ¢emo mjesta pre-
slavizama s popisima koje je ponudila T. Slavova (1989). Razmotrit ¢emo
one dublete u kojima se uocava razilazenje unutar bosanske grupe. Provje-
ra mjesta u kojima biljezimo dihotomiju starije stanje — preslavizam izgleda
ovako:

dMHNB — NpaBso

Kop. evandelje ima samo dvaput preslavizam npaso u Iv. 16:23, dok u
svim ostalim primjerima slijedi stanje iz prve redakcije zadrzavajuci he-
brejizam amunb. Nesto je ¢edc¢a nova varijanta u Cajn.: Mk. 3:28, 13:30, 14:9,
14:18, Lk. 4:24; Pripk.: Mt. 25:12, 25:40, 26:34, 12:43, 14:25,30; kod prvog pi-
sara Ev. iz Dov.: Mt. 17:20, 18:18,19, 19:28, 23:36; te dvaput u Vrut. rukopisu:
Mt. 10:42 i Mk. 8:12. Kada se usporede mjesta ovog izbora u navedenim
rukopisima, jasno se uocava da nema podudaranja koja bi ukazivala na
zajednic¢ki mladi prapredlozak.

apyHepbe — ctapbHWHNG XpbYbCKb

Oc¢uvanje varijante kao u prvoj redakciji u Kop. evandelju biljezimo u
svim primjerima izuzev u Iv. 18:13, gdje je do$ao izbor ctapHuiHNH. Preslav-
sku konstrukeiju ctapbwHNH xapsvbekre imaju Cajn. u Mt. 27:41,62 i Mk.
14:63 te Ev. iz Dov. u Mt. 20:18, dok druga bosanska evandelja Div., Sof.,
Nik., Hval., Mlet. i Pripk. imaju varijantu iz prve redakcije.

BPANDb — pdThb

Kop. poznaje varijantu spanH u Mt. 24:6, Mk. 13:7 i Lk. 21:9, a patemb
u Mt. 24:6, dok na tom mjestu Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov. imaju spanH
(Cajn. def.). Medutim, Cajn. ima dvaput preslavizam patH u stihu Mk. 13:7,
za razliku od Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. koja takoder imaju stariju
Verziju BpanH.
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BPATbNHKb — BPATAPb

U stihu Mk. 13:34 Kop. kao i druga bosanska evandelja - Div., Nik., Cajn.,
Hval. i Mlet. — ima varijantu Bpataps. Leksicki dublet spataps T. Slavova ve-
zuje za drugu redakciju, za razliku od varijante BpatbnHKb (= Mar. i Zogr.)
koja se ¢uva u rukopisima najblizim ¢irilometodskom prijevodu (1989: 35).

FEENA — E3EPO OrNLNO, EZEPO rOPALIIE — AbBPb, AbBPb OrNbNA

Bosanska se evandelja u pogledu izbora ovih dubleta ne ponasaju je-
dinstveno. Kop. i Cajn. u Mt. 10:28 imaju stariju varijantu b reons, Hval.
Bb #€ONbt OrNbNH, dok Vrut. aaspb or NbH 1 Pripk. ApspH ornennt imaju mla-
du verziju. Medutim, Kop. evandelje u stihovima Mt. 18:9 i Mk. 9:45 ima
konstrukciju Bb Abspb OrNa (OrNbNH), @ u Mt. 18:9 pokazuje podudaranje s
Pripk. Apb orneNoy.

AOCTObNHE — NPHYACTHE

U stihu Mk. 12:7 Kop. kao Nik., Vrut.,, Hval., Mlet. i Pripk. ima
AoCTObNHE, za razliku od Cajn. koje ima novu verziju NacababcTeH kao niz

rukopisa iz mladih redakcija: Cud. nacabé, Konst. NacababcTBHE 14!

€AHND, ETEPD — NbKbIH

U Kop. evandelju dolaze varijante eaHns i etepp u slicnoj distribuciji
kao u kanonskim evandeljima. Poredenje na uzorku Mt. evandelja poka-
zuje da u 16:28, 18:12 i 19:16 Kop., Vrut. i Cajn. imaju starije stanje, dok je
kod Pripk. prisutna preslavska inacica nbkH. Medutim, u Mt. 27:47 1 28:11 i
Cajn. ima novu varijantu NbyH, NbyH, dok Sof., Kop. i Pripk. imaju eatns ili
etepb. Evandelje iz Dov. u Mt. 2:6 ima varijantu NHUH, dok ostala bosanska
imaju starije stanje: Div., Sof., Kop., Nik., Hval. i Mlet. eTepH, Pripk. eAHNH.

JXKHBOTD — XXH3Nb

Kop. poznaje samo stariju varijantu xusots. U Mt. 25:46 izbor xHBoTb
imaju Div., Sof., Nik., Vrut. i Hval., dok Mlet., Cajn. i Pripk. imaju verziju
XKH3ANb.

HLUAAHE — OTbPOAHE

I u pogledu upotrebe ovih varijanti Kop. uvijek ¢uva starije stanje. Tako
je u Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet., dok je Cajn. otislo dalje u Lk. 3:7
gdje je dosao lik — nopoxaenab.

141 Mladi izbor nacabane imaju rukopisi druge redakcije Voskresenskog - Bl11, 12, 47, 50
- a svi navedeni su aprakosi (1894: 311).
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KONbYHNQ — KONbL]b

Kop. poznaje samo varijantu konsyHna. U Mk. 3:26 Cajn. i Mlet. ima-
ju preslavizam konbb, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. takoder imaju
KONBYHNOY.

MHMOHTH — MHNXTH

Varijanta mHN¥TH u Kop. dolazi u stihu Mt. 26:42, dok Vrut., Hval,,
Milet., Cajn. i Pripk. imaju starije stanje — MHMOHTH.

MBNOXXHLEK, MbNOI'bl KQATbhl — MBNOIawlbAbl, MbNOITa>KAH, MbNOIdLiH

Kop. u Mt. 17:15 ima mnorayH, ,, dok Sof., Nik., Vrut. i Hval. imaju sta-
riju varijantu MNOXHLeto, ,, Pripk. mnoro kpats. U Mk. 9:22 Kop. kao Vrut.

i Pripk. ima mnorayH, Cajn. Mnoraiwe, a Hval. mbNoxHLeto.
NEPAAHTH, NeBpbLIH — Ne npboBHALTH

Preslavizam ne npbosHaHTe Kop. ima u Mt. 18:10, za razliku od Vrut.,
Hval., Cajn. i Pripk. koja imaju nepoabte, odnosno nepoante (Div. def.),
dok Mlet. ima Ne npb3pHTE.

oAbH - macno

Kop. kao Cajn. i Pripk. u Mk. 6:13 ima nepreveden grecizam oabH, dok
Div., Vrut., Hval.,, Mlet. i Dov. na tom mjestu imaju preslavsku varijantu
macno.14?

OTBMNOYLHENHE, OTBAANHE — OCTABAENHE

U izboru ovih varijanti u bosanskoj grupi, uostalom kao i u kanonskim
evandeljima, ne vlada jedinstvo. Kop. kao Sof., Mlet., Cajn. i Pripk. u Mt.
26:28 ima noviji izbor octaBaenHe, dok Div. i Hval. ¢uvaju starije stanje
otaante. Medutim, u Mk. 1:4 Kop. i Cajn. imaju stariju verziju ®n¥wenH(e),
dok Div., Sof., Hval. i Pripk. imaju octaeaensie. Razilazenje Cajn. ima-
mo i u Lk. 1:77 - Cajn. ®n¥yenne ~ Div., Kop., Nik., Vrut., Hval. i Pripk.
OCTABAENHE.

nOpOCKGBb*HH = MATBbKb

Kop. kao Div,, Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. u Mt. 27:62 i Mk. 15:42
ima grecizam napasbckesbrH, dok Cajn. ima preslavizam netyb i netks. Me-
dutim, u Kop. u Iv. 19:14,31 dolazi preslavizam netakb, dok Nik., Mlet.,
Hval. i Pripk. imaju napackesébi, Sof., Vrut. i Cajn. def.

1420 ovim varijantama i dubletima te njihovoj distribuciji vidi niZe u poglavlju o grecizmima.
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NAd ONDB NMOAD — NAd ONX CTPANX

Kop. u Mt. 16:51 19:1 ima na on¥ ctpany kao Pripk. evandelje, dok Nik.,
Vrut., Hval,, Mlet. i Cajn. imaju na oNb oAb i 05 oNb noas (19:1) i slijede
stanje iz prve redakcije. U Mt. 8:18, 14:22, Mk. 3:8, 8:13, 10:1 i Lk. 8:22 Kop.
takoder ¢uva starije stanje.

npanpxab — 6arpbNHLa

Kop. uvijek ima samo npanp¥ap. U MKk. 15:17 stariji izbor ¢uvaju Div.,,
Sof., Nik., Hval., Mlet. i Pripk., dok Cajn. ima preslavizam sarpbonyy.

PACYBITHTH — pA3rPABHTH

Kop. u Mk. 3:27 ima preslavizam pa3™®%sHTb,'43 dok Sof., Vrut., Cajn.,
Hval., Mlet. i Pripk. ¢uvaju stariju varijantu pacHTHTH.

CKAA3b — 3AATHLa

Kop. u Mt. 22:19 ima preslavizam 3aatHy¥, kao u evandelju Mlet. zbor-
nika, dok ostala bosanska evandelja imaju izbor iz prve redakcije: Div.,
Sof., Vrut., Hval. ckae3b, Nik. ka3, Cajn. ckaezH.

cvBbabTEALCTBO, ChBbABENHE — NOCAOYLILCTBO

U izboru ovoga dubleta Kop. uvijek ¢uva stariju varijantu, kao i ve-
¢ina bosanskih evandelja. Ipak, u Mk. 13:9 Cajn. ima noca¥wsctgo, dok
Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. imaju cebabrenbctBO. Novu varijantu
noca¥x¥ ima Ev. iz Dov. u Mt. 18:16, dok Div., Sof., Kop., Nik., Vrut., Hval,,
Mlet., Cajn. i Pripk. imaju cebabTens.

CbNbMb, CbNbMHLUE — CbEOPb, CbEOPHLUE

Kop. uvijek ima starije varijante cbNbMb, cbNbMHLpe. Medutim, unutar
bosanskog stabla imamo i kolebanja: Cajn. u Lk. 4:15 ima Na cbsopbyb, dok
Div., Vrut., Hval. i Pripk. imaju Na cbNbMHLHYb. Suprotno tome, Cajn. u Mt.
9:35, 10:17, 12:9, 13:54 i 36:59 ¢uva starije stanje, dok Vrut. i Pripk. imaju
360pPb 1 350PHLUE.

TEKTOND — ApbBOAbAG

U Mk. 6:3 svi bosanski - Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Cajn. i
Pripk. — imaju grecizam TekToNb (TekTONOBb), @ samo Kop. evandelje ima
preslavsku inovaciju ApbBoAbAHND.

143 Zanimljivo je to da pisar Kop. evandelja prvo pise rije¢ pacxHTHTb, a zatim prepravlja
u pa’®?sHTe (v. list 71b, red 4). To je vise nego ocit dokaz prepravljanja prema drugom
predlosku.
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TPH KPaTbl — TPHLUH

Kop. u Mt. 26:75 ima preslavizam TpHipe, za razliku od svih ostalih
bosanskih evandelja — Div., Sof., Vrut., Cajn., Hval., Mlet. i Pripk. — koja
imaju starije stanje TpH Kpatbl (KpaTb).

oyTpO - 3a0yTpa

Kop. uvijek ima totpo, za razliku od Cajn. koje u stihu Mk. 13:35 ima
preslavizam 3atotpa, dok Div., Nik. (totpt), Hval. i Pripk. takoder imaju
toTPO.

U skladu s navedenim primjerima, otvara se pitanje porijekla mladeg
predloska koji je posluzio pisaru Kop. evandelja. Kada je doslo do takvog
utjecaja u tom predlosku, pa i odakle je dosao, zasad se moze samo nagada-
ti. O jednoj mogucnosti posrednistva izmedu bosanske i ragke tradicije go-
voreno je u vezi s Vatikanskim evadelistarom iz 13. st. (Vat. slav. 4), koji je
kao poklon poslan banu Mateju Ninoslavu (Savi¢ 2014: 446), a sli¢an se put
pretpostavlja i za Mokropoljsko evandelje. Medutim, Rami¢-Kuni¢ oprav-
dano zaklju¢uje da bi se u tom slu¢aju u bosanskim rukopisima ocekivao
mnogo $iri krug preslavizama upravo zbog toga $to su oba ova rukopisa
znacajnije inovirana preslavskom leksikom (2017: 41). Nedavna usporedba
kompletnih tekstova Vat. evandelistara sa Div. i Nik. evandeljem potvrdila
je da do inoviranja tipa T2 u ta dva rukopisa nije doslo (Nakas 2018: 98). U
skladu s tim zaklju¢kom stjece se dojam da inoviranje teksta Kop. rukopisa
ne treba traziti u dubini bosanske pramatice - u njenoj vertikalnoj filijaciji,
nego su preslavizmi posljedica utjecaja mladeg, kontrolnoga predloska (ili
predlozaka) kojim se posluzio pisar ovoga rukopisa.

Osim toga, kada se uzme u obzir gore navedena distribucija preslav-
skih leksema unutar bosanske grupe, jasno se uoc¢ava da nove varijante ne
dolaze iz zajednickog prapredloska buduci da su podudaranja istih mjesta
veoma rijetka. To navodi na interpretaciju da je prodor inovirane leksike
rezultat nesistemskog, odnosno sporadi¢nog ujednacavanja prema pred-
loscima kojim su raspolagali pisari. Dakle, ne moze se govoriti o jedinstvu
tradicije u smislu zajednickog ishodista novije leksike, ili, preciznije rece-
no - bosanska evandelja u cjelini nisu prosla recenziju s ciljem ujednaca-
vanja prema mladoj redakciji. U sustini, verzija teksta koja je tradirana u
srednjovjekovnoj Bosni i dalje dobro slijedi drevno stanje, pa u tom smislu
pojava leksickih inovacija ne govori o premoci recenzije koja je znacajno
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udaljila neki od ovih rukopisa od osnovnog puta razvoja tipicnog teksta
grupe (Alekseev 1999: 41-42).144

Inace, veoma mala zastupljenost preslavizama — svega petnaestak za
koje se sa sigurno$¢u moze reci da su preslavske leksicke inovacije — u smi-
slu pozicioniranja Kop. teksta u odnosu na druga bosanska evandelja go-
vori da Kop. evandelje pripada onoj grupi ¢ija leksika nije znacajno inovi-
rana. Kao $to je ve¢ navodeno, unutar bosanske grupe najvise preslavskih
inovacija zasada pokazuje Ev. iz Dov., u dosta manjem procentu Pripk.,
a utjecaj ove redakcije dokazan je i u drugom predlosku Cajn. evandelja
(Rami¢-Kunic 2017: 42),145 ali se lista primjera ne podudara s onom iz Kop.
rukopisa.

Mala zastupljenost preslavizama u Kop. rukopisu ne dozvoljava ni po-
uzdane zakljucke o porijeklu mladeg predloska. Usporedba teksta ovog
rukopisa s dionicama evandeoskog teksta iz hrvatskoglagoljskih misala
- Hrv,, Vat.;, Nov. i Ro¢. - takoder ne pomaze u odgonetanju porijekla
predloska s inoviranom leksikom koji je posluzio pisaru Kop. evandelja, ali
ipak omogucava izvodenje jednog vaznog zakljucka. Naime, na mjestima
na kojima Kop. evandelje ima preslavizam, hrvatskoglagoljski tekstovi, kao
i ve¢ina bosanskih rukopisa, slijede stanje iz kanonskih evandelja. Posebno
je interesantan podatak da Kop. evandelje sadrzi i neke preslavizme - po-
put zlatica, razgrabiti i triste — koji se uopc¢e ne pojavljuju u hrvatskoglagolj-
skom korpusu (Mihaljevi¢ i Simi¢ 2013: 17), $to upucuje na to da njihovo
ishodiste treba traziti u rukopisima drugih slavenskih redakcija.

Zasada se na temelju podudaranja sa bugarskim, makedonskim, ru-
skim te srpskim evandeljima - Vuk., Mokr., Rh., Bogd. i Crk. - mora pret-
postaviti bliskost jednog od predlozaka Kop. evandelja arhetipu koji je
ostavio znacajnijeg traga u ovim redakcijama:'4®

Mk. apbBoabaHNb ¢ Kop. kao bugarsko Trn. ApbsoabAHN®, Tuska
Gal. apeBoabarinb 1 Mstisl. opbBoabaa te srpska Crk., Rh., Mokr.
ApbBoabAHN’, Vuk. apbeoabae, Vat. 1 Hil. apbBoabata, dok Mir.,
Div., Nik., Dan., Bogd. tektons, Sof. i Pripk. TeksTonoBb, Hval.
TEKTEONOBb, Mlet. TEKTONOBb, Cajn. TeokNOBb, Dobrs. TekTonb
prate kanonska Mar. i Zogr. TekTonb, Ass. def.;

drévodéla

144 O takvom objasnjenju tekstovnog tipa vidi u f. 35.

145 Rami¢-Kuni¢ navodi ove preslavizme u Cajn. rukopisu: Mt. 27:41 cTapblHNH
XKAPbYbCKHE, 25:46 xH3aNb, 27:47 NbyH, 28:19 ctpanH; Mk. 13:7 patH, 13:9 noca¥wbcTBO,
15:17 sarpbony¥, 3:26 KoNbUb (2017: 42).

146 Vidi niZe u poglavlju o leksi¢kim varijantama i dubletima.
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petvko

Iv. neta,, 114 Kop. kao Vuk. netoks, Crk., Hil. ,, Rh., Mokr.,
Bogd. netbkb, Sav., Arh., Dobrm., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur.
1 Mstisl. natbkb; isto u Iv. 19:31, dok Mir. napackesbrH, Nik.
napackeBiH, Hval. napackesabtH, Mlet. napackesbrub i Pripk.
napackesbit (Div., Sof., Vrut., Cajn. i Dov. def)), zatim hrvat-
skoglagoljski Hrv. par’skavi€, Vat.,, Nov., Ro¢. paraskavji€ te
bugarsko Trn. napackesrHH kao Mar., Zogr. i Ass. napackeBbAH(H);

pravo

Iv. npaso npaso %23 Kop. kao Vuk. npaso, Crk., Hil., Mokr.,
Bogd. npaso npaso, dok bosanska Vrut., Hval. i Mlet. amnb amnb
(Div., Sof., Nik. i Cajn. def.) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat. "
Nov., Ro¢. am(e)np am(e)np prate kanonska Mar. aMHNb aMHN 1
Z0gr. amHN , amHN, Ass. def’;

strana

Mt. na onY¥ cTpany 193 Kop. i Pripk. kao bugarsko Trn. Na onx
cTpanx, rusko Mstisl. na onx cTpany te srpska Vuk., Crk., Hil. na
wnoy ctpanoy, dok Mir., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. na onb
noab (Div. def.) slijede kanonska Mar. i Zogr. Na ONb MOAB, ASS.
def.; isto u Mt. 19:1;

préobidéti

Mt. ne npbosHaHTe 1810 Kop. kao Mir. i Vuk. Ne npboBIaHTA,
bugarsko Trn. ne npbosHaHTE, bosanska Sof. nepo[aH]Te, Nik.,
Hval., Cajn. nepoabre, Vrut. nepoanTe i hrvatski Hrv., Nov., Rog.
nerodite, Vat., nerod¢te prate Mar. NepoaAHTE 1 ZOgr. NEPAAHTE,
za razliku od Mlet. koje ima ne npb3pHTE;

mnogasti'?

Mt. mnorah, , 171> Kop. u | , kao Mstisl. mnorawsabi, u | kao
Mir., Vuk., Crk. mnorawH, Trn. mNoraxaH, u , kao Ass. mnorawrTi,
dok Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Dov. MNoxHLelo, , pra-
te Mar. mbNoXHUeIR, ,, Prik. ima mnorokpats, Zogr. def.; ’

Zlatica

Mt. 3aatHy¥ 2%19 Kop. kao Mlet. 3aatHy¥ te srpska Vuk., Crk.,
Hil.,, Mokr. 3aatHyoy, Rh., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur., Mstisl.,
Trn. 3aatHyoy, dok Mir. ckaesbl, Nik., Dan. kae3b, Div., Sof.,
Vrut., Hval. ckaesp, Cajn. ckaesn slijede Mar. ckaazb i Zogr.
ckbAA3b, za razliku od hrvatskoglagoljskih Hrv., Vat.,, Nov.,
Ro¢. koji imaju obrazs kao Ass. ospazp;

47U sadrzaj Hrv. misala ne ulazi pocetak Markova evandelja (do 6:17), pa je provjera
ovoga mjesta bila nemoguc¢a. Medutim, M. Mihaljevi¢ tvrdi da se prilog mnogaéi u gradi
Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije pojavljuje samo u Brevijaru Vida
Omisljanina, u Drugoj poslanici Korin¢anima i Poslanici Hebrejima, te Prvom vrbnic-
kom brevijaru, takoder u Poslanici Hebrejima (1997: 127-128).
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Mt. pazrnHeas ce '#34 Kop., Hval. i Dov. pazrnbeasb ce kao
Trn. pazrnbeaeb ca 1 Vuk. pasbrnbeaeb ce, dok bosanska Nik.,
. L. Vrut., Mlet., éajn. npornbeaBb ce, Dan. nporbNHBABb ce, Pripk.
razgnevati . . Lo "

npornbeb ce (Div. def.) i hrvatski misali Hrv. prognéva se, Vat.,,
Nov., Ro¢. prognévavs se, srpska Crk., Rh., Mokr., Bogd. prate

Mar., Zogr. 1 Ass. nporNbBaABb CA;

Mt. ctpantkomb 277 Kop. i Hval. ctpanenHkomb kao Arh., Gi-
Ijf. 1 1 Jur. ctpansNHkoMb, Trn. ima ToyxaNHMmb, dok Div., Nik.

stranvnike cTpanNHmb, Sof., Dan. ctpanbmb, Cajn., Mlet. i Pripk. ctpanHmb
(Vrut. i Dov. def.) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢.
stran’nims prate kanonska Mar. i Zogr. CTPANBNbBIMb;

Mt. 246 Kop. patems, sliéno Trn. parnaa, Jur., Mstisl., Frol. i
Dobrl. patbnata, dok Mir. (ne navodi razlike prema drugima),

ratv Grig.-Giljf., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. (Cajn.
def.) imaju spanH,, hrvatskoglagoljski Vat.,, Nov., Ro¢. bran’na
kao Mar. i Zogr. spanH(H), Ass. om., Hrv. r’vane;

Mk. pa3®sHTb 327 Kop. kao Mstisl., Trn., Gal. pazrpasHTH, dok
Mir., Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Dov.

razgrabiti pacxHTHTb, Pripk. (pacxHts) te srpska Vuk., Crk., Hil., Bogd.,
Rh.'8 pacxHtHTh kao Mar. pacysITHTL i ZOgr. pacxbITHTH, Ass.
1 Sav. def;

Mt. TpHpe 297 Kop. kao Trn. i Vuk. TpHymH, Jur. i Mstisl.
TpHwbAOy, Dobrl. 1 Frol. TpHwbAH, za razliku od Div., Sof., Nik.,

triste Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn. i Pripk. TpH kpatsi (kpars), hrvat-
skih Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. tri krats i srpskih Crk., Rh., Mokr.,
Bogd. TpH kpatH.

Podudarnost ovih leksickih izbora u Kop. tekstu s ruskim crkvenosla-
venskim Gal. evandeljem (1114), Mstisl. (1117) i Jur. (1119-1128), a narocito
s bugarskim Trn. evandeljem (1273), najviSe govori o najstarijem izvoru
nove leksike, koja je kao rezultat preslavske recenzije zasvjedocena u naj-
$irem korpusu rukopisa slavenskog prijevoda evandelja. Medutim, prodor
ovakvih leksi¢kih inovacija Kop. evandelje moze povezivati i sa predlos-
kom iz srpske $kole, ¢ija je leksika takoder inovirana prema rukopisima
druge redakcije Voskresenskog (T2). Inovacije koje se pokazuju u leksici
jurjevsko-mstislavljevog tipa povezuju Kop. tekst sa srpskim Rh., Mokr.,

148 U istom stihu, u dijelu koji prethodi, za varijantu pacxstHtH Rh. ima pasrpasHTH,
Mokr. pazbBHTH.
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Crk., Hil. i Bogd., ali u ovim varijantama Kop. pokazuje bliskost i s Vuk.
evandeljem, koje Alekseev, zajedno s Frol. i Ban., tretira perifernim pred-
stavnikom drevnog i preslavskog teksta (2005: 39-40). Nasuprot ovim mla-
dim izborima stoje oni u kojima ostala bosanska evandelja slijede kanon-
ske rukopise.!*’

VII. 1. 2. Neslavenska leksika
VII. 1. 2. 1. Grecizmi

Ovoj skupini najprije pripadaju grecizmi koji ulaze u najstariji sloj slaven-
skog prijevoda evandelja; naime, pored grckog sloja leksike koji je ¢inio dio
organskog idioma solunskih Slavena, jedan fond posudenica ulazio je u
procesu prevodenja. Kanonski tekstovi cuvaju zamasan fond rijeci iz gr¢-
kog jezika, prema analizi R. M. Cejtlinove — 1.778 grecizama. Medutim,
poznato je da jo$ u kanonskim tekstovima dolazi do sporadi¢ne zamjene
grc¢kih leksema slavenskim sinonimima, $to je proizvelo to da se raznoliko
stanje evidentira i u kanonskim evandeljima, ali i u rukopisima svih sla-
venskih redakcija.

Kada se razmatraju bosanska evandelja, jedna skupina grecizama, koja
je zasigurno pripadala prvobitnom sloju prijevoda evandelja, dobro se ¢uva
u ovim kodeksima. Tu najprije spadaju oni grecizmi za koje u kanonskim
evandeljima Mar., Zogr. i Ass. ne nalazimo slavenske ekvivalente, a isto
stanje evidentira se u bosanskim evandeljima. Sljede¢a skupina neprevede-
nih grecizama, pored toga §to potvrduje jedinstvo bosanske grupe, ukazuje
ujedno i na starinu prapredloska, odnosno na konzervirano stanje bosan-
ske crkvenoslavenske pismenosti:

Mt. anasactapb 27 (Mar. i Ass. anasactpb, ZOgr. dAABECTPD)
alavastre Kop. kao drugi bosanski slijedi varijantu Mar. i Ass.: Sof.,
ardfaotpog Nik., Mlet. anbBactpb, Hval. aabeactaps, Cajn. anasactpb, dok

Vrut. anbBectaps slijedi Zogr.;

IV. QGpXHTPHKAHNb, GPHTPHKAHNb 27 (Mar., Zogr. i Ass.
apxHTpHKAHNB) Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. prati
kanonska;

arhitrikline
apyrrpikivog

149 Primjere iz hrvatskoglagoljskih misala i srpskih evandelja navodim prema dostupnim
kritickim izdanjima, s tim da paralelna mjesta nisu mogla biti navedena ukoliko dionice
evandeoskog teksta koje sadrze te primjere izostaju u spomenutim izdanjima.
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Lk. aParams 138 (Mar. aparms, Zogr. aparbms, Ass. def.) Kop.

d . o VI
mgzm\m i ostala bosanska blizi su Zogr.: Vrut., Hval., Mlet. i Cajn.
dpoapoig : .

Aparamb, Nik. Aparbmb;

Kinse Mt. kHnock 2%17 (Mar. i Zogr. KHNbCh, Ass. kiNock) Kop. kao
~ Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet.; isto vrijedi i za pridjev
KNVG0G

KHNOCbNH;

MLt. konapaTs 226 (Mar. KoApaNTb, Zogr. KONbAPaTh, Ass. def))
konwdrate Kop. kao i druga bosanska prati Zogr.: Vrut. konbapats, Hval.
KOOPOTOG konbTpate, dok je Mlet. koapbnath blize Mar.; u Mk. 12:42

kao Div., Nik., Cajn. konaparts, Hval. konbTpars;

MKk. kopbsane 7! (Mar. kopsan, Zogr. kopeans, Ass. def.)
korevans Kop. kao kanonska i bosanska Div., Nik., Mlet. i Cajn.
KopPavog kopbeans (Vrut. kopbea), za razliku od Sof. koeapbns 1 Hval.

KOPbNABA;
lenutii Iv. AenbTh 134 (Mar. AeNTHH, Zogr. A€[O]NbTHI, ASS. AENTIH)

, Kop. i bosanska Nik., Vrut. i Hval. aenstH kao Mar. i Ass.,
AEVTIOV .

dok Mlet. ima A€wWNbTH;

paraklite Iv. napakaHTs 167 (Mar., Zogr. i Ass. napakaHTs) Kop. i sva

TOPAKANTOG bosanska Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. kao kanonska.

Navedenim gr¢kim leksemama treba pridruziti i one koje takoder pri-
padaju prvobitnoj verziji prijevoda evandelja, ali za koje jo$ u kanonskim
tekstovima nalazimo i slavenske sinonime. Kopitarovo zajedno s ostalim
bosanskim evandeljima ponekad prati stanje u kanonskim, ali se ostaci
starog kolebanja sasvim jasno uocavaju u okviru cijele grupe. Usporedba
tih sinonimskih parova na ve¢em uzorku nego $to donosimo ovdje poka-
zala je da Kop. u odnosu na Nik. i Hval. ¢e$¢e ima slavenski ekvivalent,
iako se sloj najstarijih grecizama jo$ uvijek dobro ¢uva:

Mt. ¥nokpHTH 2315 Kop. kao kanonska evandelja Mar. i Zogr.
(Ass. def.), ali 1 bosanska Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet.
upokrite i Cajn. Kopitarovo uva svega tri primjera ovoga greciz-
VTOKPLTNG ma: Mt. 23:15, 24:51 i Lk. 12:56. Broj¢ani odnos upokritv
: licemérv je 3:19 1 pokazuje dominaciju slavenskog ekviva-
lenta;
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vlasfimija
BAaconuto

Mt. BaacHmHb 1319 kao kanonska evandelja Mar. i Zogr. (Ass.
def.), ali i bosanska Div. (saacsmnb), Nik., Vrut., Hval., Mlet.
i Cajn. Broj¢ani odnos viasimija : hula, viasimisati : huliti je
13:5. Medutim, ima i druk¢ijih primjera. U stihu Mt. 12:31
BaacHmub Kop. se slaze sa Zogr. i drugim bosanskim, za ra-
zliku od Vrut. u kojem dolazi slavenska varijanta x¥aa kao u
Mar. i Ass. U Vrut. su inace Cesti slavenski sinonimi hula :
huliti;

katapetazma
KOTOTETAGLOL

Lk. katenetazma 234 kao kanonska evandelja Mar., Zogr. i
Ass. U bosanskim takoder dolazi grecizam u razli¢itim verzi-
jama: Div., Hval. katHne3ma, Nik., Mlet. katanetazma, Vrut.
i Pripk. katanesma. U Kop. je dvaput dosla slavenska inacica
onona, jednom na mjestu gdje se u kanonskim i bosanskim
evandeljima nalazi grecizam: Mt. onona ypbksbNa 2731;

ravvi

pappi

MKk. pasH %3 kao kanonska Mar. i Zogr. (Ass. def.), ali i bo-
sanska Vrut., Hval., Mlet. 1 Cajn. Medutim, Kop. u odnosu
na druge bosanske rukopise ima vise slavenskih ekvivalena-
ta, Sto se objasnjavam utjecajem kontrolnog predloska: Mt.
¥vhtene 237 kao Mlet. ¥ynten¥ ¥yHTen¥, dok Sof., Nik., Vrut.,
Hval. i Prik. imaju paen, Cajn. pasnH kao Mar. pasbeH, paBBH.
Medutim, ima i ovakvih primjera: Kop. u Iv. passH *2 i pasb
118 podrzava stanje u Ass. i Zogr., dok Mar. ima oyyHTeAl0;

mamona
LOU®VOG

Mt. mamons 424 kao kanonska Mar., Zogr. i Ass., ali i bosan-
ska Nik., Vrut., Hval. i Mlet. Medutim, u Lk. mamont 16:11
Kop. i bosanska Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Ass.,
dok Dan. xHtsiH prati Mar. i Zogr. xHTH, Div. def.

Posebnu skupinu ¢ine oni grecizmi koji upucuju na to da je stanje u
bosanskim tekstovima ponekad arhai¢nije nego u kanonskim.!>® Upravo
grecizmi koji slijede svjedoc¢e o davnom jedinstvu bosanske grupe i pra-
matici bliskoj prvobitnom prijevodu koji se vi$e oslanja na greki tekst. Dok
Kop. zajedno sa bosanskim evandeljima na ovim mjestima ¢uva grecizme
- ponekad ih na mjestima na kojim nije def. podrzava arhai¢ni Ass. apra-
kos — kanonska evandelja Mar. i Zogr. imaju slavenske sinonime:

150 Horélekovu tvrdnju o naknadnoj grecizaciji u ovim primjerima (1954) tesko je pri-
hvatiti zbog toga $to su sva bosanska evandelja slozna i vjerovatnije je da grecizmi dolaze
iz zajednickog prapredloska.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 175

Lk. npaktop¥, npaktops 238 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval.,

P ra'ktorb Mlet., Cajn. i Pripk., za razliku od Mar. i Zogr. koja imaju
TIPAKTWP )

cAoy3b, caoyra, Ass. def’;

Lk. Hkonoma %1 Kop. kao Vrut. Hkonosa, Hval. oykonoma,
ikonome Nik., Cajn. ¥konoma, Mlet. Hkonoma 1 Dov. ¥konosa, dok Dan.
0lKOVONOG npHcTaeNHKa slijedi Mar. 1 Zogr. npHcTaBbNHKb, Ass. 1 Div.

def.;
vat Lk. satb 96 Kop. kao Nik., Mlet. sats, Vrut. sbtb, Hval. i
[30"‘:; Cajn. ebarts, dok Dan. ima mbpb kao Mar. i Zogr. mbps, Ass.

o i Div. def ;

MK. cnek¥aatopa %27 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Hval.,
spekulator® L% . :

, Mlet. i Cajn. prati Ass. cnekvaatopa, za razliku od Mar., Zogr.
OTEEKOVAATWpP . L

i Vrut. koja imaju BoHNa;

S Mk. cenor¥ 17 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet.,
. p s Cajn. i Pripk. prate Ass., Zogr. i Sav. canoroy, dok Mar. ima
VOO pa

YpbBHEMD.

Rijetki su primjeri u kojima se Kop. odvaja i od kanonskih i od bosan-
skih, a tim usamljenim slucajevima analogiju je ponekad moguce prona-
¢i u rukopisima drugih slavenskih redakcija, poput bugarskog Banickog
evandelja. Ovakvi rijetki ali reprezentativni primjeri ukazuju na jaku vezu

bosanskih rukopisa s bugarskom redakcijom u nekom od starih zajednic-
kih predlozaka:

finiko Mt. & nunHkH 218 Kop. drukéije od svih bosanskih: Div., Sof., Nik.,

eowikwv  Vrut, Cajn. i Pripk. & apbea, Hval. ® aApbeb, Mlet. (& apHBHb, hrvat-
skoglagoljskih: Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. ot drévs i kanonskih: Mar.
i Sav. oms ApbBa, Zogr. i Ass. def.; Varijanta ¢HNHkbI dolazi u Ban.
evandelju (HBKM 847), bug. tetri s kraja 13. ili pocetka 14. st. koja
je periferni predstavnik preslavske redakcije (Alekseev 2005: 39).
Pisar je najvjerovatnije pod utjecajem paralelnog mjesta iz stiha Iv.
12:13, u kojem dolazi oblik & nHNHkb. Na tom mjestu @ NHNHKb
imaju Div., Nik., Hval. i Mlet., zatim kanonska evandelja te brojni
rukopisi drugih slavenskih redakcija, Cajn. i Sof. def.

Kad je rije¢ o leksickim izborima muro — hrizma — mastv, poznato je da
ni kanonska evandelja nemaju ujednaceno stanje. Komparativna analiza
Kop. evandelja sa drugim predstavnicima bosanske grupe pokazuje da u
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Kop. dominira slavenska verzija maste. Distribucija grecizama muro i hriz-
ma izgleda ovako: leksicka varijanta muro javlja se samo u Mt. evandelju,
i to ukupno cetiri puta, te se ovaj izbor podudara sa stanjem u kanonskim
evandeljima. Tri primjera dolaze u evandeoskom tekstu, jedan u okviru
opsirne glave (56b). Dalja usporedba unutar bosanskog stabla ukazuje na
moguénost da su Kop., Mlet. i Cajn. pod ja¢im utjecajem mladih pred-
loZaka u kojima se grecizmi mijenjaju slavenskim ekvivalentima. Tome u
prilog ide i stih Mt. 26:12 koji svjedoci o jo$ ve¢em udaljavanju Cajn. i Mlet.
u odnosu na izbore u svim bosanskim kodeksima:

Mt. m¥pa 267 Kop. kao Sof. moypo, Mlet. i Cajn. m¥pa slijedi kanon-

ska Mar., Zogr. i Ass. mvpa, za razliku od Hval. xpt3mbt,
Nik. i Vrut. xpH3bMH;

Mt. m¥po 269 Kop. kao Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Cajn. moypo
prati kanonska Mar., Zogr. i Ass. mvpo, dok Mlet. ima
MACTb;

Mt. m¥po 26112 Kop. kao Sof. i Hval. moypo prati Mar., Ass. mvpo i

Zogr. mMHpo, za razliku od Div., Nik. xpH3zmoy i Vrut.
xpb3m¥, dok Cajn. i Mlet. imaju macre.

U opsirnim glavama jedino u Matejevom evandelju (56b) dolazi vari-
janta muro, dok u naredna tri evandelja u Kop. dolazi uvijek hrizma. Me-
dutim, ni kod drugih bosanskih pisara nije jedinstveno stanje, posebno
kod Hvala koji daje prednost izboru masto:

Mt. m¥pomb (56b) Kop. kao Cajn. mHpoms, za razliku od Sof., Nik., Vrut. i
Hval. koja imaju xpH3moto, dok Mlet. ima macTHio;

MkKk. xpH3moto (97a)  Kop. kao Div., Nik.,, Cajn. xpH3molo, dok Hval. i Mlet.
imaju macTHio;

Lk. xpH3moto (126a)  Kop. kao Nik. i Hval. xpH3moto, dok Vrut. macthio;
Iv. xpH3molo (205a)  Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. xpHzmoto.

Pored navedenih grecizama koji nesumnjivo potvrduju odanost pred-
losku poteklom iz bosanske skupine, jedna grupa slavenskih sinonima - na
mjestima koja u kanonskim i bosanskim bolje ¢uvaju grecizme - povezu-
je Kop. evandelje sa predloskom bliskim ruskim, bugarskim, makedon-
skim i srpskim evandeljima koja slijede drugu redakciju Voskresenskog
(T2). Naime, starije srpske tetre iz 13. st. Rh. i Mokr., pored starije sekcije
teksta bliske kanonskim evandeljima, sadrze i mlade sekcije koje karakte-
rizira puristicki prijevod grecizama i zamjena slavenskih arhaizama, $to
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ih priblizava ruskim aprakosima jurjevsko-mstislavljevog tipa (Rodi¢ —
Jovanovi¢ 1986: 13). Upravo sljedeca skupina mladih slavenskih leksic¢kih
varijanata na mjestu grecizama odvaja Kop. evandelje od ostatka bosanske
grupe i pokazuje podudaranje sa starijim bugarskim Trn., makedonskim
Dobrm., zatim srpskim - pored Rh. i Mokr., sa Ev. Crk., Hil. i Bogd., ali i
sa Mir. i Vuk. evandeljem - te cijelim nizom isto¢noslavenskih rukopisa:
Arh., Jur., Mstisl., Gal., Tip., Frol. itd.:

Iv. nera 1914 Kop. kao Vuk. netoks, Crk., Hil., ,, Rh,
Mokr., Bogd. netbkb, Sav., Arh., Dobrm., Dobrl., Frol.,
Giljf. 1, Jur. 1 Mstisl. nateks; isto u Iv. 19:31, dok Mir.

petoko napackesbri, Nik. napackesiH, Hval. napackesabtt, Mlet.

TOPAGKEVN napackesbrib i Pripk. napackesbaH (Div., Sof., Vrut., Cajn. i
Dov. def.), zatim hrvatskoglagoljski Hrv. par’skavi€, Vat.,,
Nov., Ro¢. paraskavjié te bugarsko Trn. napackesrix kao
Mar., Zogr. i Ass. napackeBbiH(H);

Mt. verepsroBAacNHKb 41 Kop. i Mlet. YETBPTOBAGCTBNHKb
kao Tip. verBpbTOBAGCTENHKD, Mir., Vat, Hil, Mokr.
YETBOPOBAACTbLb, VUK. YETBP TOBAGCTBLb, TTN. YETBOLTOBAACTHLD,

Cetvroatoviastoniks

TETPAPYNG Frol. vetseposaactbip, dok Div., Vrut., Hval., Cajn. erpayp i
Nik. Tetpapyb kao Mar. i Zogr. TeTpapys, Ass. def’;

Mt. 3aatHy¥ 221 Kop. kao Mlet. 3natHy¥ te srpska Vuk.,
Crk., Hil.,, Mokr. 3aatHyoy, Rh., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur.,
zlatica Mstisl., Trn. 3aatHyoy, dok Mir. ckaesbl, Nik., Dan. kaezp,
vopopa Div., Sof.,, Vrut., Hval. ckaezp, Cajn. ckaezH slijede Mar.
ckAAZb 1 Zogr.P ckbaazb, za razliku od hrvatskoglagoljskih
Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. koji imaju obraze kao Ass. ospazp;

Mt. Bb oaHxY 2728 Kop. kao Frol. Bb oaexax i Trn. 0AEXAER,

dok Mir., Div., Nik. xaamHpaoto, Mlet. xaamHnba¥, Pripk.

) xAamHNaoyio, Sof., Hval. xaamHaoy, Cajn. xaamato te hr-

yhapde vatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. hlamidoju kao
Mar., Ass. XAGMHAOIR 1 ZOgI. XAQMVAOIX;

odezda

Mk. mxa ¢® Kop. kao rusko Gal. i bugarsko Trn. mbya te
méhv srpska Rh. i Mokr. mbya, dok Sof., Mlet., Cajn., Dov. nvpH,
mmpa Nik., Hval. nbpH, Vrut. i Pripk. cnupn kao Mar. 1 Zogr.

nHEbl, Ass. def.;
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Mt. Bb aomb 1244 Kop. kao Mir., Dov., Trn., Frol., Jur., Do-
brl., Bogd., Tret. i Cud. Bb Aoms, ali i hrvatskoglagoljski

domwe
. Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. vb doms, dok Nik., Vrut., Hval.,
OlKOG Mlet., Pripk. Bb xpamb, zatim srpska Vuk., Crk., Hil. Bb
xpamb kao Mar. i Zogr. Bb xpamb, Ass. def.;
hvala Mt. xsana¥ 346 Kop. usamljeno, dok Mir. mb3ay, Div. Mb30y,
Hval., Mlet., Pripk. mazaoy (Nik. i Vrut. def.), Hrv., Nov.,
Ho%0g

Roc¢. mazdu, Vat., mpzdu prate Mar., Zogr. i Ass. Mb3AX.

VIL 1. 2. 2. Protobugarizmi

Budu¢i da je starocrkvenoslavenski knjizevni jezik zasnovan na govoru
okolice Soluna, jedan sloj leksike iz turkijskih jezika usao je preko bugar-
skog u najstariji prijevod evandelja. Bosanski kodeksi ¢uvaju procenat lek-
sema koje se smatraju protobugarizmima, a stanje u Kop. uglavnom poka-
zuje podudaranje sa kanonskim Mar., Zogr. i(li) Ass. evandeljem, ali i sa
drugim predstavnicima bosanske grupe. Kad je, pak, rije¢ o sufiksu -¢ii,
koji se smatra protobugarskim, evidentirane su samo tri pojavnosti u obli-
ku imenice krigocija. U Mt. 23:34 Kop. sa Nik., Vrut. i Cajn. slijedi varijan-
tu iz Ass. i Zogr., dok Hval. prati Mar. evandelje:

Mt. sHcepa 7 Kop. i ostala bosanska kao kanonska Mar. Hcbpb,

bisvre . .
Zogr. sHcepb 1 Ass. BHcepb (V. Mt. 13:45 1 46);
Mt. 3anevatansblie 27% Kop. i bosanska Div. 3anevatabseiue,
. ... Nik. 3anevatabe, Hval. 3anevatastBblie kao Ass., Ban., Karp.
zapecatoléti %
3anevatbAbBblue, dok Sof., Mlet. 3namenawe 1 Cajn. 3NaMENABbLUE
kao Mar. i Zogr. 3NAMENABBLUE;
.. Mk. knhry 194 Kop. 1 ostala bosanska kao kanonska Mar. i Zogr.
kenigy

KbNHIbI, Ass. def.;

Mt. knHrovHe 2334 Kop., Nik., Vrut., Cajn. knHroyHe i Sof.
kenigocii KNHYHE kao Ass. KbNIrbyiA 1 Zogr. kbNHIbYHA, dok Hval. i Mlet.
KNHXNHKH prate Mar. KbNHXbNHKbI;

Mt. Bb KoBbYerb 2438 Kop. i ostala bosanska kao kanonska Mar.,

kovecego Zogr. 1 Ass.
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VII. 1. 2. 3. Germanizmi

U najstariji slavenski prijevod crkvenih tekstova usla je i leksika iz ger-
manskih jezika koju su Slaveni usvojili jo§ u dodiru sa germanskim ple-
menima. Uz to, germanski jezici bili su posrednici preko kojih su mnoge
rijeci iz grckog i latinskog takoder obogatile praslavenski jezik te upravo
zbog toga utvrdivanje germanizama i njihova klasifikacija nisu nimalo jed-
nostavni.l>! Poteskoéu predstavlja ispitivanje njihovog porijekla bududi da
skupini germanizama pripadaju rijeci iz gotskog, ali i zapadnogermanskih
jezika te starovisokonjemackog. Ipak, pretpostavlja se da su u praslaven-
ski a potom i u prvi slavenski knjizevni jezik usli sljede¢i germanizmi za
koje nalazimo potvrdu i u bosanskim evandeljima: bludo, buky, velbblozds,
vino, vozdv, krostiti, kroste, kupiti, kotvle, kenezo, likw, lihva, lvstv, osvle,
poste, pénezv, remenv, skolezv, skrinica, skotw, stvklvnica, tuzdv, hlems,
hlébs, croky, césarv. Pojedina kolebanja u bosanskoj grupi relikt su najsta-
rijeg stanja koje pokazuju i kanonski tekstovi:

Mt. na 6A¥ab 148 Kop., Pripk. Na BAoyaBb 1 Mlet. Na BA¥AbBH kao
bludo Zogr. na saoab, dok Div., Nik. na much, Vrut., Hval. Nna MHcH 1
Cajn. na mbc prate Mar. Na mHch, Ass. def;

Mt. Benbsa¥a¥ 1224 Kop. kao Div. seabsroyxaoy, Nik., Dan., Sof.,
Vrut., Mlet. i Cajn. Beabsroyaoy slijedi Mar. i Ass. BeAbBRAOY,

velvblpzdvr  dok Hval. ima kamuaoy; u Lk. kamua¥ 1823 Kop. kao Div. kamenio,
Vrut., Hval., Mlet. i Dov. kamHaoy, za razliku od Dan. Beabsroyaoy
koje prati Mar., Zogr. i Ass. BEAbBRAOY;

Mk. xatsb 038 Kop. kao Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Cajn. i
Dov. xabbb prati Mar. i Zogr. xabsb; u Mk. spawna %3¢ Kop. kao

hiéb ) ) VI .
cve Vrut. i Hval. spawna, dok Div., Nik., Cajn. xabsb, Sof. xabsa i
Mlet. xabsH slijede Mar. 1 Zogr. xAbsb, Ass. def;
., Mk. ntnesp 1215 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet.,
pénezo

Cajn., Pripk. i Dov. slijedi Mar. i Zogr. nbna3b, Ass. def.

131 O najstarijim dodirima Germana i Slavena, kao i o klasifikaciji germanizama u pra-
slavenskom jeziku, vidi kod S. Pronk-Tiethoft (2010. i 2012).
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VII. 2. Leksicke varijante i dubleti

U sklopu pitanja o odnosu bosanske grupe evandelja prema kanonskim
tekstovima detaljno je raspravljala I. Grickat u studiji o Div. evandelju
(1961-1962), a rezultati do kojih je dosla ova studija nasli su potvrdu i u
nasim ispitivanjima. Bosansku grupu doista dobro podrzavaju kanonske
tetre Mar. i Zogr. evandelje, ali narocito arhai¢ni Ass. evandelistar, i to u
nekim sustinskim leksickim varijantama koje su najvjerovatnije ugradene
u najstariju opoziciju aprakos : tetra.

Zapravo, pitanje odnosa bosanske grupe tekstova prema kanonskim
rukopisima zadire ujedno i u centralno pitanje paleoslavistike: Koji je od
kanonskih rukopisa najblizi prvobitnom prijevodu koji su sacinila sv. bra-
¢a? U skladu s tim, moglo bi se postaviti i sljedece pitanje: Koji bosanski
kodeks najbolje cuva najstarije stanje? Medutim, na samom pocetku vazno
je ista¢i da takvo pitanje u metodoloskom smislu ne moze imati veliki zna-
¢aj bududi da bosanska evandelja ¢uvaju svjedoc¢anstva prastarih filijacija;
u svakome od njih ¢uvaju se, bez obzira na sporadi¢nu pojavu inovirane
leksike u nekim rukopisima - Kop., Cajn., Pripk. i Dov. - vrlo konzervativ-
ni leksic¢ki izbori. Medutim, drugo je pitanje u kojoj mjeri oni podrzavaju
kanonske tekstove i kojem su najvjerniji.

Naime, prema dosada$njim saznanjima do kojih se doslo proucava-
njem crkvenoslavenskih rukopisa, najstariji prijevod koji su sacinila sv.
braca bilo je najvjerovatnije izborno evandelje — aprakos - liturgijska knji-
ga sacinjena od (¢itanja iz Cetverice evandelista (Forbes 1995: 13-14; Gad-
Zijeva et al. 2014: 9). Sudedi po jeziku kanonskih tekstova, tom prijevodu
najblizi je Ass. evandelistar, ¢ija konzervativnost ponajbolje odrazava jezik
gr¢kog izvornika. Nedugo nakon toga, a na temelju aprakosa, u Moravskoj
je salinjeno i Cetveroevandelje - tetra (Lvov 1966: 17).12 Najstarija sacu-
vana Cetveroevandelja Mar. i Zogr. zapravo su prijepisi tekstova prvobitno-
ga prijevoda. Medutim, refleksi starih leksickih razilazenja koja pokazuju
kanonski tekstovi — Ass. naspram Mar. i Zogr. - mogu se uociti i unutar
bosanske grupe, s tim da su kasnija ujednacavanja i revizije prema pred-
loscima kojima su raspolagali bosanski pisari izmijesali gradu najstarijih
slojeva. Iako je davno uoceno da je dalji predlozak “bogumilskih” rukopisa
bio aprakos, tekst slican Assemanijevom evandelju (Horalek 1954: 269),

152 Medutim, ima i drukéijih tumacenja. Porede¢i tekstove aprakosa Ass. i Sav. knjige te
tetri Mar. i Zogr. Horalek smatra da prijevod tetre zapravo predstavlja prvobitni prije-
vod, dok Ass. pokazuje vise grckih kalkova te stoga odrazava kasniju iskrivljenu sliku
prvobitnoga prijevoda Cirila i Metodija (1954: 291).
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bosanska grupa dobro slijedi i kanonske tetre,!> a o¢uvani leksi¢ki fond
uvjerljivo potvrduje nekadasnje jedinstvo grupe i pripadnost istom stablu.

Jedna skupina primjera koja svjedoci o najstarijoj podlozi, zasigurno
veoma bliskoj Ass. evandelistaru, ugradena je u bosansku pramaticu (Gric-
kat 1961-1962: 281). Tome prije svega svjedoce interpolacije, izostavljanja
te prevodilacke nijanse u kojima se bosanska evandelja uglavnom ponasaju
kao cjelina; oponasajuci izbore koje ¢uva Ass. evandelistar, bosanski tek-
stovi istovremeno su suprotstavljeni izborima koje pokazuju Mar. i Zogr.
evandelje. Udaljavanje pojedinih evandelja iz cjeline, $to je rezultat veoma
starih ra¢vanja koja potvrduju i kanonski tekstovi, ipak ne narusava opcu
sliku jedinstva bosanskog stabla:

Mt. exe cAHWHCTA H BHAHCTa 1 Kop., Div., Nik., Hval.,, Mlet., Cajn. i Pripk.
kao Ass. bxe cAbHLWHTE H BlaITe (gré. & akovete kol BAénete), dok u Vrut. kao
u Mar. i Zogr. izostaje ovaj dio, Dov. i Dan. def.;

Mt. BbabTH XOTE KONBYHNY 298 Kop., Div., Sof., Nik., Mlet. i Hval. (xoteH) kao
Ass. BIABTI XOTA KONbYHNX, dok Mar. i Zogr. nemaju xote, Cajn. om. BbAbTH
XoTe, Dan. KONbYHNOY FOCMOABNOY;

Lk. bxe abaaxSh 234! Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. bxe abaaxosb,
dok Div.’ i Dan. imaju aAbromb kao Mar. i Zogr. AbAomb, Cajn. def;

Iv. & HNovéfo cna BxHb >4 Kop., Nik., Dan. (eaHnoveaaro), Vrut., Hval. i
Mlet. kao Ass. oTb HNOYAAGAro cNa BXIb, dok Zogr. oTb iNovaaaro excHb, Mar.
OTb €AHNaAAro 6a, Div. i Dov. def.

Bliskosti teksta Ass. aprakosa i nekadasnje bosanske pramatice potvrda
su brojni gramaticki oblici, zatim leksicki dubleti i varijante u kojima goto-
vo sva bosanska evandelja slijede model prijevoda ovog kanonskog rukopi-
sa, dok Mar. i Zogr. imaju druge izbore:

Mt. crosoms 88 Kop., Vrut., Hval., Mlet., Cajn. i Pripk. kao Ass. crnosomsb, dok
Nik. prati Mar., Zogr. i Sav. caoBo, Div., Dan. i Dov. def.;

Mk. BbnaapwH 26 Kop., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. kao Ass.
BbNaabll, Vrut. BbuibwH, dok Cajn. ima rpHwabwH kao Mar. i Zogr.
NPHWbAbLLH, Div. def;

1531, Grickat navodi ovakav rezultat istraZivanja bosanske grupe prema kanonskim: Mar.
evandelje je u 20% slucajeva na strani bosanskog stabla, u 80% protiv, Zogr. je u 48% na
strani bosanskih, u 52% protiv, Sav. podrzava bosanske u 50%, dok Ass. stoji u 62% slu-
¢ajeva na strani bosanskog stabla, a u 38% protiv (1961-1962: 280-281).
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Mk. cnek¥aatopa 27 Kop., Div., Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i
Dov. kao Ass. cnekvaatopa, dok Vrut. slijedi Mar. i Zogr. BoHNa;

MK. coxHraemuyb 1233 Kop., Div. coxsiraemsixs, Nik., Vrut. coxHraembys, Hval.,
Dov. Bcecbxbiraemuyb i Mlet. chxHraemuyb blizi Ass. BbcecbxaraembiHyb, dok
Cajn. onoykasTomatH i Dan. onokasstomats slijede Mar. onokasTomats i Zogr.
WAOKABLTOMATD;

Lk. Bpav¥ 423 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i Dov.
kao Ass. Bpavio, dok Mar. ima saaHH, Zogr. def.;

Lk. cb3aab 738 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Cajn. i Dov. kao Ass. cb3aal,
dok su Pripk. 3aab i Vrut. 30AH kao Mar. i Zogr. 3a0AH;

Lk. mnoxHwe 743 Kop., Div., Nik. mnoxaHwe, Vrut. mnoxa, Hval., Cajn.
MNOXble, Mlet. mnoxaHwHe i Pripk. mnoxae blizi Ass. mbnoxae, dok Mar. i
Zogr. imaju BALJE;

Lk. npHnaae 47 Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Ass. i Sav. nprnaae,
dok Div. slijedi Mar. i Zogr. npHae;

Lk. H3bab 1930 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Ass. H3bab, dok
Mar. i Zogr. imaju H3bAbI;

Iv. ndpbnat *7 Kop., Div,, Nik. i Mlet. kao Ass. novpvnars, dok je Hval.
novpbcTet blizi Mar. i Zogr. novpbrs;

Iv. raemn 423 Kop., Div.,, Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. raemsi, dok Mar. i
Z0gr. pEKOMDI;

Iv. nb 4% Kop., Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. nb, dok Mar. i Zogr.
imaju nero;

Iv. Habx¥ 62! Kop., Nik. i Hval. kao Ass. Habaxx, dok Vrut. i Mlet. babx¥ slijede
Mar. i Zogr. babaxx, Div. i Dov. def.

Navedenim primjerima mogu se dodati i sljedeci refleksi najstarijih ra-
¢vanja u kojima se bosanski ne ponasaju uvijek jedinstveno. Kopitarovo
evandelje i u primjerima koji slijede uglavnom ima podrsku Ass. aprakosa,
a pridruzuju mu se i neki drugi predstavnici bosanske grupe, dok Hval.,
ponekad zajedno sa Cajn. i Vrut,, slijedi Mar. i Zogr. evandelje, $to ukazuje
na bliskost njihovih prapodloga:

Lk. ®aacts 742 Kop., Div., Nik. i Mlet. kao Ass. otbaacTs, dok Hval., Cajn. i
Vrut. prate Mar. i Zogr. oTbAG;
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Lk. Hmenemb 841 Kop. i Hval. kao Ass. Hmenemb i Sav. Hmensmb, dok Div.,
Vrut., Mlet. i Cajn. imaju emoyxe Hme, Pripk. emoyse 5b Hme kao Mar. i Zogr.
EMOYXE Bb HMA;

Lk. A¥s0 '%1® Kop., Nik., Vrut., Mlet. i Pripk. slijede Ass. a0, dok Hval. i
Cajn. HAH 5o kao Mar. i Zogr. AH Bo;

Lk. mHmoHTH % Kop., Div., Nik., Mlet. i Cajn. kao Ass. MHmonTH, dok Hval. i
Vrut. slijede Mar. i Zogr. MHNXTH.

Snazno oslanjanje na predlozak blizak Ass. evandelistaru vidi se i u
jednom broju primjera u kojima je Kop. podudarno s ovim kanonskim
rukopisom, dok ve¢ina bosanskih evandelja slijede varijante iz Mar. i Zogr.
Posebno je vrijedan paznje primjer prevodenja gr¢. €k tig Paciieiog u
ovim rukopisima, za razliku od veéine drugih bosanskih evandelja koja
slijede Mar. i Zogr:

Mt. & konbyb 3emae 1341 Kop. kao Ass. & koneyb 3emaa (gré. ék Tiig Bactieiog),
dok Div., Nik., Vrut. (om. ero), Hval., Mlet. i Cajn. prate Mar. i Zogr. ot
LCpCTBHb €ro.

I gramaticki likovi i izostavljanja u kojima se nazire divergencija koja
je rezultat starog prevodilackog odnosa prema grékom izvorniku ponekad
povezuju Kop. i Ass. u onim stihovima u kojima drugi bosanski predstav-
nici imaju podr$ku kanonskih tetri Mar. i Zogr:

Mt. ¥ etepa yroBbka %12 Kop. kao Ass. oy etepa vaka, dok Div., Sof., Nik.,
Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Mar. eTepoy YaBKoy, Zogr." eTe[poy -p oleblyb;

Mt. b 2% Kop. kao Ass. T, dok Nik., Vrut., Hval. i Cajn. ero kao Zogr.>, Mar.
om., Div. def;;

Mt. b 2034 Kop. kao Ass. b, dok Div., Sof., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. kao Mar.
om., Vrut. def.

Uvjerljiva su potvrda bliskosti predloska Kop. rukopisa i teksta Ass.
aprakosa brojni primjeri leksi¢kih dubleta i varijanti nasuprot kojima stoje
izbori drugih bosanskih evandelja sa varijantama iz kanonskih tetri. Sa
Kop. evandeljem u nekim od primjera koji slijede ponekad ide Mlet. evan-
delje, te rijetko i Cajn.:

Mt. e3¥ 191 Kop. i Mlet. kao Ass. w3x, dok. Nik., Dan., Vrut., Hval., Cajn. i

Pripk. prate Mar. i Zogr. 5OAb3Nb;

Mt. kownHyH 420 Kop. i Cajn. kao Ass. kowsnHyH, dok Div., Nik., Vrut., Hval.
i Mlet. kao Mar. i Zogr. kowa;
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Mk. tHAO 62° Kop. kao Ass. Tbao, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Mar.
i Zogr. Tpoyrb;

Lk. cb 3aa %44 Kop. i Mlet. kao Ass. cb 3aal1, dok Nik., Vrut., Hval. i Cajn. kao
Mar. i Zogr. cb cabag;

Lk. noabpHTH 1239 Kop. kao Ass. noabpwiTi, dok Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i
Cajn. kao Mar. i Zogr. noabkonatk;

Iv. nHcano %17 Kop. kao Ass. nicano, dok Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. slijede
Mar. i Zogr. NanHcano.

Pored primjera u kojima je stanje u bosanskim evandeljima podudarno
s Ass., a suprotstavljeno Mar. i Zogr., zatim onih koji pokazuju poduda-
ranje Kop. s Ass., dok veéina bosanskih evandelja imaju drugu varijantu,
unutar bosanske grupe moze se pronadi i cijeli popis dubleta, gramatickih
oblika te fonoloskih razilazenja (dres- : dreh-, nerodisi : neradisi) koji uka-
zuju na davno zajednistvo Ass. i Zogr., za razliku od Mar. koje se od njih
udaljava:

Mk. & mnorb Bpavess °2¢ Kop., Sof., Nik., Vrut., Hval.,, Mlet. i Cajn. kao Zogr.
OTb MNOTb BPAYEBb i Sav. OTb BpaAYeEBb, ASS. OTb MNOIb BpaveH, dok Mar. ima
OTb BAAHH;

Lk. caHwee 81° Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Ass. cAbHwWALE
i Zogr. caviwawpel, dok Pripk. canwasbue slijedi Mar. cabiwasblue;

Lk. nepoaHwwH 140 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Ass. i Zogr.
NepoaHLIH, dok Mar. ima NeEpaAHLLH;

Lk. nomHcanTe 121! Kop., Div,, Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. kao Ass. i Zogr.
MOMBICAHTE, za razliku od Mar. otbebiyaare;

Lk. nacana¥io 1818 Kop., Nik., Vrut. (NnacaH&¥), Hval.,, Mlet. i Cajn. kao Ass. i
Zogr. NacAbaoyk, dok Mar. ima NacAbAbCTBOYX;

Lk. apecena 2417 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. apacena, dok
Mar. ima ApAxAG;

Iv. xoaewa 3¢ Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. xoaAwa, za
razliku od Mar. rpaaxuua;

Iv. nprraact 416 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. npHraacH, dok
u Mar. dolazi npH308BH.

Nekim od primjera u kojima su bosanska evandelja saglasna s Ass. i
Zogr. suprotstavljeno je ponekad Cajn., koje u drugom predlogku bolje sli-
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jedi Mar. evandelje.'>* Vrlo je moguce da je to slijedenje nastalo iz predlos-
ka koji je naknadno ujednacen prema Mar., posebno s obzirom na to da je
Cajn. rukopis stvaralo nekoliko pisara te da su u njegovoj podlozi raznoliki
tekstovi od kojih neki ne pripadaju bosanskoj tradiciji. Pored ve¢ navede-
nih primjera poput Mk. 12:33, u kojem bosanska imaju cbxHraemmyp, Cajn.
ima onoykasTomatH i prati Mar. onokasTomats, takvom udaljavanju Cajn.
pridruzuju se i sljedece varijante:

Lk. ®yb 2** Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. imaju podrsku u Ass. i

Zogr. oljb, dok Cajn. ima HuScHdb i slijedi Mar. HocHw;

Lk. m¥x¥ 8 Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. prate Ass. i Zogr. MXxegH,
dok Cajn. ima vaBkY kao Mar. yaoBbKOBH.

Kada je rije¢ o utjecaju kontrolnoga predloska iz mlade redakcije na
pisara Kop. evandelja, ve¢ je u dijelu o leksickim slojevima naznaceno kako
se u pojedinim varijantama Kop. odvaja iz kompletne bosanske grupe, a
predlozak koji ne pripada bosanskoj tradiciji ovaj kodeks povezuje sa ni-
zom bugarskih, makedonskih, srpskih te isto¢noslavenskih tetri i aprako-
sa. Medutim, na samom pocetku je vazno ponoviti da inoviranje leksike
Kop. evandelja nije sprovedeno s ciljem temeljite izmjene starijeg stanja,
nego je rije¢ o sporadi¢nim leksickim inovacijama koje imaju analogiju u
rukopisima koji su pod utjecajem tekstovnog tipa druge redakcije slaven-
skog prijevoda evandelja (T2).

Jedan fond inovirane leksike ukazuje na bliskost kontrolnoga predlos-
ka Kop. rukopisa sa ruskim Frol. evandeljem, koje se zasniva na bugarskom
protografu i po svojoj strukturi blisko je novoj liturgijskoj tetri (Alekseev
2005: 13). Pored ve¢ navodenih preslavizama koje nalazimo u oba ruko-
pisa, svjedoc¢anstva veze njihovih davnih predlozaka, i to u uglavnom u
dijelu Matejeva evandelja, vide se u nekim prezivjelim podudaranjima - od
fonoloskih specifi¢nosti (apaxaoytets), preko leksickih dubleta i varijanti,
do zajednickih gresaka (an Hck¥watH) — u kojima Kop. ima podrsku ovoga
rukopisa, dok drugi bosanski predstavnici bolje slijede stanje u kanonskim
evandeljima. Ponekad u leksi¢kim izborima koji slijede Kop. ima podrs-
ku i u starijem bugarskom Trn. evandelju (abspb, oamk¥), ili, pak, u ru-
skom Dobril. aprakosu te srpskom Giljf. 1. (paz¥moms), a izbor u Mt. 18:6 Bb
rA¥sHNH imaju i tekstovi hrvatskoglagoljskih misala:

154 Leksika Cajn. evandelja detaljno je ras¢lanjena u nedavno odbranjenoj doktorskoj
disertaciji E. Rami¢-Kuni¢ (2019).
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Mt. apexen¥ets 3 Kop. kao Frol. apaxaoyreTs, dok Vrut., Hval. i Cajn. imaju
apeceno, Nik. apecenoye, Mlet. apecen¥etb kao Mar. i Zogr. ApAcenoym, Ass.
i Div. def.;

Mt. AH Hew¥warth 163 Kop. i Mlet. (om. AH) kao Frol. an Hekoywath, dok Hval.
pACoyXAdTH, Vrut., Cajn. pac¥xaatH kao Zogr. pacxxaal ], za razliku od Nik.
i Pripk. koja kao Mar. om., Ass. i Div. def;

Mt. sbcxoaew¥io npse¥io 1727 Kop. kao Frol. Bbcxoaawxix npbexix, dok Nik.,

Vrut., Hval,, Mlet. i Cajn. toxe Hvewn npbxae kao Mar., Zogr. i Ass. wxe
HMeLWH npbxag, Div. def;

Mt. Bb ra¥sHNH '8¢ Kop. kao Frol. Bb raxsHnb i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat. ,
Nov., Ro¢. v glubing, dok bosanska Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. Bb
n¥yHnH kao Mar. i Zogr.b Bb NXYHNb, Ass. def;

Mt. abspb 82 Kop. kao Frol. abspb i Trn. abspb, dok bosanska Nik., Vrut.,
Hval,, Cajn., Mlet. i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., RoC. ejeonu kao
Mar. Aeonsx, Zogr.b Acenx, Ass. def;

Mt. Bb cAHAB €ro Haolwe %2 Kop. kao Frol. Bb cabab tero Haowa, dok bosanska
Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Cajn. prate Mar. i Zogr.> no Nemb HAR, Ass. def;

Mt. paz¥momb 2237 Kop. kao Frol., Dobrl. i Giljf. 1 pasoymomsb, dok bosanska
Grig.-Giljf., Div. mHcanto, Nik., Vrut. meicaanio, Hval,, Cajn. MHcanbto, Mlet.
mHcabto te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat. » Nov.,, Ro¢. misliju kao Mar. MbICAbIR,
Ass. 1 Zogr.b MBICAHIX;

Mt. Bb oaHX ¥ 2728 Kop. kao Frol. oaexax i Trn. oaexaex, dok Mir., Div., Nik.
xaamHaoio, Sof., Hval. xaamHaoy, Cajn. xaamHawo, Mlet. xaamunba¥, Pripk.
XAamHNaoyto i hrvatskoglagoljski misali Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. imaju hlami-
doju kao Mar., Ass. XYAGMHAOI i ZOgT. XAGMVAOIK.

Neke tekstovno-leksicke posebnosti mogle bi vu¢i korijen iz punog
evandelistara bliskog Mir., a ostaci nekadasnjeg oslanjanja Frol. i bugar-
skog Trn. evandelja na predlozak blizak Mir. dobro se vide u varijantama
i konstrukcijama koje su zajednicke tim rukopisima, i u tome ih slijedi
Kop., dok druga bosanska i srpska evandelja slijede kanonska. U Mt. 14:6
vjerovatno je rije¢ o utjecaju sinoptickog mjesta (¢ Mk. 60, 6:21-29), ali
podudaranje Kop. s Mir., Frol. i Trn. svjedoc¢i o nekadasnjim zajednickim
prapodlogama iz kojih su prezivjele ove bliskosti:

Mt. cbkonbyasaets ce 314 Kop. sli¢no Frol. naxkonsvasakts ca i Trn.
NAGKONYaBateT cA 1 Mir. (NN b) konyasaeTb, dok bosanska Div., Nik., Vrut., Hval.
cbBbIBAETH C€, Cajn. 36HBaAETH ce i srpska Rh., Mokr. i Bogd. cbebiBateTs ce kao
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kanonska Mar. i Zogr. cbebiBaeTs ca, a Vuk., Crk. i Hil. imaju cbe¥aeTb ce,
Ass. i Sav. def.

Mt. poxbcTY cBoeMY TBOpawe Hpoab 4© Kop. najsli¢nije Mir., Frol. i Trn. H
POABCTBOYy XE€ TBOpHMOY HpoaoBoy, dok bosanska Nik., Vrut., Hval,, Cajn.,
Mlet., Pripk. i srpska Vuk., Crk., Hil., Rh., Mokr. bolje prate Mar. abNH Xe
5bIBBLLOY PO3bCTBA HPOAOBA i ZOGI. AbNH XE BbIBBLLIO - POXABCTBA IPOAOBA,
Ass. i Sav. def. Paralelno mjesto Mk. 60 u Kop. erd Hpoab poxbcTe¥ cBoemY
Bevep¥ TBopawe %2 podudara se s bosanskim i kanonskim.

S druge strane, ima primjera u kojima Kop. prati Mir. i bugarsko Trn.,
dok i bosanska i srpska opet bolje slijede kanonska evandelja. Tako npr.,
u stihu Mt. 13:55 Kop. ima Hosanb kao Mir. Hod i Trn. 1w(a)nb, dok Div.,
Nik., Vrut., Hval., Cajn. i Pripk. imaju kao Mar. i Zogr. HocHdb, Ass. i Sav.
def. Svjedocanstvo boljeg slijedenja predloska bliskog Trn. evandelju, uz
¢estu podrsku Mir. i Frol., pokazuju i oni primjeri u kojima Kop. slijedi va-
rijante iz ovoga rukopisa, dok srpska i bosanska ¢e$¢e imaju varijante kao
u kanonskim evandeljima:

Mt. BpbanHe >3 Kop. kao Mir., Trn., Frol,, Pog. i Cud. pban®i, dok Mlet.
BHCNHe, Pripk. sbenH te srpska Vuk., Crk., Hil,, Rh., Mokr. sbcbnbie slijede
Mar. i Zogr. 6bCcbN®I, @ Nik. sbabNHE, Dan. sbabNH, Vrut. BHAbNH, Hval., Cajn.
sbANHe 1 srpsko Bogd. sbanbl, Ass., Sav. i Div. def;

Mt. BpbasnHe °3! Kop. kao Mir. Bpbabnbie i Trn. spbansi, Frol,, Pog. i Cud.
BpbabNbit, dok Vrut., Pripk. sbenHe, Mlet. sHenHe, Cajn. BbenH te srpska
Vuk., Crk., Hil. sbcbnbie kao Zogr. sbcbnbim, a Nik. sbabnHe i srpska Rh.,
Mokr., Bogd. sbabNbie kao Mar. sbabNbi, Hval. i Dan. sbaANHKbI.

Slijedenju Trn. ponekad se pridruzuju i hrvatskoglagoljski tekstovi:

Mt. ne Hmate npHTH 2434 Kop. kao Trn., Frol., Ban. ne HmaTs npbHTH i hr-
vatskoglagoljski Vat.,, Nov. (préiti), Hrv., Ro¢. ne imatpb preiti, dok Sof.
(mHMHA€eTE), Nik., Dan., Mlet., Cajn. i Pripk. Ne MHMOHA€Tb kao Mar., Zogr.,
Ass. i Sav. NE MHMOHAETD;

Mt. npaseant 2>46 Kop. i Nik. kao Trn. npaseanHH, Jur. npasbabNHH te hr-
vatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. pr(a)v(p)d(s)ni, dok Sof., Vrut., Hval,
Cajn., Pripk. npaseanHyH i Mir. npaseantt (bez razlike prema drugim evan-
deljima) kao Mar., Ass. npaBeAbNHUH, Zogr. i Sav. npaBbAbNHUH, Div. def.

Medutim, da je predlozak na koji se oslanja Kop. oti$ao jo$ dalje, sudeci
po skupini primjera u kojima se udaljio i od Mir. i od bosanske pramatice,
pokazuju leksicke inovacije kojima podrsku pruzaju bugarsko Trn., ruska
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Gal, Jur. i Mstisl,, ali i srpska evandelja Vuk., Crk., Hil. i Mokr. Zapravo,
srpska evandelja oslanjaju se na preslavsku redakciju u kojoj su grecizmi
zamijenjeni slavenskim sinonimima. Ve¢ navodenim primjerima zamje-
ne grecizama slavenskim sinonimima — Mt. 22:19 3aatHY¥ mj. ckae3b, MKk.
6:3 ApbBOAbAHNb mj. TEKTONOBb,!> Iv. 16:12 NpaBo NPAaso mj. dMNb AMNb, Iv.
19:14 netake mj. napackesiH — pridruzuju se i primjeri poput sljedeceg:

Iv. Naznamen¥e 211 Kop. kao srpska Vuk., Giljf. 1, Mokr., Bogd. nasnamenoyie,
Dobrm., Dobrl., Frol., na3namenoyw, Jur. i Tret. nasnamenoBam, dok Mir.,
Hval., Mlet. i Pripk. kaenae kao Mar. i Zogr. kaenaa, Div., Vrut. i Cajn. def.

Potvrda inoviranosti teksta Kop. evandelja je i cijeli spisak glagolskih
oblika koji su zajednicki Kop. i bugarskim, makedonskim, srpskim, ali i $i-
roj skupini isto¢noslavenskih rukopisa. Nasuprot ovim mladim izborima,
druga bosanska evandelja, zajedno sa hrvatskoglagoljskim, ponekad i sa
srpskim, uglavnom c¢uvaju stanje koje ima podrsku u kanonskim evande-
liima. S Kop. evandeljem nerijetko je saglasno evandelje iz Mlet. zbornika,
a ovi glagolski oblici gotovo uvijek imaju podrsku u bugarskom Trn. i ru-
skom Frol. evandelju:

Mt. npochte ¢4 Kop. kao Trn., Frol. npocHts i Crk. npocets, dok Mir., Nik.,
Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. HieTb, ali i srpska Vuk., Hil.,
Rh., Bogd. HueTs slijede Mar. i Zogr. HipeTs, Ass., Sav. i Div. def,;

Mt. naaowe 176 Kop., Mlet. i Pripk. kao Arh., Dobrl., Frol., Gal,, Jur., Karp.,
Cud. naaowe, Trn. naaowsx, Hrv., Nov. padose, dok Mir., Nik., Dan., Vrut.,

Hval., Cajn. i Dov. naaoy te Vat.,, Ro¢. padu kao Mar. i Ass. naax, Zogr. i Sav.
def;

Mt. npHct¥nHeb 77 Kop. i Mlet. kao Trn., Dobrl., Frol., Jur. npHctxnHes, dok
Mir., Nik., Dan., Hval., Cajn. npHcToynAb, Vrut. npbct¥nans, Dov. npHcT¥nanb
i hrvatskoglagoljski Hrv., Nov., Ro¢. pristupalp, Vat., pristupl’ prate Ass.
MPHCTXNAB, Mar. npHCTXNb, Zogr., Sav. i Div. def;

Mt. morowe 1716 Kop. kao Arh., Dobrl., Ostr., Frol., Vuk., Giljf. 1, Gal,, Jur.,
Karp., Pog. i Cud. morowe, Trn. morowsx, Mlet. Bb3morowe i Pripk. mowe, dok
Hval. BazmoroyTs, Nik., Vrut., Cajn. sb3moroy, Dan. moroy, Mar. i Sav. morx,
Ass. B3morowa, Zogr. i Div. def;

155 eksic¢ki izbor apbBoabanns biljezi se i u Galickom evandelju, koje Voskresenski (1894)
stavlja u prvu redakciju (T1), ali je leksika ovog evandelja u navedenim primjerima o¢ito
inovirana prema drugoj redakciji (T2) s obzirom na to da kanonska ¢uvaju druge, starije
izbore.
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Mt. norpe3nets ¥ Kop. i Mlet. kao Mir., Trn., Frol., Pog., Cud. norpa3nets,
dok bosanska Vrut., Pripk. notonHs, Sof., Nik., Dan., Hval., Cajn., Dov. i
srpska Vuk., Crk., Hil,, Rh. i Mokr. notonets prate Mar. i Zogr. noTonATs,
Ass. i Sav. def., dok hrvatskoglagoljski misali Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. imaju
potopil” se;

Mt. Ne npbosHaHTe 1810 Kop. kao Mir. i Vuk. Ne npbosiaHTA, Trn. Ne npboBHAHTE,
dok bosanska Sof. nepo[aH]Te, Nik., Hval., Cajn. NepoabTe, Vrut. NEpOAHTE i
hrvatski Hrv., Nov., Ro¢. nerodite, Vat. 4 nerodéte prate Mar. NepoAHTE i Zogr.
NEPAAHTE, za razliku od Mlet. koje ima ne npb3pHTE;

Mt. npocthH 827 Kop. kao Arh., Frol. i Trn. npoctH, dok Nik., Dan., Vrut.,
Hval.,, Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. zajedno sa hrvatskoglagoljskim Hrv., Vat.,,
Nov., Ro¢. pusti prate Mar., Zogr.® i Ass. noyctH, Div. def.

Ponekad se Kop. slaze sa Hval. i Dov., dok ostala bosanska evandelja
zajedno sa hrvatskoglagoljskim misalima i srpskim evandeljima bolje slije-
de varijante iz kanonskih. Izbor u Mt. 18:34 imaju bugarsko Trn. i srpsko
Vuk. evandelje:

Mt. pazrnHeas ce 1834 Kop., Hval. pasrnbeass ce i Dov. pasnbeasb ce kao Trn.
i Vuk. pazbrnbeaBs ce, ali i Frol., Giljf. 1, Pog. i Cud. pazrnbeasb ca, dok Nik.,
Dan. (nporenHBaBs), Vrut., Cajn., Pripk. (npornbeb), Mlet., zatim hrvatskogla-
goljski misali Hrv. prognéva se, Vat. » Nov., Ro¢. prognévav se te srpska Crk.,
Rh., Mokr., Bogd. npornbass ce slijede Mar., Zogr.b, Ass. npornbBaeb cA i Sav.
nporNbBaBb CA.

O snazi predloska koji pokazuje davna razilazenja i u srpskoj grupi
svjedoci dobro stih Ivanova evandelja:

BEAOLLE XE HCA OTb KaHbMb Bb NPETOPb Bb X€E 3a 10TPA H TH NE BbNHAY Bb CYAHLIE
Ad NE OCKBPbLNETb CE Nb AA bAETH Nacky 18:28,

Dok bosanska evandelja Nik., Hval. i Mlet. u oba slu¢aja imaju jednu
varijantu b npHTeOpS (Div., Sof. i Cajn. def.), kao i tekstovi hrvatskoglagol;-
skih misala Hrv,, Vat.,, Nov. i Ro¢. v’ prit'vors (Ass. Bb npeTopb, ,, ZOgr. Bb
MPETOPb i Bb NPHTBOPD, Sav. Bb NpeTop, ,, Mar. def), pisar Kop. ima dvije,
stariju i mladu, a rasporedene su tako da ilustriraju i udaljavanja medu srp-
skim evandeljima. U prvoj varijanti b npetops Kop. ima kao Mir., Vuk.?
Bb npetops i Hil. Bb npbrops, dok u drugoj Bb c¥aHLpe ima podrsku u Vuk.
i Rh. Bb coyaHipe, za razliku od Mir. i Hil. koja i na tom mjestu imaju Bb
npetopb odnosno Bb NpbTopsb. S druge strane, srpska evandelja Crk., Mokr. i
Bogd. u obje varijante imaju Bb coyaHAbNHLOy kao Frol. i Ban. evandelje. Da
je rije¢ o predlosku koji je nekada bio blizak predlosku Vuk. evandelja - na
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koje se ponekad oslanja i Rh., za razliku od Mir. Bb npetops i srpskih Crk.,
Mokr., Bogd. coyaHANHYoy koja slijede matricu Frol. i Ban. — potvrduje se
ponovo u stihu Iv. 18:33. Iako je slaganje sa Vuk. evandeljem u izboru ovih
leksickih varijanti nesporno, pitanje porijekla i distribucije dubleta npetopsb
— COyAHLIE — cOoyAHAbNHYa tesko je razjasniti. U tome ne pomaze ni Trn.
evandelje, ali se ni srpska evandelja ne ponasaju kao cjelina:

pretors Kop. kao Mir. i Vuk.? Bb npetops, Hil. Bb npbrops, za razliku od Crk.,
Rh., Mokr., Bogd. koja imaju b coyaHAbNHLOY, Vuk.! Na coyaHLpe;

sudiste Kop. kao Vuk. i Rh. Bb coyaHwe, dok Mir. Bb npetops, Hil. Bb npbrops,
za razliku od Crk., Mokr. i Bogd. koja imaju Bb coyaHANHLOY.

Da mladi predlozak iz kojeg prepisuje pisar Kop. pokazuje jo$ dalja
razilazenja i unutar srpske redakcije, pokazuju oni slu¢ajevi u kojima se
Kop. slaze sa nekim od tih rukopisa, ¢esto sa bugarskim Trn., ruskim Gal.
i(li) Mstisl., dok nasuprot njima stoje ostala bosanska evandelja koja slijede
varijante iz kanonskih:

Mt. soab3ne 422 Kop. kao srpska Vat., Vuk., Hil. i Giljf. 1 soab3ns, dok Mir.
e3t0, Div. e3oy, Nik., Mlet. €3¥, Hval. e3boy, Rh., Mokr., Bogd. e3to kao Zogr.
W3R, Ass. Mei, Sav. A3x, Sof., Vrut. i Cajn. def,;

Mt. verepsroBaacNHkb 41 Kop. i Mlet. vetepsToBAacTbNHKb kao Tip.
YETBPLTOBAACTbNHKDB, Mir.,, Vat,, Hil, Mokr. verBopoBaacTsyp, Vuk.
YETBP'TOBAACTbLb, Trn. YETBPBLTOBAACTbYD, Frol. vyersepoeaactbyb, dok Div.,
Vrut., Hval,, Cajn. tetpays i Nik. tetpapyb kao Mar. i Zogr. TeTpapys, Ass. def.;

Mk. pa3™%HTb 327 Kop. kao Trn., Gal. i Mstisl. pasrpasttH, dok Mir., Div.,
Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Dov. pacxHTHTb, Pripk. (pacxHTb)
te srpska Vuk., Crk., Hil.,, Bogd., Rh. pacxHTHTs kao Mar. pacxbiTHTs i Zogr.
PACXbITHTH, Ass. i Sav. def;

Mk. BepHramu >3 Kop. i Cajn. kao Trn., Mstisl. BepHramn i srpska Rh., Mokr.,
Bogd. BepHrami, dok Mir. >xxeab3nomb yxemb, Div. oyxemb xeabznomb, Nik.
¥xemb xenb3nbmb, Vrut., Hval. oyxemb xeabiznHmb kao Mar. i Zogr. xenb3nomsb
XKEMb, Ass. def.;

Mk. mya ¢® Kop. kao Trn., Gal. mbya te srpska Rh. i Mokr. mbxa, dok bosan-
ska Sof., Cajn. nHpH, Nik., Hval. nbpH, Vrut. cnHpn kao Mar. i Zogr. nHpbl,
Ass. def;

Iv. Bbnpawaete ce 919 Kop. kao Rh. Bbnpawatete ce i hrvatskoglagoljski Hrv.,
Vat.,, Nov., Ro¢. vprasati sli¢no Sav. cbebnpawart ca, dok Mir., Vrut., Hval,
Mlet. te srpska Vuk., Crk., Hil., Mokr., Bogd. imaju cte3aete ce kao Mar.,
Zogr. i Ass. cbTa3aeTe ca, Div. i Nik. def.
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Inovirani leksicki izbori u Kop. rukopisu ponekad mozda ukazuju na
vezu njegovog teksta sa predloskom Hrvojeva misala. Narocito na ovu
vezu upucuje pojava gl. lika govoru na istom mjestu u evandeoskom tekstu
u kojem drugi usporedivani rukopisi, i bosanski i hrvatskoglagoljski, ¢uva-
ju kanonski izbor glagolju.1>® Premda je novi gl. lik mogao do¢i iz organ-
skog idioma, ¢injenica da se izuzev ovoga mjesta vise nigdje ne pojavljuje u
bosanskim evandeljima mozda viSe govori u prilog pretpostavci da dolazi
iz predloska. Ipak, treba u obzir uzeti ¢injenicu da je zamjena lekseme gla-
golati likom govoriti izrazita odlika Hrv. misala (Gali¢ 2014: 145), pa nas
podudaranje Hrv. i Kop. previ$e ne iznenaduje:

Iv. rosop¥ 123 Kop. kao Hrv. govoru, dok Mir., Vrut. raio, Hval., Mlet. raoy,
hrvatskoglagoljski Vat. » Nov., Roc. gl(ago)lju, srpski Vuk., Mokr., Hil., Rh.,,
Bogd. rato kao Mar., Zogr. i Sav. ra, Div., Nik. i Cajn. def.

Iako Kop. i Hrv. povezuju i neke druge inovacije poput Cestih sigmat-
skih aorista,!*” ipak ovo podudaranje u mladim glagolskim oblicima ne bi
trebalo navesti na zakljuc¢ak da je Kop. rukopis blizi Hrv. tekstu u odnosu
na druge hrvatskoglagoljske misale. Sirom usporedbom njihovih teksto-
va jasno se uocava je Kop. evandelje, uostalom kao i drugi predstavnici
bosanske skupine, najblize najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu - Va-
tikanskom Borg. illirico 4, ¢ija matica inace dobro ¢uva fond staroslaven-
skih rije¢i (Simi¢ 2000: 92). To dokazuju brojni primjeri u kojima je Hrv.
leksicki podmladen, dok Vat., zajedno sa bosanskim ¢uva konzervativnije
izbore prateci stanje u kanonskim rukopisima. Razilazenja se uo¢avaju ne
samo u izboru leksickih dubleta i varijanti nego i u cijelim konstrukcijama:

Mt. yba¥ete ap¥rH Bawe >*7 Kop., Div., Hval., Mlet. i Vat., céluete drugi vase
kao Mar., Zogr., Ass. i Sav. ybaoyete Apoyrsi Bawa, dok Hrv., Nov., Ro¢. imaju
- pozdravite bratiju v(a)$u, Nik., Vrut., Cajn. def., Mlet. om.;

156 Glagolski lik govoru ne sadrzi nijedan rukopis u kritickom izdanju Alekseeva (1998: 75),
ali je zato apsolutno dominantan kod Butka. Medutim, Kop. izuzev ovoga primjera uvijek
ima glagolati i bolje se slaze s ostalim hrvatskoglagoljskim misalima Vat.,, Nov. i Roc.

157 Istrazivanjem glagolskih oblika u Hrv. misalu J. Gali¢ dolazi do zaklju¢ka da su for-
me asigmatskog aorista u povlacenju (2014: 100). Navodim samo ove reprezentativne
primjere u kojima Kop. i Hrv. imaju novije sigmatske aoriste, dok bosanska evandelja i
drugi hrvatskoglagoljski misali bolje ¢uvaju asigmatske: Mt. 10:34 i 10:35 Kop. kao Hrv.
pridoh’, ,, dok Vat.,, Nov. i Ro¢. imaju prid’ kao Mar. i Zogr. npHap, ,, Ass. i Sav. def., Mt.
12:44 Kop. kao Hrv. izidoh’, dok Vat. , Nov. i Roc¢. izid’ kao Mar. i Zogr. H3Hab; Lk. 15:9
Kop. kao Hrv. obrétohn, dok Vat.,, Nov. i Ro¢. imaju obrét’ kao Mar. i Zogr. ospbTs, Ass.
i Sav. def.; Iv. 10:10 Kop. kao Hrv. i Roc. pridoh’, dok Vat., i Nov. prid’ kao Mar., Zogr. i
Ass. npHab. Usporedi stanje u bosanskim rukopisima u poglavlju o aoristu.
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Mt. npocaasets ce &2 Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Vat.,, Ro¢. proslavet se
kao kanonska Mar., Zogr., Ass. i Sav. npocaaats ca, dok Hrv. i Nov. hv(a)li
priéli bi, Cajn. def;

Mk. raano s¥aets '+ Kop., Div., Nik., Hval., Cajn. i Vat. , g(lagola)no budet’
kao Mar., Zogr. rAano BXA€Th, Ro¢. om., dok Hrv. i Nov. prop(o)vést’ se, Ass.
i Sav def.

Tradiranosti teksta Kop. evandelja i Vat., misala svjedoce brojni pri-
mjeri u kojima svi bosanski zajedno sa Vat.,, a Cesto im se pridruzuju Nov.
i Ro¢., prate konzervativne izbore koji imaju podrsku u kanonskim evan-
deljima, dok u Hrv. dolaze drugi dubleti i varijante, a najces$ce su rezultat
utjecaja govornog idioma:

Mk. Bb3nexewHmb 22 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval,, Mlet., Cajn.,

Pripk. i Dov. kao Vat., vzlezecem’, Nov. vzleze¢im’ prate Mar., Zogr. i Ass.

Bb3AEXALUHHMB, dok Hrv. i Ro¢. imaju side¢imp, Sav. def.;

Mk. sonewpee 3 Kop., Div,, Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Pripk.
i Dov. kao Vat.,, Nov., Ro¢. bolecee slijede Mar. i Zogr. soaawam, dok Hrv.
lezecee, Ass. i Sav. def.;

Mk. anBaay¥ ce 737 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. kao
Vat.,, Nov., Ro¢. divlahu se prate Mar., Zogr., Ass. i Sav. anBabayx ce, Hrv.
¢ujahu se, Hval.!>® nponosbaayoy;

Mk. masBa 2 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Cajn., Pripk. i Dov. kao Vat.,,
Nov., Ro¢. ml'va prate Mar. mabBa i Zogr. mabea, dok Hrv. ima metezb, Ass.,
Sav. i Vrut. def;

Mk. cpespbntkH 411 Kop., Div., Nik., Dan., Mlet. cpespbNHKB1, SOf. cpeBpbNHKb,
Hval,, Cajn. i Pripk. cpespo kao Vat., srebr’niki, Ro¢. srebro prate Mar. i Zogr.
cbpebpbNHKbI, dok Hrv. ima pinezi, Ass., Sav. i Vrut. def.;

Lk. cHkepa % Kop., Nik. i Cajn. (kHcepa), Hval., Mlet. (kecepa), Pripk., Dov.
kao Vat. » Nov. sikera, Ro¢. sékera prate Mar. i Ass. cHkepa, dok Hrv. kisela,
Zogr. TBOpPENA KBaca, Sav., Div. i Vrut. def;

Lk. yerosanne 1% Kop., Nik. (yeasisanne), Dan., Vrut., Hval., Mlet., Cajn.,
Pripk. i Dov. kao Vat., célovanie prate Mar., Zogr. i Ass. ybroanre, Hrv,,
Nov. i Ro¢. pozdravlenie, Sav. i Div. def.;

Lk. rab ¥ Kop., Nik., Dan., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. kao Vat. » Nov.,
Ro¢. g(lago)lb slijede Mar., Zogr., Ass. i Sav. rab, dok Hrv. ima ri¢s, Sav. i Div.
def;

158 Vjerovatno je rije¢ o utjecaju prethodnog konteksta, usp. Mk. 7:36.
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Lk. nenby¥io 743 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. kao
Vat., neppi‘uju prate Mar., Zogr., Ass. i Sav. Nembior, dok Dan. mnio kao
Hrv,, Nov. i Ro¢. m’nju;

Iv. navetaks *1! Kop., Div,, Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Vat.,
nacetk’ prate Mar., Zogr. i Ass. NavaTbkb, dok Hrv., Nov. i Roé. prvo, Sav. i
Cajn. def;

Iv. roabna “© Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Vat.,, Nov.
i Ro¢. godina slijede Mar. i Ass. roatna, dok Hrv. ima ura, Zogr. vacs, Sav. i
Cajn. def.

Inace, za bosansku grupu evandelja i hrvatskoglagoljske tekstove moze
se re¢i da u znatnoj mjeri dijele leksiku iz arhai¢nih, o¢ito zajednickih
predlozaka. Pored moravizama i ohridizama, to potvrduje i o¢uvanje gre-
cizama koji se pripisuju prvobitnom prijevodu.!*® Medutim, u nekim pri-
mjerima naziru se i neka davna razilazenja, gdje bosanska evandelja ¢uvaju
grecizme, dok hrvatskoglagoljski misali imaju slavenske varijante i bolje
slijede Mar. i Zogr. evandelje, a u Mt. 16:18 bosanska evandelja bliza su Ass.
(uLk. 16:1i 6 Ass. def.):

Mt. netpH 18 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Cajn. i Dov. netps slije-
di Ass. netpb, dok Mlet. i Pripk. te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢.
imaju kamen¢ kao Mar. i Zogr. kamene, Sav., Div. def.;

Lk. Hkonoma 19! Kop. kao Vrut. Hkonosa, Nik., Cajn., Hval., Dov. oykonoma,
Mlet. Hkonoma, dok Dan. kao hrvatskoglagoljski Hrv., Vat. » Nov., Ro¢. pri-
stavnika slijedi Mar. i Zogr. npHCTaBbNHK®, Ass., Sav. i Div. def;

Lk. Bats 19¢ Kop. kao bosanska Nik., Mlet., Dov. sats, Vrut. Bbts, Hval., Cajn.
BbaTh, dok Dan. kao hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. mérp prati Mar.
i Zogr. mbpb, Ass., Sav. i Div. def;

Kada se sve navedeno uzme u obzir, temeljno pitanje analize leksike
Kop. ¢etveroevandelja najprije se tice odnosa ovog rukopisa prema osta-
lim bosanskim evandeljima. Prema popisu leksickih izbora zajednickih
bosanskom stablu koji je sacinila I. Grickat u okviru studije o Div. evan-
delju (1961-1962: 279-280), sasvim je ocito podudaranje Kop. evandelja sa
leksickim varijantama i dubletima drugih bosanskih evandelja. Iznevje-
ravanje tih izbora rijetko ima oslonca u starijem stanju, poput Lk. 12:39

159 Usp., npr., listu u poglavlju o grecizmima u kojoj su bosanski rukopisi saglasni sa hr-
vatskoglagoljskim: Mt. 6:24 mamonb: Hrv. mamoni, Vat.,, Nov. i Ro¢. mamoné; Mt. 26:7
anasactape: Hrv., Nov. i Roc. alvestru, Vat., alvastru; Lk. 15:8 aparams: Hrv., Vat., Nov. i
Ro¢. dragamp; Iv. 16:7 napakante: Hrv., Vat.,, Nov. i Ro¢. paraklits itd.
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noabpHTH, U kojem Kop. ima podrsku u Ass. evandelju, dok ostala bosanska
imaju varijantu iz Mar. evandelja. Drugi primjeri udaljavanja Kop. iz grupe
imaju podrsku u mladem predlosku, a u ve¢ini tih primjera Kop. je sagla-
sno sa Mlet. i Cajn. rukopisom, ponekad sa Sof. i Pripk., a to samo govori o
bliskosti neke od zajednic¢kih podloga:

Kop. Mt. 3aathy¥ 221° kao Mlet. i srpska Vuk., Crk., Hil., Mokr. - ostala bo-
sanska imaju (c)kAe3p;

Kop. Mt. Bb conHno 2623 kao Sof., Mlet. i Cajn. - ostala bosanska imaju gb
TPHBAH;

Kop. Mt. HBb 2726 kao Sof., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. - ostala bosanska
imaju Tenb;

Kop. Mk. roebya 17 kao Sof., Mlet., Cajn. i Pripk. — ostala bosanska imaju
PbIBAPG;

Kop. Mk. Bb3d 23 kao Mlet. i Cajn. - ostala bosanska imaju Bb30ynH;

11:6

Kop. Lk. Ne HMb €X€e MOAOXKHTH - ostala bosanska ne HMamb (veco) exe

MOAOXOY;

12:39

Kop. Lk. noabpHTH usamljeno160 (kao Ass.) — ostala bosanska noabkonatH

(kao Mar.).

Poredenje s ostalim bosanskim evandeljima namece vazan zakljucak
o jednoj vrsti razilazenja unutar bosanskog stabla. Naime, brojni su pri-
mjeri u kojima se Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. ponasaju kao grupa,
dok se Hval uobli¢ava drukcije. Stoga mi se ne ¢ini odrzivim promisljanje
I. Grickat o tome da se Hval rijetko uoblicava individualno (1961-1962:
283). Na osnovu detaljne usporedbe veceg broja leksickih izbora nego §to
donosimo ovdje, prihvatljivije je tumacenje koje pretpostavlja mozda bas
individualno udaljavanje Hvala iz skupine. O tome uvjerljivo govore brojne
leksicke varijante i dubleti, interpolacije, ali i gramaticki likovi'®! zajedni¢-
ki spomenutim rukopisima nasuprot izborima kod Hvala. Razlozi ovakvog
udaljavanja Hvala Cesto su rezultat utjecaja paralelnih mjesta:

Mt. %13 Div,, Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. npHaets — Hval. npbsoyaeTs;

Mt. 1231 Div,, Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. yaAskoms — Hval. cNom YABYCKHMb
(¢ Mk, 32%)

160 Vjerovatno je rije¢ o utjecaju paralelnog mjesta Mt. 24:43.
161 Hval ¢e$¢e upotrebljava bystv, dok ostali imaju bé. Usp., npr., u kriti¢kom aparatu
Hval. zbornika Mt. 4:38 i Lk. 2:51.
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Mt. 116 Div,, Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. abtHwems — Hval. otpovbtyems;

Mt. 124 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. Beabsroy(x)aoy —
Hval. kamunoy;

Mt. 29 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. Bb3bpb(8b) — Hval.
Bbabt (¢ Mk. 11:13);

Mt. 2715 Div,, Sof., Nik., Kop., Mlet., Cajn. i Pripk. xorbayoy — Hval. npowayoy;

Mk. 17 Div., Sof., Nik., Kop., Mlet., Cajn. i Pripk. npnatta - Hval. rpeabra;

Mk. 26 Div., Sof., Nik., Kop., Mlet., Cajn. i Pripk. ne aocToble bctH — Hval.
NEAOCTOHNO Bbt bCTht HMb;

Mk. 638 Div,, Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. raa - Hval. pvé;

Mk. 73¢ Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. nponosbaaxoy -
Hval. aHBAayoy ce (¢ Lk. %43);

Mk. 37 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. Ne oyxacanTe — Hval. Ne oyBoHTE;

Lk. 32 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. rab — Hval. racs;

Lk. 4% Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. Bbcenenne — Hval. 3emabna;

Lk. %26 Div,, Nik., Kop., Mlet. i Cajn. oyxacs — Hval. ctpayp;

Lk. 732 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. naakaoms — Hval. pHaayoms;

Lk. 154 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. Bb noycTsine — Hval. Na ropd';

Lk. 2019 Div,, Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. noaH — Hval. napoag;

Iv. 222 Div,, Nik., Kop., Vrut. i Mlet. erd - Hval. kaaa.

Medutim, Hvalu se ponekad pridruzuje neki od rukopisa iz ove skupi-
ne, ali se i u tim sluc¢ajevima Div., Nik., Kop., Mlet. i Cajn. i dalje ponasaju
kao cjelina. Cini se da bi Vrut. evandelje u nekoj od prapodloga moglo
imati jace veze sa Hvalom, o ¢emu svjedoci njihovo suprotstavljanje grupi.

Mt. 266 Div,, Nik., Kop., Mlet. i Cajn. cbabawe — Hval. i Vrut. cTobue;

Mk. 194 Div,, Nik., Kop., Mlet. i Cajn. apt3an — Hval. i Vrut. oynean.

Ali, vezu sa Hvalom pokazuju takoder Man., Mlet., Cajn. i Pripk. u
onim primjerima u kojima su protiv ostalih rukopisa.

Mt. 1924 Div,, Nik., Kop., Vrut. i Cajn. exHe — Hval. i Mlet. N6CNOE;

Mt. 328 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. & rposb — Man., Hval., Cajn. i Pripk. & aaH.

O velikom broju predlozaka koji su bili u opticaju svjedoce i primjeri
jo$ daljeg razilazenja bosanskih rukopisa, ali se i u tim udaljavanjima po-
kazuje bliskost Div., Nik. i Kop. evandelja, sa kojima ponekad idu Cajn. i
Pripk.:
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Lk. 78 Div., Nik., Kop., Cajn. i Dov. BracteaH — Hval., Mlet. i Pripk. BAaaHKo0
- Vrut. BaacTHio;

Mt. 1117 Div.,, Nik., Kop. i Pripk. ceHpaxoms, Vrut. cebpaxoms — Hval. conbxomb
— Mlet. i Cajn. nHckayoms.

Dakle, izrazita bliskost Div., Nik. i Kop. evandelja nesumnjivo govori o
davnom zajednickom predlosku ovih rukopisa, s tim da Kop. sa Div. po-
kazuje jo$ ¢vr$c¢u vezu. Pored nekih drugih podudarnosti koje mogu uka-
zivati na predlozak - ¢uvanje slova jus na istom mjestu te greske koje L.
Grickat pripisuje grékom jezickom osje¢anju,'s? usp. u oba rukopisa: Mk.
9:25 Ne ¥NHTH; Mt. 11:2 ¥3HAHLH — o ocitoj bliskosti predloska Kop. i Div.
uvjerljivo govore leksicke varijante u kojima se, kako to kaze I. Grickat,
Div. izdvaja od svih ostalih bosanskih evandelja!®® (1961-1962: 282), ali je
bas u tim sluc¢ajevima Kop. saglasno sa Divosevim:

Mk. 1211 Div. i Kop. ecTb aAHBNG ~ ostali bosanski ectb AHBaANb;

Lk. 24 Div. se3oanab mbcta i Kop. sezsoNa mbcta ~ ostali bosanski
Be3AbNab; 0%

Lk. 412 Div. sb3spaiente i Kop. ¥38pd'NHe ~ ostali bosanski Bs3aante.

Medutim, nekim od ovih primjera moguce je naci analogiju u rukopi-
sima drugih slavenskih redakcija. Konstrukciju ecte AHBbNG imaju ruska
Gal. i Mstisl. evandelje, a to samo svjedoci o pradavnim vezama izmedu
crkvenoslavenskih rukopisa svih redakcija. U Kop. rukopis ovakva vari-
janta mogla je do¢i iz predloska bliskog Div. evandelju.

Pored brojnih izbora koji svjedoce o zajednickom davnom ishodistu
Kop., Div. i Nik., jedna klasa primjera nesumnjivo govori o vezi Kop. teksta
sa Mlet. i Cajn. evandeljem. Upravo u primjerima koji slijede ova se tri ru-
kopisa ponasaju kao cjelina, s tim da im se ponekad pridruzuje neki drugi
rukopis iz bosanskog stabla. Leksicka udaljavanja od ostatka grupe imaju
dvojako porijeklo: jedno je iz kanonskih evandelja, i u tim izborima stara
razilazenja Mar., Zogr. i Ass. naslijedena su i u bosanskoj grupi (npr. Mt.
24:47, MKk. 1:4), dok se u drugim leksickim izborima udaljavaju od kanon-
skih slijedeci varijante i dublete koje podrzavaju druge crkvenoslavenske
tradicije:

162 Ovdje nije vazno da li su te greske nastale kao posljedica utjecaja grékog jezika, nego
je vazno da se one prenose iz rukopisa u rukopis te mogu biti svjedocanstvo njihove
bliskosti.

1631, Grickat, medutim, nije usporedivala Kop. sa Div. evandeljem.

1641 ovom primjeru Div. i Kop. se pridruzuje i Mlet. evandelje.
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Mt. mnoroto 2430 Kop., Mlet. i Cajn. kao Jur., Mir.,, Hil., Bogd., Crk., Trn.
(mnorx), Frol., Pog. mnoroto, Vat. ,, Ro¢. mnogoju, za razliku od Div., Sof., Nik.,
Dan., Hval,, Pripk. i Dov. koja prate Zogr. BenHex, dok Mar., Ass., Sav., Ostr.,
Vuk., Mir.,, Hil.,, Rh., Mokr. imaju seaHeto, Hrv. i Nov. velieju i veli¢pstvig,
Vrut. om,;

Mt. noaskonath 2443 Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Dov. (notkonatH) te hrvat-
skogoljski Hrv., Vat. » Nov., Roc. pot’kopati kao Jur., Tret., Frol., Trn., Vuk.,
Hil., Mokr., Crk. noabkonath, dok Mir., Sof. noabpHTH, Grig.-Giljf., Div., Nik.,
Dan., Hval,, Pripk. te srpska Crk.3, Rh., Bogd. imaju noapbtH kao Mar., Ass.,
Zogr. i Sav;

Mt. npazntkb 2715 Kop., Mlet. i Cajn. te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.,, Nov,
Ro¢. prazdniks kao Jur., Trn., Bogd., Crk., Frol., Pog., Cud. npazantks, dok
Pripk. prati Mar., Zogr., Ass., Sav. i Mir. ANb BEAHKb, a Div,, Sof., Nik., Dan. i
Hval. imaju ANb BEAHKH, Dov. ANbI BEAHKH, Vrut. def.;

Mt. onona ypbkebna 27! Kop. i Cajn. wnona ypkenata, Mlet. wnona ypkoena,
Hrv,, Vat.,, Nov,, Ro¢. opona cr(p)k(p)venaé kao Trn. wnona ypkosnata, Crk.,
Hil.l, Bogd. wnona ypkosNata, Sav. onona ypkebNasi, Frol. onona, dok Jur. ima
3anona, Rh., Mokr. 3anona ypkosnara, za razliku od Mir. katane3ma LpKBbNab,
Div. kataneTazma ypk Bna, Sof., Pripk. katane3zma ypbkosna, Nik. katanetszma
ypbkBbNab, Dan. katanetsima UpbkaBb, Vrut. kataneta3ma ypkasna, Hval.
KaTbtne3ma ypbkaena, Dov. katezma ypbkebNNab koja prate kanonska Mar.
Katanetazma LpkBNab, Zogr. kataneTtaima LpkoBbNab i Ass. katanetazma
LJPKOBbNAG;

Mt. ¥s0 2722 Kop., Mlet., Cajn. te Vat. » Nov,, Ro¢. ubo kao Trn., Frol,, Jur,
Crk., Hil.z, Bogd. oyso, dok Mir., Div,, Sof., Nik., Dan., Pripk., Hval., Dov. te
Vuk., Rh., Mokr. slijede Mar., Zogr. i Ass. e, Hrv. jure, Vrut. def;

Mt. 30BeTb 2747 Kop., Sof., Mlet. i Cajn. te Hrv,, Vat.,, Nov., Ro¢. zovet’ kao
Mir., Trn., Vuk,, Crk., Rh., Mokr., Bogd., Hil. , prate Mar., Zogr. i Sav.
30BeTb, dok Div., Nik., Dan., Hval., Pripk., Dov., Hil., imaju raawaets kao
ASS. TAALLAETY;

Mt. ap¥3H 274 Kop., Mlet. i Cajn. ap¥rH kao Trn. apoyrsin, Mir., Crk., Hil.,,
Rh., Mokr., Bogd. prate Mar., Zogr. i Sav. apoyrsi, dok Div., Nik., Dan., Hval.
i Pripk. imaju Hnb kao Ass. HNb, za razliku od Sof. i Dov. eaHns, Vrut. def;

Mt. onH 2817 Kop., Cajn. ®NH, Mlet. HnH te Crk., Rh., Mokr., Bogd. kao Sav.
onH, dok Mir., Div,, Sof., Nik., Vrut., Hval., Pripk., Dov., Vuk., Hil.,, Trn. kao
Mar., Zogr. i Ass. wBH;

Mk. ®m¥ent(e) 1 Kop., Mlet. i Cajn. kao Mar., Zogr. i Sav. @dn¥went(e), dok
Mir., Sof., Nik., Dan., Hval,, Pripk. i Dov. prate Ass. wcTtaBaenHe, Vrut. def.;
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Mk. eb38a 2% Kop., Mlet. i Cajn. kao Mar. i Zogr. Bb3baa, dok Div., Sof., Nik.,
Dan., Hval. i Pripk. imaju Bb30ynH, Ass., Sav., Vrut. i Dov. def,;

Mk. s¥aeTb 3 Kop., Mlet., Cajn. i Dan. kao Trn., Crk., Hil., Rh., Mokr., Bogd.,
Konst. sxA€Tb, za razliku od Mir., Div,, Sof., Nik., Vrut., Hval., Pripk. i Dov.
koja imaju ectb kao Mar. i Zogr. ecTb, Ass. i Sav. def.

U nekim se primjerima ovoj grupi pridruzuju Sof. i Pripk., ali ponekad
i Dan.,, Vrut. te Ev. iz Dov., dok su im suprotstavljeni Div., Nik. i Hval. Razi-
laZenje Ass. octaBAeNHe — Mar. OTbAGNHE — ZOgr. OTBMOYLHENHE U Mt. 26:28
govori o naslijedenoj kanonskoj divergenciji:

Mt. sHBb 2726 Kop., Sof., Mlet., Cajn. i Pripk. kao Mar., Zogr., Ass., Sav. i Mir.
imaju sHBb, dok Div., Nik., Dan., Hval. i Dov. imaju Ten;

Mk. nosbya 17 Kop., Sof., Cajn., Mlet. i Pripk. imaju aosbya kao Mar. rosbya
i Zogr. noBbya, za razliku od Div., Hval. peisape, Dan. pbisapa, Nik. pbsapa,
Ass., Vrut. i Dov. def;;

Mk. wabems %13 Kop., Sof., Dan., Vrut., Cajn. i Pripk. kao Mar. oneems i Zogr.
ontomb, dok Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov. macromb kao Mstisl. macabmb 1
Konst. macanomb, Gal. macTblo, Ass. i Sav. def;

Mt. wcTasaenHe 2628 Kop., Sof., Mlet., Cajn., Pripk. i Dov. te Dobrm., Do-
brs., Trn., Ban. imaju wctaBaenHe kao Ass. octaBaenHe, dok Div,, Nik., Dan. i
Hval. otaanHe (DbaanHe) slijede Mar. oTbAGNHE, a Vrut. Gn¥lienHe prati Zogr.
OTBIMOYLIENHE.

I na kraju, kada se sve receno uzme u obzir, za leksiku Kop. evande-
lja moze se zakljuciti sljedece: ¢uvanje vrlo arhai¢nog leksickog sloja ima
podrsku u kanonskim evandeljima, posebno u Ass. evandelistaru, ali sva-
kako i u ostalim bosanskim evandeljima. Usporedba varijanata i dubleta
smjesta ga unutar stabla veoma blizu Div. evandelju, sa kojim dijeli dobar
dio najstarije leksike. Mladi sloj leksickih izbora koje slijedi Kop. evandelje
ima podrsku u nizu slavenskih rukopisa koji su pod utjecajem preslavske
redakcije (T2). Pored isto¢noslavenskih Gal., Jur., Mstisl. i Frol., inovirani
leksicki izbori imaju podrsku i u bugarskom Trn. evandelju iz 13. stoljeca.
Nove varijante i dubleti priblizavaju Kop. evandelje Mlet., Cajn., Pripk. i
Dov., u kojima je evidentan utjecaj druge redakcije slavenskoga prijevoda
evandelja (T2). Medutim, tek ¢e buduca istrazivanja, zasnovana na detalj-
nijim analizama svakog pojedina¢nog rukopisa, mo¢i dublje rasvijetliti
veze i razilazenja unutar bosanske grupe.



VIIL IZ SINTAKSE

Sintaksicki nivo bosanske skupine crkvenoslavenskih tekstova najslabije je
proucen, pa ispitivanje Kopitarova evandelja, uostalom kao i kompletnog
bosanskog stabla, na ovom nivou jezicke realizacije zahtijeva posebnu stu-
diju. Medutim, zadani ciljevi istrazivanja, u okviru kojih se ispituje jezik
kodeksa na svim razinama u kontekstu posebnosti ove skupine tekstova,
nametnuo je i osvrt na sintaksicke specifi¢nosti, te ¢e u ovom poglavlju
paznja biti usmjerena na neke pojave kao $to su red rijeci, dvojina, zatim
dativ apsolutni, slavenski genitiv, besprijedlozni lokativ te supin i supinska
rekcija. S obzirom na to da je tekst pisan crkvenoslavenskim jezikom, kon-
zervativno stanje na ovom nivou sasvim je ocekivano, a usporedba sa ka-
nonskim evandeljima pokazala je ili vjerno slijedenje sintakse kanonskih
evandelja, ili odstupanja koja imaju analogiju u nekom od mladih predlo-
zaka, uz iznimno rijetke inovacije iz organskog idioma pisara.

VIII. 1. Red rijeci

Budud¢i da su crkvenoslavenski redakcijski tekstovi zapravo prijepisi prije-
voda s grckog originala, red rije¢i ponajvise ovisi o predlosku. Na temelju
usporedbe sa kanonskim evandeljima, za Kop. evandelje se u pogledu reda
rije¢i moze re¢i da i na ovom nivou realizacije dobro slijedi stanje zasvje-
doceno u kanonu. Razilazenja unutar bosanske grupe, kao $to su to poka-
zala i leksicka proucavanja, objasnjavaju se uglavnom razli¢itim davnim
podlogama koje su im u osnovi. Mjesta ortotonickih rijeci ipak najcesce
imaju analogiju u nekom od kanonskih evandelja. Tako npr., kada se Kop.
udaljava od Mar. i Ass., uglavnom ima podrs$ku u Zogr. evandelju.

Kop. BH e T¥ BOAONOCb KAMEND :2: MO OYHLIENHIO HIOABCKY AeXeLb BbMbLuaLe
Ce No ABbMA HAH TpeMb Mbpamb

Zogr. 5b e Toy BOAONOCH KAMBND LIECTb + MO OYHLHENHIO (I0ABICKOY AEXALID -
BbMbCTALUL MO AbBBMA * AH TPEMDB Mbpam -

Mar. b >xe TOy BOAONOCH KAMbND LUECTb AEXALID * MO OYHLIENHIO HIOAEHCKOY -
BbMbCTALIb MO AbBbMA AH TPEMB Mbpam® -

Ass. Bb e Toy BOAONOCH KAMBNB LUECTb AEXKALD - MO OYILHENID HIOAEHCKOY -
BbMbCTALIDL MO AbBbMA Al O TPEMDB Mbpamd -
Iv. 2:6

199
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I mjesto klitickih rije¢i uglavnom ima podrsku u starijem stanju, ne-
rijetko upravo u Zogr. evandelju i Sav. knjizi, za razliku od Mar. koje zna
imati druk¢iji red.

Kop. Tako ¥50 MoAHTE ce Bb (Y€ NALLb HXE ECH NA NBECHXb AG CBETHTb CE HME TBOE

Z0gr. TaKO OyBO MOAHTE CA Bbl : WYE NALLb - I’KE ECH NG NEBECEXD + Ad CTHTb CA IMA
TBOE *

Sav. Tako ¥60 MOAHTE CA Bbl - OY€ NdLUb HXE ECH Nd NBCXb + Ad CTHTb CA HMA
TBOE -

Mar. Tako OyBO MOAHTE Bbl CA - WTbYE NALUD HXXE CH Nd NB_CX'I: Ad CBT CA HMA TBOE *
Mt. 6:9

Polozaj glagolske enklitike takoder moze biti druk¢iji od one u kanon-
skim tetrama, $to zasigurno dolazi iz nekog zajednickog prapredloska, ta-
koder starijeg, s obzirom na to da se ve¢ina bosanskih evandelja najcesce
ponasa kao cjelina — Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Cajn., dok Mar. i
Zogr. (Ass. i Sav. def.) imaju drukgiji red i njih slijedi Mlet. zbornik.

Kop. ocaasHioTb Na M¥TH €TEPH BO G NHYb H3 GAEYE NPHWIAH C¥Tb

Div. ocAasbloTb NG MOYTH - ETEPH BO W NHXb H3 GAEYE NPHILAH C¥Tb -

Nik. ocaasbtoTb Na MOyTH ETEPH BO () NHXb H3 AGAEYE MPHLUAH C¥Tb

Vrut. 0OCAAGBHIOTb NG M¥TH APY3H BO HXb H3 AGAEYE NPHLLA CYTH

Hval. ocAaBbtoTb NG MOy Tbt ETEPbt BO B NbtXb H3 GAEYE NPbHUAbE COYTH

Cajn. OCAABbIOTE Na M¥TH AP¥3H BO () NHXb H3 GAEYE NPHIIAH C¥Tb

Mlet. wcAABHIOTb Na M¥TH €TEPH BO () NHXb H3 GAEYE CY¥Tb MPHLILAH

Mar. ocAaBbKTb NG NMXTH © APOYSHH BO HXb H3 AGAEYE CXTb MPHLUBAH

Z0gr. 5CAGBBRTD NG MXTH - APOY3HI BO OTb NHXb 13 AJAEYE CXTb MPHLLbAH -
Mk. 8:3

I za prisvojne zamjenice vrijedi nacelo da uglavnom slijede red rijeci iz
kanonske sintakse. One mogu do¢i iza imenice, ali ima i primjera obrnu-
tog redoslijeda, $to je takoder rezultat razli¢itih prapodloga. U stihu Iv. 3:19
Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. bolje prati Ass. evandelje, dok je u
Mar. zamjenica u postpoziciji.

Kop. H Bb3A¥BHLLE YAUb nave TMY NEXXEAH CBETb BHILE BO AbAG HXb 3AG

Div. H Bb3AKBHLLE YABLH Naye TMOy NeXe CBbTH - Bbille 5O ABAA HXb 3AA -

Nik. H Bb3AIOBHLUE YABL5! NAYE TbMY NEXEAH CBETb BbILLE 5O AbAG HYXb 3AG
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Vrut. H Bb3AY¥BHLLE YABL5! NAYE TMY NEXXEAH CBbTb BbILLE BO AbAG HYXb 3AG
Hval. H Bb3AOYBbtLLE YABLbt TMOY MAYE NEXEAbt CBBTH BHLUE 5O AbAG HYb 3A0
Mlet. H Bb3AYBHLUE YABLH Naye TMY Nexe CBbTb BH LLE 5O AbAG HXb 3AG

ASS. H Bb3AIOBILIA YAUH MAYE TbMX NEXE CBbTD - 5bLUA 5O ABAG HXD 3bAG -

Mar. 1 Bb3AIOBHLUA YABLH MAYE TbMX NEXE CBbTD - 5bLiA 5O HXb AbAG 3bAG -
Iv. 3:19

Cini se kako je red prisvojnih zamjenica u Kop. evandelju nerijetko re-
fleks stanja u Ass. evandelju, s tim da se i ovdje mogu uociti prastara razila-
zenja u bosanskoj grupi; dok Kop. i Hval. imaju podrsku u Ass. i Sav. knjizi,
Div., Sof., Nik., Cajn. i Mlet. slijede red rijeci iz Mar. i Zogr. evandelja.

Kop. raacTa em¥ rH aAa GBPb3ETA CE OYH NalO

Hval. rAacta emoy aa ()Bpb3€ETA CE OYBT NQIO :

ASS. TAGCTE EMOY TH - AG OTBPB3ETE CA OYI NaIO -

Sav. ONa e pbCTa EMOy - TH AQ OTBPL3ETA CA OYH NQIO -

Div. raacta emoy rH - Ad QOBPb3ETA CE NAIO OYH -

Sof. raact emoyTH Aa MBPbLIETA CE NAIO WYH

Nik. raactaem¥ rH aa OBPb3ETA CE NGIO WYH

Mlet. raacta em¥ rH Aa QOBPb3ETA CE NAIO WYH

Cajn. raacTa em¥ TH Aa OBpb3eTa ce Naio Y H

Mar. rAacTe MOy TH - AG OTBPB3ETE CA NAIO OYH -

Z0gr. TAGCTA EMOY - TH Ad OTBPB3ETE CA NAIO OYH -

Mt. 20:33

VIII. 2. Dvojina

Konzervativnost bosanske crkvenoslavenske pismenosti, odnosno vjerno
slijedenje knjiske tradicije potvrduje se i u ocuvanosti kategorije dvojine,
s obzirom na to da je u vrijeme pisanja bosanskih evandelja dvojina kao
kategorija ugrozena. Ocito je da se arhai¢no jezicko stanje predlozaka koje
slijede bosanski pisari reflektira i u ¢injenici da su odstupanja od kanon-
skog stanja u pogledu upotrebe dvojine iznimno rijetka, ali i ona rijetka
odstupanja gotovo uvijek imaju analogiju u nekom od starijih predlozaka.
Jedina znacajna i sistemska inovacija u odnosu na kanonska evandelja vidi
se u upotrebi nastavka -fa umjesto -te za 3. 1, s tim da je ova promjena
zapravo morfoloskog karaktera, a zahvatila je kompletnu bosansku grupu:
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Mt.
Mt.
Mk.
Mk.
Lk.

Lk.

Iv.

Iv.

Mo NEMb HAETA ABA CAbMbLA 30BYL1a H TAYLIA MOMHAYH NH HCE CNY¥ ABABb 727

ONG € Nnave BE3¥MHCTA NOMHAYH NH cN ¥ A8 Bb 203!

H BYAETA OBA Bb MAbTb EAHNY TEMbXE 10)KE NBCTA ABA Na NABTb €AHNG 10:8

H3HAOCTA ¥YENHKA H NpbAETA Bb rpdAb H obpbTcTa 1416

YABKG ABAG BbNHAOCTA ¥ LObKBb MOMOAHTH CE EAHNb MAPHCHH a AP¥rH
MHTaps 1810

BHCTA € CH APY¥rd HPOAB XE H MHAATb Bb TE ANH Cb COBOIO NMPHXE 5O BhCTa
Bpaxdy HM¥Lpa mex ¥ cosoto 2312

H CAHLLACTA ero asa ¥YeNHKa rA¥Lib H No HCh HaeTa 137

raayy¥ >xe em¥ kako TH ce @dBpb3ocTa ovH 10

Pod utjecajem mnozine moze do¢i 2. 1. s nastavkom -te, ali se i primje-
ri koji slijede biljeze u nekim drugim crkvenoslavenskim rukopisima, kao
$to su isto¢noslavensko Frol. i bugarsko Orb. evandelje (npHHAbTE, BHAHTE),
dok oblik BHAHTe imaju i srpska evandelja Crk., Rh., Mokr. i Bogd. Kopita-
rovom evandelju ovdje se pridruzuje Mlet. rukopis, a vjerovatno je rije¢ o
rezultatu utjecaja mladeg predloska jer ve¢ina drugih bosanskih evandelja
bolje prate stanje u kanonskim.

Kop.
Mlet.
Div.
Sof.
Nik.
Hval.
Cajn.
Mar.
Zogr.
Ass.

Sav.

NbCTb 3Ab BbCTA BO BKOXE PE MPHAHTE H BHAHTE MbCTO HABXE AEXA Tb
NbCTb 3Ab BLCTA BO bKOXE PE NPHABTE H BABTE MbCTO HABXE AEXA b

Nb 31 BbCTA 5O BKOXE PeYeE - NPHAHTA BHAHTA MBCTO - HABXE AEXA Ib -
NbcTb 3Ab BbCTA BO bkOXE pé'_ npbX € NPHABTA H BHABTA MBCTO HABXE AEXA Th
NbCTb 3Ab BbCTA BO bKOXE pEYE MPHABTA H BHABTA MbCTO HABXKE AEXA b HCb
Nb 36t BbCTA BO bkoxe pye npbabTa H BbAbITA MbCTO HABXE A€Xa b

NBCTb 3B BbCTA BO bKOXE peYe NPHABTA H BHABTA MbcTo HAbXE Aexe Th
NBCTb CbAE BbCTA BO bKOXE PEYE - NMPHAETA BHAHTA MbCTO - IAEXE AEXA X b *
NBCTb CbAE - BbCTA BO - bKOXE PEYE - NPHABTA BHAHTA MbCTO: TAEXE AEXA X b *
NBCTb CbAE + BbCTA 5O bKOXE PEYE * NPIALTA H BIAITA MbCTO + HAEXE AEXA T b *

NBCTb CbAE * BbCTA BO HIKOXE PEYE + NPHALTA AG BHAHTAG MbCTO - HAEXE
AEXATDH -
Mt. 28:6

Iznimno rijetko, kao npr. u stihu Mt. 28:5, biljeze se primjeri u kojima
je umjesto dvojine u kanonskim evandeljima Mar. i Zogr., u Kop. i Mlet.
rukopisu dosla mnoZzina. Medutim, i sljedeca konstrukcija u ovim evan-
deljima oc¢ito ima podr$ku u predlosku budu¢i da se javlja u nekim dru-
gim starijim rukopisima, kao npr. u makedonskom Karp. evandelju. U tim
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rijetkim primjerima Kop. i Mlet. evandelje opet su suprotstavljeni ve¢ini
bosanskih, koja bolje slijede stanje u kanonskim.

Kop.

Mlet.

Karp.

(DBeLIaBb Xe aNAAb P€ XKENAMBb NE BOHTE C€ BH BbMb 5O bko HCa pacneTaro
HLIETE

(DBELIABb XE ANAAb PE XENAMBb NE BOHTE CE Bb BbMb 50O bkO HCaA HIpETE
MPOMeTaro

(DBbLIAB XE ArAb P € XXENAMB - NE BOHTE CA Bbl -+ BbM BO KGKO ICA MPOMNATAArO
HIJETH =

Div.!®> $Bewiasb e aNAAb PEYE XXENAMA - NE BOHTA CE BBl - BbMb 5O BKO HCa

Sof.
Nik.

Hval.
Cajn.
Mar.

Zogr.

Sav.

NPOMETAro HIIETA -
(DBELUABb XE ANAAb PE XKENAMA NE BOHTA CE BH BbMb 50 HCA HLIETA

(DBELLABD XE ANAAbL PEYE XXENAMA NE BOHTA CE BBl BbMb bko HCa nponetaro
HLJETA

(DBELLABb XXE ANAAb PYEXKENAMA NE BOHTA CE Bbt BbMb 5O bko HCa NponeTaro
HLIETE

(DBELUABD XE ANAAL PEYE XKENAMA NE BOHTA CE Bl BbMb 5O bKO tCa HLUETA
MPOoneTaro

oTbBblIABb e ANAAL PEYE XKENAMA - NE BOHTA Bbl CA - BbMb 50 bKO HCa
MPOMAMATAArO HLUETA -

oTbBbLIaBb e akAb pEYE XKENAMA * NE BOITA Bbl CA - BbMb 50 bkO ica -
MPOMATAErO TLHETA -

oTbBbHBb XKE - ArTAb PEYE XKENAMA - NE BOITA Bbl CA - BbMb HIKO 1CA HLIETA
PACMATArO -
Mt. 28:5

Podrsku predloska vjerovatno ima i primjer upotrebe mnozine u stihu

Lk. 6:1 u
u Vrut. i

Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. evandelju, umjesto dvojine
kanonskim evandeljima. U ovom stihu rusko Ostr. evandelje ta-

koder ima mnozinu - pxkamH cBoHMH. Zbog toga mi se ¢ini da ovakvi pri-
mjeri viSe govore o prastarim divergencijama nego $to su rezultat utjecaja
pisareva idioma.

Kop.
Div.
Nik.

H BbCTPb3aX¥ ¥YENHLH €ro KAACH H babax¥ cTHpatowe p¥kamH
H BbCTPbIrayoy ¥YENHL|H €rO KAACH + H babraxoy HCTHpatoLle pOyKAMH +

H BbCTPbray¥ ¥YENHLH €ro KAACH H barby¥ HeThpatowe poykamH

165 Pojava ovakve konstrukcije u Div. evandelju navela je I. Grickat na zaklju¢ak da pisar
gubi osjecaj za dvojinu (1961-1962: 265). Medutim, prihvatljivije je tumacenje koje ovaj
primjer objasnjava utjecajem podloge.
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Hval.
Mlet.
Cajn.
Vrut.
Mar.
Zogr.
Ass.

H BbCTPbrayoy ¥YENHLbt Er0 KAACHE H babyoy CTHpatole poykamH

H BbCTPbray¥ ¥YENHLH €Ero KAACHE H bAHXY HCTHPaAOLIE PYKAMH

H BbCTPb3aX¥ ¥YENHLH €ro KAACHE H babx¥ HCTHpatoLe p¥kamH

H BbCTPb3aX¥ ¥YENHLH €FO KAGCH H bAHXY HCTHpatowe p¥kama

H BbCTPbH3AAXX OYYENHL|H EFO KAACHI * | bAbAXX HCTHPAIRLIE PRKAMA *
T BbCTPbH3AaXX OYYENHLH Er0 KAACHI - T babayx ICTHpARLIE pXKAMA *

H BbCTPb2AAYX Oy YENHL|I €F0 KAACHI + H bAbAXX HCTIPAIKLIE PRKAMA -
Lk. 6:1

Ponekad narus$ena kongruencija participa, odnosno svodenje aktivnog
participa preterita na -e, kao rezultat gubljenja osjecaja za ove konstrukci-
je, moze pratiti i narusavanje dvojine. Medutim, i u ovakvim primjerima
vjerovatniji je utjecaj nekog od starijih predlozaka jer se Kop. evandelju
ponovo pridruzuje Mlet. rukopis.

Kop.
Mlet.
Cajn.
Div.
Nik.
Hval.
Mar.
Zogr.
Ass.

Sav.

H CKOPO WBLIE PLYHTE ¥YENHKOMb €ro bKo BbCTa () MPLTBHYb H BAPAET BH
Bb FAAEABH H T¥ €ro ¥3pHTE H CE pHYb BAMb

H CKOPO LABLLE H PbLHTE ¥YENHKOMb €ro bko BbCTa () MPLTBHYb H CE BbPAETH
BH Bb rAAEAbH H T¥ €ro BabTe bKoXe p€ Bamb

A ckopo wabLE pblbTa ¥YENHKOMb Kro KIKO BbCTA () MPLTBHXb H CE BAPAETb
BH Bb FAAHABH T¥ H BHAHTE M€ Ce pbxb BaMb :.:

H oyTpo LibWH pbLbTa ¥YENHKOMB €70 - bKO BbCTA () MPBTBBIXb - H CE BAPAETH
B5I Bb FAAHAbH * TOY H Oy3pHTE - ce pbyb Bama -

H EAPO WbLWH PblbTa ¥YENHKOMb €ro bKO BbCTa () MPBTBHYb H CE BPAETb BbI
Bb ranenbH H T¥ H ¥3pHTe ce pbyb Bama

H CKOPO LUAbLUbY PbLbiTa ¥YENHKOMb HKO b BbCTA () MPLTBbtXb H CE BAPAETH
Bbi Bb FaAbtH ¥TOy ¥3pbiTe Me ce pbyb BA

I MAPO LIbABLIH pbUbTa OyYENHKOMB €ro + KO BbCTA OTb MPBLTBBIXL - | CE
BApbaTb BbI Bb FAAHAEH - TOY H Oy3bpHTE CE pbyb BaMa -

T CKOPO WbABLIH - PbUbTa Oy YENHKOMDB €70 + BKO BbCTA OTH MPBTBbBIXDb * T CE
BAPBETH BbI Bb FAAHAEH * TOY | Oy3bpHTE - CE pbxb Bama -

H CKOPO LUEADBLUI - PbBTA Oy YENHKOMD €rO - KO BbCTA WTb MPBTBBHHXD * H
ce BapbeTb BbH Bb FAAIAEH - TOY H Oy3bpITE - CE pbyb BAMA -

H CKOpPO LbABLLH - pbLETA Oy YENHKOMDb €70 + KIKO BbCTA OTb MPLTBbIXb * H CE

BAPAETH Bbl Bb FAAHAEI * TOY H Oy3bpHTE * CE XE pbyb BAMA -
Mt. 287
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VIII. 3. Sintaksa padeza

I u okviru sintakse padeza za bosansku grupu evandelja moze se re¢i da izu-
zetno dobro slijedi kanonsko stanje,'®¢ a rijetka odstupanja najces¢e imaju
podrsku u predlosku. Ovdje ¢emo se osvrnuti na neke reprezentativne po-
jave u kojima se biljeze primjeri razilazenja unutar grupe — genitiv negacije,
odnosno slavenski genitiv, zatim dativ apsolutni i besprijedlozni lokativ.

VIII. 3. 1. Slavenski genitiv

Cuvanje slavenskoga genitiva ili genitiva negacije u bosanskim crkvenosla-
venskim tekstovima rezultat je opceg slijedenja konzervativnijeg jezickog
stanja bliskog kanonskim evandeljima. U Kop. rukopisu slavenski se ge-
nitiv biljeZi na mjestima u kojima ga uglavnom imaju i drugi predstavnici
bosanske grupe:

MLt. ko Ne BbCTE ANE NH YCA Bb NbXE CN b YAOBYCKH MPHAETb 213, H TAa neTposb
TAKO AH NE MOTOCTE EAHNOIO Yacd b H cb MNoto 2640; Iv. H Ne AOCTOHTb TeBb

Bb3ETH 0Apd cBoero >10, tko Ne 3natoTb THKETO raaca 102,

Zamjena genitiva negacije akuzativom unutar bosanskog stabla nije
tako Cesta pojava. U stihu Lk. 14:26 Kop. evandelje zajedno sa Div., Nik.,,
Hval., Mlet. i Cajn. prati starije stanje, cuvajudi genitiv kao kanonska evan-
delja Mar. i Zogr. (xenbl, def. Ass. i Sav.), dok se u Vrut. biljezi primjer
zamjene ovoga genitiva akuzativom.

Kop. H Ne Bb3NGBHAHTb (DLja CBOETO H MATEPE H XENH H YEAb H BPATHE H CECTPb

DiV. H Ne BE3bNENABHAHT - WLA CBOETO - H MTEPE HKENBI H YEAb + H BPATHE : H CECTPb

Nik. H Ne Bb3NENABH Tb OL|d CBOETO H MTEPE H XKENBI H YEAb H BPATHE H CECTPb

Vrut. H NE BbB3NENAGBHAHTb OL|d CBOETO H MATEPE H XKENY H YEAb H BOATHE H CECTAPb

Hval. H Ne Ba3NENABAbITH OL|d CBOETO H MATEPE H XKENH H YEAD H BPATbE H CECTAPD

Mlet. H NE Bb3NENABABTb (DLja CBOETO H MTEPE H XKENH H YEAb H BOATHE H CECTPb

Cajn. H Ne Bb3NENGBH Tb ©Lja CBOETO H MATEPE H XENBI H YEAb H BPATHE H CECTPb

Lk. 14:26

166 Sintagme s genitivom, komparativne konstrukcije s genitivom, zatim dativ s prijedlo-
zima te posesivni dativ ispitivala je V. Jerkovi¢ u studiji o Cajn. evandelju. Rezultati tih
analiza pokazali su vjerno slijedenje kanonske sintakse. Stanje u Kop. gotovo je identi¢no
sa stanjem u Cajn., odnosno s kanonskim evandeljima. Usp. o tome vige u V. Jerkovi¢
(1975: 179-180).
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VIIL. 3. 2. Dativ apsolutni

Konstrukcija dativa apsolutnog, koji u slavenskom prijevodu evandelja
dolazi na mjestu grckoga genitiva apsolutnog i participske konstrukcije u
dativu, te predstavlja sintakticki grecizam (Skupski 1993: 58), u bosanskim
evandeljima nije bila predmetom detaljnije analize, premda je o¢uvanje
ove kanonske konstrukcije vazna osobina bosanske skupine crkvenosla-
venskih tekstova. Na temelju ispitivanja teksta Cajn. evandelja — koje se
¢ak ne moze smatrati reprezentativnim buducdi da je kodeks pisalo neko-
liko pisara, a neki od predlozaka zasigurno ne pripadaju bosanskoj $koli
- ustanovljeno je da se ova konstrukcija dobro ¢uva na mjestima na kojima
je imaju i kanonska evandelja (Jerkovi¢ 1975: 182).17 Na osnovu toga bi
trebalo pretpostaviti njeno o¢uvanje i u kompletnoj bosanskoj grupi, paiu
Kop. evandelju, $to potvrduje i nasa analiza:

MLt. elie xe em¥ ra¥L¥ ce oBAaKb CBBTAb BbcHb 172, Hexoaew¥ em¥ & epHyona 2029,

H N€ OBPBTYLIE MNOrHMb ABXHBHMb CABTEAEMb MPHCTYMbABLIHMB 2690, chbaew¥ xe
em¥ Na c¥aHLH 2719 MK. H BbbwY em¥ Bb AOMb *28, H aBHe elpie em¥ rA¥IpY npHAE
Hioaa 443; LK. BbCXOAELIHMb HMb Bb €pCAMb 242, BH e Neaexxey ¥ em¥ Napoa) >,
BH XK€ HAYIIHMb HMb 110 NM¥TH 275 Iv. Mope xe BbTpY BeAHIo AHWYINY BbCTablue %18,

ce xe pekbwy emy¥ 1822,

Cuvanje dativa apsolutnog u Kop. evandelju biljezi se ponekad i tamo
gdje je u drugim bosanskim evandeljima, poput Div., Sof., Nik., Hval,,
Mlet., Cajn. i Dov. ova konstrukcija razrijeSena, dok stanje u Kop. ima po-
drsku u kanonskim Mar. i Zogr. (mHmoxoaALoy) evandelju, za razliku od
Ass. koje ima — XOXAQGALUE HCb.

Kop. H 5H MHMOYoA€W¥ HCY Bb C¥50TH cKO3b chbanHb H NayeLe ¥yeNHLH €ro n¥Tb
TBOPHTH BbCTPb3AIOLHE KAACHE

Div. H B5| MHMOXOAHTH EMOY Bb COyBOTH! - CKO3b CbbNHb - H NAYELUE - Oy YENHUH
€r0 MOy Tb TBOPHTH * BbCTPbIAOLLE KAACH

Sof.  H Bl MHMOXOAHTH EMOY Bb COyBOTOY CKPO3b ChINHE H NAYELLE YYENHLH €O
NOYTb TBOPHTH BbCTPbIIOLIE KAQCHE bCTH

Nik. H 55l MHMOXOAHTH €MY Bb COYBOTH CKPO3b CHbNHb H Navele ¥YENHLH €ro
MoyTb TBOPHTH BbCTPbIAIOLIE KAACH

Hval. H bt EMOy MHMOXOAB#Tht Bb COYBOTOY CKPO3bt CHbNHb H NAYELLE Oy YENbtL bt
€r0 NOYTb TBOPbiTbt BbCTPbIAOLIE KAACHIE

Mlet. H 65t MHMOXOAHTH €MY Bb C¥50TH CKPO3H CHbNBb H NaYeLe ¥YENHLH €ro n¥Tb
TBOPHTH BbCTPbIAIOLIE KAQCH bCTH

167V, Jerkovi¢ ovaj zaklju¢ak zasniva na usporedbi Cajn. s Mar. evandeljem.
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Cajn. H BbtCTb MHMOXOAHTH €MY Bb C¥50TY ckpo3b cbanHra H NayeLLe ¥YENHLH ero
NY¥Tb TBOPHTH BbCTPbIAIOLLE KAQCHE
DoV. H B5l MHMOXOAHTH €MY Bb COyBOTY CKP3H CHbNHb H Navelle ¥YENHLUH €ro

MOy Tb TBOPHTH BbCTPbIAIOLIE KAGCHE
Mk. 2:23

VIII. 3. 3. BesprijedloZni lokativ

Upotreba besprijedloznog lokativa smatra se arhai¢cnom pojavom jo$ u ka-
nonskim evandeljima, pa opstanak ovog oblika u crkvenim tekstovima iz
14.1 15. st. dodatno potvrduje konzervativnost bosanske pisarske tradicije
te se moze smatrati i njenom vaznom odlikom.!®® Konstrukcije s besprijed-
loznim lokativom u Kop. evandelju mogu imati znacenje mjesta i vremena:

Mt. epAHNOMY (@ XHTEAb CTPANH TOH 1>1%; MOAHTE Xe ce Aa Ne BYAETh BbXbLCTBO

Bale 3HMH NH ¥ c¥soT¥ 242%; Mk. kord Tb AOMY NPHAETH BEYEPb AH HAH MOAONOLIH
HAH ¥ MbTEAbIAGLIENHE HAH 10TPO 133 LK. HAETH K Nem¥ noaonowH 1%, a loTpH ¥
newb BbmbTaemy 1228,

Kao i u Cajn. evandelju (Jerkovi¢ 1975: 183), ali i u drugim predstavni-
cima bosanske skupine, lokativ bez prijedloga javlja se uz glagole prikosnu-
ti, pristaviti, présédeéti:

9:20 9:

29 npHKoCNY
5:27
b

MLt. npHKOCNY ce BbCKPHAH pH3H ero »20, Tord kocN¥ ce ovHio Hma
ce ovHio HMa 2934 4 npHctaBHTs MNb 2023 MK. npHkocN¥ ce pH3b ero
npHkocNY ce Mnb 231 npHcHAETL MNH 325 Lk. kocN¥BH ce mnb 84°, npHkocnY ce
mnb 846 Ne npHkacaeTe ce Bpbmentyb 1140,

Medutim, uz glagol diviti se u Kop. evandelju dolazi prijedlog, kao u
Div., Hval.,, Vrut. i Pripk., dok se besprijedlozni lokativ javlja u Nik. i Cajn.
evandelju:

LK. H AHBHLLE ce 0 GBbTH ero 226 (Div. H aAHBAbLUE ce 0 OBETH ero, Hval. H Bcbt
AbtBHLLE Ce 0 MBbTbt €ro, Vrut. H AbBadlue ce o WBETH ero, Pripk. AHBAbLUE ce O
GBbh, Nik. H AHBAbLIE Ce (BBTH €ro, Cajn. H AHBHLLE C€ W) BbTH €ro).

168 Besprijedlozni lokativ rijetka je pojava i u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezi-
ka. Vidi o tome kod Reinharta (u: Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 334). Medutim,
zanimljivo je to da se besprijedlozni lokativ javlja u Brevijaru Vida Omisljanina: da ne
gréséh’ shodite se (111b) i iZe imatv Cestv vskr’senii provéem’ (280b) (Mihaljevi¢ 1997:

123), za ¢iji je tekst utvrdeno da ima veze sa bosanskom pisanom tradicijom.
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VIIL. 4. Supin i supinska rekcija

Cuvanje supina u Kop. evandelju iznimno je rijetko. S obzirom na to da je
tendencija zamjene supina infinitivom prisutna jo§ u kanonskim evande-
liima, sasvim je oc¢ekivana rijetka pojava ove kategorije u tekstu iz druge
polovine 14. stolje¢a. Uglavnom na istim mjestima u kojima supin ¢uvaju
i drugi pisari bosanskih evandelja, nalazimo ga i u Kop. evandelju, dok je
Cajn. evandelje otiglo dalje apsolutnim gubljenjem ove kategorije:

MLt. ayie NPHAETb HAHB H CNE Th €ro APY¥3H KE NPHEMb KOTHE NPOBOAE €MY PEBPA
2749 (Div., Nik., Hval. cncets, Pripk., Dov. cnacers, Sof., Vrut., Cajn. cncTH);
MK. Ne AbHTE BHABMB aLlIE NPHAETb HAHb CbNETH €0 1536 (Div. cbNeTb, Nik. cneTb,
Vrut. cncets, Hval. cNHMETD, Cajn. cNeTH); LK. H3HAE cbeH cheTh cbmeNe cBOErO
85 (Div., Hval. cbets, Nik. Hcbats, Vrut., Pripk. cHbrh, Cajn. HcheTb).

Medutim, supin je u Kop. evandelju ipak najces¢e zamijenjen infinitivom:

8:29 4

Mt. m¥vHTH Nacbk 822, naeTH abaaTene 20, MK. npHWAb €cH NOr¥BHTH Nack 124,
H3HAE cbaTH 43, Aa Ne Bb3BPATHTBL CE BLCMETL B3ETH PH3H cBOE 1310 Lk. npHAY xe
H MHPHE KPbCTHTH ce 12, Hxxe NpHAY NocA¥ia €ro H UbAHTH ce () NEAYTb CBOHXb
617 BLNHAE BHTATH 197,

Supinska dopuna uglavnom dolazi u genitivu, $to je u skladu s njego-
vom iskonskom rekcijom, za razliku od akuzativa koji dolazi kao rezultat
zamjene supina infinitivom. Kopitarovo i Divosevo evandelje ponekad bo-
lie od drugih bosanskih slijede kanonska, poput primjera u stihu Mt. 28:1,
gdje je supin zamijenjen infinitivom, ali je dopuna ostala u genitivu, dok
druga bosanska evandelja imaju akuzativ:

MLt. Bblb Xe [pb BHAHTH ¥3AexelpHYb 221! (Div. oy3aexelpHys, Sof., Nik., Vrut.,
Hval., Mlet. Bb3AeX€eLIHYb, Cajn. Bb3AEXELIE), MPHAE MAPHb Mard AHNH H Ap¥rab
mapHb BHAHTH rposa %1 (Div. rposa ~ Sof., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. rposb); Lk.
HBH erd BLNHAE Bb AOMb €TEPA KNE3A PpapHChHCka Bb c¥B0TY beTH xabsa 141 (Div.
xabsa, Hval., Mlet. xAbbb, Vrut. XAHBH, Cajn. XAbBH).



IX. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kopitarovo cetveroevandelje jedan je od tridesetak sacuvanih tekstova bo-
sanske crkvenoslavenske pismenosti. Rukopis je danas pohranjen u fondu
Kopitarjeva zbirka slavenskih kodeksov (NUK) pod signaturnom oznakom
Cod. Kop. 24, a nastao je u drugoj polovini 14. st. u okrilju Crkve bosan-
ske. Filolosko ispitivanje ovoga danas relativno dobro o¢uvanoga kodeksa
nametnulo se kao zadatak istrazivanja ¢iji su rezultati trebali ponuditi naj-
vaznija saznanja o kodeksu i procesu uredivanja njegova teksta na svim
razinama realizacije, potom o mjestu ovoga rukopisa u odnosu na starosla-
venske kanonske, ali i kodekse bosanske skupine.

Slavisticka nauka ovaj kodeks upoznala je veoma davno; prve je podat-
ke o rukopisu dao ruski slavist G. A. Voskresenski (1182: 41-43), potom V.
Jagi¢ (1899), ali ¢e se tek J. Sidak u radu “Kopitarovo bosansko evandelje
u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske™ (1955) posvetiti ovom vaznom bosan-
skom evandelju ponudivsi dragocjena paleografska i grafijska zapazanja.
Uglavnom na temelju Sidakovih zaklju¢aka o ovom kodeksu pisala je H.
Kuna (2008: 103-106), dok je u posljednje vrijeme jezik ovoga rukopisa bio
predmetom analize J. Juri¢-Kappel (2005; 2013).

Danasnji izgled rukopisa ne odgovara u potpunosti prvobitnom stanju.
Neke promjene koje su isle na $tetu kodeksa ucinio je zub vremena, dok
su druge rezultat ljudskih ruku. Pocetak i kraj knjige nije stradao mnogo,
barem ne kao $to je to slucaj sa ve¢inom bosanskih crkvenih rukopisa, ali
se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi da li je to ucinilo vrijeme, $to se neri-
jetko desava starim knjigama bududi da su to dijelovi kodeksa koji su i
najosjetljiviji, ili je to djelo ljudskih ruku. Osim toga, u kodeksu nije pre-
zivio kolofon, pa o naruciocu knjige, imenu pisara, kao i tatnom vremenu
nastanka kodeksa nemamo sac¢uvanih podataka. To, naravno, onemogu-
¢ava izvodenje zakljucaka i o najstarijoj sudbini knjige. Nekoliko biljeski
iz mladeg razdoblja — nemp¥ H naBAY i c€ >xe nemp¥ H NaBAY¥ , H Na Scipenie
ypkBe (34a) — posluzile su kao osnova pretpostavci da se rukopis nalazio u
Manastiru sv. Petra i Pavla u Bijelom Polju na Limu, i to jo$ prije kraja 15.
stolje¢a. Medutim, biljeska koja se nasla na toj stranici predstavlja liturgij-
sku oznaku za parabolu o gradenju crkve, a nju nalazimo i u nekim dru-
gim rukopisima, npr. u kanonskom Marijanskom evandelju, §to, barem na
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osnovu ove marginalije, u potpunosti relativizira Sidakovu pretpostavku o
mjestu gdje se nalazio rukopis. Ni najmlada sudbina rukopisa nije sasvim
poznata, premda se pretpostavlja da je Bartolomeju Kopitaru ovaj rukopis
poklonio Vuk S. Karadzi¢. Kao $to je poznato, godinu nakon Kopitarove
smrti, 1845. godine, rukopis je otkupila austrijska vlada i poklonila ga Bi-
blioteci Ljubljanskog liceja koja se danas naziva Narodna i univerzitetska
biblioteka (NUK).

Inace, tekst kodeksa sa¢uvan je gotovo u cijelosti, s tim da od prvo-
bitnoga kodeksa nedostaju sljedeci listovi: pocetak koji je sadrzavao popis
glava Ev. po Mateju i predstavu evandeliste, dva lista Matejeva evandelja
(3:6-4:20), druga stranica popisa glava Ev. po Marku i predstava evande-
liste (65/1 i 65/2), list Ivanova evandelja (8:14-8:31) i list kolofona. Za li-
stove na kojima su dosle iluminacije, sa kojima su stradali i popisi glava,
moze se pretpostaviti razlog zbog kojeg nisu sacuvani jer su takve pojave
zasvjedocene i u drugim kodeksima Crkve bosanske; naime, novim vla-
snicima najvjerovatnije nisu odgovarale pojedine likovne predstave, dok je
kolofon, koji je sviedocio o prvom vlasniku, takoder bio nepotreban. Ipak,
mnogi ukrasi sacuvani su u rukopisu te se za Kop. evandelje moze reci
da pripada grupi relativno bogato iluminiranih rukopisa. Istina, likovna
vrijednost ovoga kodeksa ipak nesto zaostaje u odnosu na Nik. evandelje,
Hval. i Mlet. zbornik. Neki ukrasi podrazavaju veoma stare uzore iz 12. st.,
a takav zakljucak zasniva se na slicnostima pojedinih inicijala s onima iz
Mir. evandelistara, ali izrazita slicnost nekih iluminacija povezuje ukras
Kop. rukopisa sa Vrut. evandeljem te Giljf. apostolom 14.

Od kodikoloskih podataka vazni su sljedeci: format Kop. evandelja je
prepoznatljiva mala osmina c¢ije su dimenzije 19 x 12,5 cm. Kodeks danas
¢ine 242 lista od kojih je deset praznih. Pergamentnih listova je 226 i oni
pripadaju prvobitnom kodeksu, dok je ostatak, na kojem se nalazi mjese-
coslov, pisan na papiru. Pergamena je dobro o¢uvana, a vjerovatno je bila
bez znacajnih ostecenja i u vrijeme pisanja kodeksa jer nema velikih laku-
na. Manje lakune evidentiraju se uglavnom na pocetku i na kraju kodeksa,
te s obzirom na to da zahvataju ponekad i slova, sa velikom sigurnoscu se
moze utvrditi da su rezultat kasnijih o$tecenja.

Od svih sac¢uvanih bosanskih crkvenih tekstova Kop. evandelje pretr-
pjelo je najvise reparacija. Kompletan kodeks u potpunosti je prilagoden
liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve, §to je podrazumijevalo, osim
spomenutih trganja iluminiranih listova koji su novim vlasnicima bili neu-
potrebljivi, struganje Amonijevih glava i Euzebijevih kanona. To je uradeno
tako vjesto da se na najvecem broju stranica uopce ne vide tragovi ove stare
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podjele teksta, na nekima se vide samo obrisi, dok se samo na rijetkim mje-
stima sacuvala ova podjela (v. 70a, 71b, 72b i 129b). Struganje Euzebijevih
kanona nalazimo i u Nik. evandelju, ali samo na pocetku rukopisa.

Tip ¢irilicnoga pisma kojim je pisan tekst Kop. cetveroevandelja je
prepoznatljivi bosanski kvadrati¢ni poluustav, ¢ija je temeljna odlika sta-
novito zadrzavanje konzervativne morfologije slova. Svecanost ovoga tipa
crkvene ¢irilice ogleda se u relativnom oc¢uvanju pravokutnog slovnog mo-
dela, zapravo pravilnih proporcija slova, zatim upotrebi tankih i debelih
linija. Medutim, ostaci tinte sa tek prepisanih listova, kao i brojne greske
razlicite prirode, svjedoce o tome da je pisar vrlo ubrzano prepisivao tekst,
pa se na osnovu toga stjece utisak da nije pretjerano pedantan i brizljiv.
Vizuelna usporedba s drugim reprezentativnim bosanskim crkvenim ko-
deksima namece zakljucak da njegovo pismo ipak ne doseze ljepotu Hval.
i Nik. rukopisa.

Karakteristika slovnog inventara ovoga pisara, koji je varijanta crkve-
nog poluustavog pisma, jest prelazak pojedinih slova u zamisljeni cetvero-
linijski prostor: u donji prostor manje ili vise prelaze slova a, 3, p, oy, ¢, X,
W, 4 1Y, dok u gornji prostor prelaze ¥ i ponekad neznatno .

Od paleografskih specifi¢nosti posebno se izdvajaju forme slova koje
pisara Kop. evandelja povezuju sa starijom tradicijom bosanske pismeno-
sti. Tako npr., slovo derv pisano je u morfoloskoj varijanti bez precke X, a
takvu formu nalazimo u Man. i Div. evandelju &. Slovo za vrijednost /u/
javlja se u tri realizacije. Stara ligatura, sazdana od slova o i izice, u Kop.
rukopisu javlja se u dva oblika - nespojeni i spojeni. Nespojena je ligatura
s nadmetnutim dijelom u obliku pti¢ice @, ali se javlja i spojena u vidu jed-
nopotezne U . Uz takve uopéene varijante, kod pisara Kop. evandelja rjede
se javlja i spoj oy, koji je dobio oblik horizontalne ligature. Ova ligatura je
najvjerovatnije bosansko-humska inovacija prirodnog vodoravnog pomje-
ranja slova: od dodirivanja do potpunog preklapanja. Medutim, ne stjece
se dojam da je pisar vjest ovoj ligaturi, $to upucuje na mogucnost da pisar
imitira stanje u predlosku. Desni krak slova, koji prelazi u donji dio cetve-
rolinijskog sistema, moze biti duzi ¥, sa zadebljanom kukicom na vrhu, ili
kraci @, sa zavijenom kukicom. Reliktom starijeg stanja, vjerovatno pod
utjecajem predloska, moZe se posmatrati i rijetka upotreba slova jery Kl
pisanog u morfoloskoj varijanti sa spojnicom.

Ipak, pored navedenih slovnih oblika koje manje-vise nalazimo i kod
drugih pisara crkvenih tekstova, u Kop. evandelju najzanimljivije su dvije
inacice slova a izvedene izvijanjem poteza ulijevo )}, (164b-17r) i 4 (168b-
171r), $to ukazuje na svojevrsnu minuskulizaciju, pa i stilizaciju slovne forme.
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Pregled slovnog inventara pisara Kop. evandelja izgleda ovako:

UJ'-T-"-’YU.I!;H%IGIO‘G“{

U pogledu pravopisa, pisar Kop. evandelja slijedi ortografsku tradiciju
bosanske crkvenoslavenske pismenosti, u ¢ijim se uzusima, zasvjedo¢enim
u kanonskim tekstovima, ogleda utjecaj starije glagoljicne redakcije na ¢i-
rilicnu. U tipi¢ne crte bosanske ortografije koju dosljedno slijedi pisar Kop.
evandelja ubraja se upotreba slova b za /ja/ u inicijalnoj i postvokalnoj po-
ziciji te slova A i N za vrijednosti palatala /I/ i /#/.

Svojevrsno udaljavanje od bosanske pravopisne tradicije vidi se u pisa-
nju ligature te izvan gl. lika tectb. Medutim, pisar Kop. evandelja ipak vrlo
rijetko pise ligaturu te, sa samo jednim primjerom u obliku tectb. Pojedini
primjeri vise podsjecaju na ispravke slova H u €, ¢ime je postignut oblik
slican ligaturi te: Mt. 1:19 tee, 9:25 terd; MK. 3:17 texe, 14:8 texe; Lk. 1:57
tenHcaBtb, 5:37 ¥aHBareTh; Iv. 4:36 tectb, 19:6 terd. Odanost predlosku svje-
docii ¢uvanje nazala zadnjeg reda na istom mjestu na kojem ga ¢uva i pisar
Div. evandelja — Lk. 19:22 xabxe.

Ambivalentna vrijednost slova derv nije se ispoljila u Kop. rukopisu.
Za pisara Kop. evandelja ovo slovo dolazi isklju¢ivo na mjestu umeksanoga
grckog /g/, $to znaci da je njegova vrijednost samo /d/, a drukcije od vecéine
bosanskih pisara obiljezena je i vrijednost /¢/ u primjerima zahva¢enim
promjenom /¢/ < . Dok se u veéini bosanskih tekstova u ovim pozicijama
ili ¢uva y ili dolazi derv, pisar Kop. iznalazi novo rjesenje biljezenjem slova
v /¢/: Mt. 2:14 novHio; LK. 15:19 NapeyH ce, 13:25 TAHYH; Iv. 11:57 OY¥THTb.
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Utjecaju starijeg predloska najvjerovatnije treba pripisati i prisustvo di-
grama oy u drugom dijelu kodeksa, u Lukinu i Ivanovu evandelju: Lk. 13:7
MPHXOXO'Y, 19:22 c¥x A0y, xNoy, 22:21 poyka, 23:12 Bpaxa'y; Iv. 4:36 Mb3A0Y,
5:6 paz¥mbeb, 6:43 mMexdy, 9:30 & kA, ali o snazi utjecaja predloska vje-
rovatno govore i primjeri slova jery i jus, koja svakako ne pokrivaju stare
vrijednosti. Premda slovo jery kod nekih bosanskih pisara ravnopravno
ulazi u slovni inventar, npr. u Nik. evandelju i kod Hvala, pisar Kop. ne pise
ga Cesto. Svega Cetrdesetak primjera u cijelom tekstu razlog je zbog kojega
ga prvi istrazivaci ovoga kodeksa nisu ¢ak ni uocili: Mt. 7:21 Bcaksi, 9:36
BeiabBb; MK. 3:33 biCb, 12:29 3anosbast; Lk. npsizn'nb (106b), 10:30 epsixy; Iv.
5:2 um¥si, 17:11 meipb.

Iz oblasti fonologije uocava se visok stepen prodora dijalekatskih ino-
vacija u strukturu teksta, $to se najbolje prepoznaje u masovnoj ikavizaciji
koja ukazuje na organski idiom pisara. Sude¢i po rijetkim primjerima u
kojima je sekvenca -Hp- biljezena kao -bp- (Mt. 9:50 mbpb; Iv. 1:10 mbpH,
14:22 mbp¥, 17:11 mbpH), izgleda da diftongizacija visokog vokala ne zahvaca
tekst Kop. rukopisa, $to je izrazenija pojava kod nekih drugih bosanskih
pisara, pa se samim tim ¢ini da u pisarevom organskom idiomu nije doslo
do ovoga pomjeranja. Iz toga se namece zaklju¢ak da bi Kop. evandelje
doista moglo biti pisano na zapadnijem terenu, svakako ikavskom, ili, pre-
ciznije re¢eno - da je pisar sa ikavskoga prostora koji nije zahvacen spo-
menutom promjenom. Takvo videnje savr$eno objasnjava i izrazito visok
procenat ikavizama zabiljezenih u kompletnom kodeksu.

Frekvencijska analiza refleksa jata pokazala je kako se ¢itav niz visoko
frekventne leksike karakteristi¢ne za sakralni novozavjetni tekst pise ce$ce
u ikavskoj formi. S obzirom na to da mnoge od ovih osnova - gréh-, hléb-,
slép-, gnév-, dév-, licemér- — ulaze u najuze polje biblijske leksike neophod-
ne za iskazivanje poruke koju taj tekst odasilje, apsolutna pobjeda ikaviz-
ma u ovim leksemama najbolje se objasnjava ¢injenicom da je ona pisaru
prestiznija, a to znaci da je izrazito ikaviziranje teksta svojevrsna stilizacija
pisane rije¢i. O pobjedi ikavizma nad oblicima u kojima se ¢uva grafem
jat dobro govori podatak da je samo u osnovama gréh-, hléb-, slép-, koje se
javljaju 241, odnos 155:87 u korist ikavizma.

Drugu skupinu ¢ine oblici rijeci koji se takoder javljaju u ikavskoj for-
mi, ali su cesce zabiljezeni u verziji s jatom. Npr., u vrlo frekventnim kori-
jenima poput vér-, bés-, tél-, cél- apsolutnu premo¢ nose oblici sa tradicio-
nalnim biljeZenjem jata, ali se ipak nerijetko biljeze i u ikavskim likovima.
Nasuprot njima, u korijenima poput mést-, vrém-, svéde-, crév-, lét-, pénez-
ikavizmi su iznimno rijetki, iako su rijeci koje sadrze te korijene relativ-
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no frekventne. Ekavski refleks rezerviran je za knjiske oblike s osnovom
-vésta- u oblicima glagola ®BewaTH, 3aBewpaTH, BEWWATH, pazseatH, dok se
oblik Lk. 5:17 ceaetpe tumaci predloskom ili druk¢ijim korijenom (< sed-).

Kada je rije¢ o poluglasima, analiza teksta potvrduje stanje koje poka-
zuju i drugi istodobni bosanski kodeksi; cijeli tekst je jednojerov, jaku pozi-
ciju karakterizira sporadi¢na vokalizacija, u Kop. mozda i izrazenija negou
drugim kodeksima, dok se u slaboj poziciji evidentiraju primjeri gubljenja.
Vokalizacija jakoga poluglasa u /a/ reflektira osobinu pisareva idioma, od-
nosno stanje Stokavskih govora 14. st., a zahvaca razlicite kategorije rijeci.
U prijedlozima je pojava veoma rijetka, u prijedlogu vo sa samo dva pri-
mjera zapadnog refleksa grupe va: Mt. 2:18 Ba pamn, Lk. 22:43 Ba paH.

Nazali ¢ i ¢ su denazalizirani u /o/ i /e/, a uz spomenuti grafijski ostatak
slova jus, narocito se istice primjer u kojem se ispoljila promjena ¢ > /a/: Lk.
18:29 vaaa. Ova pojava, izuzev u korijenu jeti, veoma je rijetka u drugim
bosanskim evandeljima, usp. kod Hvala vacte (Alelué 118:59), pa je prisu-
stvo refleksa /a/, svojstvenog ¢akavskom narjec¢ju, moguce tumaciti ili kao
relikt arhai¢nog sloja zapadne Stokavstine, ili, pak, kao svjedocanstvo iz
stare podloge bliske makedonskoj ili ruskoj redakciji, s obzirom na to da
ovaj refleks na istom mjestu ¢uva i rusko Mstislavovo evandelje.

I nekadasnji visoki vokal srednjeg reda, biljeZzen digramom &, u bosan-
skim je govorima dobio vrijednost /i/, pa je u ikavski obojenim tekstovima
poput Kop. evandelja stvorena moguénost pokrivanja vrijednosti iskonskog
/i/ ovim slovom. Ipak, u Kop. rukopisu ¢uva se i digram jery, ali o njegovoj
poremecenoj upotrebi govori primjer u kojem je pisan u inicijalnoj poziciji
- Mk. 3:33 sick — gdje po pravilima stsl. norme nije mogao stajati. Od cetr-
desetak u tekstu evidentiranih primjera samo je na nekoliko mjesta pisanje
slova jery podudarno s njegovom etimoloski validnom pozicijom, dok je u
vecini primjera doslo na mjestu vokalske vrijednosti /i/: Mt. 9:36 BsiabBb,
11:14 npHeTsl ce, 15:22 ablysl, 18:8 Asl, 25:40 spatsie, 27:41 apbysiepbHe; MK.
5:21 Bb KOPABABI, 13:9 Boeaamsi, 14:34 cmpsbtsi; LK. 2:48 ctBopst, 10:30 epsixy.

Slogotvornost sonanata r i I u kompletnom kodeksu gotovo uvijek je
obiljezena poluglasom, a refleks slogotvornog ! > /Iu/ u obliku Mt. 16:6
cn¥nbLY, koji je davno uocen u Kop. evandelju na istom mjestu na kojem ovaj
refleks cuvaju Mir. i Vuk. evandelje, najvjerovatnije je dosao iz predloska.
Naime, promjena / > /lu/ ne mora upucivati na prizrensko-juznomoravski
areal jer je u fizionomiji zapadnostokavskih (i ¢akavskih) govora ovakav
refleks mogao biti rezultat diftongizacije /, o ¢emu svjedoce primjeri kom-
binacija lu i ul na mjestu slogotvornog I u drugim bosanskim evandeljima:
Ev. N° 697 ul Mt. 23:24 nor¥abiuatowpe, Sof. [u Mt. 23:24 noraoywatoyle.
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Biljezenje finalnog I u Kop. rukopisu zasluzuje posebnu paznju zbog
toga Sto izostanak alternacije [ > /o/ — ako je suditi na osnovu drugih bo-
sanskih tekstova u kojim je ova promjena zasvjedocena tek krajem 14. sto-
lje¢a - navodi na zakljucak da bi se vrijeme pisanja Kop. evandelja moglo
pomjeriti prema sredini 14. stolje¢a. Promjena I > /o/ na kraju rijeci i sloga
zapravo se nikad ne evidentira u Kop. evandelju.

Od suglasnickih alternacija biljezi se refleks praslavenske grupe *dj >
/jl, §to svjedoci o zapadnostokavskom idiomu pisara: Mt. 3:5 Hcxoblue, 7:1
oc¥bHTe, 9:35 npoyoblue, 17:25 G T¥HYb; MK. 1:32 3ayoblue, 16:16 oc¥enb; Lk.
2:37 yoblue, 16:25 Takoe; Iv. 3:6 poenoe, 20:15 BpbTOrpabNHNB.

Medu suglasnickim alternacijama evidentiraju se jednacenja suglasni-
ka te disimilacije. Tako su se nasli primjeri u kojima je, npr., jednacenje
po zvucnosti izvr§eno, poput oblika onbcToHmb i raaTbyH, ali se poluglas
jos uvijek ¢uva, $to ilustrira ukrstavanje fonoloskog i etimoloskog nacina
biljezenja: Mt. 12:42 towka (< toxbka), 23:4 Telwka (< Texbka); LK. 3:5 raatbyH
(< rAaabkbl), 21:20 onbCTOHMb (< OBbCTOHMB), 24:42 () NYEAb (< BLYEAD).

Posebno je zanimljiva promjena #n > [ u korijenu imenice znamenije.
Disimilacija ovoga tipa vjerovatno je bila rasirenija u proslosti jer o njoj
svjedoce i takvi oblici na epitafima i u poveljama, zatim u Pripk. evan-
delju, a ova promjena zastupljena je i kod pisara Kop. evandelja: Mt. kr o
NPOCELPHYb 3AAMENHE (25b), 16:1 3AaMeNHE, 26:48 3AAMENHE.

U okviru morfoloskih ispitivanja teksta Kop. ¢etveroevandelja u pr-
vom planu paznja je usmjerena na pracenje prodora dijalekatskih inova-
cija, odnosno na paradigmatsko interferiranje dvaju gramatickih sistema
- staroslavenskog i zapadnostokavskog, koji je u osnovi organskog idioma
pisara. Stepen inovacija koje prodiru u staroslavensku strukturu ovisi o
vise faktora; ponajprije o obrazovanosti pisara i njegovom odnosu prema
tekstu, $to se vidi u slijedenju knjiske norme ili u njenom napustanju u
korist oblika iz morfoloske strukture pisarevog idioma, ali i o predlosku s
kojeg prepisuje kodeks. Medutim, pored dijalekatskih inovacija koje svje-
doce o morfoloskom sistemu $tokavskih govora druge polovine 14. st., u
bosanskim evandeljima, uostalom kao i u crkvenim tekstovima drugih sla-
venskih redakcija, nalazimo i reflekse prozimanja morfoloskih paradigmi
koji izviru iz kanonskih tekstova.

Oblici imenica muskoga roda koje su se mijenjale po nekadasnjoj
0-deklinaciji jo$ u kanonskim tekstovima preobrazavaju padeznu paradi-
gmu, a rezultat tih izmjena je i izjednacavanje pojedinih padeznih oblika.
Semanticka kategorija Zivosti dovela je do genitivno-akuzativnog sinkre-
tizma, a ostaci starijeg stanja ¢uvaju se u Kop. evandelju i uglavnom se
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vezuju za imenice otrokv i mladénuvco. Iako se za imenicu otrokw biljezi i
A koji je primio genitivni nastavak — Mt. 8:13 ospbTe oTpoka cBoero, 9:42
HCYbAH OTpOKa H BbAACTb oL ¥ ero — referent se ove imenice, kao i imenice
mladénvco, jo$ uvijek ne smatra osobom te ¢es¢e ¢uva iskonski oblik aku-
zativa.

Sa kategorijom Zzivosti povezan je i dativni nastavak -ovi/-evi koji u
glavnu promjenu dolazi iz starih t-osnova. Ovaj padezni oblik, koji se jo$
naziva dativus personalis, takoder je relikt morfoloskog stanja iz kanon-
skih tekstova, a u Kop. evandelju obuhvaca samo imenice koje oznacava-
ju zivo: Mt. 8:4 HepH¥BH, 14:12 HCBH, 17:4 MOCHeBH, 17:24 neTposH, 22:17
KECApeBH, 22:44 rBH, 26:57 apbXHePbOBH, 26:73 neTpoBH; MK. 9:5 MOHCHOBH,
5:36 apyxHc¥narosb, 5:37 netposH; Lk. 2:23 reH; Iv. 18:15 apyHepbosH, 18:17
METPOBH.

Utjecaj U-osnova na glavnu promjenu imenica m. r. pokazuje i nekoli-
ko primjera G mn. u kojem je osnova prosirena sufiksom -ov-/-ev-. I ova
pojava takoder ima izvoriste u kanonskim tekstovima, ali je podrzava i
organski idom pisara: Mt. rpbyoBb 26:28; MKk. 1:4 rpHX0Bb, 2:6 KNHXNHKOBb,
5:26 BpaveBb; LK. 3:3 rpbxoBb, 24:47 rpbyoBs.

Nastavak nekadasnjih i-osnova u G mn. uglavnom je ogranicen na
imenice muzv i dinare. Pojava je posvjedocena i u kanonskim tekstovima,
a nalazimo je i kod drugih predstavnika bosanske grupe: Mt. 14:21 ¥,
15:38 m¥xH; MK. 6:44 m¥xH; LK. 9:14 m¥xH, 7:41 aHNapH; Iv. 4:18 m¥xH. Ta-
koder, iz starih i-, G- i konsonantskih osnova dolazi i nastavak -mi u I mn.
glavne promjene, a i ove oblike nalazimo kod drugih bosanskih pisara - u
Div., Vrut., Hval. i Cajn. rukopisu: Mk. 13:9 ypsmH; Lk. 11:31 cb M¥KbMH.

Od inovacija iz narodnog jezika evidentira se u tekstu Ocenasa prodor
novog nastavka -e u A mn.: Mt. 6:12 H ocTaH NaMmb AAbFE NALLE, a inovirani
oblik imenice dlvgs u ovome stihu biljezi se i u nekim drugim bosanskim
evandeljima, poput Vrut., Mlet. i Pripk. rukopisa.

Imenice ti-osnove i i-osnove takoder mijeSaju nastavke sa glavnom
muskom deklinacijom, a i te pojave najce$¢e vuku korijene iz kanonskih
tekstova. I ovdje je kategorija Zivosti ucinila svoje, a rezultati tog utjecaja
najbolje se vide u oblicima imenice synv, koja je ujedno i najfrekventnija
imenica ove vrste. MijeSanje G i A jd. u koje prodire nastavak -a iz glavne
promjene Cesta je pojava, premda se ¢uvaju i iskonski oblici akuzativa: Lk.
2:7 poAH CNa cBoero npbebNbya ~ Mt. 1:25 pOAHTb CNb CBOH MPbBbNbLb.

I imenice dompv i vroho, kao i imenica i-deklinacije gospodv, poprima-
ju nastavke glavne muske promjene: D jd. Lk. 10:5 aom¥ i I jd. Mt. 24:45
aomomb; G jd. Lk. 2:7 a0 Bpbxa; G jd. 25:21 ra i D jd. Mk. 16:20 r ¥.
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Kod imenica srednjega roda, pored promjena u kojima je rije¢ o fo-
noloskim procesima - npr. sazimanja nastavka -iji u -i u L jd.: Mt. 1:22
MO MPHCEAENH, 22:33 o ¥venH; MK. 4:18 ¥ TpbNH, 6:4 Bb pox€ NH; LK. 2:44 Bb
POXAENH, 21:19 Bb TpbnHNH — takoder se evidentiraju ujednacavanja prema
glavnoj deklinaciji. Kod konsonantskih osnova, koje inace dobro slijede
staroslavensku normu, ponekad se uocava ujednacavanje prema glavnoj
deklinaciji: Mt. 5:34 Ne KAbNHTE ce (ON¥Ab NH NBOMb ~ Mt. 23:22 H KAbNEH C€
NBECEMb; Mt. 11:25 ove rH NB ¥ H 3eMAH ~ Lk. 10:21 (Ove rH NBCH H 3MAH. U
G mn. zabiljezen je i nastavak -i, koji je dosao iz i-deklinacije: Mk. 13:27 &
KONLJb 3EMAE AO KONb NBCH.

Najznacajnija inovacija u paradigmi glavne promjene imenica zensko-
ga roda odnosi se na prodiranje genitivnog nastavka -e iz palatalne promje-
ne u d-deklinaciju. U Kop. evandelju zabiljeZeno je nekoliko takvih geniti-
va, a upecatljivo je podudaranje novoga genitivnog oblika imenice praveda
na istom mjestu kao u Div. evandelju, $to najvjerovatnije govori o snazi
predloska koji je blizak Div. rukopisu: Mt. 5:6 npasbag, 5:10 npasbae (Div.
npaBaAe€), 5:20 npasbag, 13:30 xeTBe, xeTBE; MK. 2:27 c¥poTE.

U Ijd. nastavak -omp iz glavne muske deklinacije inace se rijetko biljezi
u crkvenim tekstovima. U Kop. evandelju evidentiran je samo jednom, i to
u istoj rijeci u kojoj je doao u Sof. i Pripk. evandelju, ali u drugom stihu:
Kop. Mk. 9:29 Tbkmo MoAHTBOMb ~ Sof. i Pripk. Mt. 17:21 TbkMO NOCTOMb H
M HTBOMb.

U zamjenickim oblicima prodor inovacija u oblike licnih zamjenica bi-
liezi se rijetko. Zamjenica 1. I. isklju¢ivo se javlja u liku azv, a odstupanja
od staroslavenske norme u kosim padezima uglavnom su glasovne prirode.

Kod zamjenice i(Ze), ja(Ze), je(e), kada ima anaforicko znacenje, odno-
sno kada je u sluzbi licne zamjenice 3. L, ocita je tendencija zamjene aku-
zativog oblika H mladim ero: Mt. 14:5, 17:16; Mk. 1:12, 5:24; Lk. 2:7, 8:32;
Iv. 4:40 itd.

I druge neli¢ne zamjenice u pojedinim padezima ¢uvaju staroslaven-
ske oblike, iako ima i odstupanja. Pokazna zamjenica tv, ta, fo u N jd. m.
r., pored primjera s o¢uvanim poluglasom, ima i oblike sa vokaliziranim
poluglasom, pa je forma izjednacena sa N jd. Z. r.: Iv. 5:37 H nocaasH @b
Ta cBbreAbcTBYETh O MNb, 5:46 0 MNb BO Ta nHca, 21:22 de xow¥ Ad H Ta
npHeHBaeTb. U A mn. zamjenice m. r. oblik te takoder je zastupljen, a glav-
nina primjera dolazi u konstrukciji vo te doni: Mt. 3:1 Bb Te ke ANH, 24:19 Bb
7€ ANH; MK. 1:9 Bb ANH Te; LK. 1:39 Bb T ANH; Iv. 3:1 Bb T€ X ANH.

Kod zamjenice kyjv, kaja, koje dolazi do prodiranja o u osnovu, ali i
kontrakcije. UN 1A jd. m. r. javlja se koji — Mt. 24:42 Bb KOH YCb T'b, te rijeko
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i sazeti oblik ki: Lk. 12:39 Bb KH Yacb, 14:31 HAH KH 4pb, 22:24 BHCTb )€ H npa
Bb NHYb KH MNHTb CE€.

Sazeti oblici javljaju se iu GiD jd. - kogo, komu — ¢ime su se izjednacili
s oblicima zamjenice kto. Jedini nesazeti oblik zabiljezen je u G jd.: Lk. 9:55
H p€ Ne BbcTa ce koero axa ecta BH. [ u 7. r. prodire o, dok se u N jd., pored
nesazete, javlja i sazeta forma: Mt. 22:36 kob 3anosbap BOAbLIG €Tb ~ 12:28
Ka ecTb 3anosbab npbbluH BC b Xb.

Iz skupine zamjenica koje su imale posebnu deklinaciju, poput upit-
nih zamjenica kto i cto, vazi takoder pravilo da dobro prate staroslavensku
morfologiju. Jedini izuzetak je novi nominativni oblik zamjenice ¢to u liku
Sto, zabiljezen dvadesetak puta — usp. o Mt. 8:26; Mk. 1:27, 10:36; Lk. 2:48,
18:41; Iv. 7:19 - jednom i u verziji koja svjedoci o izgovoru: MKk. 8:23 yro.

Paradigma pokazne zamjenice s», si, se pokazuje kolebanja. U N jd.
m. 1., pored staroslavenskog oblika s», javlja se i forma sa vokaliziranim
poluglasom: Iv. 1:33 ca ecTb KPbCTE AXOMb CTHMb, ali se biljezi i nominativ-
no-akuzativni oblik si: Mt. 8:27 k1o cH ecTb, 11:19 rA€T€ CH YABKb, 12:32 NH
¥ cH BbKb, 21:10 KTO CH €cTb; MK. 6:47 a cH €AHNb Na 3eMAH; LK. 17:18 Tbkmo
HNOMAEMENHKb CH.

U promjeni pridjeva iznimno su rijetke dijalekatske inovacije, ali se u
G i A jd. m. r. pridjeva odredenog vida javlja u nekoliko primjera i naj-
znacajnija inovacija u ovoj paradigmi - prodiranje nastavka -oga: Mt. 5:35
BeAHkora; Iv. 6:68 BbyNora, 18:39 Hioabckora, 19:21 Hioabckora.

Za sistem glagolskih oblika u bosanskim evandeljima dosadasnja pro-
ucavanja istakla su izrazitu konzervativnost, koja se potvrduje u o¢uvanju
nekih glagolskih kategorija poput asigmatskog aorista, ali i u o¢uvanju sta-
rijih gramatickih nastavaka. Takvo stanje potvrdeno je i u Kop. evandelju.

Tako npr., u oblike prezenta iznimno rijetko prodiru novi nastavci. U
1. 1. jd. tematski glagoli uvijek imaju nastavak -u, bez primjera prodiranja
atematskog nastavka -m. Ni u 2. l. jd. nema primjera novog nastavka -,
ali je otpadanje zavr$nog -t» u 3. L. jd. i mn. zabiljezeno nekoliko puta, a u
oblicima gl. jesamwv zasvjedocen je u stihu Lk. 12:38 i novi enkliticki oblik
u 3. 1. mn.: Mt. 9:15 npHa¥, 9:17 norusny, 18:21 cerpHwwH; MK. 4:41 noca¥wato,
9:31 BbCKpbCNE, 10:31 BY¥AY¥, 13:28 npozebne; Lk. 6:31 TBOPE, 12:38 ¥, 20:30
noe, 22:27 sY¥A€; Iv. 1:47 moxe, 3:3 moxe, Moxe, 9:16 xpanH. Najznacajnija
inovacija u oblicima prezenta je prodiranje govornog -mo u 1. l. mn., iako
se biljezi u svega nekoliko primjera: Mt. 6:12 octasaamo; MKk. 5:9 ecmo; Lk.
11:4 octaBaaemo; Iv. 8:41 nHemo, 9:28 ecmo, Cesto na istim mjestima u ko-
jima novi prezent imaju i druga bosanska evandelja, a to je tekst Ocenasa.
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U pogledu upotrebe aorista, u bosanskim evandeljima davno je usta-
novljeno da se ova grupa tekstova odlikuje narocitom arhai¢noscu. Asi-
gmatski aorist, koji je zapravo i u kanonskim evandeljima arhaizam, ka-
tegorija je koja se smatra izrazitom odlikom bosanske crkvenoslavenske
pismenosti, tako da se i u Kop. evandelju ¢uva poprili¢an broj primjera
ovoga starog aorista.

Medutim, i novi sigmatski aorist, koji je slavenska inovacija, u Kop.
evandelju veoma je frekventan. Jedan broj likova novog aorista ima podrs-
ku u kanonskim evandeljima, posebno u Zogr. evandelju. Naime, grupa
primjera u kojima Kop. prati Zogr. Cesto je suprotstavljena Mar. i Ass. u
kojima dolaze asigmatski aoristi. Medutim, ocita tendencija zamjene asi-
gmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim aoristom u tekstu Kop.
uocava se i u primjerima u kojima i kanonska i bosanska evandelja cesce
¢uvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je pojava novog aorista najvje-
rovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predloska iz mlade redakcije:

1. 1. jd.: Mt. npHaoxs 1934 (Mar., Zogr. npHab, Div., Nik., Hval. i Cajn. npHab);
1.1. mn.: Mt. HAOKomb 1927 (Mar. HAOMb, Ass. HAOM, Zogr. HAOXOMb, Div., Nik.
HAOMb, Vrut. i Hval. Haemb); 3. 1. mn.: Mt. cmeTowwe ce 426 (Mar., Ass. CbMALLA
CA, Zogr. CbMATOLWLA CA, Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn. cmeTolue ce); MK. Haole
215 (Mar., Ass., Sav. HAX, Zogr. iaowa, Div., Nik., Hval.,, Mlet. i Cajn. Haoy).

U oblicima imperfekta takoder se dobro ¢uvaju stsl. nastavci, ali je za-
nimljiv odnos nesazetih i sazetih oblika. Primjeri bez sazimanja vokala
nisu tako cesti u Kop. evandelju, dok nasuprot njima stoje oblici u kojima
je sazimanje -éa-/-aa- u -é-/-a- pred nastavkom potpuno zavladalo. Inace,
sazeti oblici imperfekta zastupljeni su i kod drugih bosanskih pisara, i cr-
kvenih i svjetovnih tekstova, pa se ovakav imperfekt smatra opéom zapad-
nos$tokavskom crtom: Mt. 13:5 HMHLwwe, 27:34 Ne XoTHwe; MK. 2:13 Hablue,
9:32 paz¥mHy¥; Lk. 4:41 aaablwe, 18:35 cbabuie; Iv. 4:30 rpeaHyy, 7:44 xoTHYY.

Oblici perfekta, koji takoder nisu cesti u evandeoskom tekstu, u Kop.
evandelju uglavnom se podudaraju sa stanjem u drugim bosanskim evan-
deljima i najcesce svjedoce o zajednickom prapredlosku, a utjecaj mlade
podloge moguce je pretpostaviti ponekad na osnovu primjera u kojem je u
Kop. dosao perfekt, dok kanonska i bosanska evandelja ¢uvaju aorist: Mt.
21:23 H KTO TH €CTb AdAb OBAACTb cHIO (Mar. i Zogr.b Aacty, Div., Nik., Vrut,,
Hval. i Mlet. aacTts).

U Kop. ¢etveroevandelju u oblicima imperativa uocljiva je tendencija
uopcavanja nastavka -ite u 2. mn., premda su evidentna kolebanja, pone-
kad u istom stihu: Iv. 7:24 Ne c¥AHTE Na AHLa Nb NpaBeAbNb C¥ab C¥abTE, a po-
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sebnu paznju zasluzuju oblici u kojima je dosao zapadnostokavski refleks
/il < *dj: Mt. 7:1 Ne oc¥bHTe, 19:2 npoaaH; MKk. 10:21 npoaaH, 10:37 aaH; Lk.
11:3 AaH, 16:2 Bb3d H, iako je ovdje rije¢ o pojavi fonoloske prirode.

Slijedenje arhai¢ne starocrkvenoslavenske paradigme uocava se i u
oblicima participa. Prvi aktivni particip preterita ima stariji tip gradenja.
Medutim, u Kop. evandelju uocava se i tendencija zamjene starijih tipova
participa mladim, $to je vjerovatno refleks koji je porijeklom iz kontrolno-
ga predloska. To se najbolje vidi u primjerima u kojima se druga bosanska
evandelja nerijetko ponasaju kao cjelina, uglavnom cuvajudi starije tipove,
dok Kop. ima mlade: Mt. 17:7 npxct¥ntes (Nik., Hval. i Cajn. npHcToynab,
Vrut. npbct¥nans); MK. 1:31 npHct¥nuues (Div., Nik., Hval., Mlet. i Cajn.
npHcToynAb). Najznacajnija inovacija u paradigmi pasivnog participa pre-
terita biljezi se u GiD jd., gdje su dosli nastavci -oga i -omu prema kanon-
skim -ago i -u(je)mu: Mt. 26:6 npokaxenora, Mk. 14:3 npokaxenora; Mt. 9:2
ocaasaeNom¥, MK. 2:5 ocarasaeNom¥, LK. 22:22 pénomy.

Leksika Kop. ¢etveroevandelja, ¢ije ispitivanje inace predstavlja jedan
od najtezih zadataka buducdi da su meduredakcijske fluktuacije proizvele
slozenu leksicku gradu raznih slojeva, pracena je kroz leksicke slojeve te
varijante i dublete. Pri tome je tekstologka analiza Kop. evandelja - zasno-
vana na usporedbi leksikona bosanske grupe u odnosu na kanonske tek-
stove i druge slavenske redakcije — pokazala da se u podlozi Kop. evandelja
nalaze dva temeljna sloja - stariji sloj, koji bosanska evandelja povezuje sa
kanonskim i ujedno svjedoci o starini i jedinstvu bosanske skupine teksto-
va, te mladi sloj — koji Kop. evandelje blago udaljava od bosanskog stabla i
priblizava ga rukopisima mladih redakcija slavenskog prijevoda evandelja.

Starijoj podlozi najprije pripada slavenska leksika iz redakcije prvo-
bitnoga prijevoda evandelja sprovedene u Moravskoj, kojom je juznosla-
venski model crkvenoslavenskoga jezika oplemenjen zapadnoslavenskim
elementima. Tu spada cijeli popis leksema koje se smatraju moravizmima:
bratre, buky, veniti, godina, gradoce, grobiste, drevlje, drokolv, Zivots, zna-
menati, iskazati, kokosv, ladii, ladiica, mreziti, myto, napastv, neprijazno,
nebesvskw, otepustiti, otrokws, pastyro, prositi, pénezv, propeti, résnota, spyti,
studenvco, senoma, Sjui, umeéti, clovécoskw, jedro...

Iako Kop. evandelje zajedno sa drugim bosanskim dobro odrazava sta-
nje koje pokazuju kanonska evandelja, unutar grupe jasno se uocavaju i
refleksi prastarih ra¢vanja. Tako npr., usporedba leksickog dubleta ladii,
ladica : korablv, korablice pokazuje kako u Kop. - u odnosu na Nik., Vrut. i
Hval. u kojima se relativno cesto javlja i ladii, ladica — apsolutno dominira-
ju likovi korablp, korablics, dok se moravizam ladii javlja samo jednom. Na
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starinu predloska koji je posluzio pisaru Kop. evandelja upucuje i o¢uvanje
starijih varijanti senemo i senemiste, za razliku od mladih preslavskih va-
rijanti sebors i seboriste koje se u Kop. uopce ne evidentiraju.

Medutim, neke od moravizama poput lika bratrs uopée ne nalazimo
u bosanskim tekstovima. Kopitarovo i sva druga bosanska evandelja po-
nasaju se kao cjelina jer poznaju samo varijantu brate. Na osnovu broj-
¢ane zastupljenosti sinonimskih parova brats : bratre — bratija : bratrija
u kanonskim tekstovima pretpostavljena je najstarija dihotomija aprakos
: tetra. Aprakosi, izuzev Cetiri primjera u Ass. evandelistaru, ne poznaju
formu bratrs, a pobjeda ove leksicke varijante u bosanskim rukopisima
uklapa se i u frekvencijsku analizu I. Grickat, koja je potvrdila blisku srod-
nost bosanske grupe s Ass. evandelistarom.

Najstarijem leksickom sloju pripadaju i ohridizmi koji svjedoce o jakim
vezama bosanskih evandelja sa najstarijim makedonskim tekstovima, sa
tzv. Ohridskom $kolom, a tu spadaju lekseme prvobitnogi drugog juznosla-
venskog sloja koje se biljeze u Kop. evandelju, ali i u kompletnoj bosanskoj
grupi: blagodétv, velii, veshytiti, dreselw, drokolv, oléi, radi, sevédételvstvo,
studenvco, senome, tokomo, hramina, Sui, velésti, gorvnica, grobs, gumono,
pitati, pista, skoro, huliti.

Medutim, iz mlade podloge koja je posluzila pisaru Kop. ¢etveroevan-
delja kao kontrolni predlozak usao je spisak leksema koje se smatraju pre-
slavskim, te ova skupina leksickih izbora Kop. evandelje, zajedno sa Cajn.,
Pripk. i Ev. iz Dov., ponekad blago udaljava od bosanske pramatice pribli-
zavajuci te rukopise drugim slavenskim redakcijama. Zapravo, preslavski
knjizevni centar, koji je formiran nakon progona Metodovih ucenika iz
Moravske u Bugarsku, oznacio je novo razdoblje u tradiciji crkvenoslaven-
skih redakcija. Revizija crkvenih tekstova koja je sprovedena u Preslavskoj
$koli rezultirala je novim leksickim fondom zasvjedo¢enim u rukopisima
Sireg slavenskog podrudja.

Iako je o0 vezama bosanskih i bugarskih rukopisa, i starijih i mladih, pi-
sano i ranije, bosanska evandelja u tom pravcu nisu detaljnije proucavana.
Moguce razloge treba traziti u ¢injenici da ova skupina tekstova, gledano
u cjelini, nije bila zahvac¢ena znacajnijim procesima ujednacavanja prema
novoj redakciji, kakav je recimo sproveden u ve¢ini (jugo)isto¢nih redak-
cija. Zapravo, mogucnost utjecaja mladih predlozaka na pisare bosanskih
evandelja potisnuta je zakljuckom da ova skupina izuzetno dobro tradira
najstarije stanje. Medutim, zasada se za Cajn., Pripk., Kop. i Dov. evandelje
mogu sa relativnom sigurnoscu pretpostaviti utjecaji predlozaka nastalih
na temelju preslavske redakcije. Premda pri definiranju preslavizama po-
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stoje stanoviti problemi, pojava nove leksicke varijante koja ima uporiste
u nizu slavenskih rukopisa koji su ocito prosli reviziju ukazuje na takvu
mogucnost interpretacije dubleta i u Kop. evandelju. Npr., rije¢i pravo i
petakyv zasigurno su dio organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u
evandeoskom tekstu na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate
izbore iz kanonskih - pravo umjesto hebrejizma amenv i petakv umjesto
grecizma paraskevodi —rezultat utjecaja mlade podloge. Popis preslavskih
leksickih dubleta zasvjedoc¢enih u Kop. evandelju, koji ponekad imaju po-
driku i u drugim bosanskim evandeljima, jest sljedeci: drévodéla, petako,
pravo, strana, préobidéti, mnogasti, zlatica, razegnévati, strana, stranvniko,
ratv, triste. Medutim, ostaje otvoreno pitanje porijekla mladeg predloska
koji je posluzio pisaru Kop. evandelja u sporadi¢cnom inoviranju leksike.
U odnosu na hrvatskoglagoljske tekstove, koji takoder ¢uvaju fond leksike
karakteristicne za preslavski knjizevni centar, primjeri iz Kop. evandelja
vi§e govore o utjecaju predloska iz neke druge redakcije, s obzirom na to
da se pojedini preslavizmi, poput zlatica, razgrabiti i triste, uopée ne po-
javljuju u hrvatskoglagoljskom korpusu. Zasada se na temelju podudaranja
vecine navedenih preslavskih leksickih izbora sa bugarskim Trnovskim,
ruskim Galickim, Mstislavovim, Jurjevskim i Frolovim te srpskim evan-
deljima Vukanovim, Mokropoljskim, Raskohilandarskim, Bogdanovim i
Ev. Crkolez — namece pretpostavka o bliskosti kontrolnoga predloska tra-
diciji koja je kao rezultat preslavske recenzije zasvjedocena u najsirem kor-
pusu rukopisa slavenskog prijevoda evandelja. Medutim, prodor leksic¢kih
inovacija jurjevsko-mstislavovog tipa Kop. evandelje moze povezivati i sa
predloskom iz srpske $kole, ¢ija je leksika takoder inovirana prema ruko-
pisima druge redakcije Voskresenskog (T2).

Kad je rije¢ o neslavenskoj leksici, u slavenskom evandeoskom tekstu
najzastupljeniji su grecizmi. Kopitarovo evandelje, uglavnom kao i vec¢ina
bosanskih, ¢uva arhai¢ni sloj grecizama koji su zasigurno pripadali prvo-
bitnom sloju prijevoda evandelja. Tu najprije spadaju oni grecizmi za koje u
kanonskim evandeljima ne nalazimo slavenske ekvivalente: alavastrs (gr¢.
aAdPaotpog), arhitrikline (gré. apxutpikAivog), dragema (gre. dpaxpag),
kinwssw (gré. kfvoog), konsdrats (gre. k68patog), korsvans (gré. koppavag),
lenvtii (gré. Aévtiov), paraklits (gré. mapaxAntog) itd. Navedenim grékim
leksemama treba pridruziti i one koje takoder pripadaju prvobitnoj verzi-
ji prijevoda evandelja, ali za koje jo§ u kanonskim tekstovima nalazimo i
slavenske sinonime. Kopitarovo zajedno s ostalim bosanskim evandeljima
ponekad prati stanje u kanonskim, ali se ostaci starog kolebanja sasvim ja-
sno uocavaju u okviru cijele grupe. Usporedba tih sinonimskih parova po-
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kazala je da Kop. u odnosu na Nik. i Hval. ¢es¢e ima slavenski ekvivalent,
iako se sloj najstarijih grecizama jo$ uvijek ¢uva: upokrits (gré. dmokpttrg),
viasfimija (gré. Pracenuia), katapetazma (gré. xatanétaopa), ravvi (gre.
pappi), mamona (gré. papwvag) itd.

Rijetki su primjeri u kojima se Kop. odvaja i od kanonskih i od bosan-
skih, a tim usamljenim slu¢ajevima analogiju je ponekad moguce pronaci
u rukopisima drugih slavenskih redakcija. Naprimjer, varijanta Mt. 21:8 @
MHNHKH prisutna je u Kop. evandelju i nema paralelu u drugim bosanskim
rukopisima, ali je nalazimo u Ban. evandelju, makedonskoj tetri s kraja 13.
ili pocetka 14. st. koja je periferni predstavnik preslavske redakcije.

U sklopu pitanja o odnosu bosanske grupe evandelja prema kanonskim
tekstovima detaljno je raspravljala I. Grickat u studiji o Div. evandelju, a
rezultati do kojih je dosla ova studija nasli su potvrdu i u nasim ispitivanji-
ma. Bosansku grupu doista dobro podrzavaju kanonske tetre Mar. i Zogr.
evandelje, ali narocito arhai¢ni Ass. evandelistar, i to u nekim sustinskim
varijantama koje su najvjerovatnije ugradene u najstariju opoziciju kraci
aprakos : tetra. Zapravo, refleksi starih leksickih razilazenja koje pokazuju
kanonski tekstovi — Ass. naspram Mar. i Zogr. - mogu se uociti i unutar
bosanske grupe, s tim da su kasnija ujednacavanja i revizije prema predlos-
cima kojima su raspolagali bosanski pisari izmijesali gradu razlicitih slo-
jeva. Ipak, o¢uvani leksicki fond uvijerljivo potvrduje nekadasnje jedinstvo
grupe i pripadnost istom stablu.

Jedna skupina primjera koja svjedoci o najstarijoj podlozi, zasigurno
veoma bliskoj Ass. evandelistaru, ugradena je u bosansku pramaticu. To su
na prvom mjestu one leksicke varijante i dubleti, zatim gramaticki oblici
te interpolacije u kojima se bosanska evandelja ponasaju kao cjelina; opo-
na$ajuci izbore koje ¢uva Ass. evandelistar bosanski tekstovi istovremeno
su suprotstavljeni izborima koje pokazuju Mar. i Zogr. evandelje. Udalja-
vanje pojedinih evandelja iz cjeline, $to je rezultat veoma starih ra¢vanja
koja potvrduju i kanonski tekstovi, ipak ne narusava opcu sliku jedinstva
bosanske grupe.

Snazno oslanjanje na predlozak blizak Ass. evandelistaru vidi se i u
jednom broju primjera u kojima je Kop. podudarno samo s Ass., dok ve-
¢ina bosanskih evandelja slijedi varijante iz Mar. i Zogr. Upravo skupina
primjera — Mt. 10:1 e3¥, 13:41 & koNbLb 3eMAE, 14:20 KOWNHYH, 18:12 ¥ eTepa
vyaoBbka; MK. 6:29 THAo; Lk. 8:44 cb3aa; Lk. 12:39 noabpHTH; Iv. 2:17 nHcano
- osim $to ukazuje na vrlo star predlozak, potvrduje slijedenje varijanti
kraceg aprakosa, buduci da ve¢ina bosanskih imaju varijante iz tetri.
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Kada je rijec¢ o utjecaju kontrolnoga predloska mlade redakcije na pisa-
ra Kop. evandelja, ve¢ je ranije uoceno kako se u pojedinim leksi¢kim vari-
jantama i dubletima Kop. odvaja iz kompletne bosanske grupe, a predlozak
koji ne pripada bosanskoj $koli ovaj kodeks povezuje sa nizom makedon-
skih, bugarskih, srpskih te ruskih aprakosa i tetri.

Jedan fond inovirane leksike ukazuje na bliskost kontrolnoga pred-
loska Kop. rukopisa sa ruskim Frol. evandeljem, koje se zasniva na bu-
garskom protografu i po svojoj strukturi blisko je novoj liturgijskoj tetri.
Pored preslavizama koje nalazimo u oba rukopisa, svjedo¢anstva veze nji-
hovih davnih predlozaka, i to uglavnom u dijelu Matejeva evandelja, vide
se u nekim prezivjelim podudaranjima - od fonoloskih specificnosti (Mt.
16:3 apaxnoyteTs), preko leksickih dubleta i varijanti (Mt. 17:27 Bbcxoaelp¥io
npb¥io), do zajednickih greSaka (Mt. 16:3 AH Hck¥watH) — u kojima Kop.
ima podrsku ovoga rukopisa, dok drugi bosanski predstavnici bolje sli-
jede stanje u kanonskim evandeljima. Ponekad leksickim izborima Kop.
rukopisa, pored Frol., podrsku pruza i starije bugarsko Trn. evandelje (Mt.
18:9 apbpb, 27:28 oaHxY), ili, pak, ruski Dobril. aprakos i srpski Giljf. 1.
(paz¥momb), a izbor u Mt. 18:6 Bb rA¥sHNH imaju i tekstovi hrvatskoglagolj-
skih misala.

Neke tekstovno-leksicke posebnosti Kop. evandelja mogle bi vuci ko-
rijen iz punog evandelistara bliskog Mir., a ostaci nekadasnjeg oslanjanja
Frol. i bugarskog Trn. evandelja na predlozak blizak Mir. dobro se vide i u
nekim dubletima i konstrukcijama koje su zajednicke tim rukopisima, i u
tome ih slijedi Kop., dok druga bosanska i srpska evandelja slijede kanon-
ska: Mt. 14:6 poxbcTB¥ cBoemy¥ TBOpALLE HPoAb — Kop. najsli¢nije Mir., Frol.
i Trn. H poAbCTBOY e TBOPHMOY HpoaoBOy, dok bosanska Nik., Vrut., Hval.,
Mlet., Cajn., Pripk. i srpska Vuk., Crk., Hil., Rh., Mokr. bolje prate Mar.
ABNH € BbIBbLLOY PO3bCTBA HPOAOB.

S druge strane, ponekad Kop. prati Mir. i Trn., dok i bosanska i srpska
bolje slijede kanonska evandelja. Tako npr., u stihu Mt. 13:55 HoBanb Kop.
kao Mir. Hod i Trn. 1w(a)Nb, dok Div., Nik., Vrut., Hval., Cajn. i Pripk. imaju
kao Mar. i Zogr. HocHdb. Medutim, da je predlozak na koji se oslanja Kop.
oti$ao jo$ dalje, sudeci po skupini primjera u kojima se udaljio i od Mir. i
od bosanske pramatice, pokazuju leksicke inovacije kojima podrsku pruza-
jubugarsko Trn., ruska Gal.,, Jur. i Mstisl., ali i srpska evandelja Vuk., Crk.,
Hil. i Mokr. Zapravo, srpska evandelja oslanjaju se na preslavsku redakciju
u kojoj su grecizmi zamijenjeni slavenskim sinonimima, a neki od tih lek-
sickih izbora, jurjevsko-mstislavljevog tipa, pripadaju drugoj redakciji Vo-
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skresenskog (T2): Mt. 22:19 3aatHy¥; MKk. 6:3 aApbBoabAHNb; Iv. 16:23 npaso
npaso, 19:14 neta, .

Ali o snazi predloska koji pokazuje davna razilazenja i u srpskoj gru-
pi svjedoc¢i dobro stih Iv. evandelja: 18:28 BeaoLwwe xe Hca oTb kanbnb Bb
nPeTopb 5b Xe 30 10TPA H TH NE BbNHAY Bb CYAHLHE AQ NE OCKBPbNETb CE Nb
Aa baetb nack¥. Dok bosanska evandelja Nik., Hval. i Mlet. u oba slucaja
imaju jednu varijantu Bb npHTBOPB, pisar. Kop. ima dvije, stariju i mladu,
a rasporedene su tako da ilustriraju i udaljavanja medu srpskim evandelji-
ma. U prvoj varijanti b npetops Kop. slijedi Mir., Vuk.? Bb npetops i Hil.
Bb npbrops, dok u drugoj Bb c¥aHye ima podrsku samo u Vuk. i Rh. Bb
coyaHue, za razliku od Mir. i Hil. koja i na tom mjestu imaju Bb npeTopb
odnosno Bb npbtops. S druge strane, srpska evandelja Crk., Mokr. i Bogd. u
obje varijante imaju Bb c¥aHAbNHLOY kao Frol. i Ban. evandelje. Da je rije¢ o
predlosku koji je nekada bio blizak predlosku Vuk. evandelja — na koje se
ponekad oslanja i Rh., za razliku od Mir. Bb npetops i srpskih Crk., Mokr.,
Bogd. Bb coyaHANHLoy koja slijede matricu Frol. i Ban. - potvrduje se pono-
vo u stihu Iv. 18:33.

Inovirani leksicki izbori u Kop. rukopisu ponekad mozda ukazuju na
blisku vezu njegovog teksta sa predloskom Hrvojeva misala. Narocito na
ovu vezu upucuje pojava gl. lika govoru na istom mjestu u evandeoskom
tekstu u kojem drugi usporedivani rukopisi, i bosanski i hrvatskoglagolj-
ski, ¢uvaju kanonski izbor glagolju: Iv. 16:23 roop¥ Kop. kao Hrv. govoru,
dok bosanski i hrvatskoglagoljski Vat.,, Nov., Ro¢. gl(ago)lju imaju kao ka-
nonska Mar., Zogr. i Sav. rak. Premda je novi gl. lik mogao do¢i iz organ-
skog idioma, ¢injenica da se izuzev ovoga mjesta vise nigdje ne pojavljuje u
bosanskim evandeljima mozda vise govori u prilog pretpostavci da dolazi
iz predloska.

Inace, Kop. i Hrv. povezuju i neke druge inovacije poput cestih sigmat-
skih aorista, ali ovo podudaranje u mladim glagolskim oblicima ne bi tre-
balo navesti na zaklju¢ak da je Kop. rukopis blizi Hrv. tekstu u odnosu
na druge hrvatskoglagoljske misale. Sirom usporedbom njihovih tekstova
jasno se uocava da je Kop. evandelje, uostalom kao i drugi predstavnici
bosanske skupine, najblize nastarijem hrvatskoglagoljskom misalu - Vati-
kanskom Borg. illirico 4, ¢ija matica inace dobro ¢uva fond staroslavenskih
rijec¢i. To dokazuju brojni primjeri u kojima je Hrv. leksi¢cki podmladen,
dok Vat., zajedno sa bosanskim ¢uva konzervativnije izbore prateci stanje
u kanonskim rukopisima. RazilaZenja se uocavaju ne samo u izboru lek-
sickih dubleta i varijanti nego i u cijelim konstrukcijama: Mt. 5:47 yba¥ete
Ap¥rH Bawe Kop., Div., Hval. i Vat., céluete drugi vaSe kao Mar., Zogr., Ass.
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i Sav. ybaoyete apoyrsi Bawa, dok Hrv,, Nov.,, Ro¢. imaju - pozdravite bra-
tiju v(a)su.

Medutim, uopéeno gledajudi, za bosansku grupu evandelja i hrvat-
skoglagoljske tekstove moze se re¢i da u znatnoj mjeri dijele leksiku iz ar-
hai¢nih, oc¢ito davnih zajednickih predlozaka. Pored moravizama i ohri-
dizama, to potvrduje i o¢uvanje grecizama koji se pripisuju prvobitnom
prijevodu: Mt. 6:24 mamonb — Hrv. mamoni, Vat.,, Nov., Ro¢. mamoné; Mt.
26:7 anasacTaps — Hrv., Nov., Roc. alvestru, Vat., alvastru; Lk. 15:8 aparamsb
— Hrv,, Vat. » Nov., Roc¢. dragamb; Iv. 16:7 napakants — Hrv., Vat. » Nov.,
Ro¢. paraklits itd.

Kada se sve navedeno uzme u obzir, temeljno pitanje analize leksike
Kop. ¢etveroevandelja trebalo je ponuditi rezultate odnosa Kop. rukopi-
sa prema ostalim bosanskim evandeljima. Prema popisu leksickih izbora
zajednickih bosanskom stablu koji je sacinila I. Grickat u okviru studije o
Div. evandelju, sasvim je ocito podudaranje Kop. evandelja sa leksickim
varijantama i dubletima drugih bosanskih evandelja. Ipak, sporadi¢no
tekstovno-leksicko udaljavanje iz grupe najprije govori o utjecaju mladeg,
kontrolnoga predlogka, a u nekim primjerima leksickog inoviranja Kop. je
saglasno sa Mlet. i Cajn. evandeljem, $§to samo govori o bliskosti zajednicke
podloge iz mlade redakcije.

Poredenje s drugim bosanskim evandeljima proizvelo je jo$ jedan va-
zan zakljucak o jednoj vrsti razilaZenja unutar bosanske grupe. Naime,
brojni su primjeri u kojima se Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. ponasaju
kao cjelina, dok se Hval uoblicava drukcije. Stoga mi se ne ¢ini odrzivim
promisljanje I. Grickat o tome da se Hval rijetko uobli¢ava individualno.
Na osnovu detaljne usporedbe velikog broja varijanata i dubleta ¢ini mi se
prihvatljivije tumacenje koje pretpostavlja mozda bas individualno udalja-
vanje Hvala iz skupine. O tome uvjerljivo govore brojne leksicke varijante
i dubleti, interpolacije, ali i gramaticki likovi zajednicki spomenutim ru-
kopisima nasuprot izborima kod Hvala: Mt. 11:16 Div., Nik., Kop., Vrut.,
Mlet. i Cajn. imaju abtHyems — Hval. otpovbtyems; Mt. 19:24 Div., Sof,,
Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. Beabsroy(x)aoy — Hval. kamHaoy; Mk.
7:36 Div,, Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Cajn. i Pripk. nponosbaayoy — Hval.
AHBAayoy ce; Lk. 20:19 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Cajn. noaH — Hval.
Napoaa itd. Razlozi ovakvog udaljavanja Hvala ¢esto su rezultat utjecaja
paralelnih mjesta.

Dalje, izrazita bliskost Div., Nik. i Kop. evandelja nesumnjivo govori o
davnom zajedni¢kom predlosku ovih rukopisa, s tim da Kop. sa Div. poka-
zuje jo§ ¢vrsc¢u vezu. Pored nekih drugih podudarnosti koje mogu ukazi-
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vati na predlozak - ¢uvanje slova jus na istom mjestu te greske koje I. Gric-
kat pripisuje grékom jezickom osjec¢anju, usp. u oba rukopisa: Mk. 9:25 ne
¥NHTH; Mt. 11:2 ¥3HAHLH — 0 ocitoj bliskosti predlozaka Kop. i Div. uvjerljivo
govore leksicke varijante u kojima se, kako to kaze I. Grickat, Div. izdvaja
od svih ostalih bosanskih, ali je bas u tim slucajevima Kop. saglasno sa
Div.: Mk. 12:11 Div. i Kop. ectb AHBNG ~ ostali bosanski ectb AHBaNb; Lk.
11:24 Div. i Kop. se3BoN a(b) mbcTa ~ ostali bosanski se3abnab; Lk. 14:12 Div.
i Kop. Bb3Bpalpente ~ ostali bosanski Bb3aanHe.

Iz oblasti sintakse prac¢eno je nekoliko specificnih pojava; u pogledu
reda rijeci ustanovljeno je da mjesta ortotonickih rijeci ipak najces¢e imaju
analogiju u nekom od kanonskih evandelja, ali i mjesta klitickih rijeci ta-
koder imaju podrsku u starijem stanju, vrlo ¢esto u Zogr. evandelju.

Konstrukcije genitiva negacije i dativa apsolutnog ¢uvaju se veoma
dobro na mjestima na kojima ih imaju i kanonska evandelja, s tim da se
¢uvanje dativa apsolutnog u Kop. evandelju ponekad biljezi i tamo gdje
je u drugim bosanskim evandeljima poput Div., Nik., Hval. i Cajn. ova
konstrukcija razrijeSena — MKk. 2:23 H 6H MHMOXOA€ELY HC ¥ Bb C¥5OTH CKO3b
cbanHb H NaveLe ¥YENHLH €ro N¥Tb TBOPHTH BbCTPb3AOLUE KAQCHE.

Besprijedlozni lokativ, koji se smatra arhai¢nom pojavom jos u kanon-
skim evandeljima, takoder se biljezi u Kop. evandelju, a moze imati zna-
¢enje mjesta i vremena: Mt. 15:15 eAHNOMY G) XHTEAb CTPANH ToH; LK. 11:5
HAETb K NeM¥ MOAONOLH, s tim da se najcesce javlja se uz glagole prikosnuti,
pristaviti, présédéti.

Iako je tendencija zamjene supina infinitivom sasvim ocita, zasvje-
doceni su i primjeri o¢uvanja ove kategorije: Mt. 27:49 cnéts; Mk. 15:36
cbNeTb; Lk. 8:5 chet.

Na temelju svega recenog, za pismo i jezik Kop. ¢etveroevandelja moze
se re¢i da dobro slijedi model crkvenoslavenskoga jezika koji je u srednjo-
vjekovnoj bosanskoj drzavi njegovan u drugoj polovini 14. i pocetkom 15.
stoljeca. Ipak, uz ocito oc¢uvanje konzervativnog sloja leksike i slijedenje
tekstualne tradicije prve redakcije, $to je temeljna osobina kompletne bo-
sanske grupe, u rukopisu je u blagoj mjeri ispoljen utjecaj druge redakcije
slavenskog prijevoda evandelja (T2). Sporadi¢na pojava preslavizama uka-
zuje na mogucnost da njihov prodor u tekst dolazi iz kontrolnog, odnosno
sporednog predloska kojim se posluzio pisar ovoga bosanskog kodeksa.
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X.SAZETAK

Kopitarovo ¢etveroevandelje, pohranjeno u Narodnoj i univerzitetskoj bi-
blioteci u Ljubljani pod signaturom Cod. 24, jedan je od tridesetak sacu-
vanih tekstova bosanske crkvenoslavenske pismenosti. Kodeks je nastao
u drugoj polovini 14. stolje¢a u okrilju pripadnika Crkve bosanske, ali se
ubrzo nakon propasti Bosanskoga kraljevstva nagao u pravoslavnom ma-
nastiru u kojem je prvobitni izgled kodeksa izmijenjen repariranjem i pri-
lagodavanjem liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve.

Filoloska analiza ovoga danas relativno dobro ocuvanoga kodeksa na-
metnula se kao zadatak istrazivanja ¢iji su rezultati trebali ponuditi naj-
vaznija saznanja o kodeksu i procesu uredivanja njegova teksta na svim
razinama realizacije, potom o mjestu ovoga rukopisa u odnosu na crkve-
noslavenske kanonske, ali i kodekse bosanske skupine.

Cijjeli kodeks, koji je po svim osobinama - kodikoloskim, grafetickim
i jezickim - tipican predstavnik bosanske skupine, pisao je jedan pisar,
manje ili vise brizljivo, bosanskom crkvenom ¢irilicom. Tipom ove verzi-
je ¢irili¢nog pisma, koja uz lapidarnu i kancelarijsku predstavlja varijantu
zapadne ¢irilice, pisana je glavnina srednjovjekovnih bosanskih religijskih
tekstova.

Ortografske karakteristike rukopisa Kopitarova evandelja pokazuju se
u slijedenju bosanske pravopisne tradicije, koja prati najstarije staroslaven-
ske matrice, ponajprije glagoljicne, §to se potvrduje u rjesenjima ambiva-
lentne vrijednosti pojedinih slova. Pored svoje iskonske vrijednosti, slovo
t ima vrijednost /ja/, € sluzi za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj
poziciji, slova A i N pokrivaju vrijednosti /I/ i /#1/, dok slovo derv za pisara
Kopitarova rukopisa ima iskljuc¢ivo vrijednost /d/. Blago udaljavanje od bo-
sanske pravopisne tradicije moze se pretpostaviti u nesto ce$¢oj upotrebi
ligature te.

Jezik Kopitarova cetveroevandelja obiljezava prodor dijalekatskih ino-
vacija iz zapadnostokavske podloge. Pored ikavizma kao prepoznatljive
crte ove pismenosti, koji je u Kopitarovu rukopisu masivno zastupljen i
ukazuje na ikavski organski idiom pisara, u kodeksu se evidentiraju i druge
zapadne crte: refleks /j/ < *dj te sasvim rijetko refleks grupe va < vo. Pored
toga, u kompletnom kodeksu biljeze se i druge jezicke osobine koje svjedo-
¢e o stanju $tokavskih govora druge polovine 14. stoljeca, poput vokalizaci-
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je poluglasa u /a/, refleksa /u/ < vo itd. Buduc¢i da u kodeksu nema primjera
prelaska finalnog I > /o/, $to se sre¢e u drugim bosanskim evandeljima pi-
sanim krajem 14. i pocetkom 15. stoljeca, to navodi na zakljuc¢ak da bi se
vrijeme pisanja Kop. rukopisa moglo pomjeriti prema sredini 14. stoljeca.

Na morfoloskom planu jezicke analize tekst Kopitarova evandelja, kao
i drugi istodobni bosanski crkvenoslavenski rukopisi, pokazuje stanovitu
konzervativnost, koja se najbolje ocituje u ocuvanju arhai¢nih glagolskih
kategorija poput asigmatskog aorista, ali i starijih gramatickih nastavaka,
premda se uocava tendencija zamjene starijih aorista novim sigmatskim,
$to moze biti posljedica utjecaja predloska, te sporadi¢an prodor inovacija
iz gramaticke strukture Stokavskih govora.

Tekstoloska analiza Kopitarova rukopisa, zasnovana na usporedbi lek-
sikona bosanske grupe, kanonskih tekstova i evandelja drugih slavenskih
redakcija, pokazala je da se pisar, pored glavnog predloska koji pripada tra-
diciji prve redakcije slavenskog prijevoda evandelja (T1), posluzio i kontrol-
nim predloskom ¢ija je leksika inovirana prema drugoj redakciji prijevoda
(T2). Ipak, mali procenat preslavizama u kodeksu govori o sporadi¢nom, a
ne sistemskom inoviranju teksta. O¢uvanje konzervativnog leksickog sloja
ukazuje na veoma blisku vezu Kopitarova evandelja s drugim predstav-
nicima bosanske grupe, narocito s Divosevim evandeljem, dok inovirana
leksika priblizava ovaj rukopis onim predstavnicima grupe u kojima je za-
svjedoceno inoviranje leksike, poput Mletackog i Cajnickog rukopisa.

Na osnovu svega se moze re¢i da je Kopitarovo cetveroevandelje pred-
stavnik one skupine bosanskih crkvenoslavenskih tekstova u kojima su se,
uz snazno oslanjanje na tradiciju prvobitnoga prijevoda, blago ispoljile i
tradicije drugih slavenskih redakcija.



X. SUMMARY

Stored in the National and University Library in Ljubljana under the signa-
ture mark Cod. 24, Kopitar’s gospel is one of about thirty preserved texts
of the Bosnian Church Slavonic literacy. The codex was written in the sec-
ond half of the 14'" century under the auspices of members of the Bosnian
Church, but soon after the fall of the Bosnian Kingdom it was preserved
in an Orthodox monastery, where its original appearance was changed by
reparations and adjustments to suit the Serbian Orthodox Church liturgy.

The philological analysis of this relatively well-preserved codex im-
posed itself as a research task whose results should provide the most im-
portant knowledge about the codex itself and the process of editing its text
at all levels of realization, as well as the position of the manuscript in rela-
tion to the Church Slavic canonical and the Bosnian group of codices.

The entire codex, which is by all features — codicological, graphetic and
linguistic - a typical representative of the Bosnian tradition, was more or
less carefully written in the Bosnian Cyrillic by one scribe. The majority of
medieval Bosnian religious texts were written in the same type of this ver-
sion of the Cyrillic alphabet, which, along with lapidary and office script,
represents a version of the Western Cyrillic script.

Orthographic features of Kopitar’s gospel are shown in adhering to the
Bosnian spelling tradition, which follows the oldest Old Church Slavic ma-
trix, primarily the Glagolitic script, which is confirmed in the solutions of
ambivalent values of individual letters. In addition to their true values, the
letter b has the value /ja/; the letter e serves as the value /je/ in the initial
and post-vowel position; letters A and n entail the values /I/ and //; while
the letter jerv only had the value /d/ for the scribe of Kopitar’s gospel. A
slight distance from the Bosnian spelling tradition can be assumed in a
more frequent use of ligature te.

The language of Kopitar’s gospel marks the breakthrough of dialectal
innovations from the Western Shtokavian base. Besides Ikavian as a dis-
tinguishable feature of this literacy which is in Kopitar’s manuscript mas-
sively present and most likely indicates the Ikavian organic idiom of the
scribe, other western features are also registered in the codex: the reflex
/jl < *dj, and, rarely, the reflection of the group va < ve. Furthermore, in
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the entire codex, other linguistic features are recorded, which testify about
the condition of the Shtokavian speech during the second half of the 14th
century, such as the vocalization of the semivowel u /a/, the reflex /u/ < vo,
etc. Since there are no examples in the codex of changing the final I > /o/
which is found in other Bosnian gospels written at the end of the 14" and
the beginning of the 15 century, this leads to the conclusion that the time
of writing of Kopitar’s manuscript could be moved towards the middle of
the 14" century.

At the morphological level of linguistic analysis, the text of Kopitar’s
gospel, as well as other contemporary Bosnian Church Slavonic manu-
scripts, shows a certain conservatism, which is best reflected in the pres-
ervation of archaic verb categories such as asigmatic aorist, but also older
grammatical suffixes, which may be due to the influence of the template
and the sporadic penetration of innovations from the grammatical struc-
ture of Shtokavian speeches.

The textual analysis of Kopitar’s manuscript, based on a comparison of
the lexicon of the Bosnian group, canonical texts and the Gospels of other
Slavic redactions, showed that the scribe, in addition to the main template
belonging to the tradition of the first redaction of the Slavic translation of
the Gospels (T1), used a control template whose lexicon was innovated ac-
cording to the second redaction of the translation (T2). However, the small
percentage of Preslavisms in the codex speaks of sporadic but not system-
atic innovation of the text. The preservation of the conservative lexical
layer indicates a very close connection of Kopitar’s gospel with other rep-
resentatives of the Bosnian group, especially with Divo§’s gospel, while the
innovated lexicon brings this manuscript closer to those representatives of
the group in which lexical innovation is witnessed, such as the Venetian
gospel and the Cajnice gospel.

In accordance with the aforementioned observations, it can be stated
that Kopitar’s gospel is a representative of the Bosnian Church Slavic texts
in which strongly rely on the tradition of the original translation, but also
slightly manifest the traditions of other Slavic redactions as well.



X. PE3IOME

YerBepoepanrenue Konnrapa, xpaHsieecs B YHUBEPCUTETCKOI 61671-
oreke B JIobnane mop curHarypoit Cod. 24 ABnIAeTCA OZHUM U3 OKOJIO
TPUALATY COXPAHMBILINXCS TEKCTOB OOCHMIICKOI 1{ePKOBHOC/IABSHCKOI
rpamotHOCcTH. Kofekc ObUT cO3aH BO BTOPOII MOMOBUHE 14-T0 BeKa MOJ
IIOKPOBUTEIbCTBOM 4JIEHOB BOCHMIICKOI 1JepKBI, HO BCKOpPE IIOC/IE pac-
nazsia bocHMIICKOro KOpoeBCcTBa OH OKa3asIcsA B IPaBOCIaBHOM MOHACTbI-
pe, B KOTOPOM IIepBOHAYa/IbHBII OO/IUK KOfIeKca 0BT MI3SMEHEH Iy TEM pe-
CTaBpaluN U MIPUCIIOCAONMBaHNEM K TUTyprudeckomy oopsany Cepbckoit
IIPaBOC/IABHOV LIEPKBMU.

OuIomornYecKnii aHaan3 3TOr0 OTHOCUTENBHO XOPOLIO COXPaHMB-
LIErocsl KOMIeKCa AB/IAETCA IOCTAHOBKON MCCIENOBATENbCKON 3azadn, B
pe3yJbTaTe KOTOPOJi JO/KHBI OBITH 0Ty YeHbl Ba)KHeIIe 3HAHUA O KO-
JeKCe U IpolLiecce pefaKTUPOBAHNMA €ro TEKCTA Ha BCEX YPOBHAX peasn-
3alMy, a IOTOM O MeCTe 3TOM PYKOIMCH II0 OTHOLIEHMIO K I}€PKOBHOC/IA-
BAHCKVM KaHOHMYECKVIM KOJIeKcaM, HO 11 KoJieKcaM O0CHMIICKOI IPYIIIIBL.

Bech KopieKc, KOTOPBIN IO BCEM CBOMM XapaKTepUCTUKAM — KOJUKOTIO-
TMYEeCKNM, IpadeTUIecKMM U TMHIBUCTUYECKUM — SIBISACTCS TUIIMYHBIM
IpefiCTaBUTeNeM OOCHMIICKON T'PYIIIBL, ObII HAaNVICAaH OfHUM IIVCIIOM,
Ooree-MeHee TIATENTbHO, OOCHMIICKOI IIepKOBHON Kupumanieit. Tumom
3TOV BepCUM KM PUJUINYECKOTO a/ipaBUTA, KOTOPasi HApAAY C IAIUAAPHO
Y KaHIIE/MSAPCKOIL, IIpefcTaB/sAeT coO0/ BapMaHT 3alafHON KU PUJIINALIBL,
OBI/IO HAIIMCAHO OOJIBIINMHCTBO CPEHEBEKOBBIX OOCHMIICKUX PETUIMO03-
HBIX T€KCTOB.

Opdorpaduyeckne xapakrepuctuku pykonucu EBanrenus Komura-
pa IPOSBIAIOTCS B COOMOAeHN 60CHUIICKMX opdorpaduuecKnx Tpamgu-
LI, KOTOpBIE CIIE[AT 3a SPEBHENIINMI CTaPOC/IaBAHCKMMY MaTpUIjaMu,
IpeXXJie BCETO 3a IVIATONMYECKMMY, YTO IMOATBEPKIAETCA B PELIEHMAX
aMOVBaJICHTHOJ IIeHHOCTM OTHENbHBIX OykB. IloMumo cBoeil mepBoHa-
JaJIbHO IIeHHOCTH, OyKBa b MIMeeT IIeHHOCTb /ja/, € paBHA leHHOCTH /je/
B HaYaJIbHOJ M IIOCTBOKAJIBHOM ITO3UIVIAX, OYKBBI A ¥ N 3aMEHSIOT LjeH-
woctu /l/ i /Al, B TO BpeMs Kak OykBa pKeps (derv) mis nucua pykoncu
Konurapa nmeeT MCK/IIOUNTENIbHYIO 1IeHHOCTD /d/. Hebonbioe oTkIoHe-
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Hyle 0T 60CHUIICKOI opdorpaduyeckoit TpaguLuy NposBIAETCs, Hpek-
IIOJIOXKUTE/IbHO, B HECKOIBKO 007Iee YaCTOM JCIIO/Ib30BAHMM JINTATY PHI fE.

B aspike YerBepoeBanrenusa Konnurapa oTrMedaeTcss IpOHMKHOBEHE
[IMa/IEKTHBIX MHHOBALMIA, IPUHAJIEKAIMX K 3aIaJIHOIITOKABCKOM OC-
HoBe. IloMuMO MKaBM3Ma, KOTOPBIN AB/AETCA y3HABAEMONM 4epTOI, KO-
TOpas WMPOKO NpefcTaBaeHa B pykomucu Kommrapa m ykasbiBaeT Ha
MKABCKYI0 OPTaHMYECKYIO MAMOMY IICLA, B KOIEKCE 3apErUCTPUPOBAHDI
U ApyTHe 3anajHble 4epThl: pedyiekc /j/ < *dj u fOBONBHO penKo pedriekc
rpyninsl va < vo. KpoMe TOro, Bo BCéM KOfieKCe OTMEYEHDI U JPYTHe A3bI-
KOBBI€ 0COOEHHOCTH, CBUJETENbCTBYIOIYE O COCTOSHUM LITOKABCKUX IO-
BOPOB BTOPOIJI ITOJIOBMHBI 14-TO BeKa, KaK BOKa/lIM3alMs IOMTYITIACHOTO B
lal, pednexca /u/ < vo u T.11. II0CKONBKY B KOfleKce HeT IIPMMEePOB ITepexozia
¢dunanbHOTO [ > /0/, 4TO BCTpeEyaeTcs B APYrUX OOCHMIICKMX eBaHTeINAX,
HaIJMICAHHBIX B KOHILIe 14 11 Havasie 15 BEKOB, 3TO IPUBOAUT K BBIBOJY, UTO
BpeMs HanycaHus pykonucyu Konnrapa MOXXHO IlepefIBUHYTb K CepefiliHe
14 Beka.

Ha mopdornornueckoM ypoBHe I3bIKOBOTO aHa/IM3a TeKCT EBaHrema
Kommrapa, a TakKe 1 gpyrye O60CHUIICKYIE [[epKOBHOC/IABAHCKIE PYKOIIU-
CM, CO3JaHHbIE OJHOBPEMEHHO, IEMOHCTPUPYET ONpeNeN€HHbIN KOHCEP-
BaTV3M, KOTOPBIJ JIy4dllle BCETO OTPaXkaeTCA B COXPAHEHNM apXandeCKUX
I7IaTOJIbHBIX KaTETOPUIi, TaKMX KaK aCUTMaTMYeCKMII aOpPUCT, HO TaK>Ke
1 607Iee CTapbIX IPAaMMATIYECKUX OKOHYAHMIA, XOTS OTMEYaeTCs TeH/IeH-
1A K 3aMeHe 6ojee CTapbIX aOPUCTOB HOBBIMY CUTMATUYECKUMIU, UTO
MO>KeT OBITH C/Ie[ICTBUEM BIMSHIA MOJE/IN U CIIOPafiNNdeCKUM IIPOHNMKHO-
BEHJEM VIHHOBALIMI TPAaMMAaTU4€CKOM CTPYKTYpbl LITOKaBCKMX TOBOPOB.

TexcToBoit ananus pykonucyu Konurapa, OCHOBaHHBII Ha CPAaBHEHNUN
JIEKCMKOHA OOCHMIICKON TPYIIBI, KAHOHMYECKNX TEKCTOB VI €BaHTe/INIt
APYTUX CTaBAHCKUX pellaKLiii, II0Ka3aJl, 9YTO MICeLl, IOMIUMO OCHOBHOM
MOJIE/N, OTHOCAIIENCA K TPajiuIiuy IePBOii PeJaKLMM CIAaBAHCKOTO IIe-
pesopa esaHrenusA (T1), ceirpan posb KOHTPOIBHO MOJIE/N, UbsA JIEKCUKa
0OHOBJ/IeHa Ha OCHOBaHMMU BTOPOI pefakuuu nepesopa (T2). Onnako He-
OO0MIBIION NIPOLIEHT IPECIaBM3MOB B KOJIeKCe TOBOPUT O CIIOPafindecKuX,
a He CUCTeMaTNYeCKMX MHHOBAaLMMX B TeKcTe. CoXpaHeHMe KOHCepBaTUB-
HOTO JIEKCMYECKOTO C/I0 yKa3blBaeT Ha BeCbMa TECHYIO CBA3b EBanrennsa
Konmrapa ¢ pyrumu npencTaBuTeIAMU 60CHNUIICKON TPYIIIBL, 0COOEHHO
¢ Eanrenmem [luBomra, B TO BpeMsA Kak OOHOBJIEHHAs JIEKCUKa IpUOIN-
XKaeT 3Ty PYKOIIUCD K TeM MPeACTaBUTE/IAM TPYIIIIbl, B KOTOPBIX HAOMIO-
flaeTcA MHHOBMPOBAHME JIEKCUKY, TaKUM Kak YaliHuuckas u BeHenyaHn-
CKas pyKOIUCH.
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Vicxopns 13 Bcero CKa3aHHOTO, MOXKHO CJie/IaTh BBIBOJI, UTO YeTBepoe-
BaHreme Konurapa ABsAeTCs IpefCTaBUTeIeM TOV IPYIIIbI 00CHUICKUX
IIePKOBHOCTaBAHCKIX TEKCTOB, B KOTOPBIX, IIOMMMO CVJ/IBHOJ OIIOPHI Ha
TPaAUIMIO TIEPBOHAYA/IBHOTO TIEPEBOJIA, ObUIN TAKIKe C/IeTKa IMPOsIBIEHDI
TPafiuLIVY JPYIUX CTABAHCKUX PeTaKLINIA.
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Orbelsko evandelje — 13/14. st., kratki aprakos, makedonski crkve-
noslavenski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Q.m.1.43, Sankt-
Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (2005).
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Ostr.

Pog.

Pripk.

Rad.

Rh.

Sav.

Sof.

Tip.

Tol.

Tret.

Trn.

Ostromirovo evandelje — 1056—1057. god., kratki aprakos, ruski cr-
kvenoslavenski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, F.w.1.5, Sankt-
Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (1998) 1 (2005).
Pogodina 21 — druga polovina 14. st., tetra, Rossijskaja nacional’naja
biblioteka, Pog. 21, Sankt-Peterburg, Rusija; varijante prema: Alek-
seev (1998) 1 (2005).

Pripkoviéevo evandelje — 14/15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Giljf. 6, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; dostupno na: http://www.nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
katalog#160?ab=77478FC9-0DD7-4F5A-BAA4-57A5331CE2AS.
Radosavljev zbornik — 15. st., apokalipsa, bosanski crkvenoslaven-
ski, Biblioteka Apostolica Vaticana, Borg. illir. 12, Vatikan, Italija;
izdanje: Nazor (2008).

Raskohilandarsko evandelje — 13. st., tetra, srpski crkvenoslavenski,
Manastir Hilandar, Slav. 22, Atos, Grcka; varijante prema: Rodi¢ —
Jovanovic (1986).

Rocki misal — oko 1420. god., hrvatski crkvenoslavenski, Osterreic-
hische Nacionalbibliothek, Cod. slav. 4, Be¢, Austrija; varijante pre-
ma: Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973).

Savina knjiga — 11/12. st., kratki aprakos, kanonski crkvenoslaven-
ski, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, f. 381, 14, Mo-
skva, Rusija; izdanje: S¢epkin (1903).

Sofijsko evandelje — 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, Nacio-
nalna biblioteka “Sv. Kiril i Metodij”, NBKM 23 i 468, Sofija, Bu-
garska; izdanje: Kardas (2018).

Tipografsko evandelje — 12. st., tetra, ruski crkvenoslavenski, Rossij-
skij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, f. 381, 1; varijante prema:
Alekseev (1998) 1 (2005).

Tolkovoe ev. Teofilakta Ohridskog — 16. st., ruski crkvenoslavenski,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, prema rukopisu Pogodina 174,
Sankt-Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (1998) 1 (2005).
Evandelje Tretjakovske galerije — 12/13. st., puni aprakos, ruski cr-
kvenoslavenski, Tret’jakovskaja galereja, K 5348, Moskva, Rusija;
varijante prema: Alekseev (1998) 1 (2005).

Trnovsko evandelje — 13. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski; vari-
jante prema: Valjavec (1889).

Uvar. 379 — pocetak 14. st., aprakos, ruski crkvenoslavenski, Gosu-
darstvennyj istori¢eskij muzej, Uvar. 379, Moskva, Rusija; varijante
prema: Alekseev (1998) 1 (2005).
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Vat.

Vat.,

Vrut.

Vuk.

Zogr.

Vatikansko evandelje — 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslaven-
ski, Bibiloteca Apostolica Vaticana, Vat. slav. 4, Vatikan, Italija; va-
rijante prema: Nakas (2018).

Vatikanski Borg. illirico 4 — pocetak 14. st., misal, hrvatski crkveno-
slavenski, Biblioteca Apostolica Vaticana, Borg. illirico 4, Vatikan,
Italija; varijante prema: Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973).

Vrutocko evandelje — kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
Nacionalna i univerzitetska biblioteka “Sv. Kliment Ohridski”, Sko-
plje, Makedonija; izdanje: Nakas (2015).

Vukanovo evandelje — 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslavenski,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, F.x.1.82, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; varijante prema: Vrana (1967) i Rodi¢ — Jovanovi¢ (1986).
Zografsko evandelje — 11/12. st., tetra, kanonski crkvenoslavenski,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Glag. 1, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; izdanje: Jagi¢ (1879).



240 MEeHMED KARDAS

Literatura

Alekseev, A. A. et al. (1998) Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii, Rossijskoe biblej-
skoe obscestvo, Sankt-Peterburg.

Alekseev, A. A. (1999) Tekstologija slavjanskoj biblii, Sankt-Peterburg, dostupno na:
http://ksana-k.narod.ru/Book/alekseev/02/index.html.

Alekseev, A. A. (2001) “Serbskaja tradicija slavjanskogo evangelija”, u: Slovensko srednjo-
vekovno naslede, Cigoja $tampa, Beograd, 35-43.

Alekseev, A. A. et al. (2005) Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii, Sankt-Peter-
burgskij gosudarstvennyj universitet, Sankt-Peterburg.

Beli¢, A. (1936) “Ucesce sv. Save i njegove $kole u stvaranju nove redakcije srpskih ¢iril-
skih spomenika”, u: Svetosavski zbornik, 1, Beograd, 211-276.

Beli¢, A. (1956) Istorija srpskog jezika, Matica srpska, Beograd.

Bogdanovi¢, D. (1980) Istorija stare stpske knjizevnosti, SKZ, Beograd.

Brown, M. P. (2004) Understanding Illuminated Manuscripts: A Guide to Technical
Terms, The Paul Getty Museum - The British Library, Los Angeles - London.

Brozovi¢, D. (1960) “O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrp-
skih dijalekata”, u: Zbornik za filologiju i lingvistiku, 111, Matica srpska, Novi Sad,
68-89.

Brozovi¢, D. (1961-1962) “O jednom problemu na$e historijske dijalektologije: stara
ikavsko-ijekavska granica”, u: Zbornik za filologiju i lingvistiku, 4/5, Novi Sad, 51-57.

Brozovi¢, D. (1963) “O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijale-
kata”, Filologija, No. 4, Zagreb, 45-55.

Brozovi¢, D. (1966) “O problemu ijekavsko$¢akavskog (isto¢nobosanskog) dijalekta”, u:
Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 2, Zagreb, 5-30.

Brozovi¢, D. (1970) “O Makarskom primorju kao jednom od sredista jezi¢no-historijske
i dijalekatske konvergencije”, u: Makarski zbornik, I, Makarska, 381-405.

Brozovi¢, D. (1973) “O predmigracionom mozaiku hrvatskosrpskih dijalekata na po-
drucju SR Bosne i Hercegovine”, u: Simpozij “Srednjovjekovna Bosna i evropska kul-
tura”, Radovi 111, Muzej grada Zenice, Zenica, 81-88.

Brozovi¢, D. (1985) “Suvremeno $tokavsko narje¢je kao plod konvergentnoga jezi¢nog
razvoja”, u: Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 7, Zagreb, 59-71.

Bubalo, D. (2016) “Pismenost u srednjovekovnoj Srpskoj zemlji”, u: Svet srpske rukopisne
knjige (XII-XVII vek), SANU, Beograd, 21-34.

Cejtlin, R. M. (1977) Leksika staroslavjanskogo jazyka, Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.

Conev, B. (1906) Dobréjsovo cCetveroevangele. Srédnobulgarski pametniks otv XIII vékw,
Bwlgarski starini, knj. I, Sofija.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 241

Cvetkovi¢, B. (2014) “Zaglavlje Dekaloga u Hvalovom zborniku: prilog semantici sred-
njovjekovne iluminacije”, Ars Adriatica, No. 4, Zadar, 155-172.

Cirkovi¢, S. (1982) “Glose Sreckovic¢evog jevandelja i u¢enje bosanske crkve”, u: Bogomil-
stvoto na Balkanot vo svetlinata na najnovite istrazuvanja, Makedonska akademija
na naukite i umetnostite, Skopje, 207-222.

Damjanovi¢, S. (1994) “Jazik otacaski”, Bogoslovska smotra, 64, Zagreb, 376-381.

Damjanovié, S. (2002) Slovo iskona: Staroslavenska/Starohrvatska Citanka, 3. izdanje,
Matica hrvatska, Zagreb.

Damjanovic, S. (2008) Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb.

Damjanovi¢, S. (2012) “Hrvatskostaroslavenski”, Zagrebacka slavisticka skola, Zagreb,
dostupno na: http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskost
aroslavenski.

Danici¢, D. (1864) Nikoljsko jevandelje, Drzavna §tamparija, Beograd.

Despodova, V. (1977) “Leksikata na Dobromirovo evangelie”, Makedonistika, 1, Skopje,
5-96.

Despodova, V. et al. (1995) Karpinsko evangelie, Makedonski srednovekovni rakopisi, 4,
Prilep - Skopje.

Dolobko, M. G. (1914) “O jazyké nékotoryh® bosnijskihs gramots XIV v.”, Izvéstija

Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, XIX/4, San-
ktpeterburg, 1-29.

Dragojlovi¢, D. (1997) Istorija srpske knjiZevnosti u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi,
Matica srpska, Novi Sad.

Dordi¢, P. (1971) Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Zavod za izdavanje
udzbenika SR Srbije, Beograd.

Ferencek, I. (2012) “Tluminacije Drugog vrbni¢kog misala”, Filozofski fakultet Sveucili-
§ta u Zagrebu, Zagreb, dostupno na: file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/ILUMI-
NACIJE%2011.%20VRBNICKOG%20MISALA%20-%20faks.pdf.

Gabri¢-Bagari¢, D. (2005) “Crkvenoslavensko i narodno u bosanskohercegovackim epi-
grafskim spomenicima od 12. do 18. stolje¢a”, u: Drugi Hercigonjin zbornik, Hrvat-
ska sveucili$na naklada, Zagreb, 113-128.

Gadzijeva, S. et al. (2014) Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili$na naklada
- Staroslavenski institut, Zagreb.

Gali¢, J. (2014) “Jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu”, Slovo, No. 64, Zagreb,
79-151.

Gali¢, J. (2015) “Slozeni glagolski oblici u ¢etveroevandelju Hvalova zbornika”, Croatica
et Slavica Iadertina, Vol. 11/1, No. 11, Zadar, 19-36.

Gosi¢, N. (1981) “Bosansko rukopisno evandelje Sofijske narodne biblioteke ‘Kiril i Me-
todij’””, Radovi ANUBiH, 70/21, Sarajevo, 231-242.

Gosi¢, N. (1985) “Da li je Grigorovi¢-Giljferdingovo evandelje aprakos”, u: Naucni sasta-
nak slavista u Vukove dane, 14/1, Medunarodni slavisti¢ki centar, Beograd.



242 MEHMED KARDAS

Grabar, B. et al. (1973) Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatiniéa. Transkripcija
i komentar, Mladinska knjiga — Staroslavenski institut “Svetozar Ritig” - Akademis-
che Druck- u. Verlagsanstalt, Zagreb - Ljubljana - Graz.

Graciotti, S. (1995) “I frammenti bosniaci di Monteprandone. Edizione e interpretazio-
ne”, Ricerche slaviche, XLII, Roma, 125-181.

Grickat, 1. (1961-1962) “Divosevo evandelje. Filoloska analiza”, Juznoslavenski filolog,
knj. XXV, Beograd, 227-295.

Grickat, I. (2004) Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd.

Grkovi¢-Mejdzor, J. (2011) “O formiranju srpske redakcije staroslovenskog jezika”, u:
DPurdevi stupovi i Budimljanska eparhija, Episkopija budimljansko-niksic¢ka - Insti-
tut za istoriju umetnosti Filoloskog fakulteta u Beogradu, Berane - Beograd, 41-51.

Grkovi¢-Mejdzor, J. (2012) “Srednjovekovno jezi¢ko naslede Bosne i Hercegovine”, u:
Jezik i pismo u Republici srpskoj, ANURS, Banja Luka, 17-35.

Gruji¢, R. M. (1937) “Jedno jevandelje bosanskoga tipa XIV-XV veka u juznoj Srbiji”,
u: Zbornik lingvistickih i filoloskih rasprava u cast A. Beli¢u o 40-godisnjici njegova
naucnog rada, Mlada Srbija, Beograd, 263-277.

Grupa autora (2009) Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga: srednji vijek, Drustvo za promi-
canje hrvatske kulture i znanosti Croatica, Zagreb.

Hamm, J. (1960) “Apokalipsa bosanskih krstjana”, Slovo, No. 9-10, Zagreb, 43-104.

Hamm, J. (1963) “Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika”, Slovo, No. 13, Zagreb, 43-67.

Hamm, J. (1974) Staroslavenska gramatika, 4. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb.

Hannick, Chr. (1972) “Das Neue Testament in Altkirchenslavischer Sprache”, u: Die
alten Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenviterzitate und Lektionare,
Walter de Gruyter, Berlin - New York, 403-435.

Harisijadis, M. (1977) “Nepoznati spomenici nase pisane re¢i”, Politika, 31. 111, Beograd, 9.

Harisijadis, M. (1988) “Iluminacija rukopisa bosanskog porekla u srednjem veku”, Glas
SANU, CCCLIV/6, Beograd, 91-135.

Horalek, K. (1954) Evangelidte a ctveroevangelia. Prispévky k textové kritice a k déjinam
staroslovénského prekladu evangelia, Ceska akademie véd a uméni, Praha.

Horvat, M. (1998) “Futur prvi kao slozeni glagolski oblik u Zografskom cetveroevande-
lju”, Filologija, No. 29, Zagreb, 61-76.

Hristova, I. (2004) “Preslavizmite v apostolskite ¢etiva v horvatskite glagoli¢eski misali
i breviarii”, Preslavska kniZovna skola, Akademi¢no izdatelstvo “Marin Drinov”, 7,
Sofija, 42-56.

Iljinski, G. A. (1904) “Rukopisi Kopitara vb Ljubljanskoj licejskoj biblioteké”, Izvéstija
Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, IX/1, Sankt-
peterburg, 247-272.

Ivi¢, P. (1956) Dijalektologija sh. jezika. Uvod i Stokavsko narjecje, Matica srpska, Novi Sad.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 243

Jagi¢, V. (1877) “Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovinskih rukopisa”, Starine, 9, JAZU,
Zagreb, 91-171.

Jagi¢, V. (1879) Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro-
politanus, Apud Weidmannos, Berolini.

Jagi¢, V. (1883) Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glago-
liticus, Apud Weidmannos, Berolini.

Jagi¢, V. (1893) “Grskovic¢ev odlomak glagolskog apostola”, Starine, 26, JAZU, Zagreb,
33-161.

Jagi¢, V. (1899) “Ein fiinfter bibliographischer Beitrag”, Slavica der Laibacher Lycealbi-
bliothek, Anzeiger der Philosophische-historische Classe vom 18. October, No. XX,
Wien, 10-11.

Jerkovié, V. (1975) Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom jevandelju, Matica srp-
ska, Novi Sad.
Jerkovi¢, V. (1980) “Srednjovekovne ortografske skole kod Srba”, u: Jugoslavenski seminar

za strane slaviste, Filologki fakultet u Beogradu — Medunarodni slavisti¢ki centar,
Beograd, 19-28.

Jovanovi¢, G. (1978) “O ‘naknadnoj’ leksickoj grecizaciji u srpskim jevandeljima XIV
veka”, u: Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 8, Beograd, 315-323.

Jovanovi¢, G. (1980) “Najstarija srpska cetvorojevandelja u svetlu nekih leksickih osobe-
nosti”, Juznoslovenski filolog, XXXV1, Beograd, 89-100.

Jovanovi¢, G. (1980a) “Nekoliko re¢i o prou¢avanju leksike starosrpskih jevandelja”, Ar-
heografski prilozi, br. 2, Beograd, 183-188.

Jovanovi¢, G. (1987) “Jevandeljska leksika u juznoslovenskoj ¢irilskoj tradiciji”, Juznoslo-
venski filolog, XLIII, Beograd, 83-90.

Jovanovi¢-Stipéevié, B. (2005) Beogradski parimejnik. Pocetak XIII veka. Tekst sa kriti¢-
kim aparatom, Narodna biblioteka Srbije, Beograd.

Juri¢-Kappel, J. (2002) “Bosanske apokalipse u svome (juzno)slavenskom kontekstu”,
Wiener Slavistisches Jahrbuch, 48, Wien, 75-94.

Juri¢-Kappel, J. (2005) “Kopitarovo ¢etveroevandelje”, u: Drugi Hercigonjin zbornik, Hr-
vatska sveucili$na naklada, Zagreb, 169-180.

Juri¢-Kappel, J. (2008) “O dijalekatskim temeljima srednjovjekovne bosanske (vjerske)
pismenosti”, Slovo, No. 56-57, Zagreb, 209-218.

Juri¢-Kappel, J. (2012) “Sistem Zanrova u srednjovjekovnoj vjerskoj knjizevnosti — Ne-
koliko nacelnih zapazanja”, u: Bosanskohercegovacki slavisticki kongres I, Slavisticki
komitet, Sarajevo, 87-98.

Juri¢-Kappel, J. (2013) Bosna u ogledalu starije pismenosti. Filolosko-lingvisticke studije,
Liaunigg.

Karda$, M. (2014) Konkordancijski rjecnik ¢irilicnih natpisa srednjovjekovne Bosne, Insti-
tut za jezik, knj. 19, Sarajevo.

Karda$, M. (2015) Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafike, Institut za jezik, knj.
19, Sarajevo.



244 MEHMED KARDAS

Kardas, M. (2016) “Paleografske i jezicke odlike novog petrogradskog bosanskog evan-
delja u odnosu na Giljferdingov apostol No 147, u: Drugi simpozij o bosanskom jezi-
ku, zbornik radova, Institut za jezik, Sarajevo, 51-62.

Kardag, M. (2018) Bosansko cetveroevandelje: Sofijski odlomci, Forum Bosnae, 80, Sara-
jevo.

Karda$, M. (2018a) “Novi listovi Vrutoc¢kog bosanskog cetveroevandelja”, Godisnjak
ANUBIH, 47, Sarajevo, 193-197.

Koch, Chr. (1999) “Tetra oder Aprakos?, Zur Textgattung der altesten slavischen Evange-
lientibersetzung”, Die Welt der Slaven, 44, Miinchen, 27-62.

Koch, Chr. (2004) “Anmerkungen zu den Glossen des bosnischen Tetraevangeliums der
Sammlung Sre¢kovi¢”, Slovo, No. 52-53, Zagreb, 55-116.

Koneski, B. (1957) “Ohridska knjizevna $kola”, Slovo, No. 6-7-8, Zagreb, 177-194.

Kossek, N. V. (1986) Evangelie Kohno. Bolgarskij pamjatnik XIII v., Izdatel’stvo Bolgar-
skoj akademii nauk, Sofija.

Kresevljakovi¢, H. (1912) Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih
vremena do danas, Vlastita naklada, Sarajevo.

Kuljbakin, S. M. (1925) Paleografska i jezicka ispitivanja o Miroslavljevom jevandelju,
Posebna izdanja, LII, Srpska kraljevska akademija, Sremski Karlovci.

Kuljbakin, S. M. (2008) Slavjanskaja paleografija, Institut za srpski jezik, Beograd.

Kuna, H. (1965) “Redakcije staroslavenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata”, Slovo, No.
15-16, Zagreb, 183-199.

Kuna, H. (1970) “Fragmenti parimejnika bosanske provenijencije”, Slovo, No. 20, Zagreb,
97-102.

Kuna, H. (1973) “Bosanski rukopisni kodeksi u svijetlu juznoslavenskih redakcija staro-
slavenskog jezika”, u: Radovi sa simpozija Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura,
Izdanja Muzeja Zenice, 89-102.

Kuna, H. (1974) Hrestomatija starije bosanske knjizevnosti, Svjetlost, Sarajevo.

Kuna, H. (1976) “Jezicke karakteristike glosa u bosanskom jevandelju iz Sre¢koviceve
zaostavstine”, Slovo, No. 25-26, Zagreb, 213-230.

Kuna, H. (1977) “Neke grafijske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu
prema staroslavenskoj glagoljskoj grafijskoj tradiciji”, u: Nahtigalov zbornik, Univer-
za v Ljubljani, Ljubljana, 153-167.

Kuna, H. (1977a) “Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und Herzegowina (Dra-
gutin Prohaska, Zagreb, 1911)”, (Prikaz i ocjena s osobitim osvrtom na srednjovje-
kovnu bosansku knjizevnost), u: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadas-
njih istraZivanja, ANUBIH, Sarajevo, 9-27.

Kuna, H. (1978) “Bosanska srednjovjekovna knjizevnost i njen jezik prema srpskosla-
venskoj i hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti”, u: Naucni sastanak u Vukove dane, 8,
MSC, Beograd - Pristina — Trsi¢, 73-82.

Kuna, H. (1986) “O jeziku i pismu Hvalovog zbornika”, u: Zbornik Hvala krstjanina.
Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sarajevo.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 245

Kuna, H. et al. (1986) Zbornik Hvala krstjanina. Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sa-
rajevo.

Kuna, H. (1988) “Mjesto i znacaj Pantelejmonovog apostola medu rukopisima srednjo-
vjekovne bosanske knjizevnosti”, Godisnjak Instituta za knjizevnost, XVII, Sarajevo,
9-18.

Kuna, H. (2008) Bosanska srednjovjekovna knjizevnost, Forum Bosnae, 45, Sarajevo.

Kurz, J. (1955) Evangelidi Assemaniiv. Kodex Vatikdnsky 3. slovansky, dil II, Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha.

Lavrov, P. A. (1914) “Paleografi¢eskoe obozrénie kirillovskago pisbma”, Enciklopedija
slavjanskoj filologii, Izdanie Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj
akademii nauk, Petrograd.

Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2, Cakavsko narjecje, Golden marketing — Teh-
nicka knjiga, Zagreb.

Lisac, J. (2009a) “Hrvatska narje¢ja u srednjem vijeku”, u: Povijest hrvatskoga jezika, 1.

knjiga: srednji vijek, Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti Croatica,
Zagreb, 261-281.

Lovrenovi¢, D. (2002) “Povijest i duh vremena: Tri etnonacionalna pogleda u bosansko
srednjovjekovlje”, Forum Bosnae, 18, Sarajevo, 60-84.

Lovrenovi¢, D. (2006) “O historiografiji iz Prokrustove postelje (Kako se i zasto kali(o)
bogumilski mit), Status, 10, Mostar, 256-286.

Lovrenovi¢, D. (2015) “U pocetku bijase bosanska”, Bosna franciscana, No. 42, Sarajevo,
35-72.

Lukezi¢, I. (1996) “Prilog raspravi o genezi hrvatskih narje¢ja”, Fluminensia, No. 1-2,
Zagreb, 223-236.

Lvov, A. S. (1966) Ocerki po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pisbmennosti,
Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.

MacRobert, C. M. (2012) “How well did Hval know the Psalter?”, u: Bosanskohercegovac-
ki slavisticki kongres I, Slavisticki komitet, Sarajevo, 109-117.

Makarijoska, L. (2017) “Klimentovskata tradicija vo makedonskata srednovekovna pi-
smenost (po povod 1100-godi$ninata od upokojuvanjeto na sv. Kliment Ohridski)”,
Croatica et Slavica Iadertina, Vol. 13/2, No. 13, Zadar, 321-342.

Maksimovic, J. (1976) “Slikarstvo minijatura u srednjovekovnoj Bosni”, u: Zbornik rado-
va Vizantoloskog instituta, XVII, Beograd, 175-188.

Maksimovi¢, J. (1986) “Iluminacija Hvalovog zbornika”, u: Zbornik Hvala krstjanina.
Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sarajevo.

Mazrak, E. (2013) “The Poem of Praise for King Robert of Anjou and Hval’s Miscellany
- links and influences”, Codices Manuscripti & Impressi: Zeitschrift fiir Buchges-
chichte, 87, Purkersdorf, 11-24.

Mihaljevi¢, M. (1997) “Jezi¢na slojevitost Brevijara Vida Omi$ljanina iz 1396. godine”,
Filologija, No. 29, Zagreb, 119-138.



246 MEHMED KARDAS

Mihaljevi¢, M. (2009) “Hrvatski crkvenoslavenski jezik”, u: Povijest hrvatskoga jezika,
1. knjiga: srednji vijek, Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti Croatica,
Zagreb.

Mihaljevi¢, M., Simi¢, M. (2013) “Preslavizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: A
tko to ide? Hrvatski prilozi XV. medunarodnom slavistickom kongresu, Hrvatska sve-
ucili$na naklada i Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 11-23.

Mikuli¢, P. (2004) Iz likovnosti bosanskoga srednjovjekovlja, Naklada Zoro, Sarajevo -
Zagreb.

Moszyniski, L. (1976) “Kanony Euzebiusza w glagolskim rekopisie kodeksu Zografskie-
go”, Slovo, No. 25-26, Zagreb, 77-119.

Mosin, V. (1965) “Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢irilici”, Slovo, No. 15-16,
Zagreb, 150-182.

Mosin, V. (1971) Cirilski rukopisi Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke, I, Na-
rodna biblioteka SR Srbije i Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd.

Mosin, V. (1971a) Cirilski rukopisi Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke. Paleo-
grafski album, 11, Narodna biblioteka SR Srbije i Srpska knjizevna zadruga, Beograd.

Nakas, L. (2010) Jezik i grafija krajisni¢kih pisama, Slavisti¢ki komitet, knj. 4, Sarajevo.

Nakas, L. (2011) Konkordancijski rjecnik Cirilskih povelja srednjovjekovne Bosne, Drustvo
za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije, knj. X, sv. I, Sarajevo.

Nakas, L. (2012) “Dvadeset glosa bosanskog Vruto¢kog evandelja”, Forum Bosnae, 57,
Sarajevo, 153-187.

Nakas, L. (2012a) Bosanski psaltir iz zbornika Hvala krstjanina, Forum Bosnae, 60, Sa-
rajevo.

Nakas, L., MacRobert, C. M. (2013) “Nova saznanja o Vruto¢kom evandelju”, Ricerche
slavistiche, 11 (57), Roma, 5-20.

Nakas, L. (2015) Vrutocko bosansko cetveroevandelje, Forum Bosnae, 67-68, Sarajevo.

Nakasg, L. (2015a) “Fragmenti iz Monteprandona”, Ricerche slavistiche, 13 (59), Roma,
385-406.

Nakas, L. (2017) “Traces of Andrew of Caesarea’s commentary in the text of the Book of
Revelation in Bosnian Medieval Tradition”, The Twelfth International Conference on
Unity and Plurality in Europe from July 30th to August 1st 2017, Mostar.

Nakas, L. (2018) Divosevo evandelje. Studija i kriticko izdanje teksta, Institut za jezik, knj.
XXXI, Sarajevo.

Nakas, L. (2018a) Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Forum Bo-
snae, 83-84, Sarajevo.

Nazor, A. (2005) “Rukopisi Crkve bosanske”, u: Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj
Bosni i Humu, Institut za istoriju — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo — Zagreb,
539-562.

Nazor, A. (2018) Radosavljeva bosanska knjiga. Zbornik krstjanina Radosava iz XV stolje-
¢a, Forum Bosnae, 42, Sarajevo.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 247

Otasevi¢, D. et al. (2016) Svet srpske rukopisne knjige (XII-XVII vek), SANU, Beograd.
Panteli¢, M. (1985) “O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima”, Slovo, No. 35, Zagreb, 5-56.
Paskojevi¢, K. (2015) “Paleografsko istrazivanje ¢iriliéne diplomatske minuskule na tri-

ma dokumentima o otkupu Sokol grada”, Anali Dubrovnik, No. 53/1, Zagreb - Du-
brovnik, 31-77.

Pavlovi¢, M. (1921) “Beli¢evi odlomci bosanskog jevandelja”, u: Zbornik lingvisti¢kih i fi-
loloskih rasprava u ¢ast A. Beli¢u o0 40-godisnjici njegova naucnog rada, Mlada Srbija,
Beograd, 239-248.

Pelusi, S. (1991) Novum Testamentum Bosniacum Marcianum, Cod. Or. 277 (= 168), Edi-
toriale Programma, Padova.

Pesikan, M., Jovanovi¢, G. (1974-1975) “Tekstoloski sastav i osnovne odlike teksta naj-
starijih srpskih ¢etverojevandelja”, Juznoslovenski filolog, XXXI, Beograd, 23-53.

Pesikan, A. (1989) “Jo$ jedan (Cetvrti) prepis druge verzije starosrpskih tetra i odnos ove
verzije prema Cajni¢kom jevandelju”, JuZnoslovenski filolog, XLV, Beograd, 199-208.

Petrovi¢, I. (1988) “Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvori$tem svoje srednjovje-
kovne kulture”, Slovo, No. 38, Zagreb, 5-54.

Prohaska, D. (1911) Das kroatisch-serbische Schrifttun in Bosnien und der Herzegowina,
Mirko Breyer, Zagreb.

Pronk-Tiethoff, S. (2010) “Semanti¢ka polja germanskih posudenica u praslavenskome”,
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 36/2, Zagreb, 317-327.

Pronk-Tiethoft, S. (2012) The Germanic loanwords in Proto-Slavic. Origin and accentu-
ation, Leiden University, dostupno na: https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/
handle/1887/20185/Pronk-Tiethoft%20-%20The%20Germanic%20loanwords%20
in%20Proto-Slavic%20%28promotieversie%29.pdf?sequence=20

Racki, F. (1869) “Prilozi za povjest bosanskih Patarena”, Starine, 1, JAZU, Zagreb, 98-140.

Racki, F. (1882) “Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena”, Starine, 14, JAZU,
Zagreb, 1-29.

Radoj¢i¢, S. (1950) Stare srpske minijature, Nau¢na knjiga, Beograd.

Rami¢-Kuni¢, E. (2017) Cajnicko cetveroevandelje: bosanski rukopis s pocetka 15. stoljea,
Institut za jezik, knj. 26, Sarajevo.

Rami¢-Kuni¢, E. (2017a) “Leksi¢ke osobine Evandelja iz Dovolje”, Knjizevni jezik, 28,
Institut za jezik, Sarajevo, 29-59.

Rami¢-Kunig, E. (2019) Leksicke varijante Cajnickog evandelja iz 15. stolje¢a u kontekstu
proucavanja bosanske redakcijske pismenosti, Doktorska disertacija u rukopisu, Fi-
lozofski fakultet, Sarajevo.

Raos, J. (1987) “Grigorovi¢-Giljferdingovi odlomci”, KnjiZevni jezik, 16/3-4, Sarajevo,
215-223.

Raos, J. (2014) “Ligature u Pripkovi¢evom evandelju”, Filologija, 63, Zagreb, 173-192.

Ribarova, Z. (1996) “Vajsova proucavanja prijevoda Malih proroka iz Brevijara Vida
Omisljanina”, Slovo, No. 44-45-46, Zagreb, 27-34.



248 MEHMED KARDAS

Rodi¢, N, Jovanovi¢, G. (1986) Miroslavijevo jevandelje, kriticko izdanje, SANU, Beo-
grad.

Savi¢, V. (2013) “Stokavska vokalizacija u ‘Hilandarskom tipiku™, Prilozi za knjizevnost,
jezik, istoriju i folklor, Beograd, 83-88.

Savi¢, V. (2014) “Zapadnoserbskij vstavnoj list v Mokropolbskom tetraevangelii”, Sla-
vjanskij alomanah, Instityt slavjanovedenija RAN, Izdatel’stvo “Indrik”, Moskva,
439-453.

Savi¢, V. (2014a) “Redakcijske odlike prve stranice Kijevskih listi¢a”, u: Sveti Cirilo i Me-
todije (863-2013), Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 277-308.

Savi¢, V. (2016) “Srpska redakcija crkvenoslovenskog jezika: od sv. Klimenta, episkopa
slovenskog, do sv. Save, arhiepiskopa srpskog”, Slovéne, Vol. 5, Moskva, 231-339.

Savi¢, V. (2018) “Rukopis Patrijarsijske biblioteke broj 313 i rukopisi iz istoga kruga”,
w: Srpsko pisano nasljede i istorija srednjovjekovne Bosne i Huma, Filoloski fakul-
tet Univerziteta u Banjoj Luci - Filozofski fakultet Univerziteta u Isto¢nom Saraje-
vu - Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka - Isto¢no Sarajevo,
93-132.

Skupski, B. (1993) “Proishozdenie datelbnogo samostojatelbnogo v pervonacalbnom
slavjanskom perevode evangelija”, Slovo, 41-42-43, Zagreb, 49-59.

Slavova, T. (1989) “Preslavska redakcija Kirilo-Metodievija starobwslgarski evangelski
prevod”, Kirilo-Metodievski studii, Kn. 6, Kirilo-Metodievskijat nau¢en centsr kpm
BAN, Sofija, 15-129.

Sobolevski, A. I. (1902) Slavjano-Rysskaja paleografija, Tipografija A. P. Lopuhina, S.-
Peterburg.

Solovjev, A. (1948) “Vjersko u¢enje bosanske crkve”, 270, JAZU, Zagreb, 5-46.

Speranski, M. N. (1902) “Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensammlung
Srec¢kovi’s”, Archiv fiir slavische Philologie, 24, Berlin, 172-182.

Speranski, M. N. (1906) “Mostarskoe (Manojlovo) bosnijskoe evangelie”, u: Tipografija
Varsavskago Ucevnago Okruga, Var$ava.

Stasov, V. (1887) Slavjanskij i vostocnyij ornamentws po rykopisjams drevnjago i novago
vremeni, Kartograficeskoe zavedenie A. A. II'ina, Sanktpeterburg.
Stefoska-Vasiljev, Lj. (1977) “Novi podatak o Vatikanskom srpskom evandelistaru XII

veka”, u: Zbornik Vladimira Mosina, Savez bibliote¢kih radnika Srbije, Beograd,
141-143.

Svodnyj katalog (2002) Svodnyj katalog slavjano-russkih rukopisnyh knig, hranjascihsja
v Rosii, stranah SNG i Baltii, XIV vek, Rossijskaja akademija nauk, Institut slavjano-
vedenija, Arheografi¢eskaja komissija, Izdatel’stvo “Indrik”, Moskva.

Sanjek, F. (ur.) (2005) Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Institut za
istoriju u Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo — Zagreb.

Séepkin, V. (1903) “Savvina kniga”, Pamétniki staroslavianskago jazyka, Izdanie Otdéle-
nija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpeterburg.



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 249

Sidak, J. (1955) “Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske™, Slo-
vo, No. 4-5, Zagreb, 47-63.

Sidak, J. (1967) “Bosanski rukopisi u Gosudarstvenoj publi¢noj biblioteci u Lenjingradu”,
Slovo, No. 17, Zagreb, 113-124.

Simi¢, M. (2000) “Jezik Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima”, Slovo, No. 50,
Zagreb, 5-117.

Simi¢, M. (2004) “Moravizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: Glagoljica i hrvatski
glagolizam, Staroslavenski institut — Kr¢ka biskupija, Zagreb - Krk, 577-586.

Simi¢, M. (2010) “Ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: Sveti Naum Ohridski
i slovenskata duhovna, kulturna i pismena tradicija, Universitet “Sv. Kiril i Metodij”,
Skopje, 251-274.

Spadijer, 1. (2016) “Stara srpska knjizevnost i srednjovekovno rukopisno naslede”, u: Svet
srpske rukopisne knjige (XII-XVII vek), SANU, Beograd, 131-151.

Stefani¢, V. (1957) “Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije”, Slovo, No. 6-8,
Zagreb, 54-133.

Stefani¢, V. (1959) “Glagoljski zapis u Cajni¢ckom evandelju i Radosavljevu rukopisu”,
w: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 2, Zagreb, 5-15.

Stefanié, V. (1970) “Grikovicev odlomak apostola, XII st.”, “Mihanovi¢ev odlomak apo-
stola, XII st.”, u: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 2, Zagreb, 37-39, 39—
40.

Thalléczy, L., Jagi¢, V. (1905) “Slavische Fragmente aus der Bibliotek S. Giacomo della
Marca in Monteprandone”, Arhiv fiir slavische Philologie, Berlin, 85-91.

Ugrinova-Skalovska, R. (1976) “O nekim osobinama makedonske varijante crkvenosla-
venskog jezika”, Slovo, No. 25-26, Zagreb, 175-184.

Uspenski, B. A. (1994) Kratkij oéerk russkogo literaturnogo jazyka (XI-XIX vv.), Gnozis,
Moskva.

Vakareliyska, C. M. (2008) The Curzon Gospel, Vol. I: Annotated Edition; Vol. II: Lingu-
istic and Textual Introduction, Oxford University Press, Oxford.

Vego, M. (1962-1970) Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, I-1V, Izda-
nje Zemaljskog muzeja, Sarajevo.

Veléeva, B. (1975) Dobromirovo evangelie. Bulgarski pametnik ot nacaloto na XII vek,
Bwnlgarska akademija na naukite, Sofija.

Vereséagin, E. M. (1972) Iz istorii vozniknovenija pervogo literaturnogo jazyka sla-
vian. Varvirovanie sredstv vyraZenija v perevodceskoj tehnike Kirilla i Mefodija,
Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, Moskva.

Voskresenski, G. A. (1882) “Slavjanskija rukopisi, hranjas¢ijasja vp zagrani¢nyhs
bibliotekah®: berlinskoj, prazskoj, vénskoj, ljubljanskoj, zagrebskoj i dvuhs
bélgradskihp”, Tipografija Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpeterburg, 42-43.



250 MEeHMED KARDAS

Voskresenski, G. A. (1894) Evangelie otv Marka po osnovnymwo spiskamv Cetyreho re-
dakcij rukopisnago slavjanskago evangelvskago teksta, Tipografija A. I. Snegirevoj,
Moskva.

Voskresenski, G. A. (1896) Harakteristiceskija Certy Cetyrehw redakcij slavjanskago pere-
voda Evangelija ote Marka, Universitetskaja tipografija, Moskva.

Vrana, J. (1961) L’Evangéliaire de Miroslav, Mouton & Co, ‘S-Gravenhage.

Vrana, J. (1967) Vukanovo evandelje, SANU, knj. 18, Beograd.

Vrana, J. (1993) “Evolucija leksickih varijanata u staroslavenskom prijevodu evandelja od
kraja 10. stolje¢a do pocetka 14. stoljeca”, Slovo, No. 41-42-43, Zagreb, 5-48.

Vrana, V. (1941) “Knjizevna nastojanja u sredovje¢noj Bosni”, u: Poviest Bosne i Hercego-
vine: od najstarijih vremena do godine 1463, Napredak, Sarajevo, 794-822.

Zagar, M. (2007) Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, Matica hrvatska, Zagreb.

Zagar, M. (2007a) “Glagoljicka sastavnica hrvatske kulture”, Zagrebacka slavisticka sko-

la, Zagreb, dostupno na: http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov=
glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture.

Zagar, M. (2008) “Grafeticke posebnosti tekstova isto¢ne grane hrvatskoga glagoljastva”,
Slovo, No. 56-57, Zagreb, 695-708.

Zagar, M., Paskojevi¢, K. (2014) “Cirilicke isprave dubrovacke kancelarije XV. stoljec¢a
izmedu minuskule i kurziva”, Filologija, No. 62, Zagreb, 221-247.

Zagar, M. (2016) “Paleografska analiza Prozorske povelje iz 1366. godine (Prilog pro-
blematiziranju tipologije ¢irilickog pisanja u srednjovjekovnoj Bosni)”, u: Bosanski
ban Tvrtko “Pod Prozorom u Rami”, Op¢ina Prozor-Rama i Synopsis d.o.o. Zagreb,
33-60.

Zukovska, L. P. et al. (1983) Aprakos Mstislava Velikogo, Akademija nauk SSSR, Institut
russkogo jazyka, Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.


http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov=glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov=glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture

XII. IMENSKI INDEKS

A

Alekseev, A. A. 40, 59, 145, 148, 153,
169,172,175, 185, 191, 235, 236, 237,
238, 240

Amonije Aleksandrijski 66

B

Beli¢, A. 21, 26, 43, 51, 104, 240

Bogdanovi¢, D. 33, 240

Boji¢, Drazeslav (dijak) 53, 56, 83, 86,
89, 90, 92, 93, 131

Brown, M. P. 75, 240

Brozovi¢, D. 29, 31, 39, 42, 43, 44, 45,
240

Bubalo, D. 45, 240

Butko (dijak) 191

C

Cejtlin, R. M. 153, 172, 240
Conev, B. 236, 240
Cvetkovi¢, B. 72, 73, 78, 241

P

C
Cirilo 180
Cirkovi¢, S. 50, 241

D

Damjanovi¢, S. 16, 32, 37, 241
Danidi¢, b. 17, 23, 235, 237, 241
Desoje (dijak) 34

Despodova, V. 158, 237, 241
Dimitrije (dijak) 47

Dolobko, M. 18, 29, 241
Dragojlovi¢, D. 33, 34, 53, 241

b
bordi¢, P. 24, 25, 28, 87, 91, 95, 241

E
Euzebije Cezarejski 66

F

Ferencek, 1. 73, 241
Forbes, S. 180
Fudié, B. 80

G

Gabri¢-Bagari¢, D. 45, 241

Gadiijeva, S. 134, 150, 154, 180, 241

Galié, J. 149, 191, 241

Golob, N. 74

Gosié, N. 19, 241

Grabar, B. 59, 236, 237, 238, 239, 242

Graciotti, S. 50, 242

Grickat, 1. 22, 23, 40, 47, 50, 67, 89, 96,
106, 109,113,130, 133, 135, 144, 156,
180, 181,193, 194, 196, 203, 221, 223,
226,227,242

Grkovi¢-Mejdzor, J. 34, 39, 40, 242

Gruji¢, R. M. 21, 242

H

Hamm, J. 23, 24, 47, 51, 104, 242

Hannick, Chr. 23, 242

Harisijadis, M. 49, 72, 242

Horalek, K. 174, 180, 242

Horvat, M. 149, 242

Hristova, I. 15, 161, 163, 242

Hval (dijak) 24, 30, 49, 54, 58, 72, 74,
84, 92, 108, 123, 125, 128, 129, 130,

251



252 MEHMED KARDAS

134, 136, 143, 149, 150, 157, 161, 176,
194, 195, 213, 214, 226

I

Iljinski, G. A. 52, 242
Ivan Krstitelj 26
Ivi¢, P. 43, 44, 242

J

Jagi¢, V.17, 18, 22, 23, 46, 50, 52, 55, 56,
61, 153, 162, 209, 237, 239, 243

Jerkovié, V. 32, 33, 70, 104, 105, 106,
113,116,129, 133, 144, 149, 205, 206,
207,243

Jovanovi¢, G. 15, 58,177, 235, 236, 237,
238,239, 243, 247, 248

Jovanovi¢-Stipcevi¢, B. 48, 243

]urié-Kappel, J. 14,35, 36,42,43, 45, 48,
50, 54, 55, 56, 57, 104, 108,109, 113,
114,116,117, 130, 158, 163, 209, 243

K

Karadzi¢, V. S. 29, 62, 210

Kardas, M. 49, 58, 59, 90, 92, 97, 101,
113, 238, 243, 244

Koch, Chr. 36, 244

Koneski, B. 158, 244

Kopitar, B. 62, 210

Kossek, N. V. 237, 244

Kotromani¢, Stjepan II 18, 30, 39, 44,
86,114

Kotromani¢, Tvrtko 83, 85, 93, 131

Kotromaniéi 113

Kresevljakovi¢, H. 20, 244

Kuljbakin, S. M. 21, 244

Kuna, H. 14, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 43, 47,
48, 50, 53, 58, 83, 86, 100, 104, 105,
108,113,114, 116, 123,129,130, 133,
134, 158, 209, 236, 244, 245

Kupusac (dijak) 39, 114

Kurz, J. 235, 245

L

Lvov, A. S. 154, 156, 157, 158, 180, 245
Lavrov, P. A. 17, 20, 21, 245

Lisac, J. 18, 29, 43, 245

Lovrenovié, D. 35, 42, 245

Lukezié, 1. 29, 245

M

MacRobert, C. M. 24, 49, 161, 245

Makarijoska, L. 127, 245

Maksimovi¢, J. 72, 73, 245

Manojlo Grk 96

Matej Ninoslav 23, 168

Mazrak, E. 50, 72, 73, 245

Melank, M. 58

Metod 42, 160, 180, 221

Mihaljevi¢, M. 14, 15, 16, 37, 38, 42, 45,
46, 80, 169, 170, 207, 245, 246

Miklas, H. 47

Miklosi¢, E 29

Mikuli¢, P. 74, 246

Milosevi¢, Viganj 92

Moszynsk, L. 66, 246

Mosin, V. 51, 53, 56, 62, 63,70, 74, 75,
83, 85, 246

N

Nakas, L. 21, 24, 36, 44, 45, 49, 50, 51,
58,59,66,68,113,114, 115,116,117,
124,129,136, 147, 161, 163, 168, 235,
239, 246

Nazor, A. 34, 35, 50, 54, 59, 236, 237,
238, 239, 246

Nemanji¢, Rastko 23

O
Otasevi¢, D. 247

p
Panteli¢, M. 47, 59, 236, 237, 238, 239, 247



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 253

Paskojevi¢, K. 85, 247, 250
Pavlovi¢, M. 21, 247
Pelusi, S. 237, 247
Pesikan, A. 33, 247
Pesikan, M. 15, 247
Petar (krstjanin) 34
Petrovi¢, 1. 14, 247
Pribisav (dijak) 114
Priboje (dijak) 114
Pripkovi¢, Tvrtko (dijak) 70, 88, 101,
124,128, 129, 131
Prohaska, D. 20, 247
Pronk-Tiethoff, S. 179, 247

R

Racki, F. 35, 247

Radinovidi 33

Radjen (dijak) 114

Radoj¢ic, S. 73, 74, 76, 247

Rami¢-Kuni¢, E. 36, 58, 155, 161, 164,
168, 169, 185, 235, 247

Raos, J. 19, 91, 100, 101, 247

Reinhart, J. 207

Ribarova, Z. 162, 247

Robert Anzuvinac 72

Rodi¢, N. 58, 177, 235, 236, 237, 238,
239, 248

S

Sankovié, Radi¢ 131

Savié, V. 21, 41, 47, 70, 105, 168, 248

Skupski, B. 206, 248

Slavova, T. 161, 164, 165, 248

Sobolevski, A. 1. 18, 248

Solovjev, A. 35, 248

Speranski, M. 17, 18, 19, 20, 36, 161,
237,248

Stasov, V. 52, 73, 248

Stefoska-Vasiljev, Lj. 34, 248

sv. Petar 61

sv. Sava 23, 61

sv. Simeon 61

LX)

Safarik, P.J. 17

Sanjek, E. 35, 248

Sé¢epkin, V. 238, 248

Sidak, J. 52, 53, 56, 60, 61, 62, 73, 74,
108, 209, 210, 249

Simi¢, M. 15, 158, 162, 169, 191, 246, 249

Spadijer, I. 42, 249

Stefanié, V. 22, 48, 116, 249

T

Tandarié, J. 32
Thall6czy, L. 50, 249
Tralji¢, S. M. 61

U

Ugrinova-Skalovska, R. 125, 249
Uspenski, B. A. 46, 249

\%

Vajs, J. 162

Vakareliyska, C. M. 237, 249

Valjavec, M. K. 238

Vego, M. 44, 249

Velceva, B. 236, 249

Vere$cagin, E. M. 249

Vid Omisljanin 14, 35, 80, 162, 163,
170, 207

Vojsali¢, Juraj 131

Voskresenski, G. A. 15, 51, 52, 59, 165,
171, 176, 188, 209, 222, 224, 235, 237,
249, 250

Vrana, J. 127, 144, 145, 239, 250

Vrana, V. 21, 22, 250

Vukoslavi¢, Vlatko 89

~

Z

Zagar, M. 38, 47, 83, 85, 86, 87, 89, 95,
102, 103, 250
Zukovska, L. P. 125, 237, 250






XIII. PREDMETNI INDEKS

A

a-deklinacija/d-osnova 55, 137, 217

akcent 18, 27, 52

Amonijeve glave 21,23,66,75,100,210

aorist 27, 31, 32,51, 55, 133, 144, 145, 146,
147, 148, 150, 191, 218, 219, 225, 229

arhaizam 42, 144, 158, 176, 219

asimilacija 128, 131

B

besprijedlozni lokativ 199, 205, 207, 227
bjeloruska redakcija 16
Bosanska biskupija (Ecclesia bosnen-
sis) 13, 42
bosanska
redakcija 19, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
34, 37, 38, 39, 45, 48, 50, 104, 110, 112,
133,158
skola 18, 19, 20, 22, 32, 50, 52, 93, 206,
224
broj 142
brzopis 61
bugarska redakcija 16, 175

C

Crkva bosanska 13, 16, 20, 23, 25, 27,
30, 34, 35, 42, 46, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 58, 61, 62, 73, 104, 113, 158,
209, 210, 228

C
¢akavski

govori/teren 27, 29, 31, 42, 43, 45, 214
supstrat 24

¢akavsko narjecje 29, 35, 42, 51, 125,
214

¢akavska crta/odlika/izoglosa 30, 39,
54,130

¢akavci 18, 29

¢akavstina 43

-

C

¢irilometodski 13, 14, 15, 17, 37, 40, 41,
42,46, 153, 158
prﬁevod 161, 165

D

dativ apsolutni 32, 57, 199, 205, 206,
227

dativus personalis 134, 216

defonemizacija jata 114, 115, 116

denazalizacija 16, 46, 124

diftong 31, 115

diftonski refleks 44, 115

diftongizacija 31, 106, 116, 117, 127,
213,214

diglosija 45, 46

disimilacija 131, 215, 131

druga redakcija prijevoda v. redakcije
prijevoda

dvoﬁna57,144,199,201,202,203,204

E

ekavski refleks (ekavizam) 115, 119,
120, 214

enklitika (enkliti¢ki) 143, 200, 218

Euzebijeva poslanica Ciprijanu 63

Euzebijevi kanoni 23, 63, 66, 83, 211

255



256 MEHMED KARDAS

F

finalno -1 114, 128, 147, 215, 229
futur 148, 149

G

germanizam 179

grecizam 153, 155, 158, 163, 166, 167,
172,173,174,176, 177, 188, 193, 206,
222,223,224, 226

grecizacija 174

H
hiperdiftongizacija 45
hrvatska
redakcija 22, 24, 27, 29, 32, 41, 42, 170,
207
skola 22

I

i-deklinacija/i-osnova 134, 135, 136,
137,138, 216, 217
ijekavski
teren 26, 30, 31, 35, 39
refleks (jjekavizam) 44, 114, 115
idiom 115
ijekavac 115, 116, 117
ikavski
refleks (ikavizam) 19, 22, 26, 29, 30, 34,
35, 39, 43, 44, 45, 48, 53, 54, 55, 57, 61,
62, 65, 109, 112, 113, 114, 115, 116,
117,118,119, 120, 213, 226
govor 43, 44, 114
pisani manir 30, 35, 43, 44, 113, 114, 115,
116
ikavizacija 31, 52, 106, 113, 213
ikavsko narjecje 20
iluminacija 26, 54, 72, 73, 74, 80, 81,
210
iluminator 74, 79, 80
imperativ 130, 149, 219
imperfekt 31, 32, 147, 148, 219
infinitiv 143, 149, 208, 227

inicijal 67, 69, 73, 74, 75, 76, 77, 82,
100, 105, 210

interdijalekatski pisani izraz 113, 114

interpunkcija 52, 56, 83, 98

J

ja-deklinacija 138
jo-deklinacija 133, 136
jotacija 130

jotovanje 57, 112, 129, 130
jurjevsko-mstislavljev tip

aprakosa 177
leksike 171, 222, 224

K

kategorija Zzivosti 133, 134, 135, 215,
216

kliticka rije¢ 200, 227

kolofon 60, 63, 64, 83, 209, 210

kondicional 150

konsonatska deklinacija/osnova 31,
135,136, 137,216,217

kontrolni predlozak 58, 69, 122, 146,
152,168,174, 185, 219, 220, 221, 222,
224,226,227, 229

Kulinova povelja 18, 19

kvacica 18

L

lenis 18

ligatura 18, 19, 23, 24, 26, 48, 53, 54, 56,
66, 83, 90, 91, 92, 100, 101, 102, 105,
106, 107, 124, 211, 212, 228

linijski ustroj 83, 85, 88

littera ferialis 75

littera florissa 75, 76

M

majuskula 75, 83, 98, 99, 100, 101
makedonizam 158
makedonska redakcija 16, 214



KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE — MONOGRAFIJA 257

minuskula 85, 92

minuskulizacija 85, 86, 88, 211

moravizam 154, 155, 156, 158, 161,
193, 220, 221, 226

N

nadredni znak 27, 28
nadredna dvotacka 90
nadredno slovo 96, 100, 103, 132, 130
n-deklinacija 135
Novi zavjet 148
novozavjetni 48, 49, 59, 117, 136, 213,
235

O

0-deklinacija/d-osnova 55, 133, 134,
136, 215

Ohridska (knjizevna) $kola 14, 29, 37,
38,104, 154, 158, 221
ohridizam 158, 193, 221, 226

opsirne glave 21, 63, 64, 66, 69, 83, 100,
176

ortotonicka rije¢ 199, 227

P

particip 27, 31, 32, 147, 148, 150, 151,
152,204, 220
perfekt 144, 145, 147, 148, 152, 219
pluskvamperfekt 148
poluustav (poluustavno pismo) 83, 85,
86, 211
Preslavska (knjizevna) skola 15, 154,
221,222
preslavizam 69, 160, 161, 162, 163, 164,
166, 167, 168, 169, 185, 221, 222, 224,
227,229
preslavska redakcija v. redakcije prijevoda
prezent 31, 130, 143, 148, 149, 218
pridjev 140, 141, 173, 218
protobugarizam 178
Prozorska listina 53, 56, 83, 89, 92, 131

prva redakcija prijevoda v. redakcije
prijevoda
prvobitni prijevod v. redakcije prijevoda

R

raska redakcija (8kola) 32, 105
r-deklinacija 138
redakcije prijevoda
prva redakcija prijevoda (T1) 15, 156,
164, 167, 188, 227, 229
prvobitni prijevod 32, 153, 154, 158,
161, 173, 174, 180, 193, 220, 222,
226, 229
druga redakcija prijevoda (T2) 15, 155,
156, 161, 163, 165, 171, 176, 185, 188,
198, 222, 224,227,229
preslavska redakcija 15, 158, 160, 161,
162, 163, 171, 175, 188, 198, 221,
222,223,224
Cetvrta redakeija prijevoda (T4) 15, 156
reparacija (repariranje) 53, 56, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 69, 84, 210, 228
reparator 53, 58, 64, 65, 66, 69, 105, 109
resavska Skola 27, 32
ruska redakcija 16, 18, 125, 214

S

scriptura continua 56, 83, 95
in continuo 27, 95, 96, 97
slavenski genitiv 57, 199, 205
genitiv negacije 205, 227
Slavia Orthodoxa 41
Slavia Catholica 41
slovni inventar 83, 87, 92, 93, 108, 213
spiritus asper 18, 27
srpska
redakcija 17, 18, 20, 21, 26, 27, 29, 32, 33,
38, 39, 41, 42, 49, 53, 66, 190
$kola 171, 222
Stari zavjet 48, 49
starozavjetni 48, 49
supin 57, 143, 199, 208, 227
supinska rekcija 57, 143, 199, 208



258 MEHMED KARDAS

Sveto pismo 13, 50
svetosavska $kola 26

U<

$¢akavski
govor 43
supstrat 24
$¢akavizam 39
$tokavski
govori 29, 31, 57, 121, 133, 214, 215, 228,
229
dijalekatski kontinuum 38
supstrat/teren 24, 39, 46, 47
$tokavsko narjecje 29
Stokavci 18, 29
Stokavska izoglosa 43
Stokavsko-ikavska dijalekatska osnova
23
Stokavstina 29, 31, 43, 51, 125, 214

T
tekstno polje 83, 84

U

ti-deklinacija/t-osnova 134, 135, 136,
216

ukrajinska redakcija 16
ustav (ustavno pismo) 24, 85, 86

\Y

vinjeta 74, 76, 77, 78, 79
vokalizacija 19, 20, 29, 51, 55, 120, 121,
122,214, 228

Z

zamjenica 97, 107, 138, 139, 140, 200,
201,217,218

zapadni govor/teren 17, 18, 26, 30, 44,
45,112, 113,133,213

zapadnostokavske crte/osobine/inova-
cije 25, 30, 31, 39, 57, 113, 133, 143,
147, 150, 219, 220

zapadnostokavski govori/idiom 29, 31,
37,38,42,43,57,127,129, 214, 215

zapadnostokavsko narjecje 29, 30, 35,
42,112

zapadnostokavska podloga 35, 228

zetsko-humska redakcija (Skola) 23,
28,31,51,104

zdruZenica 95, 96, 97, 123



O AUTORU

Mehmed Karda$ (1985, Visoko) zavrsio je osnovnu $kolu i gimnaziju u
Visokom. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu diplomirao je
2008, magistrirao 2013, a doktorsku disertaciju odbranio je 2018. god. na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Pedagosko iskustvo stjecao
je radeci kao profesor Bosanskog jezika i knjizevnosti u Srednjoskolskom
centru “Hazim Sabanovi¢” u Visokom (2010-2012) i Gimnaziji “Visoko”
(2012-2014). Godine 2014-2015. radio je na Institutu za jezik Univerziteta
u Sarajevu u zvanju viseg stru¢nog saradnika, a od 2015. zaposlen je na Fi-
lozofskom fakultetu u Sarajevu, gdje u zvanju docenta predaje Historijsku
gramatiku, Poredbenu gramatiku slavenskih jezika i Jezik srednjovjekov-
nih kancelarija.

Polje njegovog nauc¢nog interesovanja je korpus srednjovjekovnih bo-
sanskih tekstova. U okviru projekata Medunarodnog foruma Bosna uce-
stovovao je izdavanju Bosanskog psaltira iz Zbornika Hvala krstjanina (ur.
L. Nakas i C. M. MacRobert, 2012) te Vrutockog bosanskog cetveroevandelja
(ur. L. Nakas, 2014), a u okviru Instituta za jezik ucestvovao je u projektu iz-
davanja Divosevog evandelja. Studija i kriticko izdanje (prir. L. Naka$, 2018).

Clan je Odjeljenja za leksikologiju i leksikografiju Akademije nauka i
umjetnosti BiH, gdje je angaziran na projektima Grada za rjecnik crkve-
noslavenskog jezika: pretraZiva baza podataka srednjovjekovnih tekstova
evandelja (voditeljica L. Naka$) i Bosanskohercegovacki lingvisticki atlas
(voditelj S. Halilovi¢). Clan je bosanskohercegovacke komisije Opcéesla-
venskog lingvistickog atlasa (OLA) pri Medunarodnom komitetu slavista.
U Nacionalnoj biblioteci BiH vodi projekt digitalizacije zbirke ¢irilicnih
isprava (16-18. st.).

Objavio je knjige Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafike (In-
stitut za jezik, 2015) i Bosansko cetveroevandelje: Sofijski odlomci (Forum
Bosnae, 2018) te veci broj radova i prikaza.



MEHMED KARDAS
KOPITAROVO CETVEROEVANDELJE - MONOGRAFIJA

Slavisti¢ki komitet, Biblioteka Bosnistika, Monografije, knjiga 24
Za izdavaca

Senahid Halilovi¢

Prijevods rezimea

Amina Kardas (engleski)

Amela Ljevo-Ovéina (ruski)

Dizajn korica
Tarik Jesenkovi¢

Prijelom
Narcis Pozderac, TDP Sarajevo

gtampa
Dobra knjiga, Sarajevo

Tiraz
300

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i univerzitetska biblioteka
Bosne i Hercegovine, Sarajevo

27-247:091(497.6)°13”
091:003.349]:27-247(497.6)

KARDAS, Mehmed

Kopitarovo ¢etveroevandelje : monografija / Mehmed Kardas. - Sarajevo : Slavisticki
komitet ; Mostar : Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, 2020. - 258 str. ; 24 cm. -
(Biblioteka Bosnistika. Monografije ; knj. 24)
O autoru: str. 259. - Bibliografija: str. 240-250. - Summarry ; Rezjume. - Registri.

ISBN 978-9958-648-27-4 (Slavisticki komitet)
ISBN 978-9958-11-161-7 (Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke)

COBISS.BH-ID 41895686




