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I. UVOD

Crkvenoslavenska verzija Svetoga pisma u srednjovjekovnoj bosanskoj pi-
sanoj tradiciji sačuvana je u tridesetak uglavnom nepotpunih kodeksa i 
njihovih fragmenata. Korpus tih tekstova predmet je naučne rasprave koja 
traje više od stoljeće i po, a dosadašnji rezultati istraživanja nisu uspjeli za-
dobiti snagu konačnih zaključaka. Uzroke tome treba tražiti u nedovoljnoj 
ispitanosti korpusa ovih tekstova, krivim polazišnim tačkama, nedostatku 
izvora, odsustvu interdisciplinarnih pristupa, kao i ideološkim interpre-
tacijama bosanske crkvene institucije. Stoga se, u skladu s imperativima 
naučne istine, kao temeljni zadatak budućih istraživanja postavlja filološko 
ispitivanje neproučenih rukopisa, dekonstruiranje krivih interpretacija te 
valoriziranje sveukupnih saznanja o ovim tekstovima.

Period kojim su omeđeni ovi tekstovi može se podijeliti na dva podraz-
doblja: najstarije započinje u 10. stoljeću prodorom ćirilometodske pisme-
nosti na prostor Bosne i Huma, obuhvata osnivanje Bosanske biskupije, 
u latinskim izvorima poznate kao Ecclesia bosnensis, a završava njenim 
prerastanjem u Crkvu bosansku u 13. stoljeću. Drugom podrazdoblju, pa-
ralelnom pojavi i djelovanju šizmatičke Crkve bosanske, pripada glavnina 
bosanskih religijskih rukopisa budući da je ova vjerska institucija u najzna-
čajnijoj mjeri odredila politički, kulturni i vjerski život srednjovjekovne 
Bosne. Završna tačka opstanka i produkcije religijskih sadržaja ove crkve 
podudarna je s propašću Bosanskoga kraljevstva, nakon čega i srednjovje-
kovni literarni izraz prestaje postojati u svojoj iskonskoj pojavnosti, ali se 
utkiva u različite konfesionalne tradicije.

Jedan od tridesetak sačuvanih tekstova bosanske crkvenoslavenske pi-
smenosti predstavlja upravo Kopitarovo četveroevanđelje – rukopis nastao u 
drugoj polovini 14. st. u okrilju Crkve bosanske. Filološko ispitivanje ovoga 
danas relativno dobro očuvanoga rukopisa nameće se kao zadatak istraži-
vanja čiji rezultati trebaju ponuditi najvažnija saznanja o kodeksu i proce-
su uređivanja njegova teksta na svim razinama realizacije, potom o mjestu 
ovoga rukopisa u odnosu na starocrkvenoslavenske kanonske, zatim isto-
dobne rukopise Crkve bosanske, ali i rukopise drugih slavenskih redakcija.

Na temeljima dosadašnjih proučavanja ovoga danas srazmjerno skro-
mnoga korpusa tekstova pred bosnistiku se zapravo kao najvažniji cilj po-
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stavlja filološko proučavanje neispitanih rukopisa. Neophodnost takvoga 
cilja dodatno se potvrđuje u promišljanju da je položaj ovih tekstova u 
paleoslavističkim raspravama još uvijek sporan, pa je, u skladu s tim, u 
razmatranju ovoga problema potrebno najprije predstaviti glavne rezultate 
dosadašnjih proučavanja ovoga korpusa tekstova, koja ujedno predstavlja-
ju teorijsku podlogu, te na temelju savremenih sociolingvističkih saznanja 
do kojih se došlo u proučavanju slavenskih redakcija preispitati mjesto ove 
skupine rukopisa u odnosu na susjedne crkvenoslavenske pismenosti, sa 
kojima se ona, u kompletnom svom postojanju, u manjem ili većem inten-
zitetu prožima, budući da slavenski književni jezik koji su sačinila sv. braća 
u drugoj polovici 9. st., kao i djelatnost njihovih učenika, predstavlja stva-
ralaštvo na relativno ujednačenom materijalu, u koji se, u različitim peri-
odima i na različit način, utkivaju posebnosti drugih slavenskih idioma, 
ali je ipak ishodište svih slavenskih redakcija zajedničko – ćirilometodsko.

Za srednjovjekovnu bosansku crkvenu književnost kao arhaičan ogra-
nak slavenske pismenosti davno je uočeno da dobro čuva tradiciju najstari-
jega prijevoda evanđelja koju baštini Ohridska književna škola (Kuna 2008: 
64–65; Jurić-Kappel 2012: 88), ali su tekstološka istraživanja pokazala da 
bosanska crkvenoslavenska književnost, uostalom kao i najstarija hrvat-
skoglagoljska, veoma dobro slijedi ćirilometodsku tradiciju iz velikomo-
ravskoga razdoblja, kao i onu s jugoistoka, posebno iz makedonskih izvora, 
vrlo bliskih arhetipima iz velikomoravskoga razdoblja (Petrović 1988: 21). 
Zbog toga je pitanje porijekla predložaka kojima su raspolagali bosanski 
pisari – time imanentno i najstarijih izvora bosanske ćirilometodske tra-
dicije – jedno od temeljnih pitanja na koje će morati odgovoriti buduća 
istraživanja ovoga korpusa.

U tom je kontekstu izuzetno važno pitanje dodirā bosanske srednjo-
vjekovne pismenosti i susjednih crkvenoslavenskih tradicija, pri čemu je 
od naročitoga značaja tradiranje arhaičnoga glagoljskog pravopisa koji bo-
sanske rukopise povezuje sa hrvatskoglagoljskim (Kuna 1977: 157). Osim 
toga, i bosanska i hrvatska pisana tradicija izrazito su konzervativne, a 
utjecaj bosansko-humskih kodeksa, odnosno makedonske tradicije tzv. 
Ohridske škole, koja je prodirala na zapad preko humskog i bosanskoga 
područja, uočen je u Brevijaru Vida Omišljanina. Pored prisustva ćirilice 
u glagoljskom rukopisu, tome svjedoči arhaičnost leksike, a općenito dobro 
slaganje s bosanskim tekstovima navodi na prepostavku “da je jedan od 
Vidovih predložaka bio neki stariji bosansko-humski kodeks prepisan iz 
makedonske matice” (Mihaljević 1997: 129).
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Odnos prema susjednim tradicijama treba razmatrati i u kontekstu 
njihovih veza sa južnoslavenskim istokom, posebno sa Preslavskom knji-
ževnom školom, koja je u potonjem ćirilometodskom razdoblju na različite 
načine utjecala na oblikovanje crkvenoslavenskih tekstova svih redakcija. 
Poznato je da je jači utjecaj preslavske redakcije prisutan u srpskoj tradiciji 
evanđelja (Pešikan i Jovanović 1974–1975; Jovanović 1978, 1980a, 1987), a 
dobro je zasvjedočen i u hrvatskoglagoljskim tekstovima (Hristova 2004; 
Mihaljević i Šimić 2013), dok je u pojedinim bosanskim rukopisima ovaj 
utjecaj evidentan,1 ali je još uvijek nedovoljno proučen. U skladu s tim, 
u okviru istraživanja Kop. rukopisa, u kojem je također prisutna leksika 
druge redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja (T2),2 bit će neophodno 
razmotriti i pitanja poput sljedećeg: Da li su mlađi predlošci bosanskih 
evanđelja došli iz Bugarske tzv. južnim putem – preko Ohrida, Zete i Huma 
– ili su ih bosanskih pisari preuzimali od svojih susjeda? O izuzetno važ-
nom pitanju bosansko-hrvatskih i bosansko-srpskih dodira u kontekstu 
crkvenoslavenskih tradicija u dosadašnjim proučavanjima raspravljalo se 
uglavnom sporadično, i to najčešće u vezi sa pripadnošću bosanskoga kor-
pusa tekstova, dok grafijsko-jezička i tekstološka istraživanja zasnovana na 
poređenju ovih ćirilometodskih tradicija nisu tako česta, a to nije omogu-
ćavalo ni rasvjetljavanje njihovih dubljih veza.

Inače, složenost ovakvih proučavanja u bosanskim prilikama do danas 
je određena nedefiniranom pripadnošću ovih tekstova, kao i neproučenim 
udjelom ove skupine u općeslavenskim tekovinama ćirilometodskog nasli-
jeđa. Stoga ćemo, na samom početku, prikazati njihov položaj u dosadaš-
njim filološkim razmatranjima.

I. 1. Bosanska crkvenoslavenska pismenost
Definiranje statusa bosanske crkvenoslavenske pismenosti u njenom juž-
noslavenskom kontekstu, kao i odnosa tekstova ove tradicije prema susjed-
nim redakcijskim pismenostima složen je zadatak te stoga ne čudi činjenica 
da dosadašnja filološka razmatranja ove skupine tekstova nisu ponudila je-
dinstvene zaključke. U rasponu različitih pristupa, među kojima značajno 

1 Pojava podmlađene leksike u nekim bosanskim evanđeljima – Kop., Čajn., Pripk., Mlet. 
i Dov. – uvjerljivo govori o razmjenjivanju građe sa drugim redakcijama, ali se tom utje-
caju, izuzev Čajn. evanđelja, do sada nije posvetila dostojna pažnja. Vidi o tome više u 
poglavlju o leksici.
2 Redakcije teksta slavenskoga prijevoda evanđelja – T1, T2, T3 i T4 – oslanjaju se na 
radove G. A. Voskresenskog (1894. i 1896).
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mjesto zauzimaju i gledišta koja izviru iz nacionalnih ideologema, skupini 
bosanskih tekstova pisanih verzijom crkvenoslavenskoga jezika uglavnom 
se ili dodjeljuje status posebne redakcije, ili se ovi tekstovi posmatraju u 
okvirima susjednih tradicija – srpske ili hrvatske. Između dva često su-
protna gledišta – od potpunog negiranja posebnosti bosanske srednjovje-
kovne pismenosti do njenog izdvajanja u samosvojan identitet – smješten 
je veliki broj pristupa, čije je najvažnije obilježje nedovoljno poznavanje 
korpusa tekstova, ali i političkih, vjerskih i kulturnih prilika u srednjovje-
kovnoj bosanskoj državi. Upravo se zbog toga bosanskoj srednjovjekovnoj 
književnosti često pristupalo tendenciozno, nerijetko s ideoloških pozicija, 
a glavni istraživači ovih tekstova poseban su akcent stavljali na pitanja po-
vezana s problemom Crkve bosanske i njenim učenjem te se, u vezi s tim, 
često raspravljalo i o konfesionalnom određenju biblijskih tekstova ove cr-
kve kao i njihovoj redakcijskoj pripadnosti.

Međutim, rasprave o redakcijskoj pripadnosti bosanskih crkvenosla-
venskih tekstova, koje su nama ovdje naročito važne, nisu usamljene u pa-
leoslavistici. Da paleoslavistička nauka ne raspolaže egzaktnim kriterijima 
koji bi omogućili jasno razgraničavanje redakcijskih pismenosti, govore i 
primjeri drugih slavenskih redakcija. Zbog toga je otvoreno pitanje da li je 
makedonsko-bugarska redakcija jedna redakcija s dvije podredakcije, ili 
su u pitanju dvije posebne redakcije – bugarska i makedonska. Problem se 
javlja i na istočnoslavenskom području, gdje je također upitno je li riječ o 
jednoj redakciji s dvije ili čak tri podredakcije, ili o dvije, odnosno tri po-
sebne redakcije – ruskoj, ukrajinskoj i bjeloruskoj (Mihaljević 2014: 10–11). 
S obzirom na navedeno, nije nimalo neobično da je položaj bosanske cr-
kvenoslavenske pismenosti do danas sporan i da ponekad ovisi o perspek-
tivi i ideološkim pozicijama istraživača.

Pored toga, u slavistici nema saglasnosti ni u pogledu definiranja pojma 
redakcija; tradicionalno definiranje prema kojem je redakcija nenamjerno, 
spontano mijenjanje staroslavenskog teksta pod utjecajem organskog idi-
oma pisara, dok je recenzija svjesno, namjerno mijenjanje jezika, teško je 
braniti ako se uzme u obzir to da dosljedno sprovođenje određenih jezič-
kih pojava u crkvenoslavenskoj strukturi – kao npr. denazalizacija nazala 
– nikako ne može biti spontan proces (Damjanović 2008: 15). Upravo zbog 
toga Damjanović tvrdi da se pojmu redakcija treba dati novo, precizno zna-
čenje, ili ga valja napustiti (1994: 377). Međutim, kako god da se posmatra 
i definira pismenost jedne kulturnohistorijske cjeline koja je oblikovala i 
mijenjala crkvenoslavenski jezik stvarajući vlastiti model toga jezika, pita-
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nje razgraničavanja, a time i imenovanja različitih tradicija utemeljenih na 
ćirilometodskom naslijeđu i dalje ostaje otvoreno.

Poznato je da je proučavanje crkvenoslavenskih tekstova sa prostora 
Bosne i Huma vezano za same početke paleoslavističkih istraživanja, za 
radove P. J. Šafárika, Đ. Daničića, V. Jagića, M. Speranskog, P. A. Lavrova 
i drugih. Može se reći da je upravo Daničićevo izdanje Nikoljskog evan-
đelja (1864) započelo sistematičnije filološko proučavanje rukopisa bosan-
ske skupine s obzirom na to da su se već tada otvorila glavna pitanja u 
vezi sa najznačajnijim grafijskim, jezičkim i tekstovnim karakteristikama 
ovoga korpusa crkvenih tekstova, kao i njihovom konfesionalnom pripad-
nošću.3 Daničić je pretpostavio da je Nik. evanđelje prepisano sa glagolj-
skoga predloška, što znači da je nastalo na prostoru na kojem se glagoljica 
i ćirilica prepliću, a to se vidi u pojedinim ortografskim crtama koje izviru 
iz glagoljske tradicije: umjesto slova ꙗ dolazi ѣ ili samo а, dok je pisanje 
и umjesto ѣ osobina “по западном говору” (1864: VII–VIII). Osim toga, 
Daničić uočava da rukopis Nik. evanđelja čuva fond neprevedenih grčkih 
leksema, čak ni stare prevodilačke greške nisu popravljene (родь огна не 
гасѹщаго ~ рождьство огньное), na osnovu čega zaključuje da je predlo-
žak iz najstarijih vremena slavenske književnosti (1864: XII).

Premda su grafijska i tekstološka istraživanja bosanskih kodeksa uka-
zala veoma rano na njihovu specifičnost, kao i na konzervativno jezičko 
stanje te njihov značaj za proučavanje najstarijeg slavenskoga prijevoda 
evanđelja, o čemu svjedoče i leksičke varijante iz bosanskih evanđelja koje 
su ušle u kritički aparat Jagićeva izdanja Marijanskog evanđelja (1883), u 
starijoj se literaturi ovoj skupini tekstova iznimno rijetko dodjeljuje status 
posebne redakcije. Jagić na osnovu tekstološke analize Nikoljskog i Bolonj-
skog evanđelja bosansku skupinu tekstova smatra posebnim razredom srp-
ske redakcije – “оба сербской редакцiи боснiйскаго разряда” – te, kao 
i Daničić, ustanovljava da se u ovim evanđeljima čuva veza sa najstarijom 
glagoljičnom pismenošću i stari tip prijevoda “очевидно предназначались 
для богомиловъ, дававшихъ предпочтенiе старинѣ” (1883: 476). Pored 
toga, Jagić na više mjesta, uglavnom fragmentarno, pri ispitivanju pojedi-
nih rukopisa poput Grigorovičevih listova, izdvaja tipične crte ove škole, 
kao što je pisanje krupnim slovima koje izvire iz tradicije glagoljske škole, 
dok “je najznatnije, čime se starina ove škole najpoglavitije razlikuje, nad 

3 O konfesionalnom određenju Nikoljskog evanđelja Daničić raspravlja u uvodnoj stu-
diji, pa Šafárikovu pretpostavku da je kodeks pisan za kraljicu Jelenu, koja je pripadala 
zapadnoj crkvi, ne drži uvjerljivom te smatra da je pisar “лако могао бити и патарен” 
(1864: VIII–IX).
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slovima i nema gotovo nikakovieh akcenata niti kvačica, koje bi napomi-
njale grčki spiritus asper i lenis” (1877: 135). Opisujući glagoljski Grškovi-
ćev odlomak apostola, koji smatra pretečom “onog ćirilskog pisma što se 
zove par exellence bosanskim” i kojim su pisani različiti tekstovi, počev od 
Kulinove povelje pa do crkvenih rukopisa, Jagić izolira prepoznatljive pra-
vopisne odlike ove skupine: “U tim knjigama, kako je poznato, dolazi slovo 
ћ, najprije samo za ђ a poslije i za ћ, slovo ѣ vrijedi za ꙗ, a nema u njima ni 
ꙗ ni ѥ” (1893: 38).

Iznimno se rijetko, istina samo nominalno, u starijoj literaturi bosan-
ska skupina crkvenoslavenskih tekstova izdvaja u posebnu redakciju. Tako 
naprimjer, odrednicu боснiйскiй изводъ sadrži Slavjano-rysskaja paleo-
grafija A. I. Sobolevskog (1902: 22–23), ali je i ovdje riječ o varijanti srpske 
redakcije – “видъ церковно-славянскаго языка сербскаго извода”. Za-
pravo, ovdje se govori o bosanskoj školi koja zajedno sa raškom čini srp-
sku redakciju crkvenoslavenskoga jezika. Sobolevski u prikazu slavenskih 
redakcija izdvaja tipične crte bosanskih tekstova u odnosu na rukopise ru-
ske redakcije: jusovi se ne upotrebljavaju, kao ni ligatura ꙗ, slovo jat stoji 
na mjestu ruskih ѣ, я, и, ьй (ponekad е); s druge strane, slova и i ьй dolaze 
umjesto jata, ali se i zamjenjuju, а dolazi umjesto poluglasa, ѹ umjesto вь, 
slovo к na mjestu crkvenoslavenske grupe щ, dok ѣ, ю, ѥ, е dolaze na mjestu 
grupa жда, ждѫ, ждѹ, ждѧ, жде (1902: 23). Posebno je značajno izdvajanje 
refleksa staroslavenske grupe жд kao važne jezičke crte zapadnih govora.4

Prvi relativno cjelovit opis bosanske skupine tekstova nalazimo u radu 
M. Speranskog “Mostarskoe (Manojlovo) evangelie” (1906), u kojem ovaj 
znameniti paleoslavist, analizirajući karakteristične crte Manojlova evan-
đelja u širem kontekstu bosansko-humske pismenosti, ovu skupinu tek-
stova izdvaja u posebnu školu u okviru srpske redakcije. Prema riječima 
Speranskog, bosanska evanđelja specifičnim čini upravo grafija koja slijedi 
tradiciju starih bugarskih crkvenoslavenskih rukopisa, i ćiriličnih i glago-
ljičnih, dok je njihova posebnost manje izražena na planu jezika i leksike:

Боснiйскie тексты, какъ извѣстно, не только по языку и лексикѣ (по скольку, 
по крайней мѣрѣ, касается дѣло eвaнгeльскихъ и богослужебныхъ вообще 

4 O refleksu /j/ < *dj kao osobini zapadnih govora pisao je još M. Dolobko u uvodnoj 
raspravi o poveljama iz kancelarije Stjepana II Kotromanića (1914: 218). Ovaj podatak 
važan je zbog toga što je status ove izoglose različito tumačen. Npr., H. Kuna u jednom 
od prvih radova o bosanskim crkvenim tekstovima tvrdi da se refleks /j/ < *dj, za razliku 
od hrvatskih tekstova, ne bilježi u bosanskim evanđeljima (1965: 190). S druge strane, J. 
Lisac tvrdi da čakavci i zapadni štokavci nisu imali fonema đ, dakle, j je refleks psl. d’ 
(2009b: 267).
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текстовъ), но и съ точки зрѣнiя графики, eя прiемовъ составляютъ особую 
группу среди сербскихъ рукописей старшей эпохи. (Speranski 1906: 3)

Na temelju vanjskih osobina rukopisa i njihove grafije Speranski kom-
pletnu bosansko-humsku pisanu tradiciju dijeli u dvije grupe – stariju i 
mlađu. Starijem razdoblju ove pismenosti, koje obuhvata 12. i 13. stoljeće, 
pripadaju Miroslavljevo i Grigorovičevo evanđelje, dok mlađem razdoblju 
pripadaju rukopisi 14. i 15. stoljeća koji se povezuju “съ дѣятельностью 
сектантовъ-богомиловъ въ Боснѣ” (1906: 5). Rukopisi prve skupine su 
evanđelja organizirana po liturgijskim čitanjima, zapravo aprakosi,5 čiji je 
format nešto veći i pisani su dvostupčano, dok su rukopisi druge skupine 
tetre, koje u pravopisnom pogledu karakterizira “отклоненiя отъ нормы 
ц.-славянскаго языка (сербской рецензiи)” (1906: 4), a u jezičkom po-
gledu izraženiji prodor inovacija iz organskog idioma u odnosu na tekstove 
12. i 13. stoljeća. U skladu s tim, Speranski na nekoliko mjesta i govori o 
“bosanskoj školi”,6 posebno kada razmatra rukopise drugoga razdoblja, ali 
su mu specifičnosti ove škole očito još uvijek nedovoljne za njeno izdva-
janje u posebnu redakciju. Međutim, izoliranjem gotovo svih relevantnih 
odlika bosanskih religijskih rukopisa Speranski je, kako to tvrdi H. Kuna, 
udario temelj proučavanju bosanske redakcije (Kuna 2008: 96). Na nivou 
grafije, ovu skupinu tekstova karakterizira bilježenje slova е za vrijednost 
/je/, odnosno nebilježenje ligature ѥ, upotreba slova ѹ i  (a ne ꙋ), zatim 
pisanje slova ѣ u vrijednosti /ja/ te mehaničko sječenje riječi na kraju reda 
(1906: 9–14). Među jezičkim odlikama Speranski izdvaja vokalizaciju po-
luglasa u /a/, zamjenu ѣ i и, odnosno ikavizam, zamjenu и i ьй, te vokaliza-
ciju grupe вь > /u/ (1906: 39–40). Ove grafijsko-jezičke odlike uglavnom 
su zastupljene u rukopisima mlađeg razdoblja, dok u starijim neke od njih 
izostaju. Već se na osnovu ortografske crte е i ѥ za /je/, kako to ustanovlja-
va Speranski, uočava razlika između rukopisa starijeg i mlađeg razdoblja. 
Stariji rukopisi poput Mir. evanđelja, ali i Povelje Kulina bana, uopće ne 
poznaju ligaturu ѥ, dok je u mlađim rukopisima ova ligatura prisutna, ali 

5 Pitanje da li su Grigorovič-Giljferdingovi odlomci dio četveroevanđelja ili evanđeli-
stara razmatrali su gotovo svi istraživači ovih listova. Za razliku od Speranskog koji je 
smatrao da su ovi listovi dio evanđelistara (1906: 29–30), N. Gošić (1985: 118–121) i J. 
Raos (1987: 218) smatraju da su dio četveroevanđelja.
6 Usp., npr.: “Но въ болѣе позднихъ текстахъ, повидимому, подъ влiянiемъ обще-
сербской (восточной) графики ѥ начинаетъ появляться, хотя за все время ‘босан-
ской школы’ остается лишь случайностью” (1906: 9). Međutim, o miješanju ѣ i и, 
odnosno ikavizmu, govori kao o crti “характерная для босанскихъ текстовъ, какъ 
западносербскихъ” (1906: 40).
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iznimno rijetko. Razlike se vide i u (ne)mijenjanju jata, (ne)vokalizaciji po-
luglasa i nekim drugim jezičkim specifičnostima koje su u mlađim teksto-
vima rezultat izraženijeg utjecaja organskog idioma. Ipak, korpus kojim je 
raspolagao Speranski pri opisu Manojlova evanđelja, očito nešto skromniji, 
naveo je na neke zaključke koji se danas mogu korigirati. Pisanje ѹ i  (a 
ne ꙋ) kao načelna crta bosanskih rukopisa danas se ne može uvažiti s obzi-
rom na to da se čak i u okviru jednog rukopisa, npr. Kop. četveroevanđelja, 
ustanovljava supostojanje sva tri slova za vrijednost /u/. Međutim, izolira-
njem gotovo svih relevantnih grafijsko-jezičkih odlika bosanskih crkvenih 
kodeksa Speranski je, pored periodizacije bosansko-humske crkvenosla-
venske tradicije, sačinio i prvu filološku sintezu ove pismenosti.

Otprilike u isto vrijeme o bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti kao 
kulturnom fenomenu pisali su D. Prohaska u djelu Das kroatisch-serbische 
Schrifttun in Bosnien und Herzegowina (1911) i H. Kreševljaković u knjizi 
Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih vremena do 
danas (1912).7 Međutim, ovi radovi, koji imaju karakter pregleda književ-
nog stvaralaštva, u centar pažnje stavljaju vjersko učenje bosanskih krstja-
na, a s obzirom na to da autori nisu filolozi, problematika jezika i pisma 
crkvenih rukopisa uopće se ne razmatra. Dok se Prohaskin rad bavi pita-
njem bosanske hereze, pa se neki crkveni rukopisi samo spominju, Krešev-
ljakovićev rad cjelokupno stvaralaštvo srednjovjekovne Bosne interpretira 
kao bogumilsko, što je u skladu sa tada već etabliranim shvatanjem o bo-
gumilskom učenju Crkve bosanske.

Pored Speranskog, i kod drugih se istraživača starijega perioda bosan-
ska skupina crkvenih tekstova tretira kao posebna – боснiйская школа, 
ali također u okviru srpske redakcije. P. A. Lavrov u svojoj znamenitoj 
studiji “Paleografičeskoe obozrěnie kirillovskago pisьma” (1914), poredeći 
bosanske i srpske crkvene rukopise, ustanovljava da se rukopisi nastali u 
Bosni razlikuju od onih pisanih u Srbiji po osobenosti pisma i pravopisa; u 
bosanskim tekstovima dolazi do zamjene slova ѣ, и, ьй, pri čemu je zamjena 
slova ѣ i и svojstvena ikavskom narječju. Kao drugu temeljnu crtu bosan-
skih rukopisa Lavrov izdvaja pisanje posebnog znaka ћ na mjestu umekša-
noga grčkog /g/ te pisanje umekšanoga к na mjestu crkvenoslavenske grupe 
щ nastale od *tj. Pored toga, Lavrov u temeljne odlike bosanskih rukopisa 
izdvaja i posebnu brojnu vrijednost slova: ćirilično slovo ч ima vrijednost 
1.000, što je glagoljični utjecaj, a grčko slovo Ϟ (koppa) ima vrijednost 90 
(1915: 234).

7 O kritičkoj ocjeni ovih radova vidi kod H. Kune (1977a: 9–27; 2008: 17–18).
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O bosanskoj grupi crkvenoslavenskih tekstova kao razredu srpske re-
dakcije pisao je dvadesetih godina S. M. Kuljbakin u svom djelu Slavjan-
skaja paleografija [2008].8 U poglavlju o redakcijama, slijedeći svoje pret-
hodnike, Kuljbakin, kao i Lavrov, izdvaja tri najvažnije osobine bosanskih 
tekstova: miješanje slova ѣ, и i ьй, pri čemu slovo ѣ, u skladu sa starom tra-
dicijom, pokriva vrijednost ꙗ, zatim upotreba slova đerv za palatalno /k/ 
i grupu щ, te posebna brojna vrijednost slova ч (1.000) i Ϟ (90) (2008: 46).

Vrijedna zapažanja o bosanskoj skupini evanđelja dali su M. Pavlović 
i R. M. Grujić u radovima o Belićevim listićima i Vrutočkom evanđelju 
(1937).9 Za bifolij bosanskog evanđelja koji je bio u vlasništvu A. Belića 
Pavlović je utvrdio da je sličan Vrut. evanđelju, ali su tek nedavno ovi listo-
vi identificirani kao dio Vrut. evanđelja.10 Vrutočkom evanđelju značajnu 
pažnju posvetio je Grujić, gdje je posebno analizirao stare podjele teksta, 
s obzirom na to da se, prema njegovom tumačenju, u rukopisima bosan-
skog tipa ne nalazi liturgijska podjela kakvu poznaju rukopisi pravoslavne 
crkve. Tako Grujić konstatira da stara podjela na Amonijeve glave vuče ko-
rijen iz kanonskih evanđelja, dok se podjela na opširne glave ne podudara 
s evanđeoskom podjelom u pravoslavnim tekstovima (1937: 271). S druge 
strane, začala se ne javljaju u ovim kodeksima, a rijetki tragovi prisustva 
ovih liturgijskih oznaka govore o predlošcima u kojima su se ona još čuva-
la. To odgovara tumačenju da se primjeri začela u kodeksima u kojima nisu 
sistemski ispisani zapravo mehanički prenose iz predloška, a nepostojanje 
ove podjele ukazuje na to da je rukopis pisan, kako to Grujić tvrdi, za dru-
gu hrišćansku crkvu (1937: 265).

Srednjovjekovna bosanska pismenost bila je predmetom istraživanja i 
V. Vrane u knjizi Književna nastojanja u sredovječnoj Bosni (1942), koja se 
može smatrati prvom sintezom književnog stvaralaštva u srednjovjekovnoj 
Bosni, ali se Vranin pristup temelji na filološkim postavkama koje su re-

8 Kuljbakinova Slavjanskaja paleografija nastala je 20-ih godina, a citiram je prema iz-
danju iz 2008. godine.
9 Analizirajući Vrutočko evanđelje, R. M. Grujić navodi primjere iz teksta koji danas nisu 
sastavni dio kodeksa. Tih šest listova Vrut. evanđelja danas se čuva u Biblioteci Srpske 
patrijaršije u Beogradu (sign. 313), a identificirao sam ih nakon što je u Beogradu, u or-
ganizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti, 2016. god. postavljena izložba Svet srpske 
rukopisne knjige (XII–XVII vek). Izložbu je pratio katalog u kojem su objavljeni faksimili 
odabranih eksponata, među njima i spomenuti listovi. O njima kao dijelu Vrut. kodeksa 
pisao sam u radu “Novi listovi Vrutočkog bosanskog četveroevanđelja” (2018a), a kritič-
ko izdanje listova ovoga fragmenta objavio je V. Savić (2018).
10 Da su Belićevi listići de facto dio Vrutočkog evanđelja, utvrdila je L. Nakaš u radu 
“Nova saznanja o Vrutočkom evanđelju” (2013).
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zultat nacionalnih ideologema toga vremena. Naime, kompletnu bosansku 
srednjovjekovnu tradiciju Vrana posmatra kao dio hrvatske književnosti, 
pa su podaci koje navodi o najvažnijim bosanskim religijskim kodeksima 
uglavnom podređeni tezi o hrvatskoj redakciji i povezanosti ovih rukopisa 
sa hrvatskoglagoljskim kodeksima.

I glagoljski spomenici bosanskoga područja pobuđivali su interes ra-
zličitih istraživača još od Jagićevih prikaza Grškovićeva i Mihanovićeva 
odlomka apostola. O pitanjima porijekla glagoljice sa bosanskoga područja 
veoma je detaljno raspravljao V. Štefanić u radovima o Splitskom odlomku 
misala (1957) i glagoljskim zapisima iz Čajničkog evanđelja i Radosavljevog 
zbornika (1959). Prema riječima Štefanića, redakcija Split. odlomka misala, 
pisanog arhaičnijom verzijom glagoljice, pokazuje podudaranje sa bosan-
skim ćiriličnim tekstovima (1957: 85), a jezičke karakteristike fragmenata 
idu u prilog toj pretpostavci budući da se snažan prodor ikavizma ne može 
objasniti u krugu hrvatskoglagoljske zapadne škole (1957: 89). I za glagolj-
ski zapis u Čajn. evanđelju Štefanić tvrdi da pripada drugoj tradiciji nego 
što je ona u kojoj su pisani spomenici hrvatske škole (1959: 5),11 a primjer 
degeneracije ovoga pisma u zapisu iz Čajn. evanđelja tumači pretpostav-
kom da se ovo pismo u Bosni nije prirodno razvijalo, što se vidi u pojavi 
nekih starih petrificiranih oblika te zamjeni glagoljičnih slova ćiriličnim 
(1959: 6). Zapis u Rad. zborniku također ima ćiriličnih elemenata, pa za 
oba ova zapisa Štefanić zaključuje da predstavljaju iskrivljenu sliku glagolj-
skoga pisma 12. i 13. st., čija je funkcija tajnopis (1956: 9).

Iznimno značajnu raspravu o bosanskoj skupini crkvenoslavenskih 
tekstova predstavlja studija I. Grickat o Divoševom evanđelju (1961–1962). 
Premda je zamišljena kao filološki opis Div. evanđelja, ova monografija 
komparativnim pristupom, u koji je uključeno nekoliko bosanskih evan-
đelja, donosi značajne zaključke o zajedničkim karakteristikama ove grupe 
evanđelja, posebno o filijaciji bosanskih rukopisa i divergenciji njihovih 
predložaka. U uvodnoj raspravi studije I. Grickat ustanovljava da “ова 
група несумњиво чини јединствену и заокругљену целину” – bosan-
sku školu. Ova grupa tekstova predstavlja kariku koja povezuje tradicije 
glagoljskog pisma, preko vijekova i knjiga u kojima je već preovladala ćiri-
lica, sa daljim vijekovima, odnosno knjigama pisanim bosančicom (1961–
1962: 228). Pored spoljašnjeg izgleda knjige, bosansku školu odlikuju izvje-
sne osobine u samoj organizaciji teksta. U njoj se čuva stari sistem podjele 

11 Još je ranije V. Jagić pretpostavio da je bosanska glagoljska grafija bliža makedonskoj 
nego hrvatskoj glagoljici (1893: 31).
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teksta na Amonijeve glave i Euzebijeve kanone, a tekstološkom uporednom 
analizom bosanske grupe i kanonskih crkvenoslavenskih tekstova autorica 
je ustanovila da bosansku skupinu izuzetno dobro podržavaju kanonske 
tetre Mar. i Zogr. evanđelje, ali naročito arhaični Ass. evanđelistar, s tim 
da su kasnija ujednačavanja i revizije prema predlošcima kojima su raspo-
lagali bosanski pisari u određenoj mjeri izmiješali građu različitih slojeva. 
Ipak, očuvani leksički fond uvjerljivo svjedoči o nekadašnjem jedinstvu 
grupe i pripadnosti bosanskih evanđelja jednoj “архаичној и врло давно 
дивергираној грани” (1961–1962: 290). Budući da u istraživanje I. Grickat 
nije bilo uključeno Kop. evanđelje, jedan od važnijih ciljeva ovoga rada od-
nosi se na ispitivanje leksike Kop. rukopisa u kontekstu rezultata do kojih je 
došla ova studija. To, naime, znači da je potrebno preispitati (ne)ukloplje-
nost Kop. evanđelja u pretpostavljeno račvanje unutar bosanskog stabla do 
kojeg je došla I. Grickat.

Inače, tekstolozi slavenskoga prijevoda evanđelja, slijedeći V. Jagića i Đ. 
Daničića, često su naglašavali važnost bosanskih rukopisa za rekonstruk-
ciju prvog prijevoda evanđelja (Hannick 1972: 412). Upravo je izoliranost 
Crkve bosanske smatrana razlogom očuvanja i arhaičnije strukture teksta, 
a nepostojanje perikopa u bosanskim tetrama navelo je na zaključak da je 
kulturni krug u kojem su se ti rukopisi upotrebljavali bio na rubu službene 
crkve, gdje se liturgija jedva i slavila.12

Raspravljajući o slavenskim redakcijama u Staroslavenskoj gramatici, J. 
Hamm je ćirilične tekstove bosanskih krstjana izdvojio u posebnu skupi-
nu, koju naziva bosanskom redakcijom, a mlađe tekstove ove grupe, pored 
štokavsko-ikavske dijalekatske osnove, u ortografskom smislu karakterizi-
ra oslanjanje na stariju zetsko-humsku redakciju (1974: 198). Neupotreblja-
vanje ligatura ꙗ i ѥ u bosanskim evanđeljima – kao što se ove ligature ne 
javljaju ni kod starijeg pisara Mir. evanđelja, ali ni u najstarijim makedon-
skim tekstovima – dalo je osnova pretpostavci da je ćirilica u Bosnu, Hum, 
Zetu i Duklju došla iz Makedonije te da se upotrebljavala u jedinstvenom 
obliku, očito uz izraženiji utjecaj glagoljične grafije, dok je u potonjem pe-
riodu došlo do rascjepa koji se reflektirao u tome da su katolici i krstjani 
nastavili slijediti staru tradiciju, a pravoslavci reformiranu grafiju koju je 
uveo Rastko, odnosno sv. Sava (1960: 51). Analizirajući bosanske apokalip-
se, Hamm je došao do zaključka da je glagoljica ostavila značajnog traga na 

12 Usp. o tome kod Chr. Hannicka: “Die Erklärung liegt darin, daß jener Kreis, bei dem 
diese Hss in Verwendung waren, am Rande der offiziellen Kirche stand und die Liturgie 
kaum zelebrierte” (1972: 418).
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grafijski sistem ćirilične grafije, što se vidi u zamjenjivanju slova13 koje je 
dozvoljavala struktura teksta sa kojeg se prepisuje, pa glagoljične predloške 
starijeg tipa smatra uzrokom ovog iskrivljenja (1960: 52). Hamm je također 
ukazivao na specifičnost dijalekatskoga prostora na kojem su nastali bo-
sanski tekstovi, pa poređenjem hrvatskog tipa crkvenoslavenskoga jezika 
sa tipom ovoga jezika kod Srba zaključuje da se razlika između srpske i 
hrvatske redakcije prepoznaje u supstratu, koji je na zapadu čakavski, na 
istoku štokavski, dok je na prijelaznom području, u pojasu između Bosne i 
Une, šćakavski (1963: 59). Navode se i sociolingvistički razlozi – na istoku 
je kompletna srednjovjekovna književnost usko vezana za Crkvu i njenu 
hijerarhiju, te su joj stil i ton davali vladari, episkopi i patrijarsi, dok na 
zapadu to nije bilo tako (1963: 60–61).

Paleografskim razmatranjima ustavnog tipa ćirilice u srednjovjekov-
noj bosanskoj državi najviše se bavio P. Đorđić u svojoj Istoriji srpske ći-
rilice (1971), gdje se polazi od toga da su se posebne političke, kulturne i 
konfesionalne prilike u bosanskoj državi odrazile i na specifičan razvitak 
pismenosti, ali i na samo pismo (1971: 129). Ovu ćirilicu, koja je prema 
Đorđićevom tumačenju u tipološkom razvoju zaostala, karakterizira ču-
vanje arhaičnih slovnih oblika, a većini tih formi ishodište vidi u grafi-
ji glavnog pisara Mir. evanđelja. Đorđić u okviru ustavnog tipa pisma u 
bosanskoj srednjovjekovnoj pismenosti razlikuje dvije varijante: knjišku i 
diplomatsku, s tim da ove verzije povezuje važna grafijska osobina za koju 
Đorđić tvrdi da se nalazi samo u tadašnjoj bosanskoj državi, a to je upotre-
ba slova đerv. U odnosu na grafiju koja se koristi u nemanjićkoj kancelariji, 
bosansku verziju karakterizira pisanje е za /je/, odnosno odsustvo ligature 
ѥ, kao i odsustvo ligature ꙗ, umjesto koje u bosanskim tekstovima dolazi 
slovo jat (1971: 133). Iako je kompletno Đorđićevo istraživanje podređeno 
koncepciji o srpskoj ćirilici, ipak ističe da se bosanski knjiški rukopisi ra-
zlikuju od većine rukopisa sa raškoga područja i općim izgledom slovnih 
formi. U njima je veći kontrast tankih i debelih linija i slova su više kvadra-
tičnog nego pravougaonog tipa (1971: 133). Premda tvrdi da se ne može iz-
dvojiti nijedna paleografska osobina koja bi obuhvatila sve sačuvane ruko-

13 J. Hamm navodi ove vrste zamjena – ь:o, i:e, ь:i, i:ь, ь:e, u:i, i:u, ь:u, ь:a, ě:a, ě:u (1960: 
52). Međutim, rukopisi za koje se davno pretpostavljalo da su prepisani sa glagoljičnoga 
predloška, poput Hvalovog zbornika (Daničić 1871: 42–43), pokazuju da zamjene sličnih 
slova – а : л, йс : к ~ aenьdorê : Lenьdory, israilevo : kralevo – mogu upućivati upravo na 
ćirilični predložak. Ovakve pojave kod Hvala C. M. MacRobert tumači kao posljedicu 
otežanog čitanja predloška (Nakaš i MacRobert 2012a: 270–271). Vidi o takvim greška-
ma i u Kop. evanđelju u dijelu o procesu prepisivanja.
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pise, Đorđić ipak izdvaja dragocjene specifičnosti slovnih oblika bosanskih 
crkvenih tekstova suprotstavljajući ovu verziju ćiriličnoga pisma istodobnim 
srpskim rukopisima. Pri tome Đorđić uočava da su morfološke karakteri-
stike bosanskih rukopisa često podudarne sa makedonskim tekstovima, što 
spada u red pitanja o kojima se u različitim radovima govorilo u naznaka-
ma, ali detaljnija usporedba ovih ćiriličnih tradicija nije nikad učinjena. Od 
slovnih oblika koji su karakteristični za bosanske tekstove, među kojima se 
mnogi javljaju i u makedonskim rukopisima, navode se sljedeći: slovo а sa 
ravnim stablom; slova е i с koja su više zaobljena; slovo з je neproporcional-
no, donji dio manji je od gornjeg; kod slova о vrh može biti ravan, a takav 
može biti i donji dio slova; slovo р se sastoji od tri ili četiri poteza; slovo ж 
je tropotezno: dva horizontalna luka, od kojih je donji veći od gornjeg, pre-
sijeca uspravna debela linija; slovo м obrazuju iskošene linije koje na dnu 
stvaraju luk ili ugao i ne spuštaju se od vrha stabla (1971: 135–138).

Iako su najvažnije grafijske i jezičke crte bosanskih crkvenoslavenskih 
rukopisa opisivane u različitim radovima starijih istraživača ovoga korpu-
sa, svoje konačno uobličenje u smislu redakcije ova skupina tekstova dobila 
je u radovima H. Kune (1965; 1973; 1974; 1978). Na temelju arhaične grafije 
koja slijedi tradiciju kanonskih evanđelja, kao i jezika inoviranog zapad-
noštokavskim dijalekatskim crtama, Kuna je izolirala distinktivne crte bo-
sanskih crkvenih rukopisa u odnosu na susjedne redakcijske pismenosti te 
ovoj skupini tekstova dodijelila status posebne redakcije. Prema Kuninom 
shvaćanju, bosanska srednjovjekovna književnost samosvojan je književni 
identitet koji su definirale jedinstvene prostorne i vremenske koordinate, 
zatim specifični društveno-politički uvjeti te pripadnost jednom zatvore-
nom kulturnom krugu, kao i ideološka obojenost (1978: 73). Uvodeći so-
ciolingvistički kriterij u razmatranje redakcijske pismenosti, prema kojem 
redakciju definira karakter društvenog uređenja (1965: 183; 1974: 14), Kuna 
polazi od toga da su posebne historijske okolnosti u srednjovjekovnoj bo-
sanskoj državi, koja poslije crkvenog raskola predstavlja graničnu zonu nji-
hovog sukobljavanja, dale poseban pečat ovoj pisanoj tradiciji (1973: 90). 
Posebno je u tom smislu značajno postojanje Crkve bosanske, samostalne 
crkvene organizacije koja je odigrala presudnu ulogu u oblikovanju bosan-
ske redakcije staroslavenskoga jezika.

Kompleksnu bosansko-humsku srednjovjekovnu pisanu tradiciju 
Kuna posmatra kao integralni dio cjeline, ali svjesna činjenice da je najsta-
rije razdoblje ove pismenosti teško precizno definirati s obzirom na slože-
na pitanja provenijencije i konfesionalne pripadnosti određenih tekstova. 
Zbog toga je definiranje bosanske crkvenoslavenske pismenosti nemoguće 
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izvan južnoslavenskoga konteksta u kojem je nastala, budući da se ove tra-
dicije međusobno prožimaju. Ipak, prema Kuninom tumačenju, bosanski 
crkveni kodeksi mogu se smatrati posebnim tipom redakcije, koja se pre-
ma susjednim redakcijama odnosi dvojako: “osobine inherentne bosanskoj 
redakciji prema jednoj od srodnih redakcija pokazuju istovjetnost, prema 
drugoj različitost, drukčije rečeno, one su prema jednoj markirane, dok 
prema drugoj istovremenu nisu” (1973: 90). U sveukupnoj bosansko-hum-
skoj crkvenoslavenskoj tradiciji Kuna prepoznaje tri glavne faze razvoja.

Prva faza, koja traje do kraja 12 st., obuhvata najstarije razdoblje gla-
goljske pismenosti, uz koju je u Humu najvjerovatnije postojala ćirilična pi-
smenost (1973: 95). Iz ovoga perioda su Grškovićev i Mihanovićev odlomak 
apostola (12. st.), ostaci glagoljičnih kodeksa koji svjedoče o tradiciji koja se 
ne mora isključivo vezati za hrvatsku glagoljsku pismenost, “чак је доста 
вјероватности да је у питању македонска традиција, која је продирала 
на запад управо преко хумског и босанског подручја” (Kuna 1978: 76). 
Iz ovoga perioda je i raskošni Miroslavljev evanđelistar, koji “pokazuje oso-
bine koje ga povezuju ne samo za glagoljski predložak nego i za zapadniji 
teritorij” (1973: 95). Pored iluminacije u kojoj je dominantan utjecaj roma-
nike, na vezu sa primorjem upućuje i zapis nad minijaturom Ivana Krstite-
lja – жвань батїста, a vjerovatno i riječ мьша (lat. misa), termin koji je vezan 
za katoličku crkvu (2008: 94), a o čijoj se pojavi u Mir. dosta raspravljalo.14 
Kuna Mir. evanđelistar smatra rodonačelnikom bosanske tradicije, a Hum 
kao prijelazno područje na kojem se ukrštavaju utjecaji istočnog i zapad-
nog terena ishodištem “posebne pisarske škole bosanskih krstjana” (1973: 
95). Zbog toga je odnos prema susjednim redakcijama, posebno prema srp-
skoj, u ovom najstarijem razdoblju teško precizno odrediti.

Druga faza bosansko-humske pisane tradicije traje od početka 13. do 
polovine 14. st. i paralelna je pojavi svetosavske škole u Srbiji. U ovom raz-
doblju bosanski rukopisi već pokazuju specifične osobine koje ih odvajaju 
od istodobnih srpskih rukopisa: nemaju ligature ꙗ i ѥ, kao ni grčka slova, 
u njima se ne obilježava palatalnost suglasnika /ĺ/ i /ń/. Osim toga, bosanski 
rukopisi imaju jedan poluglas, u njima se miješaju slova ьй i и, a najizrazitija 
jezička odlika je ikavizam, s tim da se kod pisara koji potječu s ijekavskog 
terena slovo jat još uvijek čuva. Razlike prema srpskoj redakciji Kuna vidi 
i u nekim pojedinostima poput kvantitativne zastupljenosti prijelaza вь u 

14 Da je riječ мьша mogla doći iz predloška, vjerovatno glagoljskoga, govori i A. Belić: 
“Мислим да се може, готово са сигурношћу, рећи да је реч мьша – поред речи 
литѹргиꙗ у мањем броју случајева – дијак Глигорије налазио у тексту са кога је 
натписе над читањима уносио у МЈ” (1936: 216).
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/u/, sažimanju vokala itd., dok se razlika prema hrvatskim glagoljskim tek-
stovima uočava u refleksima jata, koji je na hrvatskom čakavskom terenu 
ikavsko-ekavski, zatim refleksu prednjeg nazala u /a/, te posebno u vrijed-
nostima slova đerv, koje u hrvatskim tekstovima ima vrijednost /j/. Među-
tim, zajedničko je bosanskoj i hrvatskoj crkvenoslavenskoj tradiciji čuvanje 
arhaičnih crta u morfološkom sistemu, poput starijih aorista i participa, 
što ove tekstove udaljava od srpskih rukopisa (1973: 95–96).

Treće razdoblje bosanske pismenosti, koje traje od druge polovine 14. 
st. pa sve do 15. st., podudarno je sa pojavom resavske škole i drugom fa-
zom hrvatske glagoljske pismenosti. Bosanski religijski kodeksi iz ovoga 
perioda uglavnom se vežu za Crkvu bosansku, a njima je, pored kodiko-
loških specifičnosti kao što je format, zatim grafetičkih poput stranično-
ga postava, zajednički niz paleografskih, ortografskih i jezičkih osobina. 
Upravo su rukopisi koji su pripadali ovom krugu crkvene književnosti bili 
glavna preokupacija Kuninih istraživanja i polazište za utvrđivanje poseb-
nosti centralne,15 odnosno bosanske redakcije.

Bosanska evanđelja ovoga perioda specifična su po malom formatu, 
koji najčešće ne prelazi dimenzije 20 x 15 cm. Na osnovu toga Kuna pretpo-
stavlja da ove knjige nisu bile smještene u bogomoljama, jer bi takva funk-
cija dozvoljavala i veći format, nego su bile “pokretno dobro svojih vlasni-
ka, pa su zato imale džepni format” (2008: 70). Stranični postav bosanskih 
evanđelja je uglavnom jednostupčan, a za razliku od srpskih rukopisa, ovu 
skupinu tekstova karakterizira odsustvo nadrednih znakova, akcenata i 
spiritusa, kao i nešto manji broj skraćenica, dok se njihova konzervativ-
nost ispoljava i u pisanju in continuo, kao i mehaničkom sječenju riječi na 
kraju reda, što se smatra tradicijom koja izvire iz arhaičnih, najvjerovatnije 
glagoljskih predložaka.

Paleografske odlike bosanske crkvene ćirilice – koja uz lapidarnu i 
kancelarijsku predstavlja varijantu zapadne ćirilice – vide se u zadržavanju 
konzervativnijih formi slova, u nizu morfoloških specifičnosti koje ovaj tip 
pisma suprotstavljaju istodobnim srpskim ćiriličnim rukopisima, a arhaič-
ni oblici pojedinih slova čuvaju se u bosanskim rukopisima sve do gašenja 
ove redakcije. Iako je, kako tvrdi Kuna, razvoj crkvene varijante ćiriličnoga 
pisma u Srbiji i Bosni u glavnim crtama istosmjeran, verzija ćirilice koja se 

15 H. Kuna je ranije smatrala da je srednjojužnoslavenske redakcije pogrešno zvati srp-
skom i hrvatskom, jer to “suponira shvatanje da se radi o nacionalnim razlikama, što 
ne može biti tačno za srednji vijek”. U skladu s tim, predlagala je nominacije istočna i 
zapadna redakcija, kojima bi se mogla pridružiti i centralna – bosanska redakcija (1965: 
189). Međutim, kasnije i sama koristi nazive srpska, hrvatska i bosanska redakcija. 
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njeguje na prostoru Bosne pokazuje izvjesno zaostajanje, što je samo slika 
općeg arhaičnog stanja u bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti (1978: 
76). U odnosu prema istovremenim srpskim ćiriličnim rukopisima, slije-
deći Đorđićeve paleografske analize, Kuna je izdvojila ove tipične oblike 
pisara bosanskih crkvenih kodeksa:

(...) a s ravnim stablom o koje je obješena manje ili više izdužena petlja koja 
najčešće ne dodiruje linije; č sa simetričnom čašicom, ili, kasnije, simetrič-
nom viljuškom na dršci; t koje je isključivo jednostubačno, nikad sa dva ili 
tri stupca; jeri koje uvijek ima spojnicu, te omega sa uzdignutim srednjim 
stubićem, dok su oba krajnja stubića najčešće ravna (...) m bez kosih bočnih 
strana, e sa čekićem na jezičku, te v sa obje jednake petlje. (Kuna 1973: 93–94)

Ortografske karakteristike bosanskih crkvenih tekstova pokazuju se u 
slijeđenju najstarijih staroslavenskih matrica, vrlo vjerovatno glagoljičnih, 
a ovaj arhaični pravopis temeljna je odlika bosanske redakcije sve do njene 
propasti. Zapravo, ortografija bosanskih tekstova produžava tradiciju zet-
sko-humske škole u kojoj se ćirilično pismo naslanja na stariju glagoljičnu 
tradiciju (Kuna 1965: 190), a distinktivne crte prema istodobnim srpskim 
ćiriličnim rukopisima prepoznaju se u nizu ortografskih odlika koje je na-
pustio reformirani srpski pravopis, dok su ove stare pravopisne posebnosti 
zajedničke bosanskim ćiriličnim i hrvatskoglagoljskim tekstovima.

Posebnosti bosanskoga pravopisa potvrđuju se u rješenjima dvovalen-
tne vrijednosti pojedinih slova. Pored svoje iskonske vrijednosti, slovo ѣ 
ima vrijednost /ja/, е služi za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalnoj po-
ziciji, a važna je odlika ovih tekstova čuvanje slova đerv. Sve ove ortograf-
ske osobenosti, koje ukazuju na primarnu glagoljsku podlogu, prisutne su 
još u Mir. evanđelistaru, premda se ovaj rukopis, prema Kuninom tuma-
čenju, u nekim grafijskim odlikama već razilazi s uobičajenim grafijskim 
sistemom bosanskih tekstova. Naime, slova ʌ i ɴ u bosanskim tekstovima 
pokrivaju i vrijednosti /ĺ/ i /ń/, što znači da u njima nema obilježja palatal-
nosti upotrebom jata ili nadrednih znakova. Dok je u bosanskim tekstovi-
ma potpuno potrvena razlika između /l/ i /n/ i /ĺ/ i /ń/, Mir. ima dosljedno 
obilježavanje sekvenci /ĺa/ i /ńa/ jatom (1977: 156). Na osnovu toga Kuna 
dolazi do zaključka da glagoljska tradicija koju kontinuiraju neki najstariji 
ćirilični spomenici u pogledu pisanja jata iza /ĺ/, /ń/ i /ŕ/, inače uopćena u 
Mir., nije ujedno i opća oznaka bosanske redakcije, nego je tu bosanska re-
dakcija pošla svojim putem i više je vezana za hrvatskoglagoljske tekstove, 
koji, barem u ranijim tradicionalnijim kodeksima, odražavaju nebilježenje 
fonemske opozicije /l/ i /n/ i /ĺ/ i /ń/ (1977: 157).
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Međutim, relikt najstarijih pravopisnih rješenja vidi se u sporadičnim 
primjerima pisanja sekvenci лѣ, нѣ za slogove /ĺa/ i /ńa/, a to Kuna pove-
zuje sa makedonskom ćirilicom, odnosno takve pojave upućuju na veze 
bosanske ćirilice s Ohridskom školom, što je, prema njenom tumačenju, 
“protiv mogućnosti da je ćirilička pismenost uvezena iz Srbije”. Ovaj manir 
naročito karakterizira Pantelejmonov apostol, a to samo potvrđuje njegovu 
vezanost za makedonsko područje budući da je u makedonskoj ćirilici ova-
kvo bilježenje sekvenci лѣ i нѣ postalo norma (2008: 68).

Pored toga, bosanska evanđelja nemaju grčkih grafema – osim omege 
– izuzev u brojnoj vrijednosti, a i desetično i javlja se gotovo uvijek samo u 
brojnoj vrijednosti. Slovo ч javlja se za brojnu vrijednost 1.000, grčko slovo 
koppa (Ϟ) ima vrijednost 90 (Kuna 1978: 76). Isti pravopis, uz manja ili veća 
odstupanja, slijede i pisari kancelarijskih dokumenata te dijaci natpisa ste-
ćaka, iako za različita razdoblja ponekad mogu vrijediti i drukčiji uzusi.16

Jezik bosanske redakcije na prvom mjestu obilježava prodor dijalekat-
skih inovacija iz štokavske podloge, s tim da bosanski govori pripadaju pri-
jelaznom zapadnoštokavskom narječju, koje je u prošlosti bilo čvršće pove-
zano sa čakavskim. U tom smislu se i po intenzitetu dijalekatskih inovacija 
koje se bilježe u bosanskim tekstovima ova pismenost približava hrvatskoj 
glagoljskoj redakciji (Kuna 1978: 79), a pored ikavizma kao najvažnije crte 
ove pismenosti, tu se ubrajaju refleks /j/ < *dj umjesto staroslavenske grupe 
жд, te refleks grupe /va/ < vь. Ove jezičke specifičnosti dijalektolozi su još 
ranije povezivali sa čakavskim govorima (Brozović 1970: 31),17 sa kojima 
je zapadna štokavština bila u tijesnoj vezi, iako status navedenih izoglosa 
Kuna nije uvijek isto tumačila.18 Osim toga, u bosanskim tekstovima bilježi 
se i niz drugih osobina koje svjedoče o stanju štokavskih govora druge polo-
vine 14. i početka 15. st., poput vokalizacije poluglasa u /a/, refleksa /u/ < vь, 

16 Npr., slovo đerv tek kasnije poprima dvostruku vrijednost /ć/ i /đ/, dok se u najstarijim 
poveljama bilježenje vrijednosti /ć/ rješava pisanjem slova к (Kuna 2008: 69).
17 Iako je D. Brozović najpreciznije definirao zapadnoštokavsko narječje (1963: 52; 1970: 
154; 1973: 81–88), veza prijelaznih bosanskih govora sa čakavskim narječjem istaknuta je 
mnogo ranije. Najprije se smatralo (Vuk S. Karadžić i F. Miklošić) da su ikavski štokav-
ci zapravo poštokavljeni čakavci, a o čakavsko-zapadnoštokavskim vezama u srednjem 
vijeku pisao je još M. Dolobko (1914) u radu “O jazykě někotoryhъ bosnijskihъ gramotъ 
XIV v.”. Kasnije je na temelju Brozovićevih proučavanja zapadnoštokavskih govora pri-
hvaćeno tumačenje koje kaže da između štokavskog i čakavskog narječja do 12. st. nije 
bilo oštrih granica, a kasnija udaljavanja rezultat su migracija. Vidi o tome također kod 
J. Lisca (2009: 16) i I. Lukežić (1996: 235).
18 H. Kuna je ranije tvrdila da prijelaz vь > va svjedoči o otvaranju vrata prema srpskoj 
redakciji i utjecajima koji su dolazili s te strane (1978: 79).
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nešto rjeđih primjera prelaska -l u o itd. (Kuna 1978: 79–80; 2008: 71). Ove 
jezičke karakteristike bilježe se i u srpskim crkvenoslavenskim rukopisima, 
ali u manjem intenzitetu, pa je razlika prema srpskim evanđeljima u pogle-
du prodora ovih inovacija zapravo kvantitativne prirode (Kuna 1973: 95).

O ikavizmu bosanskih srednjovjekovnih tekstova Kuna je raspravljala 
na više mjesta, a to je u konačnici trebalo dati odgovor na pitanje o mjesti-
ma nastanka ovih kodeksa. Iako sama tvrdi da se ikavizam može smatrati 
književnojezičkim manirom bosanske srednjovjekovne pismenosti jer se 
javlja i u spomenicima sa neikavskoga područja (1978: 79), ipak je, slijede-
ći dijalektološku metodologiju, formirala teoriju lociranja kodeksa koja bi 
se danas morala preispitati. Najznačajnije jezičke karakteristike reprezen-
tativnih bosanskih rukopisa – Hval. i Mlet. zbornika, Nik., Kop. i Vrut. 
evanđelja – Kuna je najčešće povezivala sa zapadnijim tlom,19 premda u 
pojavi ikavizma vidi slijeđenje manira, a u refleksu /j/ < *dj čakavsku crtu 
koja je poznata i bosanskim govorima (2008: 71). Međutim, upravo teorija 
uređivanja rukopisa, ali i shvatanje snage utjecaja predloška na pisara re-
lativizira lociranje tih tekstova na osnovu nekih dijalekatskih jezičkih od-
lika, jer ako su određene jezičke karakteristike, u ovom slučaju zapadno-
štokavske, usvojene kao prestižne u staroslavenskoj strukturi, one postaju 
nadregionalne, odnosno naddijalekatske. U skladu s tim, činjenica da Hval 
čuva najviše odlika bivšeg zapadnoštokavskoga narječja ne mora značiti da 
njegov zbornik treba locirati na krajnji zapad, a procentualna zastupljenost 
takvih prestižnih crta možda više govori o odnosu pisara prema uređiva-
nju teksta nego o njegovom dijalekatskom porijeklu. Ovakvo razmatranje 
prisustva ‘zapadnih’ crta dodatno relativiziraju sljedeća pitanja: Zašto se 
većini bosanskih kodeksa pretpostavlja zapadni teren kad je centar Crkve 
bosanske u Milima kod Visokog i da li to znači da nijedan sačuvani bo-
sanski kodeks nije nastao na prostoru središta Crkve bosanske? Uzme li 
se, npr., u obzir činjenica da povelje nastale u kancelariji Stjepana II Kotro-
manića u Visokom čuvaju i tipične zapadne crte – sumnja u dijalekatsku 
ubikaciju20 zasnovanu na zapadnim crtama postaje sasvim osnovana.

S druge strane, stariji rukopisi, kao i oni pisani na ijekavskom terenu, 
čuvaju slovo jat na mjestu stare vrijednosti, iako i u njih sporadično prodire 
ikavizam. Međutim, u mnogim bosanskim evanđeljima bilježi se prijelaz 
sekvence ir > ěr, posebno u oblicima riječi mirь, a ove pojave u rukopisima 

19 Vidi o tome detaljnije u poglavlju o refleksima jata.
20 Ovdje bi se moglo postaviti i pitanje šta tačno znači ‘zapadni prostor’, ‘zapadni teren’, 
ali je sasvim sigurno da se ‘zapadne’ crte javljaju i u istočnijim i u središnjim bosanskim 
govorima.
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koji čuvaju slovo jat, poput Čajn. evanđelja, Kuna povezuje s ijekavskim 
istočnobosanskim terenom, čija je to karakteristična osobina (2008: 71), 
dok se u Hval. zborniku ovakve pojave tumače miješanjem slova ѣ, и, ьй, 
koje je rezultat izrazite ikavizacije teksta (1986: 16).

Sporadični primjeri bilježenja nekih fonoloških pojava poput prelaska  
l ̥> lu u nekim spomenicima Kuni su također sumnjivi. Poznato je da je 
refleks lu u obliku slunce zabilježen u Mir. i Vuk. evanđelju, predstavni-
cima zetsko-humske redakcije, a ovakav refleks, prema ranijim tumače-
njima, upućuje na prizrensko-južnomoravski areal, pa Kuna tvrdi da se 
takva interpretacija mora primiti s rezervom (2008: 93). S obzirom na to 
da je refleks /lu/ < l ̥prisutan i u mnogim mlađim bosanskim rukopisima, 
poput Sof. evanđelja i Ev. Nº 697, a javlja se i u hrvatskim tekstovima, logič-
no je pretpostaviti da je bio rašireniji u prošlosti, a u zapadnoštokavskim 
govorima mogao je nastati kao rezultat diftongizacije l ̥koja zahvaća, osim 
zapadnoštokavskih, i neke čakavske govore.21

Na morfološkom planu Kuna ističe stanovitu konzervativnost bosanske 
skupine tekstova, koja se pokazuje u očuvanju nekih arhaičnih kategorija: 
u imeničkoj paradigmi dobro se čuvaju oblici konsonantskih deklinacija, 
dok se u pridjevskoj promjeni bilježe vrlo stari oblici složene pridjevske 
deklinacije. U glagolskom sistemu njihova je izrazita odlika čuvanje asi-
gmatskog aorista te participa preterita aktivnog starijeg tipa (Kuna 1986: 
18; 2008: 73). Međutim, pored starijih gramatičkih nastavaka, u bosanskim 
evanđeljima sporadično se bilježi i prodor inovacija iz gramatičke struktu-
re štokavskih govora, kao što su novi nastavci pridjevsko-zamjeničke dekli-
nacije -ago i -omu u G i D jd. m. i sr. r., te povremeno gubljenje nastavka -tь 
u 3. l. jd. i mn. prezenta (Kuna 2008: 73). U glagolskom sistemu upečatljiva 
je upotreba imperfekta sažetog tipa, koji, prema Kuninom tumačenju, upu-
ćuje na jugozapadnije područje (Kuna 1986: 18), premda se ovakvi oblici 
imperfekta javljaju u mnogim bosanskim tekstovima, i crkvenim i svjetov-
nim, pa se danas može reći da su opća zapadnoštokavska osobina.

Tekstološka istraživanja ustanovila su vjerno slijeđenje najstarijih sta-
roslavenskih predložaka, pa se u okviru leksičkih izbora koje prate bosan-
ski pisari evanđelja ističe naročita arhaičnost ove grupe tekstova, u čemu se 
upravo pokazuje jedna od specifičnosti bosanske redakcije. Razlog takvoj 
konzervativnosti Kuna vidi u sprezi ove “књижевности са идеолошким 
засадима цркве босанских крстјана, пошто су њихове црквене књиге 
21 D. Brozović tvrdi da je na prostoru cijele, ili gotovo cijele zapadne štokavštine, zatim od 
istočnoštokavskog jugozapada i od čakavskog Lastova dobijen vokalski sistem u kojem 
diftonzi uo (< l̥) i ie stoje u ravnoteži (1970: 393).
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остајале, мање-више, изван текстолошких иновационих захвата 
католичке и православне цркве” (1978: 77). To pokazuju neki arhaič-
ni leksički izbori koje čuvaju bosanska evanđelja kao što su: сеть, изокь, 
саньта, ланета, опона, сапогь, шꙋи, дрьколие (Kuna 1986: 19; 2008: 74), te 
veliki broj neprevedenih grčkih riječi koje su pripadale arhaičnom fondu 
prvobitnoga prijevoda: акридь, алавастрь, висонь, гнафеи, кинось, мамона, 
спекѹлаторь, текьтонь, тетрархь, ѹпокрить itd. (Kuna 1978: 77).

Od sintaksičkih specifičnosti bosanske redakcije staroslavenskog jezi-
ka Kuna navodi čuvanje dativa apsolutnog kao arhaične crte, te čuvanje 
participa prezenta aktivnog uz oblike glagola biti u vrijednosti grčkog im-
perfekta (1978: 79). Iako ove odlike izviru iz kanonskih tekstova, konzer-
vativno stanje bosanskih evanđelja u pogledu upotrebe ovih konstrukcija 
može biti distinktivno prema drugim slavenskim redakcijama.22

Paralelno sa Kuninim istraživanjima tekstova bosanske redakcije na-
stala je i studija V. Jerković o Čajničkom evanđelju (1975). Jerković crkve-
noslavenske tekstove sa bosanskoga područja ne tretira u okviru posebne 
redakcije, premda koristi naziv bosanska skupina i, rjeđe, bosanska ško-
la. Izbjegavanje preciznijeg određenja ove skupine tekstova Jerković čini 
nominacijom naša nacionalna redakcija.23 Iako to nigdje ne eksplicira, 
ipak se uočava to da se bosanska crkvenoslavenska pismenost shvata kao 
dio srpske u kojoj su “у то време свакако живеле две наше писарске 
традиције: босанска и рашка” (1975: 5).24 Detaljnom paleografskom ana-
lizom Jerković je ustanovila da je Čajn. evanđelje pisalo pet glavnih pisara, 
a neki od predložaka koje su koristili zasigurno ne pripadaju bosanskoj 
školi, što se uočava i u grafijskom udaljavanju od ove tradicije i približa-

22 Tu je zapravo riječ o metodološkom problemu: redakcijske posebnosti se obično defi-
niraju u odnosu na jezik crkvenoslavenskih kanonskih tekstova, a ovdje se govori o po-
dudaranju. Isto važi i za neke druge crte, kao, npr., čuvanje asigmatskog aorista. O tome 
piše S. Damjanović u kontekstu hrvatske redakcije, ali isto važi i za bosanske tekstove: 
“Naravno, hrvatsku redakciju čini i ono isto i ono različito u odnosu prema najstarijem 
slavenskom književnom jeziku, ali konstatacije o podudarnostima tu imaju smisla samo 
ako to hrvatsku inačicu staroslavenskoga čini drukčijom od neke druge inačice u kojoj 
se razlika među aoristima ne čuva dobro. To dalje znači da potpunoga opisa nema bez 
poznavanja stanja u svim redakcijama.” Vidi o tome detaljnije: http://www.hrvatskiplus.
org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskostaroslavenski.
23 Upravo ovakvom (ne)određenju bosanske skupine tekstova prigovara J. Tandarić 
(1977), koji smatra da ovi rukopisi čine skupinu sa redakcijskim obilježjima te “stoga 
treba govoriti o bosanskoj redakciji” (1977: 208).
24 V. Jerković u radu “Srednjovekovne ortografske škole kod Srba” (1980) rašku, resavsku 
i bosansko-humsku školu tretira u okvirima srpske redakcije.
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vanju srpskoj redakciji. Miješanje pravopisnih navika Jerković objašnjava 
graničnom oblašću u kojoj je nastao rukopis, a to je kancelarija Radinovića 
u istočnoj Bosni (1975: 202). Međutim, u ovoj studiji izostala je tekstološka 
analiza Čajn. rukopisa, čime je pitanje odnosa bosanske i srpske crkveno-
slavenske tradicije u nekim važnim pojedinostima i dalje ostalo otvoreno. 
Ova praznina donekle je nadomještena u članku A. Pešikana (1989), koji 
je, ispitujući tekst Čajn. evanđelja u odnosu na srpska evanđelja, došao do 
zaključka da se leksičke inovacije u ovom rukopisu podudaraju s onim u 
srpskim evanđeljima 13. st., odnosno da je srednja sekcija Čajn. rukopisa 
imala za predložak tekstovnu verziju evanđelja koja je služila kao glavna u 
nemanjićkoj Srbiji u drugoj polovici 13. st., a to svjedoči o vezama bosan-
skih i srpskih pisarnica (Pešikan 1989: 206–207).

Kao integralni dio stare srpske književnosti cjelokupnu srednjovjekov-
nu pisanu tradiciju Duklje, Zete, Huma i Bosne vidi i D. Bogdanović u 
svojoj Istoriji stare srpske književnosti (1980). Zapravo se, prema riječima 
Bogdanovića, u pisanu zaostavštinu zapadnih srpskih zemalja ubraja i “сва 
средњовековна ћирилска рукописна традиција Босне (до XV века)” 
(1980: 32), izuzev bosanske franjevačke književnosti, a kriteriji na kojima 
se zasniva određenje pojma stare srpske književnosti nisu samo jezička obi-
lježja rukopisa nastalih na navedenim područjima nego ovu pisanu tradi-
ciju okuplja jedinstvo poetike, stila i kulturnohistorijskog identiteta. Pored 
toga, Bogdanović tvrdi da se proučavanje kulturne historije ne može teme-
ljiti na apsolutnim, nepromjenljivim i statističkim kategorijama budući da 
se granice jedne književnosti mijenjaju iz epohe u epohu. Međutim, upravo 
bi primjenjivanje ovih kategorija relativiziralo njegov zaključak prema ko-
jem se kompletna stara srpska književnost, u već navedenom određenju, 
uklapa u bizantsko-slavensku pravoslavnu književnost s obzirom na to da 
bosansko kršćanstvo nije pravoslavno.

O bosanskim crkvenim kodeksima pisao je dosta iscrpno D. Dragojlo-
vić u “Istoriji srednjovekovne bosanske književnosti” (1983; 1984).25 Među-
tim, kao i kod Bogdanovića, i ova se studija zasniva na tome da je bosan-
ska srednjovjekovna književnost sastavni dio srpske književnosti. Takvo 
tumačenje Dragojlović također temelji na postavci da je Bosna u srednjem 
vijeku dio bizantske pravoslavne civilizacije, bez obzira na posebne vjerske 
i crkvene prilike u srednjovjekovnoj bosanskoj državi (1997: 13). Posebna je 
pažnja u ovoj studiji posvećena redakcijskoj pripadnosti bosanskih crkve-

25 Ovi su radovi objavljeni 1997. god. u knjizi pod naslovom Istorija srpske književnosti u 
srednjovekovnoj bosanskoj državi, pa se prema ovoj knjizi i ovdje navode.
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nih rukopisa, odnosno problemu jezika i pisma ovih kodeksa. Raspravlja-
jući sa Kuninim argumentima26 o razlozima izdvajanja bosanske redakcije 
kao posebne, Dragojlović tvrdi da se redakcijska posebnost bosanskih ru-
kopisa ne može određivati geografskim položajem Bosne niti pretpostav-
kom da Bosna predstavlja sferu sukobljavanja istočne i zapadne crkve, ali 
ni ‘domišljanjima’ o posebnim društveno-književnim razlozima, kao ni 
jezikom i pismom (1997: 35–36). O srpskom ishodištu bosanske pismeno-
sti, prema njegovom shvatanju, govore tekstovi srpske pravoslavne crkve 
pisani na tlu srednjovjekovne bosanske države. Dragojlović kao potvrdu 
tome navodi Vatikanski evanđelistar te nešto mlađi Grigorovič-Giljferdin-
gov aprakos (1997: 58). Međutim, Vatikanski evanđelistar, sudeći po svim 
karakteristikama, nije nastao na tlu srednjovjekovne bosanske države,27 
dok Grigorovič-Giljferdingovi odlomci evanđelja po svim karakteristi-
kama pripadaju upravo bosanskoj grupi. Dragojlović relativizira i druge 
posebnosti bosanskih kodeksa tvrdnjom da su paleografska istraživanja 
pokazala da su razlike između srpskih i bosanskih rukopisa minimalne, 
dok ortografske posebnosti bosanskih rukopisa samo navodi, ali ih ne ko-
mentira. Od jezičkih osobenosti navodi ikavizam, ali napominje da ima 
rukopisa koji nemaju ikavskih oblika, a sve to ga dovodi do zaključka da su 
rukopisi bosanske provenijencije jezički i ortografski identično strukturi-
rani kao rukopisi istočne crkve te se ne mogu izdvojiti u posebnu redakciju.

U posljednje vrijeme bosanskim srednjovjekovnim tekstovima bavila 
se i A. Nazor u radu “Rukopisi Crkve bosanske” (2005), u kojem se sistema-
tiziraju najvažnija saznanja o ovoj skupini rukopisa, zatim se iznose njiho-
ve zajedničke karakteristike na grafijskom i jezičkom planu te je na kraju 

26 Može se samo uvjetno reći da Dragojlović raspravlja o argumentima koje navodi 
Kuna, jer se tendencioznost ideološkog pristupa vidi i u načinu prezentiranja Kuni-
nih radova. Navodim ovaj dio kao ilustraciju: “Неки значајнији допринос науци не 
представљају ни два краћа и текстуално скоро идентична приказа средњовековне 
босанске књижевности, које је објавила Х. Куна (...) У оба се приказа налазе иста 
колебања, некритичко прихватање туђих резултата и одсуство јасно дефинисаних 
критеријума и мерила карактеристичних и за њене раније радове” (1997: 12).
27 Dragojlović preuzima zaključak Lj. Stefoske-Vasiljev (1977: 141–143), koja je na osnovu 
zapisa na stranici 57v – а се пише десоѥ добро перо бана – pretpostavila da je kodeks 
bio na dvoru bosanskog bana Mateja Ninoslava, čiji je dijak Desoje autor ovoga zapisa. 
Takvo tumačenje ponavlja i J. Grković-Mejdžor (2012: 21). Međutim, zaključak zasnovan 
samo na osnovu ove marginalije nema naročitu težinu, ali da je kodeks bio u Bosni, i 
to u vlasništvu Petra krstjanina, potvrđuje drugi zapis na strani 193a, zasigurno dosta 
mlađi, vjerovatno iz 15. st.: а се говори пеᲅрь крьᲅиѣнинь ово ми е заложиѡ| богꙋнь --- 
крьсᲅиѣнинь за ᲅрѣ и Ϟ перьпь| и ᲅоварь вина книга.
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ponuđen kodikološki opis većine bosanskih crkvenoslavenskih tekstova. 
Posebnu pažnju A. Nazor posvetila je leksičkim varijantama u bosanskim 
evanđeljima na kojima su se temeljile rasprave o vjerskom učenju Crkve 
bosanske. Pretpostavku o dualističkom učenju bosanskih krstjana, koju je 
plasirao F. Rački28 a razradio A. Solovjev (1948) bazirajući se na neke lek-
sičke izbore u bosanskim evanđeljima – иносѹщьньйи, иночедьйи i изиде 
– Nazor relativizira građom iz drugih izvora. Riječ иносѹщьньйи nalazi 
se u Očenašu nekoliko bosanskih evanđelja, a njeno značenje u potpuno-
sti odgovara kanonskoj varijanti насѹщьни. Za leksičku varijantu изиде, 
koja se javlja u Nik. evanđelju u značenju rodi se, Nazor nalazi paralelu 
u hrvatskim glagoljskim tekstovima u kojima leksema izide dolazi upra-
vo u značenju rodi se.29 I za varijantu иночедьйи, kojoj Solovjev pridružuje 
značenje drugorođeni, Nazor nalazi potvrde i u kanonskim i u hrvatskim 
crkvenoslavenskim tekstovima, pa na osnovu svega toga dolazi do zaključ-
ka “da navedeni izrazi nisu uvjerljiv materijal za dokazivanje heretičnosti 
Crkve bosanske” (2005: 544).

U okvirima dosadašnjih proučavanja bosanske crkvenoslavenske pi-
smenosti raspravljano je i o dijalekatskom supstratu ovih tekstova. Prodor 
dijalekatskih inovacija iz zapadnoštokavske podloge J. Jurić-Kappel vidi u 
ikavizmu kao najupečatljivijoj crti ove pismenosti, zapravo njenom ma-
niru, zatim refleksu j < *dj, refleksu nazala ę > a u korijenu jęti te refleksu 
grupe va < vь, što ove govore povezuje sa čakavskim narječjem (2008: 210–
211). Zapadnoštokavskoj podlozi najvjerovatnije treba pripisati i prijelaz ir 
> ěr, koji se evidentira u mnogim bosanskih evanđeljima. S druge strane, 
rukopisi pisani na ijekavskom terenu čuvaju slovo jat na mjestu stare vri-
jednosti, iako se i u njima bilježe ikavizmi. Na temelju prisustva ovih crta 
u bosanskim kodeksima Jurić-Kappel ove rukopise raspoređuje, odnosno 
locira ovako – Hval., Mlet., Kop., Nik., Dan., Rad., Div. i Čajn. – pritom je 
Hval. najzapadniji, budući da ima najviše odlika nekadašnjeg zapadnošto-

28 Još od radova F. Račkog “Prilozi za povjest bosanskih patarena” (1869) i “Dva nova 
priloga za povijest bosanskih patarena” (1882) neprestano se gradi mit o bogumilstvu 
Crkve bosanske i njenih pripadnika. Međutim, većina savremenih istraživača Crkve bo-
sanske odbacila je bogumilsku tezu o bosansko-humskim krstjanima (usp. o tome više 
u zborniku Fenomen krstjani u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, ur. F. Šanjek 2005). U 
bosanskohercegovačkoj historiografiji najznačajniji doprinos rušenju ovoga mita dao je 
D. Lovrenović (2002; 2006).
29 U tom značenju leksema izide javlja se nekoliko puta u najstarijem hrvatskoglagoljsko-
me misalu (početak 14. st.) i Brevijaru Vida Omišljanina (1396): “prežde neže te sьzdah v 
čreve znah’ te i prežde neže izide iz ložesne Jr 1, 4-6, Misal Borg. illir. 4 191d; zatvorenom’ 
črevomь d(e)vi izide Br VO 257d iz Homilije sv. Grgura pape” (Nazor 2005: 543).
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kavskoga narječja, dok je najistočnije Čajn. evanđelje (2008: 214). Inače, 
specifičnosti koje okupljaju ovu skupinu tekstova, kao što su vanjski izgled 
knjiga, izbor tekstova i njihov raspored, karakteristike pisma, pravopisa i 
jezika, dopuštaju da se bosanska srednjovjekovna književnost smatra po-
sebnom cjelinom – redakcijom, ravnopravnom svim ostalima unutar sla-
venskoga svijeta (Jurić-Kappel 2012: 87).

Na tragu Kuninih proučavanja u posljednje je vrijeme naročito zna-
čajan doprinos osvjetljavanju pisma i jezika bosanskih crkvenih rukopisa 
dala L. Nakaš. Faksimilno izdanje Vrutočkog bosanskog četveroevanđelja 
(2015) te izdanje Divoševog evanđelja: Studija i kritičko izdanje teksta (2018) 
popraćeni su temeljitim raspravama u kojima se ovi rukopisi raščlanjuju 
na svim nivoima i bolje pozicioniraju unutar bosanske grupe, ali i prema 
drugim crkvenoslavenskim tradicijama. Ovim izdanjima treba pridružiti 
i nedavno objavljenu studiju Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekov-
noj književnosti (2018), u kojoj se autorica pozabavila jednim specijalnim 
žanrom srednjovjekovne književnosti – paratekstom i njegovim odnosom 
prema glavnom tekstu.

Pored toga, danas je moguće drukčije raspravljati i o sadržaju pojedinih 
glosa izgubljenog Srećkovićevog evanđelja koje je izdao Speranski (1902: 
177). Naime, nedavno otkrivanje istovjetnih glosa u Vrut. rukopisu (Nakaš 
2012) pokazalo je kako određene deformacije teksta Srećkovićevog evan-
đelja najvjerovatnije nisu rezultat pisarevog previda nego krivog čitanja iz-
davača.30 Zapravo, sporna glosa u izdanju Speranskog, najvjerovatnije po-
grešno pročitana kao вѣра идина (vjera Judina), ima paralelu u glosi Vrut. 
rukopisa – вира и дила (vira i dila). Pronalazak identičnih glosa potvrdio 
je da su na netačnom čitanju mogući samo netačni zaključci i uzaludne 
rasprave te upravo zbog toga svakoj interpretaciji starog teksta nužno mora 
prethoditi tačno čitanje zasnovano na detaljnoj filološkoj analizi.

Na istom su tragu i istraživanja leksike bosanskih crkvenoslavenskih 
rukopisa E. Ramić-Kunić, među kojima je najznačajnije kritičko izda-
nje Čajničkog četveroevanđelja: bosanskog rukopisa s početka 15. stoljeća 
(2017). U uvodnoj studiji izdanja Ramić-Kunić na temelju detaljne analize 
leksike dolazi do zaključka da prvi i treći dio rukopisa Čajn. evanđelja do-
bro čuvaju arhaični leksički sloj, što svjedoči starini predloška s kojeg je 
kodeks prepisan. S druge strane, tekst kodeksa, posebno u drugom pred-
lošku, pruža podatke o mogućem utjecaju različitih tradicija na bosanske 
30 Usporedi o tome kod Kocha, čiji je rad o glosama iz Srećkovićeve zaostavštine nastao 
prije otkrivanja glosa Vrutočkog rukopisa. Stoga ne čudi Kochov pokušaj da prodre u 
značenje konstrukcije vjera Judina (2004: 60–64). 
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rukopise te, kada je riječ o filijaciji predložaka, postavlja niz pitanja koja 
stoje pred bosanskom filologijom.

Kad je riječ o statusu bosanske crkvenoslavenske pismenosti u savre-
menim raspravama susjednih nacionalnih filologija, pozicija bosanskih 
tekstova nije jedinstvena te se različita tumačenja ove skupine tekstova 
mogu pronaći čak i kod istog autora. Jasno je da odnos hrvatske i srpske 
filologije prema bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti nije isti; dok ve-
ćina hrvatskih filologa ne negira posebnost bosanskoga pisanog identiteta, 
srpska nacionalna filologija poprilično je jedinstvena u određenju statusa i 
karaktera bosanske ćirilometodske pisane tradicije kao dijela srpske.

Problemu određenja bosanske skupine crkvenoslavenskih tekstova, 
odnosno tekstova s bosansko-humskoga tla, u okviru hrvatske filologije 
posvećena je posebna pažnja u Damjanovićevu Slovu iskona (2002), gdje se 
tvrdi kako “bosansko-hercegovačka tradicija, utemeljena na ćirilometod-
skom djelu, pokazuje ono što znamo i o kasnijim kulturnim fenomenima: 
neki se mogu jasno označiti kao hrvatski, neki kao srpski, a za treće takvo 
određenje ili uopće nije prihvatljivo ili bi ga bilo jako teško braniti” (2012: 
193).31 Dakle, prema ovakvom tumačenju, određeni tekstovi sa bosanskoga 
tla mogu se tretirati i kao dio hrvatske baštine (npr. Splitski odlomak misa-
la), neki i kao dio srpske baštine, dok se za treću skupinu to ne može reći, a 
sve njih okuplja zajednički kulturni prostor na kojem su nastali.

Određenje bosanske crkvenoslavenske pismenosti u smislu posebne – 
bosanske redakcije, jasno je iskazano u Povijesti hrvatskoga jezika I (2009). 
Na tragu Kuninih proučavanja M. Mihaljević ovoj skupini crkvenih tek-
stova priznaje status posebne redakcije:

Prijeporan je za neke i položaj bosanskih rukopisa. Riječ je zasigurno o tek-
stovima koji pokazuju više posebnosti: obično se u njima čuvaju stari prije-
vodi ohridske prevoditeljske škole, a pisani su posebnim oblikom ćirilice koja 
se zove zapadna ćirilica ili bosančica i koja je pod velikim utjecajem glagolji-
ce. Kada se tomu dodaju i preovlađujuće osobine zapadnoštokavskih govora, 
mislim da je u pravu Herta Kuna kada tvrdi da je riječ o posebnoj redakciji. 
Ipak, ima onih koji bosansku redakciju smatraju samo podredakcijom. Tada 
se međutim otvara pitanje koje je redakcije to podredakcija, hrvatske ili srp-
ske. Jasno je da u velikoj mjeri njihov odgovor ovisi o njihovoj političkoj i 
nacionalnoj pripadnosti. (Mihaljević 2009: 286)

Međutim, nekoliko godina poslije, položaj bosanskih tekstova više nije 
sporan samo nekima, nego je istom autoru bosanska redakcija sada spor-

31 Citiram prema trećem izdanju iz 2012. godine.
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na. U gramatici Hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (2014), u kojoj se u 
poglavlju o redakcijama govori vrlo slično kao u Povijesti hrvatskoga jezi-
ka (2009), to ipak iskazano bitno drukčije jer se ranije spomenuta Kunina 
istraživanja i argumentacija više ne navode:

Prijeporan je i položaj bosanskih rukopisa. Riječ je o tekstovima koji pokazu-
ju više posebnosti: dobro čuvaju stare prijevode ohridske prevoditeljske ško-
le, pisani su posebnim oblikom ćirilice koja se zove zapadna ćirilica, hrvatska 
ćirilica ili bosančica i pod jakim je utjecajem glagoljice, a u njima prevla-
davaju jezične osobine zapadnoštokavskih govora. Neki istraživači govore o 
posebnoj, bosanskoj redakciji, a drugi samo o podredakciji. Tada je međutim 
problem koje je redakcije to podredakcija, hrvatske ili srpske. Odgovor na to 
pitanje ovisi o političkoj i nacionalnoj pripadnosti onih koji zastupaju takve 
stavove. (Mihaljević 2014: 11)

Stoga se doista čini najprihvatljivijim tumačenje istog autora koji kaže 
da status ove redakcije ponajviše ovisi o političkoj i nacionalnoj pripadnosti 
onih koji zastupaju takve stavove, iako bi objektivni naučni kriteriji morali 
biti izvan takvih mjerila. Da procjena do koje je mjere opravdano zadirati u 
bosanski korpus u smislu integriranja u susjedne nacionalne korpuse ovisi 
često o ličnoj procjeni autora određenog pregleda ili monografije, govori 
M. Žagar, pri čemu naglašava neupitnu specifičnost bosanske pismenosti.

S obzirom na integrativan, višenacionalni karakter bosanske pismenosti (iz 
kulturološke perspektive XX. i XI. st.), u povijestima opće hrvatske pismeno-
sti ima mjesta i za opis bosanskih, time i ćiriličnih (bosaničnih) spomenika. I 
ne samo s obzirom na suvremenu perspektivu, nego i iz povijesnoga aspekta: 
nije jednostavno povući granicu gdje na hrvatskome jugu bosanski kultur-
ni krug graniči s »hrvatskim« – (južno)dalmatinskim. Procjena do koje je 
mjere opravdano »zadirati« u bosanski korpus pri opisu hrvatske pismenosti 
(odnosno do koje ga mjere kao svojevrstan »podskup« integrirati u općena-
cionalne filološke okvire) stvar je još osobne procjene autora pregleda ili mo-
nografije. Njezina delikatnost ovisi o osjetljivosti vremena kada se sastavlja. 
Sama po sebi nije i ne smije biti ni na koji način upitna: pouzdajemo li se u 
opće kulturne vrijednosti, i ne pristanemo li na isključivost kao nužan model 
opisa (kao izraza svojevrsnoga »teritorijalnoga« ovladavanja). (Povijest hrvat-
skoga jezika I, 2009: 188)

U okvirima srpske nacionalne filologije stanje je potpuno jasno – bo-
sanska srednjovjekovna crkvena baština dio je srpske redakcije crkvenosla-
venskoga jezika, a argumentacija na kojoj se zasniva takav zaključak polazi 
od zajedničkog štokavskog dijalekatskog kontinuuma i ćiriličnog pisma. 
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U tom smislu reprezentativno je gledanje J. Grković-Mejdžor na bosan-
sko srednjovjekovno pisano naslijeđe. Iako je nesumnjivo to “да већина 
рукописа који се везују за тло Босне чине целину и да се издвајају из 
корпуса оних насталих у исто време у Србији” (2012: 23), posebnost 
bosanske skupine tekstova u smislu redakcije nije moguća budući da se u 
njima ne javlja skup sistemskih jezičkih inovacija:

Сумирајући излагање о црквенословенским босанским споменицима, 
можемо рећи следеће: они чине архаични огранак писмености која 
је у Рашкој и Хуму засведочена у наjстаријем периоду, крајем XII и 
почетком XIII века. (...) Но, ако националне редакције старословенског 
одређујемо, као што је уобичајено, према скупу системских језичких 
иновација у односу на старословенски, које су настале уношењем 
вернакуларних црта у наслеђени систем (те отуда бугарска, српска, 
хрватска, руска редакција и др.) и то, пре свега, на фонолошком плану 
(...), босанска црквенословенска писменост, лингвистички гледано, не 
чини посебну језичку редакцију. (Grković-Mejdžor 2012: 26)

Grković-Mejdžor samo ikavizam smatra sistemskom crtom ovih tek-
stova, premda i tu posebnost pokušava osporiti navođenjem da postoje ru-
kopisi koji potječu s ijekavskog terena, u kojima se slovo jat još uvijek čuva 
(2012: 24). Na osnovu toga smatra da sam ikavizam ne može biti pokazatelj 
posebne redakcije. Međutim, ovdje je važno istaći da je tradicionalno bilje-
ženje slova jat u tekstovima s ijekavskoga područja znak čuvanja diftonške 
vrijednosti ovoga vokala, a takva njegova vrijednost upravo je zapadnošto-
kavska inovacija, kao što je i ikavizam ovih govora sekundaran (Brozović 
1985: 66).

I za ostale jezičke odlike tvrdi se da nemaju sistemski status.32 Tako 
naprimjer, kada se pogleda sveukupan kontekst srednjovjekovne bosanske 
pismenosti, u refleksu ва(-), ваз-, вас- (< вьс-) autorica vidi crkvenoslaven-
ske forme, a ne čakavske crte (2012: 25: f 18). Međutim, prije će biti suprot-
no s obzirom na to da se refleks ва često bilježi kod pisara u čijem se idiomu 
prepoznaju i druge ‘zapadne’ crte. Tako, npr., dijak Kupusac, pisar u kan-
celariji Stjepana II Kotromanića, u povelji iz 1331. godine, uz očite zapadne 
crte poput ikavizma: ұлови̅к̅ѹ, вирьнѹ, исикоше, викь, свидокь, посли, re-
fleksa /j/ < *dj: ѿ мее до мее, zatim šćakavizma: пи ћⷲеницѹ, шћитовланинь, 

32 Zanimljivo je, npr., to da J. Grković-Mejdžor insistira na tumačenju da jezičke odlike 
koje bi mogle izdvajati bosansku redakciju kao posebnu nemaju sistemski status, dok, s 
druge strane, kanonsko Marijansko evanđelje na osnovu poznatih inovacija koje ukazu-
ju na štokavski teren smatra najstarijim predstavnikom srpske redakcije (2011: 50).
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ima i refleks va u prijedlogu i prefiksu: ва, вазех. Zbog toga je refleks va kod 
nekih pisara jednostavnije tumačiti vezom zapadnih narječja nego crkve-
noslavenskom formom,33 premda ne treba isključiti ni drugu mogućnost, 
posebno kod pisara koji su pod jačim utjecajem srpske norme.

Sličnu interpretaciju bosanske grupe evanđelja, u očitoj ideološkoj 
zamagljenosti,34 pokazuje i tekstolog slavenske ćirilometodske tradicije A. 
A. Alekseev, koji bosanske crkvenoslavenske tekstove smatra arhaičnom 
granom unutar srpske tradicije evanđelja, tzv. mještovitom redakcijom, od-
nosno kontaminiranim tekstom. Iako nigdje ne pojašnjava na osnovu čega 
izvodi zaključak o mještovitoj redakciji, pa i o mogućoj naknadnoj preradi, 
moglo bi se pretpostaviti da ovakvo tumačenje bosanske grupe zasniva na 
osnovu leksičkih izbora Čajn. evanđelja u kojem je evidentan utjecaj srpske 
tradicije evanđelja. Međutim, Alekseev zanemaruje rezultate svih prethod-
nih istraživača ovih tekstova tvrdnjom da ovi rukopisi ne posjeduju jedin-
stvo tradicije:35

Без обзира, међутим, на неке заједничке црте и на разне лексичке и 
граматичке архаизме, “богумилски” рукописи не поседују текст који би 
говорио о јединству традиције. Присуство архаизама и непреведених 
грецизама може, заправо, да сведочи не о древности текстова, већ 
о старини извора коришћених при њиховом састављању као и о 
накнадној редакцији, при чему треба имати у виду могућност да је у 
питању прерада, мешовита редакција, контаминирани текст, mixed 
text. (Alekseev 2001: 43)

33 J. Grković-Mejdžor svoje tumačenje zasniva na tome da u pregledanim poveljama iz 
Bosne ne nalazi takve primjere (2012: 25: f. 18).
34 To zaključujem na osnovu ovakvog viđenja: “Очуваност архаичних типова текста у 
земљама западно од Бугарске, које су, без обзира на данашње именовање, по својој 
историјској перспективи српске, заслужује посебну пажњу” (Alekseev 2001: 43).
35 Tekstološka istraživanja bosanskih evanđelja (Grickat 1961–1962) davno su potvrdi-
la jedinstvo ove grupe evanđelja u onom smislu u kojem характер текстовых групп 
definira i sam Alekseev: “В принципе извод (текстовой тип) при обследовании его 
методом калькуляции не должен распадаться на замкнутые группы рукописей, 
все источники должны обладать более или менее однородным и тождественным 
текстом. В этом случае задача исследования состоит в том, чтобы найти средний, 
медиальный, типичный текст извода в одном из его источников. Но и при господстве 
извода некоторые рукописи в силу случайных причин могут остаться в стороне от 
основного пути развития текста, они могут сохранить в более чистом виде какие-то 
древние этапы развития текста или даже его первоначальный облик. Обнаружение 
таких источников возможно, конечно, только при сплошном их обследовании, 
надежда на их открытие служит утешением исследователю, который, имея дело с 
изводом, все-таки хотел бы добраться до архетипа” (1999: 41–42).
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Tome je bliska i vizura V. Savića, koji bosansku pisanu tradiciju tako-
đer posmatra kao integralni dio srpske redakcije tvrdeći da je “на јуж-
нословенском простору између Хрвата и Бугара (пре диференцирања 
савремених групација) од давнина распоређен најбројнији јужносло-
венски, српски народ” (2016: 273).36 Analizirajući Mir. aprakos u kontek-
stu srpske redakcije, koji je, prema autorovim riječima, nastao na prostoru 
Raške (2016: 262–264), Savić je posebnu pažnju posvetio refleksu slogotvor-
nog l u ovom spomeniku, pa smatra da “дијалекатски рефлекс вокалног 
л, који обједињује кључне српске споменике, показује да је околина 
Призрена била расадником српске писмености” (2016: 305). Međutim, 
u skladu s onim što je već rečeno o refleksu vokalnog l u bosanskim i hrvat-
skim tekstovima, ovakav zaključak danas se može odbaciti najprije zbog 
toga što se zasniva na savremenoj dijalekatskoj slici prizrensko-južnomo-
ravskih govora, a ne na građi koju nude srednjovjekovni tekstovi.

Na koncu, kada se uzme u obzir sve ono što je dosad izrečeno o bosan-
skoj crkvenoslavenskoj pismenosti, pitanje je šta se uopće može zaključiti. 
Budući da su slavenske redakcije crkvenoslavenskoga jezika sociolingvi-
stički uvjetovane, njihovo oblikovanje definirano je društveno-političkim 
i jezičkim prilikama u kojima se formiraju i opstaju, pa je u pokušaju sin-
teze onoga što je u dosadašnjim proučavanjima isticano moguće izdvojiti 
sljedeće: bosanska crkvenoslavenska pismenost, uz sve ono što je povezuje 
sa susjednim redakcijskim pismenostima kao kulturno-jezičkim fenome-
nima koji baštine ćirilometodsku tradiciju, može se smatrati samosvojnim 
entitetom – posebnom redakcijom, kojoj status osiguravaju svi sociolin-
gvistički relevantni kriteriji: društveno-politički, crkvenoorganizacijski te, 
posebno, jezički.

Društveno-politički kontekst u kojem nastaje bosanska srednjovjekov-
na književnost od najstarijega perioda određen je specifičnim političkim 
i konfesionalnim prilikama u bosanskoj državi. Još od crkvenog raskola 
1054. godine Bosna se nalazi na šavu dvaju crkvenih blokova, što ne dozvo-
ljava, ni od najranijega perioda, postavljanje apsolutne jednakosti između 
bosanske i susjednih ćirilometodskih tradicija. Za razliku od crkvenih ru-
kopisa srpske redakcije, koji pripadaju istočnopravoslavnom bizantskom 
kulturnom krugu poznatom kao Slavia Orthodoxa, i hrvatske redakcije 
koja se ostvaruje u okviru rimokatoličkoga kulturnog kruga Slavia Cat-
holica, većina sačuvanih bosanskih religijskih kodeksa nastala je u krugu 

36 Ovakva interpretacija se uklapa u shvatanje o “zapadnim srpskim zemljama” koje su-
vereno živi u savremenim raspravama srpske nacionalne filologije.
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posebne crkvene organizacije – šizmatičke Crkve bosanske. Smjenjujući 
raniju Bosansku biskupiju koja je bila dio rimske crkvene organizacije, a 
najvjerovatnije se oslanjala na crkvenu pokrajinu koja je bila pod juris-
dikcijom sv. Metoda, nadbiskupa u Sirmiju, bosansko katoličko i ćirilo-
metodsko kršćanstvo trasformiralo se u šizmatičko, a Bosanska biskupija 
u autokefalnu Crkvu bosansku (Lovrenović 2015: 66–67). Ova činjenica 
odigrat će presudnu ulogu u oblikovanju bosanske kasnosrednjovjekovne 
ćirilometodske tradicije.

Upravo se priroda crkvene organizacije u Bosni odrazila i u nizu dru-
gih specifičnosti, kao što je sistem žanrova, te se bosanska i srpska srednjo-
vjekovna književnost razlikuju i po tome što je u srpskoj redakciji sistem 
žanrova složeniji i vodi porijeklo od bizantskog, dok se Crkva bosanska 
– u sklopu opće tendencije očuvanja arhaičnosti – zadovoljava prvobitnim 
fondom staroslavenskih knjiga (Jurić-Kappel 2012: 88). Zbog toga u bosan-
skoj tradiciji 14. i 15. st. ne nalazimo ni u tragovima brojne žanrove koji su 
baš tipični za srpsku redakciju, kao što su historiografska djela (hronike, 
rodoslovi i ljetopisi), kao ni prevodnu literaturu koja je na istoku bizantske 
provenijencije (Špadijer 2016: 132). Bosanska se crkvenoslavenska pisme-
nost iz kruga Crkve bosanske u tom kontekstu razlikuje i od hrvatske s 
obzirom na to da u njen korpus ne ulaze brojni liturgijski tekstovi – misali, 
brevijari, rituali – koji su upravo karakteristični za hrvatsku srednjovje-
kovnu književnost.

U jezičkom smislu, starocrkvenoslavenski jezik koji su utemeljila solun-
ska braća u drugoj polovini 9. st. već se od 11. st. zasniva na knjiškoj tradi-
ciji, pa i njegova norma slabi na svim razinama (Mihaljević 2014: 10). Zbog 
toga je utkivanje lokalnih idioma u crkvenoslavensku strukturu najvažnija 
osobina posebnosti redakcija, a u bosanskim prilikama zapadnoštokavsko 
narječje čini osnovicu ove grupe tekstova. Specifičan geografski položaj 
zapadnoštokavskih govora, odnosno njihova bliskost sa čakavskim narječ-
jem, polučio je snop izoglosa koje u vidu dijalekatskih inovacija markiraju 
ove tekstove prema susjednim redakcijama: čakavsko-zapadnoštokavske 
crte približavaju ih hrvatskoj redakciji, štokavske inovacije približavaju ih 
srpskim.

Predmigraciona slika bosanskog dijalekatskoga kompleksa, koji je naj-
većim dijelom pripadao zapadnoštokavskom narječju, pretpostavlja niz 
prijelaznih govora koji su u prošlosti, prije velikih migracija, bili čvršće 
povezani sa čakavskim govorima, a genetske veze čakavskih i zapadnošto-
kavskih govora, prema Brozovićevom tumačenju, kasnije su potisnute u 
izvansistemske arhaizme. Vrlo je vjerovatno da su čakavski govorni tipovi 
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egzistirali na prostoru između Kupe, Save i Une te da su graničili sa šća-
kavskim ikavskim govorima u četverokutu Sava – Una – Kozara – Vrbas 
(Brozović 1963: 52), a popustljivoj granici između čakavskih i zapadno-
štokavskih govora37 u drugom razdoblju razvoja srednjojužnoslavenskog 
dijasistema, od kraja 12. do kraja 15. st., svjedočanstva bi trebali biti pisa-
ni spomenici srednjovjekovne Bosne. Upravo je drugo razdoblje razvoja 
ovoga dijasistema, označeno kao doba izrazite dijalekatske diferencijacije 
(Brozović 1970: 14–15; Lisac 2009a: 266), vrijeme oformljenja crkvenosla-
venskih redakcija kao posebnih identiteta, pa je kompleks bosanskih di-
jalekata u tom smislu posebno značajan kao zona ukrštavanja čakavskih i 
štokavskih izoglosa.

Međutim, drugo je pitanje, i to od presudne važnosti, u kojoj mjeri pi-
sana riječ čuva tragove ovih veza i da li jezičko stanje koje pokazuju sred-
njovjekovni tekstovi omogućava stvaranje pouzdane slike govornih idio-
ma područja i razdoblja u kojima su ti tekstovi nastali. Nema sumnje u to 
da prodor dijalekatskih inovacija u pisanu riječ ne prati govorno stanje, 
posebno kada se ima u vidu shvatanje da literarni izraz ima svoje zakono-
mjernosti, odnosno da je ekstralingvistički određen. Stoga je često isticano 
to da učešće pisara u oblikovanju teksta ima ključnu ulogu; nepostojanje 
čvrste norme, naobrazba pisara, njegov odnos prema tekstu, pravila rada 
kancelarije i niz drugih faktora zasigurno su davali pečat pisanoj riječi. U 
sferi crkvenoslavenske pismenosti tome treba dodati i utjecaj predloška, a 
sve spomenuto navodi na promišljanje da pojednostavljena izoliranja di-
jalekatskih crta ne omogućavaju sigurne zaključke. Doda li se tome nedo-
voljna istraženost korpusa bosanskih crkvenih tekstova,38 stanje postaje još 
zamagljenije.

Ipak, u historiji jezika davno je istaknuto da određene dijalekatske crte 
bosanskih govora markiraju srednjovjekovne tekstove ovoga područja. 
Najvažnija od tih crta svakako je ikavizam, a tezom o ikavskom pisanom 
maniru39 (Kuna 1978: 79; Jurić-Kappel 2008: 2010) u dosadašnjim prouča-
37 P. Ivić pretpostavlja da je u srednjem vijeku prijelaz od štokavštine ka čakavštini bio 
postupan duž cijele linije njihovog dodira da je čak neumjesno pitanje gdje je bila granica 
ova dva narječja (1985: 37).
38 Upravo neispitanost korpusa tekstova može proizvesti zaključak prisutan u srpskoj 
filologiji da refleks slogotvornog l u vidu lu povezuje srpske spomenike.
39 Teza o ikavskom maniru rukopisa srednjovjekovne Bosne istaknuta je prije H. Kune. 
O ikavizmu kao pisarskoj tradiciji, odnosno maniru, govorio je dijalektolog P. Ivić 
(1956: 145), ali i A. Belić: “Иако је у Босни (нарочито западној) икавизам у народној 
употреби, ипак оваква искључива употреба показује манир, стил канцеларије” 
(1956: 83).
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vanjima pokušalo se odgovoriti na ikavizme koji su prisutni u tekstovima 
koji zasigurno nisu nastali na ikavskom dijalekatskom terenu,40 “iako nije 
objašnjeno kada, gdje, zašto i kako je taj manir nastao” (Nakaš 2010: 32). 
O razlozima izbora ikavizma, pa i njegovoj dominaciji u tekstovima sred-
njovjekovne Bosne, trebalo bi razmišljati i u kontekstu opće slike zapadnih 
govora (Ivić 1956: 145); ikavski su govori i u međuriječju Bosne i Vrbasa, 
a takav je i livanjsko-vrbaski dijalekt (Brozović 1963: 52; 1970: 387), čiji se 
ikavizam odražava u tekstovima pisanim u Visokom, Kreševu, Kraljevoj 
Sutjesci, Bobovcu, Trstivnici (Nakaš 2010: 38). Osim toga, za staru ikavsko-
ijekavsku granicu ili, preciznije rečeno, granicu ikavskih govora i onih koji 
čuvaju diftonšku vrijednost jata trebalo bi, barem kada je riječ o središnjem 
bosanskom prostoru, pretpostaviti da nije mogla biti oštra s obzirom na 
to da između ovih govora nije bilo prirodnih barijera. U sklopu ovakvoga 
viđenja bili su mogući i prijelazni govori tipovi41 u kojima su supostojali 
ikavski i diftonški refleks jata.

Međutim, o razlozima pobjede ikavizma u pisanom izrazu još uvijek 
se može samo nagađati, ali obojenost većine crkvenoslavenskih tekstova42 
ovim refleksom te granice njegove rasprostranjenosti u epigrafskim tek-
stovima43 najvjerovatnije ukazuju na prestižnost ikavskih likova u odnosu 
na one u kojima se tradicionalno bilježi slovo jat, a kada određena jezička 
crta postane prestižna, kao što je to slučaj s ikavizmom, ona postaje i nad-
regionalna.44

40 Takve su, npr., povelje nastale u kancelariji Stjepana II Kotromanića. Vidi o tome više 
u poglavlju o refleksima jata.
41 Osim poneretvanskog ikavsko-ijekavskog dijalekta (Brozović 1970: 387), moguće je da 
su i na središnjem bosanskom prostoru postojali govorni tipovi sa sličnom zamjenom jata.
42 Doista je teško pretpostaviti da je većina sačuvanih bosanskih crkvenih kodeksa s 
ikavskog terena, ali treba imati u vidu i to da se i u rukopisima koji su pisani na prostoru 
istočnobosanskog dijalekta, kao npr. Čajn. evanđelje, nalaze ikavizmi. U tom kontekstu 
posebno je značajno Ev. iz Dovolje, u kojem se javljaju primjeri koji sugeriraju ijekavski 
(diftonški) refleks. Vidi o tome u poglavlju o refleksima jata.
43 Npr., natpisi sa prostora istočnobosanskog i istočnohercegovačkog dijalekta također 
imaju ikavizme; ikavski refleks najprisutniji je u leksemama koje su ujedno i najfrekven-
tnije u epigrafskom žanru, a to su oblici glagola sěći, vlastito ime Stěpan i naziv za stećak 
– bělěg. Stoga ovi likovi mogu ilustrirati dokaz funkcioniranja ikavizma u okviru mani-
ra: usiče (Opličići, 33), siče (Boljuni, 66), usiče (Vlađevina, 223), isikoše (Ričica, 242), usiče 
(Vlađevina, 223); Stipko (Premilovo, 89), Stipьka (Veličani, 102); biligь (Humsko, 190); 
biligь (Sniježnica, 305). Usp. u zbornicima M. Vege (1962–1970).
44 U tom smislu L. Nakaš kaže sljedeće: “Da bi se uopće moglo govoriti o ikavskom ma-
niru u ukupnoj pismenosti srednjovjekovne Bosne potrebno je upravo pretpostaviti da 
je negdje na njenom teritoriju jedno vrijeme u govoru prirodno funkcionirao ikavizam. 
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Pored ikavizma, na bliskost zapadnih bosanskih govora sa čakavskim 
ukazuje i niz drugih jezičkih osobina koje nalazimo u bosanskim crkve-
noslavenskim, ali i svjetovnim tekstovima. U njima se sporadično eviden-
tira prijelaz vь > va, zatim primjeri /*dj/ > /j/ te rijetki primjeri prelaska 
prednjeg nazala iza palatalnih konsonanata u /a/, posebno u korijenu jęti > 
jati, a ove jezičke izoglose potvrđuju zapadnoštokavski karakter spomeni-
ka (Jurić-Kappel 2008: 210). Tome treba pridružiti i refleks diftongiziranog 
slogotvornog l kao crtu koja ima zapadno ishodište (Brozović 1970: 392) te 
hiperdiftongizaciju u sekvenci ěr < ir, ali i izvan nje (Nakaš 2010: 34–35). 
Istina, u konzervativnom tekstu kakav je crkvenoslavenski ovakve pojave 
nisu sistemske, ali se ipak bilježe u većini bosanskih rukopisa i povezuju 
ih u cjelinu.

U sociolingvističkom smislu, odnos bosanske redakcije staroslaven-
skoga jezika, kojoj pripadaju liturgijski tekstovi, i bosanskog štokavskog 
idioma kojim su pisani diplomatski dokumenti, ali i natpisi na stećcima, 
ima sva obilježja svojstvena diglosiji. Diglosija podrazumijeva shvatanje o 
dva nivoa pismenosti – ezoteričkom i egzoteričkom – a u srednjovjekov-
nom periodu obilježavala je pismenost većeg dijela Evrope, gdje se duali-
zam reflektirao kroz upotrebu latinskog i narodnog jezika, dok je u sla-
venskom svijetu ulogu jezika kulta imao crkvenoslavenski (Bubalo 2016: 
22). Poznato je da je osnovna karakteristika diglosije upravo funkcionalna 
podjela na višu i nižu inačicu, koje ujedno zadovoljavaju i različite potrebe 
jedne zajednice (Mihaljević 2015: 19). Viša inačica je rezervirana za knji-
ževna djela, a budući da je u našem slučaju riječ o srednjovjekovnom raz-
doblju, prestižnost redakcijskih tekstova zasniva se na povezanosti ovoga 
jezičkog izraza sa crkvom. Suprotno tome, niža inačica, koja se ostvaruje 
u administrativno-pravnim dokumentima, ima pragmatičku funkciju, a 
korespondencija ovoga tipa pisana je jezikom bliskim narodnom idiomu, 
ali uz poštivanje pravila ars dictaminis. Međutim, to svakako ne znači da 
se ove inačice ne prepliću, a stepen prodora crkvenoslavenskih jezičkih od-
lika u nižu inačicu ovisi o sadržajno-stilskim zahtjevima (Gabrić-Bagarić 
2005: 125), zatim obrazovanosti pisara, ali i drugim ekstralingvističkim 
faktorima.

Trebalo je, također, da ikavizam ima i neku simboličku vrijednost – u smislu prestižnoga 
govora. (...) Treba li spominjati da to mjesto i vrijeme mora biti uistinu posebno da bi se 
govorne odlike počele javljati u pismu? Prije svega, to je mjesto u kojem postoji pisana i 
duhovna kultura, čemu temelj mora biti i u određenom materijalnom blagostanju. Takav 
argument po sebi je dovoljan za status prestižnosti jednog idioma” (2010: 33).
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Prema Uspenskom, koncept jezičke norme, odnosno pravilnosti jezika, 
u uvjetima diglosije povezan je isključivo s knjiškim jezikom, a prvenstve-
no se manifestira kroz njegovo kodificiranje, dok se neknjiževni jezik na-
čelno ne može ni kodificirati. U skladu s tim, jezik knjige u jezičkoj svijesti 
živi kao kodificirana, odnosno normirana verzija jezika i samo se taj jezik 
u takvoj zajednici percipira kao ispravan, dok se neknjiževni jezik razumije 
kao odstupanje od norme (Uspenski 1995: 6). Ovakvo gledište dobro objaš-
njava stanje koje pokazuju i bosanski srednjovjekovni tekstovi.

Naime, prožimanje jezičkih odlika iz ovih dviju struktura najčešće ima 
upravo stilističku funkciju. To se dobro uočava u jakim pozicijama teksta 
administrativno-pravnih dokumenata, u njihovim uvodnim dijelovima, u 
kojima su crkvenoslavenske konstrukcije signali svečanosti. Osim toga, i u 
natpisima na kamenu stilogenost se nerijetko postiže infiltriranjem jezič-
kih specifičnosti iz više inačice – crkvenoslavenskoga jezika. S druge stra-
ne, centralni dijelovi ovih tekstova su, kao što je već rečeno, pisani jezikom 
bliskim narodnom. Međutim, pravila pisanja srednjovjekovnoga pravnog 
dokumenta, poznata kao ars dictaminis, ne dozvoljavaju, barem na sintak-
sičkoj razini, da tvrdimo kako su ti dokumenti pisani čistim narodnim 
jezikom. Stoga upravo hibridnost jezika i pravnih i epigrafskih tekstova 
pokazuje njihovu vezu sa prestižnim književnim jezikom.

Osim toga, još jedna važna odlika diglosije prepoznaje se u tome da je 
viša inačica eksplicitno normirana, formalno se uči, dok se, suprotno tome, 
niža inačica uči kao maternji jezik (Uspenski 1994: 5; Mihaljević 2014: 20). 
To je za opis jezika srednjovjekovne pismenosti izuzetno važno jer, npr., 
prodor inovacija u crkvenoslavenske tekstove često ovisi o obrazovanosti 
pisara i njegovom poznavanju norme knjiškog jezika.

Kad je riječ o klasifikaciji crkvenih rukopisa bosanske ćirilometodske 
pismenosti, mora se naglasiti da je to složen zadatak budući da se govori 
o tekstovima koji su u odnosu na više kriterija raznovrsni. Pored kriterija 
pisma – koji ih dijeli na glagoljične i ćirilične – konfesionalna pripadnost 
rukopisa dodatno usložnjava sliku. Iako je najveći broj crkvenih tekstova 
nastao u krugu Crkve bosanske, nekoliko je rukopisa izvan toga kruga, 
uglavnom iz starijega razdoblja, ali je njihova povezanost sa bosanskom 
pisanom tradicijom u dosadašnjim proučavanjima često isticana.

Na prvom mjestu valja naglasiti da se s bosanskim prostorom povezuju 
i neki najstariji glagoljični spomenici poput kanonskog Marijanskog evan-
đelja te prve stranice Kijevskih listića. Još je V. Jagić na osnovu primjera 
denazalizacije ѫ > /u/, prijelaza grupe въ > /u/, zamjene ъй > /i/ te nekih dru-
gih jezičkih osobina prepostavio štokavsko područje kao mjesto porijekla 
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pisara Mar. evanđelja (1883: 424–425). Konzervativna glagoljična grafija u 
spletu sa štokavskim inovacijama upućuje na sredinu u kojoj se prepliću 
glagoljica i ćirilica, a upravo bi to mogao biti bosanski prostor. Ipak, važno 
je istaći da je zbog arhaičnosti teksta, odnosno niskog procenta prodora 
inovacija, konačne odgovore na pitanje provenijencije ovoga spomenika 
teško očekivati, a rasprave u smislu pripadnosti nekoj od južnoslavenskih 
redakcija pokazuju se često isforsiranim budući da se redakcijom ne može 
smatrati ništa što je starije od 12. stoljeća (Grickat 2004: 31).

Slično je i sa prvom stranicom Kijevskih listića,45 koja sadrži odlomak 
iz Pavlove poslanice Rimljanima. Nastanak ovoga fragmenta povezivao se 
s dubrovačkim područjem (Pantelić 1985), a najnovija istraživanja pravo-
pisa ove stranice govore da je riječ o pisaru koji je potekao s prostora na 
kojem se ukrštavaju glagoljica i ćirilica, dok jezik fragmenta ide u prilog 
tumačenju koje kaže da je pisar ove stranice iz dubine štokavske teritorije 
(Savić 2014a: 285 i 299).46

Od najstarijih ćiriličnih spomenika koji se povezuju sa bosansko-hum-
skom tradicijom treba najprije spomenuti Miroslavljevo evanđelje, pisano 
za humskog kneza Miroslava, čije paleografsko-ortografske karakteristike 
čine osnovu bosanske pisarske tradicije, iako je to evanđelistar organiziran 
prema liturgijskom čitanju u istočnom obredu (Kuna 2008: 91). Upravo je 
zbog toga dilema kome pripada Mir. evanđelje, kako tvrdi H. Kuna, nerje-
šiva ako se postavlja kategorički.

Najstarijem razdoblju bosanske crkvenoslavenske pismenosti pripa-
daju i glagoljični Grškovićev i Mihanovićev odlomak apostola, za koje se 
pretpostavlja da su nastali u 12. stoljeću. Istraživači ovih glagoljskih fra-
gmenata apostola utvrdili su da se njihovi tekstovi dobro slažu sa najsta-
rijim staroslavenskim apostolima, pa njihova pojava svjedoči o tome da je 
u Bosni glagoljica prethodila ćirilici. Najvjerovatnije je već krajem 12. ili 
početkom 13. st. na prostoru istočno od rijeka Krke i Vrbasa glagoljicu za-
mijenila ćirilica (Žagar 2007a) te upravo zbog toga grafijski sistem ćirilice 
bosanskoga područja pokazuje snažno oslanjanje na glagoljičnu tradiciju.

45 Glagoljični Kijevski listići su najstariji crkvenoslavenski fragmenti misne knjige – sa-
kramentara; prvih 13 stranica ovoga spomenika pisano je na češkom području, dok je 
prva stranica prvog lista nastala nešto kasnije.
46 M. Pantelić je, slijedeći raniju pretpostavku J. Hamma (1979: 93–94), ustanovila da je 
ovu stranicu pisao isti pisar koji je autor i 19 naknadno unesenih pashalija u Sinajskom 
služabniku (1984: 29–32), dok je H. Miklas, analizirajući neke druge najstarije tekstove 
pisane na Sinaju 11–12. st., utvrdio da je riječ o pisaru Dimitriju (2012: 31).
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Starijoj skupini tekstova pridružuje se i glagoljični Splitski odlomak 
misala, sačinjen na elementima rimske liturgije, najvjerovatnije u vrijeme 
pokušaja uspostave autoriteta Rimske crkve u 13. st. (Štefanić 1957: 132). 
Tekst je pisan glagoljicom koju nisu zahvatili procesi koji su doveli do ugla-
te, a sadrži fragment misala čija su sastavnica obrasci iz tzv. propriuma 
sanctoruma za mjesec decembar. Detaljnom analizom fragmenata V. Šfefa-
nić je zaključio da se redakcija Split. odlomka bolje slaže sa starijim glagolj-
skim i ćirilskim tekstovima negoli sa poznatim hrvatskim tekstovima 14. 
i 15. st., pri čemu je posebno evidentno podudaranje sa bosanskim ćirilič-
nim tekstovima (1957: 85). I jezičke karakteristike fragmenata idu u prilog 
toj pretpostavci budući da se snažan prodor ikavizma ne može objasniti u 
krugu hrvatskoglagoljske zapadne škole (1957: 89).

Među mlađim tekstovima koji su pisani u stilu bosanske redakcije, ali 
ne i u krugu Crkve bosanske, su Kijevski odlomci parimejnika. Tekst ovih 
listova, koji sadrže priče iz Staroga zavjeta, liturgijskog je karaktera, a sa-
činjen je po obredu istočne crkve (Kuna 1970: 98). Listići su posebno zani-
mljivi zbog toga što u gotovo svim specifičnim pojedinostima pokazuju ti-
pične osobine bosanske crkvenoslavenske pismenosti. Pored slovnih oblika 
koji su podudarni sa drugim bosanskim tekstovima, u pravopisu je zani-
mljivo potpuno odsustvo ligature ꙗ, iznimno rijetka pojava ligature ѥ, kao 
i posebnog oblikovanja palatala /ĺ/ i /ń/. U tekstu nema primjera zamjene 
jata, što može ukazivati na prostore u kojima se još uvijek čuva diftonška 
vrijednost ovoga glasa (Kuna 1970: 98–99). Ovi su listovi nedavno identifi-
cirani kao dio Parimejnika Q.п.I.51, koji se čuva u Sankt-Peterburgu, a čije 
su leksičke varijante uvrštene u kritičko izdanje Beogradskog parimejnika 
(Jovanović-Stipčević 2005).47

Najveći broj sačuvanih religijskih kodeksa i fragmenata srednjovjekov-
ne Bosne ipak pripada korpusu tekstova Crkve bosanske. U žanrovskom 
pogledu to su uglavnom novozavjetni tekstovi – petnaestak četveroevan-
đelja, četiri apostola, tri apokalipse te od starozavjetnih psaltir u sklopu 
Hval. zbornika. Na osnovu sačuvanih rukopisa osnovano se može pret-
postaviti da je u bosanskom srednjem vijeku najcjenjenija i najtraženija 
knjiga bilo četveroevanđelje, upravo zbog toga što je i najviše sačuvanih 
evanđelja (Jurić-Kappel 2012: 88). Nedavno je ovoj grupi tekstova pridru-
žen još jedan relativno očuvan kodeks – Evanđelje Nº 697 Arhiva Filijale 
Instituta za historiju Ruske akademije nauka (Zapadnoevropska sekcija) 
47 Digitalno izdanje Parimejnika ОР Q.п.I.51 dostupno je na stranici Ruske nacionalne bi-
blioteke (RNB): http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=5226A70A-
7600-4965-A545-FB97212E397D.
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u Sankt-Peterburgu.48 S druge strane, dvolist bosanskog evanđelja poznat 
kao Belićevi listići nedavno je identificiran kao dio Vrutočkog evanđelja 
(Nakaš 2013: 8–10), dok se još šest listova ovog evanđelja čuva u Biblioteci 
Srpske patrijaršije u Beogradu (Kardaš 2018a). To znači da se kompletan 
popis bosanskih biblijskih tekstova još uvijek ne može sačiniti, a moguć-
nost pronalaska novih rukopisa i dalje ostaje otvorena.

U kontekstu definiranja biblijskih žanrova zastupljenih u Crkvi bosan-
skoj posebno su zanimljiva posljednja istraživanja psaltira iz Hval. zbor-
nika, koja daju novi uvid u odnos bosanskih krstjana prema Starom za-
vjetu. Općeprihvaćenu tezu da su krstjani od starozavjetnih knjiga cijenili 
samo psaltir poprilično dovode u sumnju zaključci Mary MacRobert, čiji 
nalazi pokazuju kako je Hval koristio predložak srpske redakcije (2012a: 
263–264), što ukazuje na mogućnost da ova knjiga u Crkvi bosanskoj nije 
imala dugu tradiciju. Iako je tekst ovoga psaltira u ortografskom i jezičkom 
pogledu satkan u stilu bosanske pisarske tradicije, zaključci zasnivani na 
grafijsko-jezičkim odlikama novozavjetnog dijela knjige preslikani su i na 
psaltir, dok leksičke varijante vrlo uvjerljivo potvrđuju stanje koje pokazuju 
slični psaltiri srpske redakcije. Da Hval nije dobro poznavao psaltir, doka-
zuju i primjeri grešaka različite prirode (2012a: 272–275),49 a razloge uvr-
štavanja ove starozavjetne knjige u Zbornik možda treba tražiti u drugim 
okolnostima izvan jezičkih.

Međutim, žanrovska određenja sačuvanoga korpusa tekstova Crkve 
bosanske zahtijevaju i stanovite revizije. To što su danas preživjeli uglav-
nom novozavjetni tekstovi ne može biti pouzdan argument za zaključak 
o skromnosti toga korpusa, a takvu kvalifikaciju ne podržavaju ni razlozi 
njihove opstojnosti nakon propasti Bosanskoga kraljevstva. Naime, u pra-
voslavnim manastirima preživjeli su oni tekstovi čijom su se adaptacijom 
mogle zadovoljiti liturgijske potrebe srpske pravoslavne crkve. Budući da 
su to u prvom redu novozavjetne knjige – četveroevanđelja, razlozi njiho-
va opstanka postaju sasvim jasni. Tekstovima neupotrebljivim susjednim 

48 Ovaj petrogradski rukopis, o kojem je prva pisala i identificirala ga kao bosanski M. 
Harisijadis (1977), sudeći po jezičkim odlikama, na prvom mjestu leksičkim, predstavlja 
neopisivo važnu kariku u lancu bosanskog stabla. Paleografskom analizom Ev. Nº 697 i 
Giljf. apostola Nº 14 ustanovio sam da je ova dva rukopisa pisao isti pisar, što je za sred-
njovjekovne prilike veoma važno budući da su kodeksi koje je pisao isti pisar iznimno 
rijetki, a tek će buduća proučavanja moći pokazati mijene slovnih formi i jezičko nijan-
siranje unutar tekstova istoga pisara. Usp. o tome M. Kardaš (2016).
49 Vrsta grešaka, odnosno zamjene sličnih slova ukazuju na predložak, koji je zasigurno 
ćirilični.
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crkvama prijetila je ista sudbina kao i Crkvi bosanskoj – nestanak. Osim 
toga, protiv spomenute tvrdnje o skromnosti korpusa uvjerljivo govori 
Plovdivski zbornik50 koji sadrži i čuvenu legendu Početije svijeta, zatim 
Listići iz Monteprandona te novopronađeni kalendar svetaca u sastavu ći-
riličnog zbornika Libro di mantica iz Parme.51 Stoga savremena žanrovska 
skromnost sačuvanoga korpusa nije nužno slika srednjovjekovnog stanja i 
iznošenje takvih tvrdnji treba pratiti veća opreznost.

Za nebiblijske žanrove Crkve bosanske, sudeći po Listićima iz Monte-
prandona te mlađim poput novopronađenog kalendara Libro de Mantica, 
moralo bi se pretpostaviti da ih je bilo više. Mogućnost postojanja katehet-
skog žanra davno je nagoviještena na osnovu Listića iz Monteprandona, 
koje su objavili i analizirali Thallóczy i Jagić (1905). Raspravljalo se i o nji-
hovoj heretičnosti (Ćirković 1982; Graciotti 1995), ali novi pogled na tekst, 
zasnovan na preciznijem čitanju, potvrđuje reminiscenciju na Sveto pismo, 
bez ikakvih aluzija na herezu (Nakaš 2015a: 391).52 U svakom slučaju, da-
nas se samo možemo nadati da je još neki od tih rukopisa sačuvan, što bi, 
u svakom slučaju, olakšalo rekonstrukciju žanrova srednjovjekovne Bosne.

Na samom kraju uvodne rasprave preostaje da se precizira i termino-
logija kojom ću se služiti u ovom radu. S obzirom na to da je predmet ovog 
istraživanja rukopis koji je nastao u krilu Crkve bosanske, slijedim one 
istraživače koji ovu grupu crkvenoslavenskih tekstova, na temelju njima 
inherentnih grafijskih i jezičkih karakteristika, izdvajaju u jedinstvenu i 
zaokruženu cjelinu (Nazor 2005: 541), bosansku školu (Grickat 1961–1962: 
27) ili bosansku redakciju (Kuna 1965, 1973, 1977, 2008; Jurić-Kappel 2012: 
87). Odrednica bosansko-humska redakcija, koja se uvriježila u hrvatskoj 
filologiji, adekvatna je onda kada se tekstovi nastali na prostoru Bosne i 
Huma okupljaju u jednu skupinu na osnovu grafijskih odlika, ali to ne rje-
šava složeno pitanje dijalekatskog supstrata, odnosno jezika. Ako se uvaži 
shvatanje prema kojem se status određene redakcije definira prije svega na 
temelju jezičkih crta, onda se između rukopisa nastalih u Bosni i onih na-
stalih u Humu – barem najstarijih poput Mir. evanđelja – ne može postavi-

50 Ovaj zbornik, uz iscrpan pogovor, nedavno je izdala L. Nakaš (2016) Plovdivska bosan-
ska knjiga, Forum Bosnae, 71, Sarajevo.
51 Kalendar u sklopu rukopisa Libro di mantica Kolekcije De Rossi Biblioteke Palatina 
nedavno je otkrila E. Mazrak, a filološki opis sačinila L. Nakaš. Više o tome v. L. Nakaš 
(2018a: 61–85).
52 Usporedi o tome čitanje riječi vasapnu/vaspnu, na kojoj S. Graciotti temelji heretičku 
interpretaciju, i revidirano čitanje L. Nakaš – va sarcih – koje otvara mogućnost drukčije 
interpretacije (Nakaš 2015a: 386–387).
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ti potpuna jednakost budući da, prema onome do čega je došla historijska 
dijalektologija, ova područja pripadaju dvama narječjima u srednjem vije-
ku. Tekstovi Crkve bosanske nastali su na dijalekatskom području koje se 
podudara sa granicama nekadašnje zapadne štokavštine, čija je najvažnija 
odlika već spominjana bliskost sa čakavskim narječjem, dok ove jezičke 
crte nisu svojstvene istočnohumskom dijalektu. U skladu s tim, najbliže mi 
je tumačenje prema kojem je Mir. evanđelistar, uz sve ono što ovaj rukopis 
povezuje sa bosanskom grupom, reprezent starije zetsko-humske redakcije 
(Belić 1936: 226; Hamm 1974: 197).

U pogledu pisma kojim su pisani bosanski crkvenoslavenski tekstovi 
slijedim one istraživače koji ovo pismo tretiraju varijantom zapadne ćiri-
lice (Mošin 1965: 177; Nakaš 2010: 31). Naime, široka upotreba zapadnog 
ćiriličnog pisma – s obzirom na geografsku (tekstovi s bosansko-humsko-
ga područja, dalmatinskog i dubrovačkog), vremensku (tekstovi pisani od 
11. do 19. st.) i funkcionalnu razuđenost (diplomatski dokumenti, crkveni 
rukopisi, natpisi na kamenu itd.) – već odavno nameće potrebu definira-
nja različitih podtipova ovoga pisma. Tumačenje prema kojem je “zapadna 
ćirilica hiperonim za različite vrste pisma kakve su se razvijale na zapad-
nom Balkanu” (Nakaš 2010: 31) smatram najpreciznijim. U skladu s tim, u 
ovom se radu bosanska crkvena ćirilica tretira kao jedan od funkcionalnih 
varijeteta zapadne ćirilice u srednjem vijeku.

I. 2. Dosadašnja proučavanja Kopitarova četveroevanđelja
Prve podatke o Kopitarovu četveroevanđelju dao je ruski slavist G. A. Vo-
skresenski (1882: 42–43), koji je ponudio kratak kodikološki opis rukopisa 
te ukazao na njegove temeljne pravopisne i jezičke odlike. Prema njegovom 
opisu, četveroevanđelje je pisano na pergameni, kodeks čini 225 listova, a 
tekst je pisan jednostupčano na stranici koja ima 23 reda. Kodeks je da-
tirao u 14. st., a rukopis сeрбскaгo письма karakteriziraju sljedeće odli-
ke: česta upotreba slova и umjesto ѣ (вьсхоти, разгнивавь се, тилеси, рики, 
хлибь), rjeđe ѣ umjesto и (скровѣще, рѣбь), zatim vokalizacija poluglasa (р  ̅
оваць, простарь, жрѣⷣбаць, петарь), upotreba slova д umjesto umekšanoga 
/g/ (анд̅ль, евандлиѣ), zamjena grčkog slova theta slovom т i slova ф slovom 
п (ѿ рꙋти, натанаила, иосипь, парисие), te upotreba starijih formi asigmat-
skog aorista (придь, придомь, срѣтꙋ) (1882: 43). Osim toga, Voskresenski je 
uočio da su čtenija i mjesecoslov uneseni kasnije, odnosno da ih je pisala 
druga ruka.
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Zapažanja Voskresenskog o jeziku i pravopisu Kop. četveroevanđelja 
neznatno će korigirati V. Jagić (1899: 10–11), uz napomenu o izrazitoj ika-
vizaciji teksta koji po svim osobinama pripada bosanskoj školi. Jagić izdva-
ja upotrebu jata za ꙗ i и, slova ɣ umjesto ѹ, slova и umjesto ьй, te ispravlja 
Voskresenskog u pogledu pisanja slova đerv a ne slova д na mjestu umek-
šanoga grčkog /g/. Jagić je rukopis smjestio u 15. st., što preuzima i G. A. 
Iljinski, koji također govori o ikavskom porijeklu pisara. Iljinski, međutim, 
spominje i Sbornik 12 měsjacam53 koji dolazi na kraju rukopisa.

Od toga perioda Kop. evanđelje sporadično se spominje u različitim 
radovima,54 ali će se tek J. Šidak u tekstu “Kopitarovo bosansko evanđe-
lje u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske’” (1955) posvetiti ovom važnom bo-
sanskom evanđelju. Uz detaljan prikaz proučavanja rukopisa, zatim opis 
sadržaja rukopisa i njegovu povijest, Šidak je ponudio dragocjena paleo-
grafska i grafijska zapažanja zasnovana na komparativnoj analizi nekoliko 
bosanskih rukopisa, iako je njegov osnovni cilj ispitati rukopis u kontekstu 
vjerskog učenja Crkve bosanske. Šidak zaključuje da se pismo Kop. četve-
roevanđelja razlikuje od Hval. i Rad. te se mogućnost porijekla iz iste pi-
sarske škole ne može pretpostaviti, što znači da se Kop. evanđelje ne može 
nešto sigurnije datirati (1955: 49). Međutim, Šidak ipak prihvata Jagićevu 
dataciju koja rukopis smješta u početak 15. st. budući da gotovo svi bo-
sanski crkveni rukopisi pripadaju kraju 14. ili početku 15. st. Pored toga, 
usporedbom pisma s drugim bosanskim rukopisima Šidak zaključuje da 
se Kop. evanđelje razlikuje od Nik. i Dan., ali i od Vrut. rukopisa, iako se 
u svim važnim grafičkim osobinama podudara s njima, a to se uočava u 
nepostojanju interpunkcije i akcenata, mehaničkom rastavljanju riječi na 
kraju retka, skraćenicama koje nisu baš česte i ograničene su uglavnom na 
određene riječi (1955: 51). Ipak, analiza kompletnog četveroevanđelja mije-
nja pojedine Šidakove zaključke poput onog da ovaj pisar ne poznaje slovo 
jery i digram ѹ (1955: 49).

Posebno su vrijedna Šidakova zapažanja o bilješkama izvan teksta – 
oznakama konac i začelo i napomenama u koje se dane čita koji odlomak – 

53 G. A. Voskresenski u svom radu “Slavjanskija rukopisi, hranjaščijasja vъ zagraničnyhъ 
bibliotekahъ: berlinskoj, pražskoj, věnskoj, ljubljanskoj, zagrebskoj i dvuhъ bělgradskihъ” 
(1882: 31, 42–43) kaže sljedeće: “Мѣсяцесловъ и указаніе чтеній писаны на бумагѣ 
позднѣйшею рукою.” Dakle, Šidakova konstatacija da mjesecoslov prvi spominje Iljin-
ski nije tačna (Šidak 1955: 48).
54 Poslije Voskresenskog, četiri lista Kop. evanđelja objavio je V. Stasov u svom djelu Sla-
vjanskij i vostočnyij ornamentъ po rykopisjamъ drevnjago i novago vremeni (1887), ali o 
rukopisu nije pisao. Usp. o tome kod J. Šidaka (1955: 48: f. 1).
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koje su za liturgijsku potrebu naknadno unesene u već gotov rukopis (1955: 
51–52), što znači da u prvobitnom rukopisu nije uopće bilo začela koja bi 
tako, barem indirektno, upućivala na postojanje liturgije u Crkvi bosan-
skoj (1955: 57). Na osnovu svega toga Šidak ustanovljava da Kop. evanđelje 
ne nudi nikakve odgovore na pitanja učenja i obreda Crkve bosanske.

Detaljan opis kodeksa sačinio je i V. Mošin u Ćirilskim rukopisima 
Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke (1971: I: 126–128), gdje je 
objavljeno i nekoliko stranica rukopisa (1971a: II: 20–23), a paleografskom 
analizom pisma Mošin ustanovljava sličnost u izvedbi slova s tekstom Tvrt-
kove povelje iz 1366. god., odnosno s tekstom Prozorske listine čiji je autor 
Dražeslav Bojić. U skladu s tim, Mošin kodeks i smješta u drugu polovinu 
14. st., iako na istom mjestu tvrdi da je paleografski kriterij za bosanske 
liturgijske tekstove nesiguran jer među sačuvanim tekstovima skoro uopće 
nema datiranih (1971: I: 127). Navedenu pretpostavku o pisarskom autor-
stvu Kop. rukopisa potrebno je detaljnije preispitati, posebno zbog toga što 
se pretpostavljeno vrijeme pisanja Kop. evanđelja podudara s vremenom 
nastanka Prozorske listine.

O Kop. četveroevanđelju najvažnije podatke donosi i D. Dragojlović u 
svojoj Istoriji srpske književnosti u srednjovekovnoj bosanskoj državi (1997). 
Pored osnovnih kodikoloških podataka, Dragojlović navodi da je rukopisu 
naknadno dodan mjesecoslov, a zatim se iznosi niz nepreciznih konstataci-
ja: da rukopisu nedostaje početak Matejeva evanđelja te posljednih 16 glava 
Markova evanđelja, zatim da su sinoptičke bilješke djelimično sastrugane, 
kao i da je rukopis djelimično ikaviziran. Međutim, Dragojlović ipak, uz 
očitu tendenciju da bosanske rukopise prikaže kao dio srpske redakcije, 
spominje da je naknadnom reparacijom tekst kodeksa ispravljen tako što 
su ikavski oblici zamijenjeni jatom ili slovom е, a slovo jat je u nekim rije-
čima zamijenjeno ligaturom ꙗ (1997: 63–64).

Uglavnom na temelju Šidakovih zaključaka o ovom četveroevanđelju 
pisala je i H. Kuna (2008: 103–106), ali njena zapažanja nisu u značajnoj 
mjeri mijenjala ono što je već izrekao Šidak. Oslanjajući se na Šidakova 
tumačenja reparacija, Kuna govori o dvije revizije rukopisa: u prvoj reviziji 
rukopis je prilagođen pravoslavnoj liturgiji i tad su sastrugane oznake na 
marginama, da bi se na tim mjestima označile lekcije (oznakama konac i 
začelo), a ruka istog reparatora ispisala je mjesecoslov i marginalije; druga 
revizija sprovedena je kasnije i uglavnom je ograničena na jezičke interven-
cije koje su uskladile “jezik kodeksa sa srpskoslavenskom normom” (2008: 
105). Na koncu zaključuje da je rukopis po svim karakterističnim osobina-
ma tipično bosanski, a potom iznosi pretpostavku da je nastao u zapadni-
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jem dijelu Bosne, odnosno da je pisar sa toga područja (2008: 105–106), ali 
je i ovo tumačenje neophodno detaljnije proučiti.

O Kop. evanđelju govori i A. Nazor u radu “Rukopisi Crkve bosanske” 
(2005), gdje se, pored osnovnih kodikoloških podataka o rukopisu (2005: 
552), navodi da je kodeks, uostalom kao i mnoga druga bosanska evanđe-
lja, preživio zahvaljujući tome što je prilagođen liturgiji srpske pravoslavne 
crkve (2005: 539). Posebno je u ovom radu istaknuta iluminacija kodeksa, 
koja ide među najbogatije u okviru rukopisa Crkve bosanske (2005: 545).

Vrijedna zapažanja o jeziku Kop. evanđelja donosi rad J. Jurić-Kappel 
“O dijalekatskim temeljima srednjovjekovne bosanske (vjerske) pisme-
nosti” (2008). Izoliranjem jezičkih crta iz korpusa bosanskih rukopisa za 
potrebe istraživanja dijalekatskih crta u tom korpusu Jurić-Kappel usta-
novljava da Kop. evanđelje “pokazuje najveći broj inovacija na različitim 
jezičkim razinama” (2008: 213), što se vidi u masovnom ikavizmu, izrazito 
čestoj promjeni vь > u, sporadičnoj zamjeni palatalnoga /*dj/ > /j/. U tu-
mačenju refleksa slogotvornog l u primjeru Mt. 13:6 слꙋнце, koji na istome 
mjestu čuva i Mir. evanđelje, Jurić-Kappel slijedi ranije tumačenje prema 
kojem se refleks /lu/ povezuje sa južnim srpskim, prizrensko-južnomorav-
skim govorima. Međutim, već je rečeno da je ovo tumačenje potrebno do-
datno ispitati s obzirom na to da se refleks /lu/ javlja i u drugim bosanskim, 
ali i hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.

Posebnu pažnju ovom kodeksu posvetila je J. Jurić-Kappel u radu 
“Kopitarovo četveroevanđelje” (2005), koji je objavljen i u knjizi Bosna u 
ogledalu starije pismenosti (2013). Autorica u ovom radu ranija saznanja 
o Kop. rukopisu proširuje i tekstološkim istraživanjem ovoga rukopisa. 
Iako se zaključci zasnivaju uglavnom na korpusu Matejeva evanđelja, Ju-
rić-Kappel uočava značajne grafijske i jezičke pojave te pri tome ponekad 
i korigira prethodne istraživače. Tako, npr., uočava da se u rukopisu ipak 
pojavljuje slovo jery, a u svim najvažnijim pravopisnim karakteristikama 
pisar kodeksa slijedi bosansku tradiciju: nema prejotiranog slova ꙗ; ligatu-
ra ю javlja se u uobičajenoj distribuciji; prejotirano ѥ nešto je češće u Kop. 
evanđelju u odnosu na Hval., Mlet. i Nik. rukopis; slovo đerv javlja se za 
vrijednosti /ć/ i /đ/, te u rukopisu nema obilježavanja palatalnosti suglasni-
ka /ĺ/ i /ń/ (Jurić-Kappel 2013: 106–107).

Najupečatljivija jezička odlika kodeksa je izrazit ikavizam, a znak jer 
ovaj pisar čuva ustrajnije. Prema tumačenju Jurić-Kappel, rijetka zamje-
na jera s /a/ može ukazivati na porijeklo pisara. “Ako se krstjanin Hval 
na osnovu češće zamjene jera s /a/, ikavizama i nekih ‘čakavskih’ osobina 
(npr. *d’ > j, što dolazi i u Kop) smješta na zapad bosanskohumskoga/herce-
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govačkoga srednjovjekovnog područja, onda bi pisar Kop, kao žestok ika-
vac, mogao potjecati sa središta ovoga terena” (2013: 107). Od fonoloških 
inovacija notira još vokalizaciju jera u /e/ u korijenu шед-, čestu zamjenu 
prijedloga i prefiksa вь- sa /u/ te rijetke ali značajne primjere zamjene pa-
latalnoga /*d’/ sa /j/: Mt. 6:31 одиемь, Mt. 7:1 не осꙋѣаите, Mt. 17:25, 26 ѿ 
тꙋихь i Mt. 9:35 прохоѣше.

U okviru specifičnosti na planu morfologije bilježi prodor dijalekatskih 
inovacija – nastavka pridjevske promjene -oga: Mt. 5:35 великога, Mt. 26:6 
прокаженога; novoga gen. jd. imenica a-osnove na -e: Mt. 13:30 до жетве, 
вь врѣме жетве; zatim supostojanje novijeg dativnog nastavka ŏ-osnova -u 
i starijeg -ovi: Mt. 22:21 богови, Mt. 17:19 кь исѹсови, Mt. 9:14 иованови, 
Mt. 26:40 петрови.

Tekstološka analiza Kop. evanđelja, zasnovana na usporedbi sa neko-
liko bosanskih (Nik., Hval., Dan., Div., Čajn.) i nebosanskih (Mir., Vuk., 
Hil.), autorici omogućava donošenje jasnije predstave o ovom rukopisu. 
Ispitujući Ev. po Mateju, Jurić-Kappel pronalazi niz leksičkih izbora koji 
upravo potvrđuju posebnost ovoga rukopisa u okviru bosanske grupe. To 
se ponekad vidi u upotrebi sigmatskih aorista u Kop. nasuprot asigmat-
skim u Nik. i Hval. rukopisu:

Mt. 12:15 идоше Kop. – идѹ Nik., Hval.
Mt. 2:12, 22:5 отидоше Kop. – отидѹ Nik., Hval.
Mt. 10:34 придохь Kop. – придь Nik., Hval. (Jurić-Kappel 2013: 109)

Daljim poređenjem sa drugim bosanskim evanđeljima Jurić-Kappel bi-
lježi niz važnih leksičkih izbora u kojima se Kop. ponaša drukčije; ponekad 
ima paralelu u nekim nebosanskim rukopisima, poput srpskih evanđelja 
Vuk. i Hil.: болѣзнь Kop., Hil., Vuk. – езѹ Nik., Hval., Mlet., Mar. (Mt. 
10:1), ali je ponekad Kop. usamljeno: трище Kop. – три крать Nik., Hval., 
Mlet. (Mt. 26:75). Posebno je upečatljivo podudaranje Kop. s Mlet. i Čajn. 
evanđeljem, a izdvajamo ove specifične primjere:

Mt. 27:15 празникь Kop., Mlet., Čajn. – дьнь велики Nik., Hval., Mar.
Mt. 27:51 опона Kop., Mlet., Čajn. – катапетьзма Nik., Dan.
Mt. 26:7 мѹра Kop., Mlet., Čajn. – хризми Hval., Nik., Dan. (Jurić-Kappel 
2013: 109–111)

Slijedeći Jagićevo tumačenje (1883: 471–472) govori o tome da je u jed-
nom od zajedničkih prapredložaka Nik., Hval., Dan. i Kop. došlo do po-
grešnog čitanja grčkog izraza γέεννα kao γενεά te u njima nalazimo родь, 
рождьство umjesto геона ili ћеона – Mt. 9:43 вь родь ог н̅ ѣ̅ не гасꙋщаго, 
9:47 вь рожьсⷣтво ог н̅о̅е. Na koncu dolazi do sljedećeg zaključka:
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Na temelju ovih primjera može se zaključiti da Kopitarovo evanđelje (mjesti-
mično zajedno s Čaj i Mlet) predstavlja posebnost među četveroevanđeljima 
bosanske provenijencije. (Jasno je da uvođenje svakoga narednog ne samo bo-
sanskog evanđelja može izmijeniti ovu sliku.) Nesumnjivo je da ovaj spome-
nik slijedi predloške često drugačije od onih koji se mogu pretpostaviti za Nik 
i Hv, iako se na nekim bitnim mjestima, kao što je pogrešno čitanje grčkoga 
γέεννα (Mt 9,43; Mt 9,45; Mt 9,47), slaže s njima. (Jurić-Kappel 2013: 111)

U skladu s navedenim, potrebno je kompletnijom tekstološkom ana-
lizom bosanskih crkvenih tekstova temeljito proučiti ovaj zaključak, po-
sebno zbog toga što mnoge od leksičkih varijanata i dubleta koje uočava 
Jurić-Kappel predstavljaju vrlo važna mjesta za filijaciju rukopisa, te se pro-
učavanje Kop. četveroevanđelja, radi utvrđivanja njegovog mjesta među 
sačuvanim tekstovima bosanske crkvene pismenosti, postavlja kao jedan 
od najvažnijih zadataka ovog istraživanja.

I. 3. Zadaci i ciljevi istraživanja
Budući da Kopitarovo četveroevanđelje, osim navedenih radova J. Šidaka i 
J. Jurić-Kappel, nije bilo predmet detaljnije filološke analize, a u skladu sa 
rezultatima dosadašnjih proučavanja srednjovjekovnih bosanskih crkve-
nih tekstova, koja će u ovom radu predstavljati teorijsku podlogu, ispitiva-
nje teksta kodeksa bit će podređeno sljedećim ciljevima:
– najprije će se na temelju dostupnih izvora navesti najvažnija saznanja 

o povijesti rukopisa, zatim njegovi osnovni kodikološki podaci, kao i 
saznanja o pisaru, procesu prepisivanja i ukrašavanja kodeksa, te o pri-
lagodbama knjige liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve, od-
nosno reparacijama kojima je kodeks podvrgnut nakon propasti sred-
njovjekovne bosanske države. Ispitivanje ovih važnih karakteristika 
kodeksa potrebno je učiniti na samom početku kako bi se ustanovilo u 
kojoj je mjeri prvobitno stanje rukopisa izmijenjeno;

– potom će se na grafetičkom nivou uređivanja teksta pratiti sredstva 
koja učestvuju u njegovoj vizuelnoj organizaciji – stranični postav, 
scriptura continua, interpunkcija, ligature i skraćenice. Posebna pažnja 
bit će usmjerena na slovnu morfologiju ovoga pisara u odnosu na druge 
istodobne rukopise bosanske crkvenoslavenske pismenosti, a konačni 
je cilj ove usporedbe pokušaj prostorne i vremenske kontekstualizacije 
kodeksa. U okviru paleografskog proučavanja bit će neophodno preis-
pitati i sumnju V. Mošina o sličnosti rukopisa pisara Kop. evanđelja i 
pisara Prozorske listine dijaka Dražeslava Bojića;
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– na ortografskom nivou analize bit će potrebno ispitati u kojoj mjeri 
pisar Kop. evanđelja slijedi bosanska pravopisna rješenja.

U okviru jezičkih proučavanja kodeksa – posebno na fonološkom pla-
nu – bit će neophodno ispitati prodor zapadnoštokavskih dijalekatskih 
inovacija u crkvenoslavensku strukturu, s obzirom na to da upravo jezičke 
specifičnosti prostora na kojem su nastali ovi rukopisu mogu predstavljati 
ključne indikatore posebnosti ove skupine tekstova. Prodor dijalekatskih 
inovacija pratit će se i na morfološkom i sintaksičkom nivou analize, s po-
sebnim osvrtom na one jezičke osobenosti koje ove tekstove povezuju u 
cjelinu. U okviru tekstološkog proučavanja pokušat će se utvrditi najbliži 
predložak Kop. četveroevanđelja. Preciznije, jezička proučavanja kodeksa 
bit će okupljena ovim ciljevima:
– oblast fonoloških ispitivanja u tekstu Kop. rukopisa bit će usmjerena na 

pronalazak onih jezičkih specifičnosti koje su odraz stanja (zapadno)- 
štokavskih govora druge polovine 14. st., te će fonološka ispitivanja pra-
titi stanje refleksa jata, s posebnim osvrtom na ikavizam, zatim reflekse 
poluglasa, nazala, jeryja, slogotvornih sonanata, potom reflekse pra-
slavenskoga jotovanja, kao i na neke druge važne vokalske i suglasnič-
ke alternacije. S obzirom na to da se definiranje posebnosti pojedinih 
crkvenoslavenskih tradicija, odnosno redakcija, uglavnom zasniva na 
jezičkim crtama koje su fonološke naravi, bit će potrebno pozicionirati 
tekst Kop. evanđelja u odnosu na istodobne bosanske crkvene kodekse 
i utvrditi koje su to fonološke crte zajedničke ovoj skupini tekstova;

– morfološka ispitivanja teksta u prvom planu bit će fokusirana na pra-
ćenje prodora dijalekatskih inovacija, odnosno na paradigmatsko in-
terferiranje dva gramatička sistema – crkvenoslavenskog i zapadno-
štokavskog, koji je u osnovi organskog idioma pisara. Međutim, pored 
dijalekatskih inovacija koje svjedoče o morfološkom sistemu štokav-
skih govora druge polovine 14. st., ispitat će se i refleksi prožimanja 
morfoloških paradigmi koje izviru iz kanonskih tekstova;

– u okviru sintaksičkih proučavanja osvrnut ćemo se na neke specifične 
pojedinosti kao što su red riječi, stanje dvojine, dativ apsolutni, slavenski 
genitiv, konstrukcije besprijedložnog lokativa te supin i supinska rekcija;

– na tekstovnoj razini pokušat će se osvijetliti odnos Kop. četveroevan-
đelja prema srodnim bosanskim crkvenoslavenskim kodeksima prate-
ći i poredeći leksičke varijante i dublete Kop. rukopisa sa kanonskim, 
bosanskim, ali i evanđeljima drugih slavenskih redakcija. Već je J. Ju-
rić-Kappel na osnovu ekscerpiranih leksičkih izbora iz Ev. po Mateju 
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nagovijestila mogućnost svojevrsnog udaljavanja Kop. evanđelja iz bo-
sanskog stabla, pa je ovakvu pretpostavku neophodno dodatno istra-
žiti. Krajnji je cilj tekstološke analize odrediti mjesto Kop. četveroe-
vanđelja u okviru bosanskoga stabla, odnosno utvrditi u kojoj su mjeri 
leksički izbori u ovom kodeksu podudarni sa drugim reprezentativ-
nim bosanskim evanđeljima, a u kojoj mjeri se udaljavaju iz ove grupe. 
Primjerima leksičkih izbora koji svjedoče o vezama bosanske skupine 
crkvenoslavenskih tekstova sa tekstovima drugih slavenskih redakcija 
pokušat će se naći analogija; dakle, pokušat će se odgovoriti na pitanje: 
Iz koje je slavenske redakcije jedan od nebosanskih predložaka koji je 
poslužio pisaru Kop. evanđelja kao kontrolni?
Istraživanje Kop. četveroevanđelja bit će vršeno na osnovu digital-

nog izdanja kodeksa koje je sačinila Narodna i univerzitetska biblioteka u 
Ljubljani. Za potrebe proučavanja u ovome radu kompletan tekst kodek-
sa je digitaliziran: tekst je prenesen u Word ćiriličnim fontom BosNow,55 
principom stranica na stranicu, red na red. Budući da je kodeks repariran 
u pravoslavnom manastiru, nakon čega je stradao i tekst, dijelovi teksta 
evanđelja koji su još uvijek vidljivi ispod reparatorovih prepravki su re-
konstruirani (u onoj mjeri u kojoj je to moguće). Nakon toga je sačinjena 
konkordancijska lista kompletnog četveroevanđelja koja je omogućila pre-
traživanje rukopisa i izvođenje pouzdanijih zaključaka.

Za potrebe komparativnog istraživanja, čiji je jedan od ciljeva pozici-
oniranje teksta Kop. evanđelja u odnosu na druga evanđelja Crkve bosan-
ske, koristit će se kao paralelni korpus kritička izdanja rukopisa bosanske 
crkvenoslavenske pismenosti: Zbornik Hvala krstjanina. Transkripcija i 
komentar (Kuna et al. 1986), Vrutočko bosansko četveroevanđelje (Nakaš 
2015), Čajničko četveroevanđelje: bosanski rukopis s početka 15. stoljeća 
(Ramić-Kunić 2017), Divoševo evanđelje. Studija i kritičko izdanje teksta 
(Nakaš 2018) i Bosansko četveroevanđelje: Sofijski odlomci (Kardaš 2018). 
Građa iz drugih bosanskih evanđelja, čijim digitaliziranim tekstovima još 
uvijek ne raspolažemo, ekscerpirat će se iz digitalnih snimaka Biblioteke 
Međunarodnog foruma Bosna.

Budući da zadani cilj istraživanja uključuje i tekstološko proučavanje 
kodeksa, kao kontrolni korpus konsultirat će se dostupni kritički aparati 
koji pružaju građu iz susjednih crkvenoslavenskih redakcija – kritičko iz-
danje Miroslavljeva jevanđelja (Rodić – Jovanović 1986), koje donosi građu 
55 Font je razvila Mila Melank za potrebe projekta Akademije nauka i umjetnosti BiH – 
Građa za rječnik crkvenoslavenskog jezika: pretraživa baza podataka srednjovjekovnih 
tekstova evanđelja.
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iz nekoliko srpskih evanđelja: Vukanovo evanđelje, Evanđelje Crkolez br. 
1, Evanđelje Hilandar 8, Raškohilandarsko i Bogdanovo evanđelje, potom 
kritičko izdanje Hrvojeva misala (Grabar – Nazor – Pantelić 1973), koje 
nudi varijante iz hrvatskoglagoljskih tekstova: Vatikanskog misala Borg. 
illirico 4, Misala kneza Novaka i Ročkog misala. Leksičke varijante ruko-
pisa drugih slavenskih redakcija ekscerpirat će se iz izdanja Evangelie otъ 
Marka po osnovnymъ spiskamъ četyrehъ redakcij rukopisnago slavjanska-
go evangelьskago teksta (Voskresenski 1894), koje nudi građu iz Markova 
evanđelja, te Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii (Alekseev 2005) i 
Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii (Alekseev 1998), izdanjā koja pru-
žaju najbogatiju građu za leksička proučavanja slavenskog novozavjetnog 
teksta. Pored toga, koristit će se i dostupna fototipska i digitalna izdanja 
drugih dostupnih crkvenoslavenskih rukopisa čije varijante nisu ušle u na-
vedena kritička izdanja.56

Kao kontrolni korpus za identifikaciju dijalekatskih nijansiranja i hro-
nološku determinaciju jezičkih promjena koristit će se Konkordancijski 
rječnik ćirilskih povelja srednjovjekovne Bosne (Nakaš 2011) i Konkordan-
cijski rječnik ćiriličnih natpisa srednjovjekovne Bosne (Kardaš 2014).

56 Osnovne podatke o korištenim rukopisima donosim u poglavlju Izvori.
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II. OPIS I STANJE KODEKSA
Istraživanja vanjskih, odnosno formalnih karakteristika bosanskih sred-
njovjekovnih rukopisa dosad su se uglavnom zadovoljavala prezentiranjem 
osnovnih podataka o kodeksu – formatu, materijalu od kojeg je sačinjen, 
broju sačuvanih listova itd. – što je odgovaralo tradicionalnom filološkom 
opisu koji polazi od knjige kao dovršenog materijala, dok su proces nasta-
janja kodeksa, njegove vanjske odlike, kao i proces ukrašavanja rukopisa 
uglavnom izlazili iz sfere interesa filologa. To je razlog što o bosanskim 
crkvenim rukopisima nemamo niti jedan rad kodikološke naravi; ako se i 
navode ovakvi podaci, najčešće su usputni, pa upravo zbog toga danas vrlo 
malo znamo o načinima izrade ovih rukopisa, kvaliteti materijala od kojih 
su sačinjeni, razlozima upotrebe papira u pojedinim kodeksima itd. Osim 
toga, nedostatak izvora ne omogućava nam valjane zaključke ni o mjestima 
pisanja ovih rukopisa, kao ni o načinima rada pisara i kancelarija. Skro-
mna su nam znanja o procesima ukrašavanja rukopisa, ali i o sudbini ovih 
knjiga nakon propasti Bosanskoga kraljevstva. Budući da srednjovjekovni 
kodeks predstavlja cjelinu, osvrt na ove njegove važne osobine, u slučaju 
Kopitarova četveroevanđelja i na reparacije kojima je izmijenjen prvobitni 
izgled, može ponuditi dragocjena saznanja o kodeksu.

II. 1. Povijest kodeksa
Kopitarovo četveroevanđelje nema sačuvan kolofon, pa o naručiocu knjige, 
odnosno o njenom prvobitnom vlasniku, zatim imenu pisara, kao i tač-
nom vremenu nastanka kodeksa nemamo nikakvih podataka. To, narav-
no, onemogućava izvođenje bilo kakvih pouzdanih tvrdnji o najstarijoj 
sudbini knjige. Posljednji pergamentni list (226a), koji dolazi iza evanđeo-
skog teksta a prije kalendara, prerezan je vertikalno tako da je danas ostala 
samo margina lista sa slovima б i к. Upravo bi ovaj list mogao biti kolofon, 
ali se takva sumnja ne može više provjeravati.

Nekoliko marginalnih bilješki iz mlađeg razdoblja – пеᲅрꙋ и павлꙋ i 
се̄ же пеᲅрꙋ и павлꙋ , и̉ на о̌сщ̅енїе цр̅к̅ в̅е (34a) – poslužile su J. Šidaku kao 
osnova pretpostavci da se rukopis nalazio u Manastiru sv. Petra i Pavla 
u Bijelom Polju na Limu, i to još prije kraja 15. st. (1955: 56). Takvu pret-
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postavku Šidak pojašnjava i vodenim znakovima57 karakterističnim za to 
razdoblje, a tom argumentu pridružuje i podatak da su još neki rukopisi 
Crkve bosanske bili upravo u ovom manastiru. Međutim, bilješka koja se 
našla na ovoj stranici predstavlja liturgijsku oznaku za parabolu o građenju 
crkve, a nju nalazimo i u nekim drugim rukopisima, npr. u kanonskom 
Marijanskom evanđelju,58 što, barem na osnovu ove marginalije, u potpu-
nosti relativizira Šidakovu pretpostavku.

O sudbini knjige nakon propasti Bosanskoga kraljevstva možda više 
govori druga bilješka pisana brzopisom – (е)ванћеле · свеᲅога · пеᲅра ·| 
плаᲅише · сва браћа (239b) – premda ni sadržaj ovoga zapisa ne rješava 
pitanje od koga je rukopis otkupljen, ali barem daje uvid u načine dolaska 
pojedinih knjiga u pravoslavne manastire. Zapisa koji bi govorili o daljoj 
sudbini knjige nema, ali adaptacija za liturgijske potrebe i mnogobrojne 
reparacije govore da je dosta dugo vremena korištena u manastiru. U tom 
razdoblju nastao je i papirni mjesecoslov, dodan na kraju knjige, u kojem 
se spominju sveci iz srpske liturgije sv. Sava i sv. Simeon,59 ali i zapisi na 
marginama – сеⷤ ҇ ӣ препонⷣи́ ⷨ҇ ѡц͠е͠мь (12a), сеⷤ ҇ ʜ͗ вь памеⷮ҇ ꙋсьпш̑иⷨ҇ : (190a). Od 
novijih zapisa svakako je posebno zanimljiva marginalija na donjoj ivici 
174a stranice u kojoj stoji:

не можеш ли памеᲅоваᲅи що си пꝥжⷣе чьᲅаѡ| ᲅако ли дрьжʜ́шь прав̇ило̇ знаⷲ 
ли с ки ⷨ бес̇ѣдишь.

Premda su je pročitali svi koji su proučavali rukopis, niko nije zapazio 
da je riječ бес̇ѣдишь najprije napisana u ikavskom liku (бес̇идишь), pa je 
naknadno slovo и prepravljeno u slovo ѣ. Istom rukom na desnoj ivici iste 
stranice pisana je još jedna liturgijska oznaka, od koje je danas vidljivo 
nekoliko riječi: на урни вьскрно г, a to govori da je marginaliju pisalo lice 

57 Vodeni znakovi nalaze se na papirnom kalendaru i, na osnovu saopćenja S. M. Traljića 
koje slijedi Šidak, vrlo su slični znakovima na nekim aktima iz Zadra i Šibenika nastalim 
u posljednjoj deceniji 15. st. (Šidak 1950: 56–57). I u kratkom opisu NUK-a spominje se 
taj pečat: “Vodni znak je ‘kardinalski klobuk’: prim Briquet 3410 iz 1. 1515, toda v zadr-
skih in šibeniških aktih ga srečujemo že od 1. 1498.” Vidi o tome: http://old.nuk.uni-lj.si/
kopitarjevazbirka/KodeksBrowser.asp?Kodeks=5&Slika=1.
58 U kritičkom aparatu Jagićeva izdanja Marijanskog evanđelja, upravo na stranici koja 
sadrži ovu parabolu, stoji napomena da je bilješka o sv. Petru, pisana mješavinom glago-
ljičnih i ćiriličnih slova, naknadno unesena u rukopis krajem 11. ili početkom 12. st.: ⱀⰰ 
ⱄⱅⰰ҃ⰳⱁ ⱂⰵтра ⰲⱏ ⱁⱀⱁ вⱃⰵмꙙ (1883: 56).
59 Usp. u kalendaru: въ ᲅьже ⷣ дн́ь ;͠| вь сᲅь͠й͗ ⷯ ω̌цɑ ͠ нашеѓо ̀ савьй ́ прьв́аго ɑρ̉χїеп̀с |͠копа 
срьб́ск̀аѓо · (230a) i ϐ ᲅьже ⷣ днь͠ паме ⷮ прѣпобⷣна|́го ω̌цɑ ͠ нашеѓо̀ сѷмеω̌на срьб́скаго̀ 
но|ваго мѵ̈рот́очц̉а · (230b).
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koje je učestvovalo u repariranju kodeksa. V. Mošin smatra da mlađi za-
pisi upućuju na mogućnost da se kodeks u novije vrijeme nalazio u Bosni 
(1971: 128), što je vrlo vjerovatno, naročito ako se prihvati čitanje margina-
lije (174a) s ikavskim likom.

Ni najmlađa sudbina rukopisa nije sasvim poznata, premda se pretpo-
stavlja da je Bartolomeju Kopitaru ovaj rukopis poklonio Vuk S. Karadžić. 
Kao što je poznato, godinu nakon Kopitarove smrti, 1845. godine, rukopis je 
otkupila austrijska vlada i poklonila ga tadašnjoj Licejskoj biblioteci (Šidak 
1955: 47), koja se danas naziva Narodna i univerzitetska biblioteka (NUK).

II. 2. Kodikološki opis
Kopitarovo četveroevanđelje pohranjeno je u fondu Kopitarjeva zbirka sla-
venskih kodeksov pod signaturnom oznakom Cod. Kop. 24. Današnji izgled 
kodeksa ne odgovara u potpunosti prvobitnom stanju. Neke promjene koje 
su išle na štetu kodeksa učinio je zub vremena, dok su druge rezultat ljud-
skih ruku. Početak i kraj knjige nije stradao mnogo, barem ne kao što je 
to slučaj sa većinom bosanskih srednjovjekovnih knjiga, ali se ne može sa 
sigurnošću utvrditi da li je to učinilo vrijeme, što se nerijetko dešava sta-
rim knjigama budući da su to dijelovi kodeksa koji su i najosjetljiviji, ili je 
to djelo ljudskih ruku. Na veliku sreću, na početku i kraju kodeksa ostao je 
sačuvan evanđeoski tekst, a vrlo je moguće da je trganje listova s početka i 
kraja urađeno u sklopu reparacije kodeksa.

Vanjska obilježja Kop. rukopisa uglavnom su podudarna s istovreme-
nim kodeksima Crkve bosanske. Format je prepoznatljiva mala osmina čije 
su dimenzije 19 x 12,5 cm.60 Kodeks danas čine 242 lista od kojih je deset 
praznih.61 Pergamentnih listova je 226 i oni pripadaju prvobitnom rukopi-
su, dok je ostatak, na kojem se nalazi mjesecoslov, pisan na papiru. Perga-
mena je dobro očuvana, a vjerovatno je bila bez značajnih oštećenja i u vri-
jeme pisanja kodeksa s obzirom na to da nema velikih lakuna, izuzev lista 
121 na kojem se zbog rasporeda teksta može zaključiti da je bio oštećen još 
prije pisanja evanđeoskog teksta. Manje lakune evidentiraju se uglavnom 
na početku i na kraju kodeksa,62 a budući da zahvataju ponekad i slova, sa 
velikom sigurnošću može se pretpostaviti da su rezultat kasnijih oštećenja.

60 Prema opisu NUK-a, koji prati prethodne istraživače, format središnjeg dijela rukopisa 
je 13,5 cm.
61 To su listovi: 0, 0/1, 4/1, 4/2, 64b, 65/1, 65/2, 195/1, 195/2, 226.
62 Vidi, npr., sljedeće listove: 1–14, 37, 127, 140, 148, 159, 206, 207, 221–226.
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Inače, knjiga je sačuvana gotovo u cijelosti, s tim da od prvobitnoga ko-
deksa nedostaju sljedeći listovi: početak koji je sadržavao popis glava Ev. po 
Mateju i predstavu evanđeliste,63 dva lista Matejeva evanđelja (3:6–4:20), 
druga stranica popisa glava Ev. po Marku i predstava evanđeliste (65/1 i 
65/2), list Ivanova evanđelja (8:14–8:31) i list kolofona.

Mošin spominje i korice rukopisa, koje su starog tipa, sa žlijebom po 
rubu dasaka. Prema njegovom opisu, slijepi tisak na koži sprijeda ima okvir 
od traka s tipičnim starinskim ukrasima: niz medaljona i krst pravljen od 
ornamentiranih traka u srednjem pravougaoniku. Pozadi je isti okvir s kr-
stovima od palmeta u središnjem pravougaoniku (1971: 128). Međutim, u 
digitalnoj reprodukciji kojom raspolažemo nema fotografija spomenutih 
korica kodeksa.

II. 3. Reparacije
Od svih bosanskih crkvenih tekstova Kop. evanđelje pretrpjelo je najvi-
še reparacija. Kompletan kodeks u potpunosti je prilagođen liturgijskom 
obredu srpske pravoslavne crkve, što je podrazumijevalo, osim trganja li-
stova koji su novim vlasnicima bili neupotrebljivi, struganje Euzebijevih 
kanona te opširnih glava. Za listove na kojima po pravilu dolaze predstave 
evanđelista, sa kojima su stradali i popisi glava, može se pretpostaviti ra-
zlog zbog kojeg nisu sačuvani, jer su takve pojave zasvjedočene i u drugim 
kodeksima Crkve bosanske. Naime, novim vlasnicima najvjerovatnije nisu 
odgovarale pojedine likovne predstave, dok je kolofon, koji je svjedočio o 
prvom vlasniku, novim vlasnicima također bio nepotreban. Međutim, teže 
je objasniti zašto nedostaju listovi iz unutrašnjosti knjige, s tim da uvijek 
postoji nada da su još uvijek sačuvani.

Struganje Euzebijevih kanona na vertikalnim, kao i opširnih glava na 
horizontalnim marginama urađeno je tako vješto da se na najvećem broju 
stranica uopće ne vide tragovi ove stare podjele teksta, na nekim se vide 
samo obrisi, dok se samo na rijetkim mjestima sačuvalo svjedočanstvo ove 
podjele teksta.64 Inače, struganje Euzebijevih kanona nalazimo i u Nik. 
evanđelju, ali je to urađeno samo na početku rukopisa.

Uništavanje ovih podjela teksta, uključujući i mnoge opširne glave, uči-
njeno je s ciljem uvođenja nove podjele teksta na liturgijska čitanja prema 
pravilima srpskog pravoslavnog obreda. Na marginama kompletnoga ko-

63 Trebalo bi pretpostaviti da je na početku mogla doći i Euzebijeva poslanica Ciprijanu 
sa popisom Euzebijevih pravila.
64 Vidi niže u poglavlju o podjeli teksta.
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deksa dodana su kinovarom liturgijska čitanja podijeljena po nedjeljama 
kroz crkvenu godinu te oznake začelo i konac. Koliko je reparatora učestvo-
valo u ovom poduhvatu, teško je reći, ali brojnost različitih intervencija, 
posebno na početku knjige, nameće sumnju da je tekst u procesu korištenja 
bio često prilagođavan. Brisanje opširnih glava najdosljednije je sprovede-
no u Ev. po Luki, dok uopće nije zahvatilo Ev. po Ivanu. Kompletan popis 
opširnih glava koje su obrisane, od kojih se mnoge još uvijek naziru ispod 
reparatorovih liturgijskih čitanja, jest sljedeći:

Evanđelje po Mateju
кз̅ ̅о морьсцѣмь хожⷣени (30b)
лв̅ ̅о квасѣ парисѣисцѣ и садокеисцѣ (33b)
м̅в ̅о наети дѣлателихь (41b)
м̅е ̅о ослети и жⷣрѣбцѣ (43b)
н ̅ о виноградѣ (45b)

Evanđelje po Marku
ла̅ ̅о варитимеи (89b)
м̅ѕ ̅о прѣда̅ни исв̅и (99b)

Evanđelje po Luki
θ̅ о тьщи петровѣ (118a)
і ̅ о исцѣлившꙵмь ѿ рзⷶлчꙵних недꙋгь (118a)
кг̅ ̅о заприщени вѣрⷮꙋ и морꙋ (128b)
кд̅ ̅о легеоннѣ (128b)
м̅д ̅о каⷡси парсѣсцѣмь (140b)
м̅е ̅о хⷪтещꙵмь рзⷶдѣлити имание (141b)
м̅ѕ ̅о богатимь емꙋже ꙋгобьзи се нива (141b)
м̅з ̅о галелихь иже бѣхꙋ вьсꙋлиѣми (144b)
нв̅ ̅о воⷣнотрꙋдовитимь (147a)

нд̅ ̅о звⷶнихь на вечерꙋ (147b)
не̅ ̅о сьзаⷣн̮и стльпа приⷮча (148b)
нѕ̅ ̅о :р:̅ овⷶць притча (149a)
нз̅ ̅о шьⷣшиьⷨ наⷭрⷮанꙋ даⷧчⷷе (149b)
нг̅ ̅о нⷷлꙋбиⷮи прьво взꙺиⷧганиⷺ (147a)
ни̅ ̅о прсꙵаⷮнⷡи нерⷫаеⷡдⷩимь (151a)
ξ ̅о :і:̅ ̅прⷪкаженимь (153b)
ξа̅ ̅о сꙋиⷣ нⷷправеⷣниⷨь (155a)
ξв̅ ̅о прⷶсѣи и иⷨтари (155b)
ξг̅ ̅о впꙺрⷪшиⷨь богаⷮимь (156a)
ξд̅ ̅о слѣпѣмь (157a)
ξе̅ ̅о закхеи (157a)
ξѕ̅ ̅о шьⷣшиьⷨ приети црс̅т̅в̅о (158a)
ξθ̅̅ о вьпрⷪшьшꙵхь архиерѣхь и нⷦижⷩицихь (159b)
оа̅ ̅о лащⷻих киноса ради (161a)
ов̅ ̅о садокиихь (161b)
од̅ ̅о даⷡши оба пѣнеза (162b)
ое̅ ̅о киносѣ (162b)
оз̅ ̅о сеⷮзⷶвшиⷯ се кто боли (165b)
ои̅ ̅о иⷭпрⷪшⷷнииⷷ прыⷺзнꙵнѣ (166a)
па̅ ̅о пⷪкⷶѣвⷲим се рⷶзⷠоииⷩци (170b)

Velika je šteta kodeksu učinjena rezanjem pojedinih listova, a uz spo-
menuti kolofon, način rezanja na nekim stranicama upućuje na mogućnost 
postojanja glosa, što se danas može smatrati nepopravljivom štetom. Na ta-
kvu pretpostavku upućuje kruženje margina na listovima 8, 88, 199 i 224, 
dok su neka stradanja margina rezultat propadanja kodeksa poslije repara-
cija s obzirom na to da zahvaćaju i mlađe liturgijske oznake, kao npr. list 6.

Pored trganja i rezanja listova te brisanja opširnih glava, ni evanđeoski 
tekst nije pošteđen, a upravo jezičke intervencije ilustriraju distinktivne 
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crte bosanske i srpske verzije staroslavenskoga jezika, što se dobro vidi u 
nizu prepravki koje se nalaze u cijelom rukopisu, s tim da su češće na po-
četku kodeksa. Broj ruku koje su učestvovale u ovom pothvatu teško je sa 
sigurnošću utvrditi, premda se čini – ako je suditi po boji tinte kojom su 
izvedene reparacije – da je jedna ruka izvela prepravke na početku kodek-
sa, u najvećem dijelu Matejeva evanđelja, dok je u drugom dijelu kodeksa, 
uglavnom u Lukinu evanđelju, prepravke vjerovatno izvodila druga ruka, 
ali su u ovom dijelu rukopisa jezičke intervencije znatno rjeđe. Svijetlosme-
đa boja kojom prvi reparator izvodi prepravke dobro se razlikuje od boje 
kojom tekst ispisuje pisar Kop. evanđelja, pa se intervencije jednostavno 
uočavaju, dok je tinta drugog reparatora crna.

Prvi reparator najčešće prepravlja ikavizam u ě ili e. Međutim, njegova 
jezička recenzija nije sprovedena pedantno te se u velikom broju primjera 
može na osnovu sačuvanih obrisa pročitati prvobitno stanje.

би > бѣ (2a: 15r), прижде > прѣжде (2a: 17r), на вьстоци > на вьстоце (3a: 4r), 
на нбе̅с̅ихь > на нбе̅с̅ехь (6a: 11r), лицемирь > лицемѣрь (9a: 9r), зило > зѣло 
(4a: 6r), тило > тѣло (10a: 17r), слипи > слѣпи (50a: 13r).

Ovaj reparator u prijedlogu i prefiksu piše grupu vь na mjestima na 
kojima je kod pisara Kop. evanđelja došlo do prelaska vь > u: ꙋпаль > вьпаль 
(4a: 13r), ꙋврьже > вьврже (7a: 19r), ꙋ вась > в вас (43a: 16-17r). Ponekad 
prepravlja p u f: иосипь > иосифь (2a: 19r), парисии > фарисии (6b: 7r), 
u skladu sa grčkom ortografijom slovo đerv u g: анꙉл̅и > аггл͠и (28a: 20r), 
slovo č > šta: ночию > нощию (3b: 21r) itd.

u > vь ꙋводить > ввꙺодить (12a: 8r)

i > ě наслидеть > наслѣдеть (5b: 4r)

đ > g анꙉл̅и > агг͠ли (28a: 20r)

i > e рише > реше (36b: 8r)

p > f
e > i парисиомь > фарисеомь (48a: 19r)
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Osim ovakvih prepravki slova koje govore o približavanju teksta Kop. 
evanđelja srpskoj redakciji na ortografskom i fonološkom nivou, o tome 
govore i prepravke glagolskih oblika, kao npr. видѣвьше > видѣше (3b: 6-7r), 
te leksičkih izbora koji su bliži njegovoj redakciji: и вѣнита се > цен̅ита се 
(19b: 10-11r).

Osim toga, ovaj reparator ponekad briše dijelove teksta glavnog pisara 
(1b: 16-18r), ponekad samo slovo саломона > солмона (1b: 4r), ili više njih 
авиюдꙋ > авию (1b: 10r), zatim precrtava riječi на ви (6b: 14r), ali i cijele 
rečenice:

а иже исьтворить и наꙋчить тако||члов̅к̅и наречеть се в|ьцрь̅с̅тви нбесн̅ѣмь 
(6a/6b).

Za razliku od prvog reparatora koji je u velikoj mjeri oskrnavio tekst 
prilagođavajući ga svojoj redakciji, drugi reparator uglavnom prepravlja p 
u f te rjeđe ě u ligaturu ꙗ:

p > f парисѣи > фарисѣи (155b: 5-6r)

ě > ja ѣко > ꙗко (147b: 3r)

II. 4. Podjela teksta
Tekst Kopitarova četveroevanđelja sadrži nekoliko vrsta podjele: dvije stare 
koje pripadaju ruci pisara evanđelja – na Amonijeve glave i Euzebijeve kano-
ne te na tzv. opširne glave – dok je mlađa podjela na liturgijska čitanja prema 
pravoslavnom obredu sačinjena u sklopu reparacije vjerovatno iza 15. st., a to 
znači da je unesena naknadno i da ne pripada ruci glavnog pisara.

Prva podjela, na Amonijeve glave i Euzebijeve kanone, koja se naziva 
harmonijom evanđelja,65 izrazita je odlika bosanskih crkvenih tekstova, a 
ima ishodište u stsl. kanonskim evanđeljima. Počeci Amonijevih glava u 

65 Podjela teksta na Euzebijeve kanone, odnosno harmonija evanđelja, nastala je oko 220. 
godine, a njenim autorom smatra se Amonije Aleksandrijski, koji je podjelu započeo 
od Ev. po Mateju, a zatim je proširio na druga evanđelja. Ugledajući se na njega, po-
djelu je završio Euzebije Cezarejski. Cilj je ove podjele evanđeoskog teksta povezivanje 
tekstualno sličnih mjesta kod četverice evanđelista, odnosno onih dijelova u kojima su 
“evanđelisti rekli jedno”. O Euzebijevim kanonima i harmoniji evanđelja vidi detaljnije: 
L. Moszyńsk (1976) i L. Nakaš (2015: 656–662).
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tekstu označeni su uglavnom crvenim inicijalima, a njima na vertikalnoj 
margini pripadaju oznake paralelnih mjesta. Poznavanje pravila ove podje-
le teksta, koja su sačuvana na početku Hval. i Mlet. zbornika, omogućavaju 
praćenje sadržajno bliskih mjesta kod četverice evanđelista. Sudeći po ana-
lizi teksta ovih mjesta u bosanskim evanđeljima, nedvojbeno se zaključuje 
da je harmonija evanđelja izuzetno važna bosanskim pisarima. Inače, ova 
je podjela napuštena u 13. stoljeću, pa njeno očuvanje u bosanskim evanđe-
ljima također govori o konzervativnosti bosanske skupine crkvenoslaven-
skih tekstova. Prema riječima I. Grickat, ova podjela ne isključuje moguć-
nost liturgijskog čitanja teksta, premda joj je suština orijentacija u sadržaju 
(1961–1962: 222–223). Upravo se najveća šteta koju je pretrpio rukopis Kop. 
evanđelja odnosi na struganje oznaka ove podjele na vertikalnim margina-
ma. Međutim, da je Kop. evanđelje sadržavalo ovu podjelu, govore brojni 
primjeri stranica na kojima nisu pedantno obrisane paralelne oznake te 
rijetki primjeri stranica na kojima su potpuno preživjele oznake na verti-
kalnim marginama. U kompletnom kodeksu potpuno su sačuvani samo 
ovi kanoni:

70a 71b 72b 129b

Mk. 25
2
Mt. 116
Lk. 42

Mk. 35
2
Mt. 130
Lk. 82

Mk. 38
2
Mt. 135
Lk. 78

Mk. 39
2
Mt. 32
Lk. 133

Lk. 84
8
Mk. 47

O tome da je harmonija evanđelja bila izuzetno važna i pisaru Kop. 
evanđelja, svjedoče utjecaji paralelnih mjesta koji rezultiraju pojavom lek-
sičkih izbora i konstrukcija koji ne pripadaju stihu u kojem se nalaze. Ova-
kve zabune najvjerovatnije dolaze kada pisar uspoređuje sinoptička mjesta, 
kao npr. u stihovima Mt. 12:47 i Lk. 8:20, gdje je konstrukcija видити те 
хотеть iz Lk. prodrla u Mt. evanđelje, dok u ostalim bosanskim evanđelji-
ma nalazimo stanje kao u kanonskim:

Mt. ре ⷱ же емꙋ етерь се ма̅ти̅ твоѣ и братиѣ твоѣ вьнѣ стоеть видити те хотеть 
12:47 (Div., Vrut. вьнѣ стоеть искѹще гла̅ти ти, Nik. вьнѣ стоеть искѹще гла̅ти 
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тебѣ, Hval. ванѣ стоеть искѹще глат̅ьі тебѣ, Mlet. вьни стоеть хотеще гла̅ти кь 
теби, Mar. i Zogr. вьнѣ стоѩтъ хотѧще гла̅ти къ тебѣ);

Lk. и вьзвѣстише емꙋ гл̅ꙋще ѣко мат̅и твоѣ и братиѣ твоѣ вьнѣ стоеть видѣти те 
хотеще 8:20.

Sličnu pojavu nalazimo i u stihu Mt. 14:6, ali je njeno porijeklo zasigur-
no iz starog predloška u kojem je već došlo do takvog utjecaja s obzirom 
na to da sličnu konstrukciju nalazimo i u Mir. evanđelju – и родьствѹ же 
творимю иродову. Konstrukcija рожⷣьствꙋ своемꙋ вечерꙋ твораше nalazi se 
u Mk. kanonu 60 (6: 21–29), koji predstavlja paralelno mjesto stihu iz Mt. 
evanđelja, te je, po svemu sudeći, ona došla upravo iz tog stiha. Na ovom 
mjestu druga bosanska evanđelja imaju konstrukciju sličnu kanonskim 
evanđeljima:

Mt. рожьⷣствꙋ своемꙋ твораше иродь бракь и плесавьши дьщи иродѣꙵдина и 
ꙋгоди иродꙋ 14:6 (Div., Nik., Mlet. дни̅ же бывьшѹ (Vrut. бѣвьшꙋ) рожьⷣства 
иродова, Hval. дне̅в̅ьі же бьівшѹ рождьствѹ иродовѹ, Mar. дьни же 
бъйвъшѹ розьства иродова i Zogr. дьни же бъйвъшю · рождьства їродова·);

Mk. би ж̅е приклꙋчьшꙋ се дне̅в̅и потрѣбнꙋ ега ⷣ иродь рожⷣьствꙋ своемꙋ вечерꙋ 
твораше кнеземь своимь и тисꙋщьникомь и старишинамь галелѣскимь 6:21.

Utjecaji sinoptičkih mjesta iz drugih starih predložaka ponekad govore 
o jedinstvu bosanske grupe. U stihu Lk. 11:36 sva bosanska evanđelja ima-
ju riječ око, dok kanonska evanđelja Mar. i Zogr. imaju izbor тѣло. Varijan-
ta око dolazi iz stiha Mt. 6:22 na koji upućuje kanon uz taj stih:66

Lk. аще ꙋбо око твое свѣтьло бꙋдеть не ими чести етери тьмни бꙋдеть свѣтьло 
все тѣло твое ѣко се ега ⷣ свѣтильникь блистаниемь просвѣщаеть се 11:36 (Div., 
Nik., Vrut., Hval., Mlet. око, Mar. i Zogr. тѣло);

Mt. свѣтильникь тилꙋ есть око аще бꙋдеть око твое просто и все тило твое 
свѣтьло бꙋдеть 6:22.

Neka paralelna mjesta u Kop. evanđelju imaju podršku u Ass. evanđe-
lju. Naprimjer, u stihu Mt. 6:29 Kop. ima тило kao Ass., dok većina bosan-
skih imaju трѹпь kao Mar. i Zogr. evanđelje. Ovaj stih odgovara sinoptič-
kom mjestu u Mt. 14:12 u kojem svi imaju тѣло, pa se zaključuje da je ovaj 
utjecaj nastao još u kanonskim evanđeljima:

Mk. и слишавьше ꙋченици его придоше и ꙋзеше тило его и положише вь гробѣ 6:29 
(Nik., Hval. трѹпь, Div. тропь, Vrut., Mlet. трꙋпь kao Mar. i Zogr. трѹпъ, 
Kop. kao Ass. тѣло);

66 O ovom sinoptičkom mjestu vidi također kod L. Nakaš (2015: 662).
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Mt. и пришдьше ꙋченици его вьзеше тило его и погребоше его и пришьшⷣе 
вьзвѣстише исв̅и̅ 14:12 (Mar., Zogr., Div., Nik., Vrut. i Hval. тѣло).

Druga je podjela u Kop. evanđelju na tzv. opširne glave, čiji naslovi u 
bosanskim evanđeljima dolaze na horizontalnim marginama, najčešće 
gornjim, rjeđe i donjim. Ovi naslovi pisani su uglavnom kinovarom, a po-
četku glave odgovara crveni inicijal u tekstu. Podjela je u Kop. rukopisu 
relativno dobro očuvana, premda su ovdje, kao što smo već naveli, u pro-
cesu reparacija mnogi naslovi stradali kako bi ustupili prostor oznakama 
liturgijskih čitanja, što se vidi po ostacima teksta koji se još uvijek nazire.

Osim toga, ni pisar Kop. evanđelja nije bio uvijek marljiv u ispisivanju 
opširnih glava. Tako, npr., pred kraj Matejeva evanđelja dolazi do zabune 
kod prepisivanja 64. glave, koja u svim bosanskim kodeksima nosi naslov 
– ξд̅  ̅о образѣ таинѣмь. Međutim, pisar Kop. evanđelja umjesto tog naslova 
prepisuje naredni naslov – ξд̅ ̅ о прѣдани исв̅и̅ (57b), kojem zapravo pri-
pada broj 65. Učinjena greška u daljem tekstu proizvodi nepodudaranje 
naslova glavā i pripadajućih brojeva, pa pisar glavu prepisuje dvaput – ξе̅ ̅ о 
метани петрови (57b), ξ̅ѕ  ̅о ѿметани петровѣ (60a).

Treća podjela teksta, kao što je već rečeno, izvedena je rukom repara-
tora, ili više njih, a nastala je u manastiru za čije potrebe je kodeks i prila-
gođen obredu srpske pravoslavne crkve. Liturgijske oznake konac i začelo, 
koje su unesene i u evanđeoski tekst, ali su ispisane i na marginama, ta-
kođer su djelo reparatora. Ruci pisara Kop. evanđelja pripada samo jedna 
liturgijska oznaka na kraju stiha Lk. 18:9 конць (155a), a njeno prisustvo 
najlakše je objasniti mehaničkim prenošenjem iz predloška.

II. 5. Pisar i proces prepisivanja
Prepisivanje srednjovjekovnoga kodeksa složen je proces iz čijeg se konač-
nog proizvoda mogu izvesti dragocjeni zaključci o odnosu pisara prema 
tekstu, predlošku, odnosno više njih, te samome pisaru. Cijeli tekst Kop. 
evanđelja pisao je jedan pisar. Osnovni tekst pisan je crnilom, naslovi opšir-
nih glava i inicijali kinovarom. Dosta argumenata ide u prilog pretpostavci 
da je pisar koristio najmanje dva predloška: glavni – tradirani, i sporedni 
– kontrolni, koji je inoviran leksikom T2.67 Svjedočanstva zagledanja u kon-
trolni predložak sačuvana su u pojedinim primjerima autokorekcije, kao na 
str. 71b, u stihu Mk. 3:27, gdje je pisar najprije napisao stariji oblik расхитить, a 
potom prepravio u mlađu, preslavsku varijantu разграбить. Na utjecaj kontrol-
noga predloška vjerovatno ukazuje i prepravka u imenici дѣлатель > дѣлатерь 
67 Vidi o inoviranoj leksici (T2) u poglavlju o preslavizmima.
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u Mt. 9:37. Inače, promjena л > р u riječi дѣлатерь, zabilježena nekoliko puta 
u Čajn. rukopisu (v. primjere iz Čajn. u Jerković 1975: 124), ne bi se trebala 
smatrati slučajnom jer možda ukazuje i na istu kancelariju.68

расхитить > разграбить дѣлатель > дѣлатерь

Inače, o samome pisaru ne znamo ništa jer nikakva svjedočanstva nije 
ostavio ni na marginama, a pretpostavljena sličnost u izvedbi slova sa tekstom 
Tvrtkove povelje iz 1366. godine, koju je davno iznio V. Mošin, nema uporišta 
u detaljnijoj paleografskoj analizi,69 premda je sličnost slovnih formi očita.

U procesu prepisivanja teksta pisar Kop. evanđelja često griješi, kao i 
većina bosanskih pisara, istina, manje od Pripkovića i prvog pisara Ev. iz 
Dovolje. Znakovito je i to da mnoge od grešaka uopće ne pokušava ispravi-
ti. To nameće utisak da nije pretjerano marljiv i pedantan, a propusti koje 
pravi mogu se klasificirati prema tome koliko skrnave evanđeoski tekst.

Jedna vrsta grešaka, koja najozbiljnije narušava smisao teksta, a zasvje-
dočena je i kod drugih pisara, tiče se preskakanja redova zbog ponavljanja 
istih konstrukcija. Eklatantan primjer greške tipa saute du même au meme 
nalazimo na stranici 31b, gdje je zabunu proizvela sintagma чтꙋть ме, koja 
se vjerovatno u predlošku javlja dvaput, što proizvodi to da pisar preskače 
kompletna dva reda između istih konstrukcija, a rekonstruirano stanje u 
predlošku trebalo bi izgledati upravo ovako:

Kop. 31b – Mt. 15:8–11
и пророчьствова о сⷡьⷶ исаиѣ гл̅е п
риближають се мни лꙋдие си ꙋ
сти  своими  и  ꙋтьнами  чтꙋть

ме ꙋчеще ꙋчениѣ  заповиди  ч̅л̅о
вѣчкие и призвавь народь  рече
имь  слишите  и  разꙋмиите  вь
ходещее вь ꙋста то не скврьнить
члв̅к̅а

и пророчьствова о вась исаиѣ гл̅е п
приближають  се  мни  лꙋдие  си  ꙋ
сти  своими  и  ꙋстьнами  чтꙋть
ме  а  срⷣце  ихь  далече  ѿсто
ить  ѿ  мене  вь  сꙋе  же  чтꙋть 
ме ꙋчеще  ꙋчениѣ заповѣди чл̅о
вѣчкие и призвавь народь рече
имь  слишите  и  разꙋмиите  вь  
ходещее вь ꙋста то не скврьнить
члв̅к̅а 

68 Istu pojavu V. Savić evidentira u umetku Mokropoljskog evanđelja, za koji pretpostav-
lja da ga je pisao jedan od pisara Čajn. evanđelja (2014: 441).
69 Vidi o tome detaljnije u poglavlju o paleografskoj analizi slovnih formi.
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Osim ovakvih ozbiljnih propusta, evidentirane su i brojne greške ra-
zličite prirode. Jedna od njih odnosi se na dupliciranje riječi, što je, po sve-
mu sudeći, posljedica zamora ili nedovoljne koncentracije. Neka od ovih 
ponavljanja objašnjavaju se pozicijom, gdje pisar istu riječ ili konstrukciju 
ponovo prepisuje u naredni red – Lk. 8:52 не плачит | е се не плачите се, 
24:49 дондѣже | доньдѣже, Iv. 4:9 пити | пити. Međutim, mnogo je primjera 
udvojenoga prepisivanja i unutar reda:

Mt. наꙋстише наꙋстише 27:20 (61a); Mk. вь вь 5:3, имꙋшꙋ имꙋщꙋ 9:43; Lk. до до 
22:51; Iv. ись̅ ̅ ись̅,̅ сꙋща сꙋща 1:49, имь имь 4:34, не не 6:44, есть есть 8:54, никтоже 
никтоже 10:29, всь̅  ̅всь̅ 15:19, да да 17:26.

Na isti način tumače se i udvajanja jednog ili više slova na kraju gornjeg 
i početku donjeg reda:

Mt. начеть|ь 11:7, н|не 12:4, земл̅ь̅с̅|сци 17:25, чл|ли 21:42, г|гла̅ 22:21, е|его 28:3; Mk. 
н|не 4:27, им|имь 5:19, в|видить 8:23, п|приемь 8:32; Lk. м|младѣньць 1:44, сꙋщ|щихь 
1:70, но|нощь 5:5, е|еже 6:3, же|е 8:22, д|днь̅ 9:22, вас|сь 11:5, в|вь 13:9; Iv. б|бѣ (175b), 
бж̅ |̅жию 11:40, ваш|аша 16:20.

A isti princip važi i za greške na kraju jedne i početku druge stranice:
Mk. и з|| и заприти 1:25, сто||оещихь 9:1, послидꙋю||ють 16:17; Lk. д||дво̅ю̅ 2:42, 
слиш||слишахомь 4:23, на||нароо мⷣь 23:18; Iv. вь||ьзмѣ 5:8.

Međutim, dupliciranje jednog ili više slova javlja se i onda kada se slovo 
nije našlo u takvoj poziciji, što je također rezultat nedovoljne pažnje:

Mt. еего 13:55, оннь 18:30; Mk. вврѣдить 16:18; Lk. сьтвворити 1:72, мнногь 5:29, 
сььблꙋдеть се 5:38, чллвки 11:46, бꙋдетть 14:8, чллкⷡи̅ 16:15, оставвихомь 18:28, 
поиметть, обрритомь 23:2, велиеюю 24:52; Iv. ккто 3:5, ббжи̅ѣ̅ 5:25, хлибб̅ь 6:32, 
петаррь 18:18, июддѣскꙋ 19:42.

Mt. рꙋзизи 14:36, крьс̅ т̅итита 20:22, паририсие 22:15, оставиви 22:25, мнитьть се 
25:29, арьхьхиерѣи 26:47, пѣтелель 26:75, раздѣлилише 27:35; Mk. вьливаваите 2:22, 
вькꙋситити 9:1; Lk. петити (131b), зꙋбобомь 13:28, хохощеть 19:11, рѣстаста 19:34, 
вадитити 23:2; Iv. искрьрь 4:5, вьжежаеⷣтьеть 4:13, чрѣвава 7:38, мнною 13:8.

Ovoj su pojavi bliski i primjeri umetanja suvišnih slova:
Mt. ѿ вьстьстока 8:11, прорповѣдите 10:27, вь мꙋтци 13:33, црь̅с̅ т̅сво 18:3; Mk. двра 
14:72; Lk. книгни 4:17, хотьдить 9:49.

Suprotno tome, česta je i pojava izostavljanja dijelova riječi:
Mt. подоеть (подобаеть) 16:21; Mk. трьзою (трьпезою) 7:28, сковницꙋ 
(смоковницꙋ) 11:21, ꙋтоваита (ꙋготоваита) 14:15, ꙋжаита (ꙋжасаита) 16:6; Lk. тобо 
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(тобою) 10:21, ꙋврьнь (ꙋврьжень) 17:2, вьзратиста се (вьзвратиста се) 24:33; Iv. 
нацаема (нарицаема) 10:39.

Poseban problem predstavljaju zamjene slova, a svi primjeri u tekstu 
nemaju istu važnost. Jedna vrsta ovakvih grešaka ukazuje na predložak, 
koji je sigurno ćirilični. Zbog toga se dešava da u nedostatku koncentracije 
pisar zamjenjuje slična slova poput о i с, е i с, б i г, a slovo л ponekad pre-
pisuje kao д:

Mt. деонꙋю (деснꙋю) 20:24, изь бробь (изь гробь) 27:53; Lk. галедѣиски 
(галелѣиски) 4:31, евое (свое) 7:38, подобасть (подобаеть) 24:7.

Teže je objasniti zamjene kao što je u Lk. 10:25 ꙋчꙋтелꙋ, dok je sličnost 
slova proizvela mehaničko prepisivanje slova щ na mjestu gdje dolazi ш:

Mt. ѿпꙋстищь 14:23; Lk. кокощь 13:34, послꙋщають 16:31; Iv. ваще 15:20.

Ipak, za razliku od navedenih primjera, zamjena slova о i ꙋ relativno je 
češća. Primjeri grafema о na mjestu ꙋ posljedica su izostavljanja nadmet-
nutog dijela slova – ižice, dok je obrnutoj zamjeni teže naći analogiju:

Mt. пшеницо 13:25, оврьженꙋ 13:47; Mk. ꙋгнитахо 5:24; Lk. дохомь 2:26, домо 16:4, 
прьвомо 16:5, одовиць 20:47, потрибо 23:17; Iv. ѿ кодꙋ 4:11, овц̅о̅ 10:16.

Mt. поменꙋхꙋмь 27:63; Lk. слꙋво 5:1, мꙋжахꙋ 8:19, кꙋснꙋ се 8:47, нарꙋдꙋ 9:16, вьзмꙋгꙋть 
13:24, пꙋгꙋбаль 15:4, вꙋди 16:24, тꙋмꙋ 19:19; Iv. рꙋжиеⷣ 15:5, сꙋбꙋтꙋ 20:1, симꙋне 21:15.

II. 6. Ukrašavanje
Ispitivanje ukrasa pojedinoga kodeksa bosanskog srednjovjekovlja, koje 
najuže pripada historiji umjetnosti, podrazumijeva najprije proces kom-
parativne formalnostilske analize rukopisa šireg slavenskog i neslavenskog 
prostora, jer su u kulturnohistorijskim i političkim procesima koji su odre-
dili konture umjetnosti srednjovjekovne Bosne istraživači odavno uvidjeli 
preplitanje dvaju temeljnih utjecaja – zapadnoevropskog70 i istočnog, bi-
zantskog (Maksimović 1976; Harisijadis 1988), što znači da je iluminacija 
bosanske rukopisne građe dio kulturnopovijesnoga konteksta regije (Cvet-

70 O važnosti širega konteksta u tumačenju iluminacije svakog srednjovjekovnoga ko-
deksa najbolje govori najnovije istraživanje ukrasa Hvalova zbornika. Historičarka um-
jetnosti E. Mazrak ustanovila je da se Hval ugledao na minijature rukopisa Regia Car-
mina, rađenog za kralja Roberta Anžuvinca. Vidi o tome detaljnije u radu “The Poem Of 
Praise for King Robert of Anjou and Hval’s Miscellany – links and influences” (2013): 
https://bib.irb.hr/datoteka/626492.CM_87-88_Mazrak_02.pdf.
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ković 2014: 155). Uporište ovakvih gledišta treba tražiti i u statusu staro-
slavenskoga jezika, s obzirom na to da zasvjedočena jezičko-grafijska i tek-
stualna filijacija rukopisa potvrđuje razgranat put kretanja knjige i manje 
kulturne razlike nego što se pretpostavljaju. Međutim, i pored velikih slič-
nosti rukopisa širega prostora, što je rezultat zajedničkog ishodišta, kom-
paktnost bosanske skupine rukopisa davno je uočena i u njenoj minijaturi. 
Ipak, nedovoljan broj sačuvanih kodeksa, među kojima nisu svi jednako 
iluminirani, u pogledu vjerovanja pripadnika Crkve bosanske ne omogu-
ćava pronalaženje čvršćih uporišta na osnovu kojih bi se moglo konstatirati 
nešto sa sigurnošću (Mazrak 2013: 61), ali je sasvim jasno da je izukrštana 
složenost umjetničkih, tematskih, ikonografskih i stilskih komponenata 
dovedena do sinteze umjetničkog izraza visokog nivoa (Maksimović 1986: 
22). Uz sve to, novija istraživanja ukazuju na važnu ulogu ornamenata u 
sakralnom tekstu u semiotičkom smislu te u ispitivanju njihove seman-
tike presudnu ulogu može imati upravo popratni tekst (Cvetković 2014: 
155–172), što samo dodatno potvrđuje neophodnost interdisciplinarnoga 
pristupa.

Premda ispitivanje ukrasa izlazi iz užih kompetencija filologa, formal-
nostilska podudaranja iluminacija određenih kodeksa otvaraju i pitanja 
eventualnih zajedničkih predložaka te time indirektno zadiru u oblast fi-
lologije. Osim toga, inicijali starih rukopisa, osim sa historijskoumjetnič-
kog, mogu se posmatrati i analizirati i sa paleografskog stajališta (Ferenčak 
2012: 11), čime se ukazuje na njihov značaj i za filološka proučavanja.

Kopitarovo evanđelje pripada grupi relativno bogato iluminiranih ru-
kopisa. Istina je i to da likovna vrijednost ovoga kodeksa ipak nešto zaosta-
je u odnosu na Nik. evanđelje, Hval. i Mlet. zbornik. Već je ranije rečeno 
da je nekoliko iluminiranih stranica Kop. evanđelja unio u svoje djelo V. 
Stasov (1887), ali o samoj iluminaciji nije pisao, tako da je osvrt S. Radojči-
ća na ukrase ovoga evanđelja u knjizi Stare srpske minijature (1950) ujedno 
i prva analiza njegove iluminacije. Radojčić je istakao da inicijali Kop. ru-
kopisa podražavaju vrlo stare uzore iz 12. st. (1950: 41), a takav zaključak 
zasniva na sličnostima pojedinih inicijala s onima iz Mir. evanđelistara. U 
skladu s bogumilskom interpretacijom bosanske skupine rukopisa, Radoj-
čić zaključuje da je iluminacija ovih kodeksa arhaična, naivna i zastarjela; 
minijature su uglavnom romanske i rezultat su održavanja veza sa jadran-
skim primorjem te, preko njega, s Italijom (1950: 42).

Slijedeći Radojčićeve zaključke J. Šidak također je govorio o ilumini-
ranim ukrasima ovoga rukopisa i njihovoj sličnosti sa Miroslavljevim i 
Beogradskim evanđeljem, ali je ustanovio da se za ukras ovoga kodeksa 
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ne može reći da je ‘tuđega porijekla’, kao što je to npr. slučaj kod Hvala 
(1950: 59–61). Na temelju rezultata prvih istraživača ukrasa V. Mošin je 
sačinio kratak opis iluminacije kodeksa koji je dostupan na stranici NUK-
a.71 Prema ovom opisu, iluminacija Kop. evanđelja oslanja se na vrlo staru 
tradiciju zetsko-humskih skriptorija, ali također pokazuje značajan utjecaj 
narodnih ornamenata, dok inicijale u bosanskim tekstovima karakteri-
zira njihov veliki format u odnosu na okolni tekst. Radojčićeve i Šidako-
ve zaključke ponavlja i P. Mikulić u svojoj knjizi Iz likovnosti bosansko-
ga srednjovjekovlja (2004) te pri tome naglašava da se Kop. u poređenju s 
Vrutočkim evanđeljem i Mostarskim listovima razlikuje, između ostalog, 
izborom motiva i njihovom izvedbom, koji su u ovom rukopisu bogatiji 
(2004: 36). Na tragu Šidakovog zaključka koji kaže da se za iluminaciju 
Kop. evanđelja ne može reći da je ‘tuđega porijekla’ Mikulić tvrdi da nije 
presudno važno ko je izradio slike i gdje, nego je važna činjenica da su one 
uopće unesene u tekst (2004: 40).

Iluminacijom Kop. četveroevanđelja detaljnije se bavila N. Golob u 
radu “The so-called ‘Kopitar’s Bosnian Gospel’ and its position between 
Carolingian models and contemporary politics” (2008), gdje se iznosi pret-
postavka da je pisar ujedno i iluminator kodeksa budući da nema jaza u 
prostornoj organizaciji teksta i ukrasa – svi se elementi nesmetano preliva-
ju jedan u drugi (2008: 258). Uspoređujući ukrase Kop. s nekim drugim za-
padnoevropskim rukopisima, Golob dolazi do zaključka da se iluminacija 
oslanja na veoma stare uzore koji podsjećaju na neka djela karolinške um-
jetnosti. Međutim, u nedostatku bilo kakvog karolinškog rukopisa iz sred-
njovjekovne Bosne, autorica tvrdi da se moramo zadovoljiti pretpostavkom 
o postojanju takvoga rukopisa koji je nadahnuo iluminatora u odluci da ga 
upotrijebi kao model (2008: 263).72

Analiza ukrasa Kop. četveroevanđelja omogućava njihovo klasificira-
nje prema tipu i složenosti, a njih čine: 1. inicijali, 2. vinjete, 3. simboli i 4. 
likovi evanđelista.

71 “Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov cirilski fragment iz Narodne in 
univerzitetne knjižnice v Ljubljani” (1971): http://old.nuk.uni-lj.si/kopitarjevazbirka/
KodeksBrowser.asp?Kodeks=5&Slika=1.
72 N. Golob takvu pretpostavku objašnjava i političkim razlozima: “Old manuscripts of 
insular or Carolingian provenance were important for religious reasons as well – the Bo-
snian church, Catholic in essence, wanted to avoid a confrontation with Rome. Harsh 
accusations that the Bosnian church was heretic were followed by severe sanctions. Possi-
bly evident use of ancient Latin manuscripts could serve as a tool on this path of reconci-
liation. This is then the evidence of high politics and not of provincial one” (2008: 263).
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1. Inicijali, odnosno uvećana i dekorirana slova kojima počinju evan-
đelja ili pojedini odlomci unutar teksta, što znači da imaju funkciju raz-
graničavanja, nemaju svi istu umjetničku vrijednost, pa se upravo prema 
složenosti i umjetničkoj zahtjevnosti mogu klasificirati u tri podskupine.

Prvu i najbrojniju podskupinu čine jednostavna uvećana slova, maju-
skule, tzv. littera ferialis,73 čija se pojava u bosanskim evanđeljima najčešće 
podudara s Amonijevim glavama. Takva slova uglavnom su visine dva ret-
ka, ispisana su kinovarom, rjeđe crnilom, a njihove konture ponekad znaju 
biti uduplane. Prostor između duplih kontura može biti ispunjen crnilom 
ili kosim potezima.

(61a) (139a) (214a) (38a) (213a) (185b)

(19a) (19a) (4b) (31b) (165b) (169a)

Uljepšavanje ovih slova u nekoliko primjera nije se zaustavilo, čime se 
postigla barem minimalna razlika u odnosu na jednostavna uvećana slova:

(14a) (14b) (4a) (217a)

Drugu skupinu čine mnogo rjeđi, ali umjetnički zahtjevniji inicijali, 
tzv. littera florissa, koji dolaze na počecima pojedinih odlomaka teksta, a u 
čijoj osnovi su geometrijski motivi poput crvenih uduplanih krugova po-
punjenih osmokrakim rozetama na crnoj podlozi u inicijalima ю /ju/ i ꙋ 
/u/. Unutrašnjosti inicijala ю i antropomorfnog ч ukrašene su crnim tačka-
ma a pokazuju, prema objašnjenju V. Mošina, mnogo analogija s ornamen-
tikom starih makedonskih rukopisa (1971: 128). Inicijala druge skupine je 
svega tri.

73 O klasifikaciji inicijala vidjeti u: M. P. Brown (2001: 67–68).



76 Mehmed Kardaš

(44b) (41b) (45b)

Treću, umjetnički najvredniju ali i najzahtjevniju skupinu čine inicijali 
na počecima evanđelja, također iz skupine littera florissa. S obzirom na 
njihovo važno mjesto u tekstu, ovi inicijali znatno su veći i likovno bogatiji 
od svih ostalih, što ponekad narušava njihovu čitljivost. U izvedbi i boji 
ovih inicijala evidentna je sličnost sa vinjetama koje dolaze iznad. Osnovu 
inicijala K čine prepletene vrpce koje završavaju grozdovima, a cijeli inici-
jal rađen je u istom stilu i koloritu kao i zastavica. O starosti uzora najbolje 
govori upečatljiva sličnost s inicijalom iz Mir. evanđelja, koju je davno za-
pazio Radojčić (1950: 41: T XXVII).

Kop. Mt. (1a) Mir. Mt. (314b)

Evanđelje po Marku počinje teratološkim inicijalom Z u obliku ptice 
zmaja koja u ustima drži grančicu, a unutrašnjost inicijala izrađena je u 
istom stilu kao i simbol evanđeliste Luke (174b). Inače, teratološke pred-
stave zmaja i drugih životinja javljaju se relativno često u bosanskom sred-
njovjekovlju. Dovoljno je pogledati inicijale na početku Ev. po Marku u 
Dan. rukopisu i Mlet. zborniku, a posebno je upadljiva sličnost predstava 
životinja u Dan. i Kop., s tim da u Dan. evanđelju na tijelu zmaja dolazi 
glava jarca.



77Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Kop. Mk. (66a) Dan. Mk. (39)

Inicijali na početku Lukina i Ivanova evanđelja izrađeni su u istom 
koloritu kao i zastavice koje dolaze iznad (v. niže); inicijal Lukina evan-
đelja sačinjen je u žuto-crnoj, a Ivanova u zeleno-žuto-crnoj kombinaciji. 
Osnovni stubovi inicijala isprepleteni su vrpcama koje u Ivanovoj vinjeti 
formiraju čvor u središtu inicijala.

Lk. (107a) Iv. (176a)

2. Vinjete su u Kop. rukopisu sačuvane na počecima svih evanđelja, a 
od onih koje dolaze na počecima popisa glava nije sačuvana samo vinjeta na 
početku Ev. po Mateju. Sličnost u izvedbi ovih ukrasa sasvim je uočljiva us-
poredimo li cijelu bosansku grupu. Zastavice su u Kop. evanđelju uglavnom 
pravokutnog oblika, čiji su obrisi urađeni kinovarom, dok su unutrašnjosti 
vinjeta različito stilizirane, najčešće geometrijskim ili cvjetnim motivima.

Matejevu vinjetu čine pleteni rombovi, odnosno romboidne mreže koje 
u kršćanskoj simbolici predstavljaju nebesko kraljevstvo. Rombovi su po-
punjeni crnim cvijećem koje dolazi na zelenoj podlozi, a okružuju ih biljni 
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ornamenti zelene boje. Istraživanja srednjovjekovnih kodeksa pokazuju 
da raskošne zastavice s cvjetnim motivima i složenim prepletima odlikuju 
osobine reda, sklada i ljepote, koje su suprotne principu haosa, pa je ukras 
kao matematički i vizuelno savršena forma likovni izraz božanskog načela 
savršenstva i od drevnih vremena je način simboliziranja onostranog i sa-
kralnog (Cvetković 2014: 159).

Nešto je uža od Matejeve vinjete zastavica na početku Ev. po Marku, a 
njena unutrašnjost ispunjena je crnim i žutim polukrugovima preko kojih 
dolaze tri krsta sazdana od pletenih vrpci žute i zelene boje. Gornje ivice 
vinjete završavaju grozdovima.

Mt. (1a) Mk. (66a)

Zastavica Ev. po Luki također je izrađena u crno-žutoj boji; unutrašnji 
prostor popunjavaju dva konfrontirana pletena srca koja su postavljena na 
crnu podlogu, a ispunjena su biljnim ornamentima. Izrazito je stiliziran i 
pleteni ukras koji dolazi na vrhu zastavice i podsjeća na krunu, što se sre-
će i u drugim bosanskim evanđeljima. Veoma sličnu vinjetu ovoj iz Kop. 
rukopisa, čiju osnovu također čine položena srca, nalazimo u bosanskom 
Giljferdingovom apostolu No. 14.

Lk. (107a) Giljf. 14 (716)
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Ivanova vinjeta sačinjena je od svezanih krugova, odnosno rozeta žu-
to-zelene boje, a vrh zastavice ukrašavaju grozdovi na uglatim ukrasima. 
Gornji završeci ove vinjete nedostaju budući da je list horizontalno prere-
zan, dok su unutrašnji zidovi cijele vinjete, kao i u Ev. po Luki, popunjeni 
crnim i crvenim kružićima. Ovoj vinjeti veoma je slična zastavica iznad 
popisa glava Ev. po Marku, a čini se da je rozeta kao ukras veoma privlačna 
iluminatoru Kop. evanđelja.

Iv. (176a) Mk. (65b)

I ostale sačuvane zastavice izrađene su istim kombinacijama boja i u 
istom stilu. Pored nešto užih vinjeta sa crnim i žutim stiliziranim cvjetovi-
ma ispred popisa glava Ev. po Luki i Ivanu, jedna zastavica ukrašava i kraj 
popisa glava Ev. po Ivanu.

Lk. (105b) Iv. (175a)

Iv. (175a)

3. Simboli evanđelista u Kop. evanđelju dolaze na početku Lukina i Iva-
nova evanđelja, dok se ispred Matejeva i Markova evanđelja njihovi simboli 
nisu sačuvali. Izrazitu podudarnost u izvedbi krilatog orla, simbola evan-
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đeliste Ivana, pokazuju Kop. i Vrut. evanđelje, ali njima treba pridružiti 
predstavu orla iz Dragućkog brevijara (1407) te Brevijara Vida Omišljanina 
(1396), u čijoj je iluminaciji već ranije uočen bosanski utjecaj (Fučić 1996: 
9–10; Mihaljević 1997: 119). Način na koji je stilizirana životinja uvjerlji-
vo svjedoči o zajedničkim predlošcima njihovih iluminatora. Krilati orao, 
čije je perje veoma slično izvedeno u sva četiri rukopisa, u kandžama drži 
okvir u kojem je u Vrut. evanđelju ispisan početak Iv. evanđelja – искони 
би слово и слово би ѿ ба̅ ,̅ dok je u hrvatskoglagoljskom Brevijaru Vida 
Omišljanina iznad minijature ispisano ćiriličnim slovima – сᲅ̅и ивн̅ ъ̅.

Krilati orao – simbol evanđeliste Ivana

Kopitarovo evanđelje (174b) Vrutočko evanđelje (126b/149b)

Dragućki brevijar Brevijar Vida Omišljanina
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Slično, ali ipak u nešto jednostavnijoj izvedbi, prikazan je krilati bik 
– simbol evanđeliste Luke, koji u kršćanskoj simbolici predstavlja žrtvova-
nje. Konture životinje izvedene su kinovarom, a imitacija krzna crvenim i 
crnim potezima. Krila životinje stilizirana su kao u prikazu simbola evan-
đeliste Ivana, dok glavu okružuje crvena aureola. 

Krilati bik – simbol evanđeliste Luke (105a)

4. Portreti evanđelista Luke i Ivana svakako su najznačajnije ilumina-
cije u Kop. evanđelju. Za oba portreta rezervirana je po jedna kompletna 
stranica, a predstave dolaze odmah nakon popisa glava. Prikazi su gotovo 
identični: evanđelisti su odjeveni u zelene haljine čiji su nabori izvedeni 
kinovarom. U skladu s ustaljenim kršćanskim prikazom, ispod arkada, u 
sjedećoj poziciji, evanđelisti ispisuju evanđeoski tekst, dok su glave u oba 
portreta nagnute i okružene crvenim aureolama.

Razlike u izvedbi prikaza ipak su evidentne: Ivanova haljina pri dnu 
je dodatno stilizirana trakom sačinjenom od kružnih i cvjetnih motiva, 
pri vrhu haljine su crni nabori, a drukčije su izvedene i kragne. Ipak, od 
svih detalja koji čine iluminaciju, najviše se razlikuju svodovi pod kojim se 
nalaze evanđelisti. Dok je Lukina arkada izrađena kombinacijom crvenih 
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ukrasa u vidu traka, stubovi svoda nad evanđelistom Ivanom koloritom i 
prepletima izvedeni su kao inicijal na početku njegova evanđelja, ali i svod 
nad krilatim orlom – njegovim simbolom.

Portret evanđeliste Luke (106b) Portret evanđeliste Ivana (175b)
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III. PALEOGRAFIJA
Tip ćiriličnoga pisma kojim je ispisan tekst Kopitarova četveroevanđelja u 
paleografskom pogledu bitno ne odstupa od verzije pisma u drugim tek-
stovima bosanske crkvenoslavenske pismenosti. To je prepoznatljivi crkve-
ni kvadratični (polu)ustav, čija je temeljna odlika zadržavanje konzervativ-
ne morfologije slova (Kuna 2008: 66). S obzirom na to da Kop. evanđelje 
nema sačuvan kolofon – a to znači da nemamo ni apsolutnu dataciju, ne 
zna se ime pisara, kao ni mjesto pisanja kodeksa – paleografska analiza ru-
kopisa poslužit će kao osnova za pokušaj preciznije vremenske i prostorne 
ubikacije rukopisa, s posebnim osvrtom na usporedbu slovne morfologije 
Kop. rukopisa sa drugim istodobnim ćiriličnim bosanskim crkvenoslaven-
skim tekstovima. Pored toga, bit će neophodno preispitati i Mošinovu pret-
postavku o sličnosti rukopisa Kop. evanđelja i rukopisa Prozorske listine 
(1366) koju je sačinio Tvrtkov dijak Dražeslav Bojić. U skladu s navedenim, 
pri paleografskoj analizi teksta Kop. evanđelja ispitat će se sredstva uklju-
čena u organizaciju pisane poruke kroz: 1) tekstno polje i linijski ustroj, 
2) slovni inventar – posebni slovni oblici, 3) scriptura continua i znakovi 
razgraničenja: interpunkcija i majuskule i 4) ligature i kraćenja.

III. 1. Tekstno polje i linijski ustroj
Kopitarovo evanđelje, kao i gotovo sva druga bosanska evanđelja – izuzev 
najstarijih Grig.-Giljf. odlomaka iz 13. stoljeća – prepoznatljivo je po for-
matu male osmine u kojem je tekst organiziran jednostupčano. Tekstno 
polje omeđeno je marginama, čija je svrha olakšavanje vizuelne percepcije 
s obzirom na to da prazan i svijetao okvir oko tamne teksture pomaže 
čitatelju da izoštri svoj pogled na ispisani tekst, odnosno da neutralizira 
pozadinu (Žagar 2007: 252–253). Donja margina, kao što je to uobičajeno u 
srednjovjekovnim tekstovima, nešto je veća i može poslužiti za ispisivanje 
naslova opširne glave (v. 14b i 15a), premda su ovi naslovi češći na gornjoj 
margini. S druge strane, vertikalne margine rezervirane su za Euzebijeve 
kanone, koji su, kao što je već rečeno, u Kop. evanđelju sastrugani.

S obzirom na to da je cijeli kodeks pisao jedan pisar, očekivalo bi se 
relativno ujednačeno pisanje, iako detaljnija analiza pokazuje da to nije 
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uvijek tako. Čini se da je zamor, uzrokovan najvjerovatnije brzinom obav-
ljanja ovako složenoga posla kao što je prepisivanje kodeksa, ostavio traga 
na mnogim stranicama. Ostaci tinte sa tek prepisanih listova, kao i brojne 
greške različite prirode svjedoče o tome da je pisar vrlo ubrzano prepisivao 
tekst, pa se na osnovu toga stječe utisak da nije pretjerano pedantan i bri-
žljiv. Osim toga, repariranjem rukopisa zasigurno su izbrisani neki važni 
tragovi koji govore o samom procesu pisanja, ali se ipak na nekim listovi-
ma čuvaju. Naime, tragovi liniranja tekstnoga polja ponekad se naziru na 
lijevim marginama teksta (v. 1b, 3b, 5b), premda ni ono u većem dijelu ko-
deksa nije idealno poravnano (v. 17b, 71a, 126a). S druge strane, desni rub 
teksta najčešće je neporavnan, što se uglavnom sreće i kod drugih pisara, 
iako je tekstno polje i na ovoj strani ponekad omeđeno (v. 9a). Međutim, 
mehaničko sječenje riječi na kraju reda često pomaže poravnavanju desnog 
ruba, a ovu staru osobinu dobro slijede bosanski pisari. Tako i pisar Kop. 
evanđelja nerijetko mehanički prelama riječi na kraju reda; o tome najbo-
lje svjedoče primjeri u kojima od ostatka riječi odvaja samo jedno slovo, 
ponekad čak i poluglas, a bilježe se i primjeri razdvajanja r od poluglasa u 
okviru slogotvornog r, kao i razbijanje prijedloga. Navodim samo neke re-
prezentativne primjere mehaničkoga prelamanja riječi na kraju reda kojih 
ima u cijelom kodeksu:

а-врамла (1a: 2/3r), л-ежеща (15b: 2/3r), к-ь (32b: 21/21r), с-воего (41a: 5/6r), 
р-ьцѣте (103b: 19/20r), а-ще (149a: 21/22r), т-ебѣ (179a: 9/19r), б-ꙋдеть (211b: 
7/8r);

аминдав-а (1b: 2/3r), бит-и (160a: 20/21r), начетак-ь (179b: 5/6r), ест-ь (199a: 
19/20r); 

мр-ьтви (20b: 10/11r), цр̅-ьстви (43a: 4/5r), скр-ьбещимь (57a: 16/17r), ср-ьпь 
(73a: 20/21r).

Kada je riječ o tragovima liniranja redova, oni se ne naziru, što uka-
zuje na mogućnost da pisar nije ni sprovodio liniranje, ili barem ne bri-
žljivo. Ovakva pretpostavka najbolje objašnjava često neporavnane redove 
– u smislu donje crte na koju se postavljaju slova – kao i nejednak razmak 
između njih. Zbog svega toga se dešava da početak i kraj reda često nisu 
u istoj ravni te se stječe dojam da uređivanju redova pisar nije posebno 
posvećen. Osim toga, dovoljno je pogledati već na prvoj stranici (1a) odnos 
razmaka među redovima (1-5r : 7-9r) kako bi se ustanovilo da u tom smislu 
nije pretjerano marljiv. Međutim, kada se u ovom aspektu uređivanja tek-
sta pisar Kop. evanđelja usporedi s pisarima drugih bosanskih evanđelja, 
čini se da ga je moguće pozicionirati negdje u sredinu: dok su Hval i pisar 
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Nik. evanđelja svim detaljima organizacije teksta doista više posvećeni, pa 
se na osnovu općeg utiska njihov tekst odaje mnogo elegantnijim, stranični 
postav rukopisa u čijem su se nastanku smjenjivali pisari – poput Čajn. i 
Ev. iz Dov. – dosta su neujednačeni, pa, u skladu s tim, i odaju signal opće 
neusklađenosti, odnosno neurednosti.

U vezi sa koordinacijom u linijskom sistemu važno je istaći kako je 
upravo ovaj proces odigrao važnu ulogu u formiranju posebnih slovnih 
oblika minuskule suprotstavljajući je ustavnom pismu.74 Dok je, načelno 
uzevši, minuskula rezervirana za svjetovne tekstove – diplomatske, uprav-
ne i poslovne – koji nastaju iz praktičnih razloga i u posebnim prilikama 
uglavnom iz nužde, svečani liturgijski tekstovi namijenjeni su povišenom, 
glasnom čitanju. To znači da se može govoriti o višem i nižem funkcional-
nom registru, što se svakako odrazilo u koordinaciji i linijskom ustroju, 
koja je u minuskuli u centralnom dijelu linijskog sistema jednostupnjevita, 
a reci su četverolinijski ustrojeni, za razliku od ustavnog pisma čiji je linij-
ski ustroj zapravo dvolinijski (Paskojević 2015: 35–36). Međutim, u Kop. 
rukopisu, uostalom kao i kod drugih pisara bosanskih crkvenih tekstova, 
sva slova nisu uvijek smještena u dvolinijski sistem, pa i u definiranju tipa 
pisma kojim su pisani – u smislu ustava ili polustava – nema saglasnosti. 
Naime, čisti ustav, koji bi trebao biti rezerviran za najsvečaniji funkcional-
ni registar, čak ni u najstarijim crkvenoslavenskim tekstovima ne podra-
zumijeva čisti neprobijeni dvolinijski ustroj,75 pa se stoga, u zavisnosti od 
kriterija koji se primjenjuju, i crkvena verzija zapadnog ćiriličnog pisma 
nerijetko različito imenuje. Osim toga, sličan tip ćiriličnog pisma u upo-
trebi je i u kancelarijskoj prijepisci76 prije Tvrtkovog krunisanja, posebno u 

74 Savremena paleografska proučavanja srednjovjekovnih tekstova govore da je slovna 
koordinacija odnosno minuskulizacija glavni pokretač promjena u pismu, a u osnovi 
dinamike promjena slovnih oblika leži težnja za ekonomiziranjem. V. o tome kod M. 
Žagara i K. Paskojevića (2014: 221–222).
75 To je u skladu s tumačenjem koje kaže “da ćirilički ustav, za razliku npr. od latiničke 
kapitale, nikad – pa ni u najstarijim sačuvanim tekstovima – nije podrazumijevao či-
sti neprobijeni dvolinijski ustroj. Donju liniju u ćiriličkim tekstovima staroslavenskoga 
kanona iz XI. st. (npr. Savina knjiga, Suprasaljski zbornik) uvijek je probijao znatan dio 
slova: dobro, zelo, rьci, her, šta, ci, ksi, psi, ypsilon (pa time i uk), što je zapravo samo 
nastavilo praksu poznatu i u grčkim srednjovjekovnim (uncijalnim) tekstovima” (Žagar 
2016: 39).
76 V. Mošin tvrdi da je specifičan razvoj zapadne ćirilice, koja se rodila na dukljansko-
humsko-bosanskom području, na teritoriji bosanske države formirao poseban sistem 
pisma i pravopisa. Petrificirana dukljansko-bosanska grafija ostala je izvan grafijske i 
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kancelariji Stjepana II Kotromanića, a to nameće potrebu preciznijeg defi-
niranja ovih podtipova pisma.77

Kvalifikacija tipova pisma svakako bi se morala zasnivati na kriteriji-
ma funkcionalne naravi; dok svečani karakter crkvenoga pisma uvjetuje i 
sporiji ritam pisanja, što implicira i sporije mijene slovnih formi, svjetovne 
tekstove zahvaća proces minuskulizacije budući da nastaju iz praktičnih 
razloga. Stoga mi se čini najprikladnijim nazivom za crkveni tip zapadnog 
ćiriličnog pisma – poluustav.78 Svečanost ovoga tipa pisma ogleda se u re-
lativnom očuvanju pravokutnog slovnog modela, zapravo pravilnih pro-
porcija slova, zatim u upotrebi tankih i debelih linija, što sve ima ishodište 
u pravilima ustavnog pisma, dok se narušavanje geometrijske pravilnosti 
slova, kao i ravnomjernog liniranja, zatim prelazak slabih dijelova slova u 
četverolinijski prostor mogu okarakterizirati kao osobine poluustava.

Iako većina slova uglavnom ostaje u granicama dvolinijskog sistema, 
neki se slovni dijelovi probijaju u zamišljeni gornji i donji dio četverolinij-
skoga prostora. Uglavnom kao i kod drugih pisara bosanskih crkvenosla-
venskih tekstova, u donji prostor svojim slabim dijelovima manje ili više 
prelaze slova: д, з, р, ѹ, ф, х, щ, ц i ξ.

д з р ѹ ф

х щ ц ξ

Gornju liniju reda probijaju slovo ꙋ i ponekad neznatno ѣ, ali se trag 
minuskulizacije uočava i kod slova д, istina samo u dva primjera u kojima 
je potez izvijen u gornji prostor. 

pravopisne evolucije koja se desila u nemanjićkoj državi, a starinski tip pisma u bogo-
služnim knjigama gotovo u istom obliku služi i u kancelarijskoj prijepisci (1965: 177).
77 O problemima definiranja tog tipa ćiriličnog pisma vidi detaljnije kod M. Žagara, koji 
pismo Dražeslava Bojića smatra (polu)ustavnim (2016: 41–42). Upravo iz istih razloga 
– metodološke nesigurnosti kojoj je rezultat nedovoljna proučenost ustavnih tekstova – 
također koristim “kompromisni naziv” (polu)ustav.
78 H. Kuna ovaj tip pisma naziva kvadratičnim poluustavom – tip poluustava sa četvrta-
stim, razvučenim slovima (2008: 66).
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д ꙋ ѣ

III. 2. Slovni inventar
Iako “je konačan dojam o pismu jedino moguće steći uvidom u cjelinu tek-
sta” (Žagar 2016: 40), opis i usporedba slovnih oblika – zasnovani čak i na 
slovocentričnom pristupu koji se bavi ponajprije utvrđivanjem provenijen-
cije slovnih formi – često mogu ponuditi dragocjena saznanja o mijenama 
slovnih formi unutar jedne ili više škola, ali i o zajedničkim predlošcima. 
Tako, npr., poređenje slovne morfologije Kop. evanđelja sa drugim bosan-
skim tekstovima pokazuje kako se ovaj pisar oslanja na starije uzore po-
put Div. i Man. evanđelja, dok vizuelna usporedba pisma sa drugim repre-
zentativnim bosanskim crkvenim kodeksima poput Hval. i Nik. nameće 
zaključak da pismo Kop. pisara ne doseže ljepotu ovih rukopisa, što ima 
uporište u odnosu pisara prema uređivanju teksta.

Ipak, uz sve individualne razlike koje pismo Kop. evanđelja izdvajaju 
kao poseban rukopis, riječ je o konzervativnijoj crkvenoj verziji ćiriličnog 
pisma koja se na prostoru srednjovjekovne Bosne njeguje u 14. i prvim 
decenijama 15. stoljeća, upravo u zlatno doba ove pismenosti. Minimal-
ne razlike među rukopisima možda najviše govore o istom tipu ćiriličnog 
pisma, premda se u razlikama mogu kriti tragovi utjecaja starijih ili pa-
ralelnih pisarskih škola. Stoga ćemo ovdje prikazati morfologiju slovnog 
inventara pisma Kop. evanđelja u odnosu na istodobne crkvene rukopise.

а

Crkvena varijanta ćiriličnog pisma poznaje više formi ovoga slo-
va, a zajednička je paleografska odlika bosanskih pisara vertikalan 
stubić (Đorđić 1971: 138), u gornjem i donjem dijelu proširen. Ra-
zlike u slovnoj morfologiji u bosanskoj grupi tekstova uglavnom 
se svode na položaj i veličinu petljice, koja obično zauzima gornju 
polovinu stabla ili sredinu, a kompletna slovna forma smještena je 
u dvolinijski prostor. Pisar Kop. rukopisa ima različite oblike ovo-
ga slova ako se razmatra položaj i oblik petljice: ona je najčešće 
zaobljena, više  ili manje , ponekad može biti i spljoštena , 
pa čak i prelomljena , što je približava obliku slova kakav je 
uopćen u starijim bosanskim evanđeljima – Div. i Man. .
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б
I slovo  također je smješteno u dvolinijski sistem. Stubić slova 
je vertikalan, a petljica obla i najčešće zauzima donju polovinu 
slova. Gornji horizontalni potez često je neznatno duži od trbuha 

 i završava trokutastim privjeskom.

в

Najčešća je forma s trokutastim trbusima  koji nisu uvijek iste 
veličine. Često je donji neznatno veći od gornjeg , a trbusi se 
uglavnom sastaju na sredini stabla. Manje-više isti oblik nalazi-
mo i kod drugih pisara (v. niže u tabeli), iako se ponekad, npr. 
kod Pripkovića, zapažaju i primjeri koji su na putu da zadobiju 
oblik četverokuta .

г
Slovo ima oblik kakav se sreće kod drugih bosanskih pisara. Na 
vertikalni stub, prema dnu više  ili manje zadebljan , dolazi 
prečka koja završava privjeskom.

д

Uopćena je morfološka inačica petopoteznog slova  čiji špicevi 
često mogu neznatno zadirati u donji prostor linijskog ustroja. 
Stilizacija ove slovne forme u dva primjera nastavljena je izvi-
janjem poteza ulijevo  (164b: 17r) i  (168b: 17r), čiji motiv 
može biti ludički, a može se promatrati i kao svojevrsna minu-
skulizacija slovne forme.

е

Pisari bosanskih crkvenih tekstova prepoznatljivi su po ovoj slov-
noj formi; slovo je sačinjeno od luka, dubljeg ili plićeg, smješte-
nog u dvolinijski sistem, iz čije sredine, koja je obično deblja od 
završetaka, izlazi jezičak koji završava čekićem .

ж

Osnovu slova  čine dva suprotno okrenuta horizontalna luka, 
donji često nešto veći od gornjeg. Lukove, čiji su vrhovi uglav-
nom spojeni, presijeca vertikalni stubić. Budući da bosanski pi-
sari nerijetko imaju različite oblike slova ж, model ovoga slova 
u paleografskoj analizi može poslužiti kao indikator utvrđivanja 
bliskosti rukopisa. Najčešća forma u bosanskim crkvenim teksto-
vima je ona sa dva horizontalno položena luka, koja se ne moraju 
uvijek dodirivati, kao npr. u Vrut.  i Pripk.  evanđelju, a 
lukovi ponekad mogu prerasti i u oštre uglove koji su vertikalno 
suprotstavljeni, kao kod prvog pisara Čajn. evanđelja .
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ѕ
Ovo slovo javlja se isključivo u brojnoj vrijednosti, a izgledom 
podsjeća na rotirano latinično slovo s. Kompletno slovo često je 
neznatno nagnuto ulijevo  za oko 30°.

з

Slovo prelazi u donji dio prostora. Zapravo je gornja polovina, 
odnosno jaki dio slova  smješten u dvolinijski, dok donji, slabi 
dio, zalazi u donji međuprostor. Stubić gornjeg dijela je blago 
iskošen, dok je repić manje ili više zavijen ulijevo.

и
Oblik osmične forme  čine dva vertikalna stuba koja su na sre-
dini ili neznatno iznad nje spojena prečkom, dok je desetično, 
koje se kao i kod drugih bosanskih pisara javlja gotovo isključivo 
u brojnoj vrijednosti, presječeno na sredini stabla .

ꙉ

Slovo đerv također je smješteno u dvolinijski sistem, a pisano 
je u varijanti bez prečke . Stablo je zadebljano prema vrhu ili 
kompletno , a postavljeno je na četvrtastu čašicu čiji se bočni 
potezi blago zavijaju prema unutrašnjosti. Oblik bez prečke ka-
rakteristika je starijih bosanskih evanđelja – Man. i Div.  iz 
prve polovine 14. st., ali i Grig.-Giljf. odlomaka evanđelja iz 13. 
stoljeća . Upravo se u načinu izvođenja ove verzije slova Kop. 
približava starijoj školi, dok većina drugih pisara ima prečku – 
Sof., Nik., Vrut., Pripk. i Dov. U izvedbi ovoga slova također 
se razlikuju Dražeslav Bojić i pisar Kop. evanđelja. Dražeslav 
u Prozorskoj povelji iz 1366. godine, ali i u drugim tekstovima, 
piše mlađu varijantu slova sa prečkom .79

к
Slovnu formu čine dva dijela. Od vertikalnog stuba prelomljena 
linija najčešće je odvojena , rjeđe i spojena , a ivice slova 
najčešće završavaju zadebljanjima.

л Slovo čine dvije položene linije sastavljene na vrhu  koji je 
ponekad zaravnjen .

м

Poznato je da različite forme ovoga slova u evanđeljima predstav-
ljaju tradicije različitih škola (Grickat 1961–1961: 247). Osnovu 
slova u Kop. rukopisu čine dva stuba, neznatno nagnuta unutra, s 
ugibom koji može biti i oštar  i ovalan .

79 Slova pisara Dražeslava Bojića donosim iz Tvrtkove povelje upućene Vlatku Vukosla-
viću (1357), a iz Prozorske listine v. u tabeli M. Žagara (2016: 40).
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н
Slovo prave dvije vertikalne linije spojene unutrašnjom . Spoj-
nica, koja može biti blago zaobljena , počinje ispod vrha prvog 
stuba i završava iznad dna drugog.

о
Ovo slovo najčešće je jajastog oblika , kakvo se sreće i kod dru-
gih pisara mlađih bosanskih evanđelja, za razliku od kvadratične 
forme u Man. i Div. , ili, pak, one u Grig.-Giljf. odlomcima . 
Popunjavanje slova tačkom često je i u Nik. evanđelju .

п Slovo je sačinjeno od dviju vertikalnih linija spojenih gornjom 
horizontalnom .

р
Na stablo ovoga slova, koje je najčešće blago zaobljeno i zalazi 
u donji dio zamišljenog četverolinijskoga prostora, dolazi uglav-
nom četvrtasta glavica .

с Osnovu ove slovne forme gradi luk koji može biti manje  ili 
više dubok .

т
Stub ovoga slova je uspravan i zadebljan prema dnu , a vo-
doravna prečka završava trokutastim privjescima. Trostubačna 
forma javlja se kao nadredna .

ꙋ

Najveće razlike bosanski pisari pokazuju u pisanju slova za vri-
jednost /u/ te, u skladu s tim, analiza varijanti ovoga slova može 
također poslužiti kao pouzdan metod u utvrđivanju pripadnosti 
školi, ali i u ustanovljavanju autorstva.80 Stara ligatura, sazdana 
od slova o i ižice, u Kop. rukopisu javlja se u dva oblika – nespo-
jeni i spojeni. Nespojena ligatura s nadmetnutim dijelom u obliku 
ptičice  nema simetrične krake, desni je nešto deblji od lijevog, 
kao ni vodoravnu crticu na spoju , kakvu, npr., piše pisar Vrut. 
evanđelja. Kod spojene ligature, koja ponekad izgleda kao jedno-
potezna , krila su obično raširena. I Dražeslav Bojić u povelji 
iz 1366. godine piše spojenu formu, ali se ona od oblika u Kop.

80 Upravo sam na temelju oblika digrama ѹ pretpostavio mogućnost da je isti pisar pisao 
Ev. Nº 697 iz petrogradskog Arhiva i Giljf. apostol No 14. Detaljnija usporedba slovnih 
formi samo je dodatno argumentirala tu pretpostavku. Osim digrama ѹ, čiji je krajnji 
desni dio izvučen, a zatim zavijen prema dolje, oba rukopisa imaju isti oblik sljedećih 
slova: а sa spuštenim lukom koji zauzima donju polovinu stubića, ч i т sa presječenim 
stablom, ѡ sa nadrednim dvotačkama. V. o tome detaljnije u mom radu (Kardaš 2016: 
55–56).
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ꙋ

evanđelju razlikuje po tome što su nadmetnutom dijelu dodana 
krila . Uz ove varijante, kod pisara Kop. evanđelja javlja se 
i spoj ᲈ, koji je zadobio oblik horizontalne ligature.81 Ta liga-
tura bitna je značajka bosanskih rukopisa (Đorđić 1971: 136), a 
za razliku od prethodna dva tipa, nastala stilizacijom stare grčke 
ligature, ova spojnica je najvjerovatnije bosansko-humska inova-
cija prirodnog vodoravnog pomjeranja slova: od dodirivanja do 
potpunog preklapanja (Raos 2014: 185). Međutim, ne stječe se 
dojam da je pisar vješt ovoj ligaturi; desni krak slova – у, koji pre-
lazi u donji dio četverolinijskog sistema, može biti duži , sa za-
debljanom kukicom na vrhu, ili kraći , sa zavijenom kukicom.

ф

Ovo se slovo u Kop. evanđelju ne javlja često, a sačinjeno je od 
vertikalnog stuba čiji donji dio probija međuprostor. Na stub do-
laze obli lukovi koji su relativno simetrični . Sličan oblik pri-
sutan je i kod drugih bosanskih pisara, izuzev Ev. Nᵒ 697 u kojem 
dolazi nešto drukčija verzija, s oštrijim uglovima – .

х
Slovo formiraju dva ukrštena stuba  nejednake veličine i de-
bljine; lijevo nagnuti potez je deblji i kraći, dok je desno nagnuti 
stub tanji te uglavnom probija donji dio četverolinijskog prosto-
ra, često zahvaćajući slova iz donjeg reda.

ѡ

Oblik ovoga slova prave dva luka koja su spojena i često su ne-
jednakih proporcija. Središnja spojna crta obično dopire do visine 
bočnih poteza  ili je kraća . Neobičnu verziju ovoga slova,
koje je izgubilo lukove, piše prvi pisar Čajn. evanđelja .

щ
Stubovi slova  su vertikalni, a središnji zadire u donji među-

prostor i tanji se prema kraju. Ponekad je središnji donji potez
zavijen lijevo ili desno. 

ц
Ispod kvadratične čašice, smještene u dvolinijski prostor, spušta 
se desni potez slova  koji ima tendenciju tanjenja prema kraju i 

neznatnog zavijanja ulijevo.

81 Horizontalnu ligaturu najčešće piše pisar Sof. rukopisa, ali se ona javlja i u Pripk. i u 
Ev. iz Dov. (v. niže u tabeli).
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ч

Čašica slova  je polukružna, a stablo zadebljano prema dnu. 
Drukčiji oblik ima, npr., pisar Vrut. evanđelja , čiji je forma 
veoma bliska novoj minuskulnoj inačici. Formu slova ч s presje-
čenim stablom nalazimo u Pripk. , Ev. iz Dov. , Ev. Nᵒ 697 

, ali je često pišu i pisari epitafa.82 Oblik slova sličan ovom u 
Kop. evanđelju piše i dijak Dražeslav Bojić u Prozorskoj povelji 

 (1366).

ш
Kao i kod većine bosanskih pisara, na horizontalnu podlogu do-
laze tri vertikalna stuba , a cijelo slovo često je napisano ne-
znatno iznad donje linije.

ь Slovna forma jer sačinjena je od uspravnog stuba na koji dolazi 
obla petljica .

ы
Slovo jery  formiraju jer i vertikalni stubić, a između njih uvi-
jek dolazi spojnica. Većina pisara bosanskih evanđelja veoma 
slično izvodi ovo slovo, za razliku od Hvala čije sastavnice nisu 
spojene ьᵻ.

ѣ
Na uspravan i pri vrhu zadebljan stubić, koji najčešće neznatno 
probija gornji prostor, postavljena je prečka sa privjescima – . 
Petljica slova uglavnom je obla.

ѥ Ligaturu  pisar Kop. evanđelja ne piše često, a slovo е isto je 
kao i izvan ligature.

ю Slovo о u sastavu ligature  izgledom ne odudara od takvog 
slova izvan ligature.

θ
Ovo se grčko slovo javlja isključivo u brojnoj vrijednosti. Sači-
njeno je od kruga  koji je nešto spljošten te na sredini ili ne-
znatno iznad sredine presječen.

ξ
Grčko slovo ksi, koje se javlja samo u brojnoj vrijednosti, u bo-
sanskim tekstovima je rudimentirano, a ima oblik sličan slovu ч 
sa stubićem koji se prema dnu prelama .

Nakon ovoga pregleda predstavit ćemo tabelarno slovni inventar neko-
liko pisara bosanskih evanđelja, počev od Grig.-Giljf. odlomaka iz 13. st., 

82 Ovakva verzija slova č (ұ) javlja se u natpisu Vignja Miloševića iz Kočerina, zatim nat-
pisima iz Gradca kod Konjica, Vlađevine kod Rogatice te nekim epitafima iz Radimlje i 
Boljuna. Vidi tabele u mojoj knjizi (Kardaš 2015: 35–37).
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preko Div. iz prve polovine 14. st., pa do rukopisa koji su najvjerovatnije 
nastali u drugoj polovini 14. ili početkom 15. st. Neke kodekse, kao što je 
Čajn. i Ev. iz Dov., pisalo je više pisara, a ovdje ćemo, zbog ograničenosti 
prostora, prikazati samo slovni inventar prvih pisara ovih rukopisa. Tabela 
koja slijedi, osim što nesumnjivo govori o pripadnosti ovih rukopisa istoj 
školi, dobro pokazuje i individualne razlike među bosanskim pisarima na 
nivou slovne morfologije. Pisar Kop. evanđelja, uopćeno gledajući, dobro 
slijedi slovnu morfologiju tipičnu za bosansku školu, pri čemu se ponekad 
uočava odanost starijim školama, što se pokazuje, npr., u pisanju slova đerv 
bez prečke. Osim toga, sličnost slovnih formi Tvrtkovog pisara Dražeslava 
Bojića (1366) i pisara Kop. rukopisa u smislu relativne datacije mogla bi 
značiti da je Kop. rukopis pisan u trećoj četvrtini 14. stoljeća.

Grig.-
Giljf.

Div. Sof. Kop. Nik. Vrut. Ev. 697 Čajn. Pripk. Dov.
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III. 3. Scriptura continua
U pogledu sprovođenja principa scriptura continua, za bosanske crkvene 
kodekse može se reći da dobro odražavaju stanje karakteristično za isto-
dobne ćirilične tekstove. P. Đorđić napuštanje principa scriptura continua u 
ćiriličnim kodeksima vezuje za 14. st. (1987: 183), ali je, po svemu sudeći, u 
14. i 15. st. u pitanju prozračivanje teksture, odnosno “svojevrsna priprema 
za okupljanje riječi u združenice”83 (Žagar 2007: 341). Na temelju takvog 
zapažanja M. Žagar zaključuje da je do razdvajanja riječi u ćiriličnim tek-
stovima došlo tek u 16. st., a dva stoljeća ranije posrijedi je prozračivanje.

Kada je riječ o bosanskoj grupi evanđelja, čini se da upravo vrijeme 
njihovog pisanja omogućava praćenje postepenog napuštanja starog uzusa 
i prelazak na novi. Naime, grupa najstarijih evanđelja – Grig.-Giljf., Div. 
i Man. – relativno dobro čuva stariju organizaciju teksta, odnosno pisa-
nje in continuo. Razdvajanje leksičkih cjelina bjelinama rijetka je pojava u 
ovim tekstovima, ali u njima vlada popunjavanje razmaka tačkicama kao 
signalima diskontinuiteta, što predstavlja tradiciju koja izvire iz kanonskih 
tekstova. Ova se tradicija postepeno napušta u mlađim bosanskim teksto-
vima. Međutim, teško je izvesti neko čvrsto pravilo o rasporedu tačkica, 
iako je njihova funkcija razgraničenja sasvim evidentna, s tim da ponekad 
u Div., kao i u Kop. evanđelju, tačkice imaju grafetičku ulogu popunjavanja 
praznina. Isto tako, ponekad je otežano sa sigurnošću ustanoviti bjelinu jer 
je vrijeme učinilo to da su tačkice na mnogim mjestima teško uočljive. Kao 
ilustraciju upotrebe tačkica u starijim bosanskim evanđeljima donosimo 
dvije stranice Div. rukopisa na kojima vjerno odražavamo njihov raspored, 
a okomitim linijama obilježavamo granice među riječima koje nisu odvo-
jene bjelinama ili tačkicama. 

59b 60a
·д̅· o|прокаженнѣм: ˜
недѹгы|имѹще · различнны
ми|езами · и|бѣсы|многи|изь
гна · и|не|оставлаше|гла̅ти|бѣ
сь · ѣко|вѣдѣхѹ|и · И|ютро|по
брѣзгѹ|зѣло · вьставь|изиде ·
иде|вь|пѹсто|мѣсто · и|тѹ|мⷪ҇

е̅· ослабленнѣмь: ˜
де|проказа|ѿ|него · и|чисть|быⷭ҇ ·
и запрѣти|емѹ|абие|изьгна
и · гла|̅емѹ|блюди|се|нико
мѹже|ничесоже|не|рьци · нь
шьⷣ|покажи|се|ерѣю · и|прине
си|за|очищение|твое · ѣко

83 Združenicom M. Žagar naziva sastavljeno pisanje osnovne riječi (veće) s kraćom (jed-
noslovnom, dvoslovnom ili troslovnom), prethodnom ili sljedećom, a to združivanje 
utemeljeno je na vizuelnom, a ne slušnom kriteriju (2007: 341).
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литвѹ|дѣаше · и|гнаше|и|симо
нь · иже|бѣахѹ|с|нимь · и|обрѣ
тьше|и|гла̅ше|емѹ · ѣко|вси|и
щѹть|тебе · и|гл̅а|̅имь|идѣмь
вь|ближьнее|вси · и|грады да|и
тѹ|проповѣдѣ · на|се|бо|изидь
и|бѣ|проповѣдае|на|сьмищи
хь|ихь · вь|всѣи|галилѣи · и
бѣсы|изгоне · И|приде|к|немꙋ
прокажень · моле|и|на|колѣнⷹ
падае · и|гле|̅емѹ|ѣко|аще
хощеши|ги ̅· можеши|ме|очи
стити · ись|̅же|милосрьдов
авь · простьрь|рѹкѹ · коснꙋ
и|гле|̅емѹ · хощѹ|исчисти
се · и|рекьшѹ|емѹ|абие|оти

же|повелѣ|моисии|вь|свⷣѣте
льство|имь · онь|же|ишьⷣ|на
четь|проповѣдати|много
и|проносити|слово · ѣко|к|т
омѹ|не|можаше|ѣвѣ|вь|гра
дь|вьнити · нь|вьнѣ|вь|пѹс
тѣхь|мѣстѣхь|бѣ · и|прихо
жаⷣхѹ|к|немѹ|ѿ|вьсѹдѣ
И|вьниде|паки|вь|каперьнаꙋ
мь|по|дн̅е̅хь · и|слѹхь|быⷭ҇|ѣ
ко|вь|домѹ|есть · и|абие|сь
браше|се|мнози · ѣко|к|томⷹ
не|вьмѣщати|се|ни|при|двреⷯ ·
и|гла̅ше|имь|свово · И|придꙋ
к|немѹ|носеще · ослабленна
жилами · носима|четырьми

Navedeni uzorak iz Div. rukopisa, osim toga što pokazuje relativno do-
bro čuvanje pisanja in continuo, ali uz prozračivanje teksture, potvrđuje još 
uvijek i slijeđenje stare bizantske tradicije u organizaciji teksta na kraju ret-
ka prema kojoj riječi na kraju završavaju na samoglasnik ili poluglas. Iako 
se u Div. evanđelju mogu naći i primjeri završavanja retka na suglasnik 
(ись |̅же|милосрьдов-, ѣко|к|т-, нь|вьнѣ|вь|пѹс-), ostaci starog pravila koje 
traži da kraj završava na samoglasnik ili poluglas još uvijek se čuvaju.84

Za razliku od starijih tekstova, u nešto mlađem Sof. evanđelju, koje 
najvjerovatnije pripada drugoj polovini 14. st., pisanje in continuo već je 
poprilično narušeno, pa se za Sof. može reći da predstavlja prijelazni tip 
između tradicije kontinuiranog pisanja, zasvjedočene u najstarijim teksto-
vima, do relativno odvojenog pisanja u kodeksima 15. stoljeća. Zapravo, 
u Sof. je riječ o prozračnom pisanju u kojem su česte združenice, a svijest 
pisara ovoga rukopisa o leksičkim cjelinama uočljiva je u još jednoj grafe-
tičkoj specifičnosti koja predstavlja njegov manir. On, naime, u cilju uštede 
prostora vrši kraćenje riječi, i to najčešće na kraju reda. Tim postupkom 
izbjegava prenošenje jednog ili dva slova u naredni red, a nadredno slovo 
omogućava izostavljanje krajnjeg poluglasa: ва ⷨ ҇(04a-5r), сребрьниⷦ҇ (28b-1r), 
народоⷨ ҇ (29b-2r), едиⷩ҇ (47b-8r). Pisanje nadrednih slova javlja se i izvan ovo-

84 Čuvanje ove stare tradicije možda ima veze i sa pretpostavljenim grčkim porijeklom 
pisara Div. evanđelja – Manojla Grka, o čemu govori I. Grickat (1960–1961: 251–252). To 
ukazuje na mogućnost da mu je bolje poznata bizantska organizacija teksta.
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ga pravila: моⷷ ҇ (05a-6r), створит҇ ꙺ (10b-16r), a ima i primjera sa dva i više slo-
va: тво҇ ⷢе ⷪ ҇  (16b-10r), двигноyⷮ  ꙵ(14a-1r).85 Pored toga, ušteda prostora nameće 
zbijanje redova, što rezultira pisanjem in continuo. Združenice su sačinjene 
od veće riječi kojoj se pridružuje kraća – najčešće veznik, zamjenice ili pri-
jedlog, a tačka se u Sof. evanđelju ne javlja kao znak razgraničenja leksičkih 
cjelina.

U mlađim kodeksima poput Nik., Vrut., Hval. i Čajn. odvajanje leksič-
kih cjelina također je zavladalo, ali su i u njima česti i tragovi združenog 
pisanja. Ponekad se stječe dojam da pisar Kop. evanđelja u odnosu na dru-
ge pisare dosljednije odvaja riječi, a i vizuelni doživljaj odaje utisak da su 
bjeline najveće, odnosno najrazgovjetnije.

17a 17b
зᵻ̅ ̅о|двою слипьцꙋ
кнежь видѣ сопьце и народи
мльвеще гла̅ имь ись̅ отидите
не|ꙋмрить|бо дивица нь|спить и|р
ꙋгахꙋ|се емꙋ ѥгаⷣ|же изьгнань бист
ь народь и|вьшдь еть|ю за|рꙋкꙋ и|ꙋс
та дивица изиде вѣсть по|всеи з
емли̅ то И|приходещꙋ исвⷭ҇и по|н
емь идета два̅ слѣпьца зовꙋща и|гл̅
ꙋща помилꙋи|ни исе̅ ̅снꙋ̅ двд̅в̅ь пр
ишьⷣшꙺꙋ|же емꙋ вь|домь пристꙋпис
та кь|немꙋ слипьца и|гл̅а̅ има ись̅
вирꙋета|ли ѣко могꙋ се створити
глас̅т̅а емꙋ ѥи ̅ги ̅тогаⷣ коснꙋ|се о
чию има гле̅ по|вирѣ ваю бꙋди ва
ма и|ѿврьста|се очи има и|запрᵻ
ти има ись̅ ̅гле̅ блюдита|се да|ни
ктоже не|ꙋвѣсть она|же шедьша
прослависта по|всеи зем̅ли Тога
ѣма|же исходещима се привѣдо
ше кь|немꙋ члвк̅ь нѣмь и|бѣсьн
ь изьгнанꙋ бисꙋ прогла̅ нѣми и
дивише|се народи глꙋ̅ще ниⷦлⷪиже
иᵻ ̅о н̮бѣсни и|нимѣ

θᵻ ̅о повелини апсл̅о̅м̅ь
тако ѣви|се вь изл̅и а|парисиее г
лах̅ꙋ о|кнези бисѣ изгонить бѣ
сѣ И прохоѣше ись̅ всꙋ галелию и
гради все и|вси ꙋче на|сьньмищи
ихь ихь и|проповидае еванꙉл̅и̅е цр̅
ьствиѣ исцѣлае всакь недꙋгь и|вс
акꙋ езꙋ вь|лꙋдехь Выдѣвь|же народ
и ись̅ ̅милосрьдова о|нихь ѣко бих
ꙋ сметени и|ѿврьжени ѣкоже и|о
вце не|имꙋще пастира Тогаⷣ гла̅ ꙋ
ченикомь своимь жетва ꙋбо мног
а а|дѣлатель мало молите|се ꙋбо гд̅
нꙋ жетви да|изведеть дѣлателе
на жетвꙋ  свою И призвавь оба
на|десете ꙋченика своѣ дасть|и
мь власть на|дꙋсихь нечистихь
да изгонеть|е и|цѣлеть всакь нед
ꙋгь и|всакꙋ езꙋ вь лꙋдехь Обѣма
на|десете апслом̅̅а имена сꙋть
си прьви симонь иже нарицает
ь|се петрь и|аньдрѣи брать его
пилипь и|врьтоломиѣ тома и

85 Vidi o tome u mom radu o Sof. odlomcima (Kardaš 2018: 11–12).
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Međutim, u Kop. evanđelju, za razliku od starijih Div. i Man., stara 
tendencija prema kojoj riječ na kraju reda treba završavati na samoglasnik 
ili poluglas gotovo da je napuštena, pa su podjednako zastupljeni i primjeri 
krajeva redova koji završavaju na suglasnik, kao npr.: и|р-, бист-, и|ꙋс-, з-, 
н-, и|гл̅-, пр-, пристꙋпис-, и|бѣсьн- (17a); г-, цр -̅, и|вс-, народ-, бих-, мног-, 
гд -̅, нед-, нарицает- (17b).

III. 4. Interpunkcija i majuskule
Od interpunkcijskih znakova, koji načelno imaju funkciju razgraničava-
nja, u tekstu Kop. evanđelja javljaju se tačka, dvotačka te tri tačke, ali se, 
kao i kod drugih pisara srednjovjekovnih tekstova, ne može precizno utvr-
diti smisao njihove upotrebe u svim kontekstima. Jedino sistemsko rješe-
nje u upotrebi interpunkcije odnosi se na razgraničavanje slova u brojnoj 
vrijednosti, ali se i tad upotrebljavaju sva tri znaka, što se uglavnom sreće i 
kod drugih bosanskih pisara.

26a-9r :р·̅ 27a-11r :ξ:̅ 34a-7r з ̅

Tačka se, osim u navedenim slučajevima, inače rijetko javlja u tekstu 
Kop. evanđelja. Čini se da rijetka upotreba tačke, kao u primjerima koji 
slijede, više ima grafetičku ulogu popunjavanja praznine nego razgraniča-
vanja leksičkih cjelina.

79a-1r Mk. и вечерꙋ · бивьшꙋ 6:47

115b-5r Lk. о тебѣ · благоизволихь 3:22

126a-2r Lk. не крьще се · ѿ него 7:30

Funkciju koju ima jedna tačka može imati i dvotačka. Inače, u skladu 
s tendencijom pisara Kop. evanđelja da riječi rastavlja bjelinama, u primje-
rima kada bjelina kao znak razgraničenja nije dovoljno velika, umetnuta 
je dvotačka kao znak razdvajanja leksičkih cjelina. Osim toga, dvotačka se 
može upotrijebiti i onda kada je izostavljen dio riječi ili slog (69b), pa pisar 
izostavljeni dio naknadno dodaje iznad retka te trima tačkama obilježava 
njegovu pripadnost toj riječi, kao na stranici 154b.
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23b-21/22 Mt. вамь: ти : сꙋдие бꙋдꙋть 12:27

42b-14r Mt. ꙋченика едини:на пꙋти 20:17

50b-19r Mt. придꙋть вса си на родь:си 23:36

60b-12r Mt. вь корьванꙋ:понеже цѣна 27:36

69b-19r Mk. просадить вино:ⷩвⷪое михи 2:22

79a-1r Mk. би ̅ко:рабль:по сриди мора 6:47

150a-21r Lk. снь̅ мои сь:мрьтавь бѣ 15:24

154b-20r Lk. бꙋдета:двѣ̅ ̅вь кꙋпѣ мелꙋщи 17:35

181b-12r Iv. и тꙋ:живише с ними 3:22

189b-3r Iv. сь ꙋченики своими:ись̅: 6:22

220b-17r Iv. гла̅ ꙋченикꙋ се мати:твоѣ 19:27

U potpuno istoj funkciji javljaju se i tri tačke, a iz svega ovoga se ja-
sno zaključuje da distribucija tačke, dvotačke i trotačke uopće nije posve 
precizirana, odnosno da ne postoji jasno pravilo, osim da najčešće imaju 
funkciju razdvajanja.

23a-20r Mt. не приьⷣрче∶тьɴи вьзꙋпиеть 12:19

48a-8r Mt. и се∶законикь етерь 22:35

86a-11r Mk. не ходить вьслидь∶нась 9:38

164a-12r Lk. ѣко близь∶жетва есть 21:30

179b-4r Iv. тога∶ⷣтачие ти же сьблꙋие 2:10

216b-10r Iv. и сказахь имь име∶твое 17:26

I velika slova ili majuskule imaju značenje početka novih tekstnih cjeli-
na, odnosno funkciju razgraničavanja, te time pripadaju grafetičkoj oblasti 
istraživanja. Već su u poglavlju o ukrašavanju navedeni najznačajniji inici-
jali, a ovdje ćemo samo ponoviti to da oni označavaju ili početak evanđelja 
ili nove tekstne cjeline – nove biblijske parabole kojoj odgovara najčešće 
Amonijeva ili opširna glava. Kao što je već rečeno, najveći broj majuskula u 
Kop. evanđelju su jednostavna uvećana slova, izvedena uglavnom crvenom 
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bojom – kinovarom, a njihove paleografske karakteristike podudaraju se s 
običnim malim slovima.

9b 23a 76a 99a 99a 101a

Često se u ispisivanju majuskula duplaju konture osnovnih stubova 
slovne forme, a time se postiže barem minimalno razlikovanje od jedno-
stavnih malih slova. Ovakva velika slova ujedno su i najčešća u Kop. evan-
đelju, a navodimo samo neke primjere:

7b 21 42b 97b 144b 169a 206a

III. 5. Ligature i skraćenice
Na nivou grafetičke analize teksta prisustvo ligatura u Kop. rukopisu 
objašnjava se dvostrukom motiviranošću – tradicijom i ekonomiziranjem 
– što je sasvim u skladu sa stanjem opisanim u najvećem broju bosanskih 
kodeksa. Izuzetak čini Pripk. evanđelje, koje zbog enormnog broja spojeni-
ca predstavlja apsolutni fenomen među bosanskim crkvenoslavenskim ru-
kopisima (Raos 2014: 173), a neuobičajeno mnogo ligatura nameće pitanje 
da li je to pisarev manir ili potreba štednje prostora (Kuna 2008: 113). Dok 
su razlozi postojanja tolikog broja ligatura u Pripk. tekstu još uvijek zago-
netka, za pisara Kop. evanđelja ligature najčešće imaju funkciju uštede pro-
stora. O tome svjedoči podatak da je od ukupnog broja izoliranih najviše 
onih koje su se našle u popisima glava, gdje je tekst inače najzbijeniji, pa su 
ligature, uz nadredna slova, jedan od načina prevazilaženja te poteškoće. 
S obzirom na to da inventar ligatura ovoga pisara nije velik, osim standar-
diziranih grafema ligaturnog i digramskog porijekla koji su već navedeni, 
prikazat ćemo kompletan popis, a klasificirat ćemo ih prema (1) broju čla-
nova – zabilježene su uglavnom dvočlane i jedan primjer tročlane ligature, 
te (2) poziciji u tekstu – ligature koje dolaze u osnovnom tekstu, uključuju-
ći i popis glava, te one u naslovima evanđelja koji su ispisani majuskulama.
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Među dvočlanim, najviše je ligatura s grafemom а jer je vertikalno sta-
blo pogodno za tvorbu spojenica jarbolskog tipa (Raos 2014: 180). Pisar 
najčešće spaja а i н, zatim а̮к i а̮т, te rijetko а̮б, а̮в, а̮г i а̮ю. Stubić je, kao 
što je rečeno, uspravan, petljica različitog oblika, a druge slovne forme koje 
ulaze u sastav ligature paleografski ne odstupaju od istih slova izvan li-
gature. Spoj а̮ю može se interpretirati i kao tročlana ligatura, premda je 
prihvatljivije oblik ю smatrati stadardiziranim grafemom ligaturnoga po-
rijekla. Najveći broj ligatura koje slijede već su zabilježene u bosanskim 
tekstovima – i epigrafskim86 i crkvenim – a sve evidentirane, izuzev spoja 
а̮т, piše i Pripković.87

а̮б а̮в а̮г а̮к а̮н 1. а̮би̅е (167b: 22r); 2. на̮все (169a: 
21r); 3. бл̅а̮̅г̅овѣстсвꙋю (111b: 11r); 4. 
елиа̮кима (2a: 2r); 5. на̮кꙋплɣ (46b: 
13r); 6. елиа̮кꙵмль (115b: 16rC); 7. 
воа̮нерьгеси (71a: 6r); 8. написа̮ние 
(111a: 14r); 9. взꙺиⷧга̮ниⷺ (106a: 20rA); 
10. назара̮нина (216b: 24r); 11. за̮пⷪвиⷣ 
(65b: 2r); 12. оба̮пѣнеза (106a: 20rB); 
13. мⷭаⷮию (105b: 3rB); 14. ма̮тиⷺ (106a: 
1rA); 15. богат̮имь (106a: 7rB); 16. 
спа҇ⷭа̮҇ющихь (106a: 17Ar).

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

а̮н а̮п а̮т а̮ю

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

NASLOVI
а̮в а̮н 17. гла̮ви еван̅ꙉл̅иѣ еже ѿ ивⷪна (175a); 

18. ева̮нꙉлие еже ѿ матиѣ (1a); 19. 
глави ева̮н̅ꙉ̅лиѣ еже ѿ ивⷪна (175a); 20. 
ева̮нꙉл̅и̅е еже ѿ марка (66a).

17. 18. 19. 20.

Po zastupljenosti, drugu skupinu čine ligature sa slovom и, a vertikalni 
stubovi ovoga slova također pogoduju formiranju spojenica. Za razliku od 
ligatura sa slovom а, u kojima se javlja samo desna inklinacija slova, kod 
spojeva sa grafemom и inklinacija može biti obostrana, odnosno slovo je 
dvovalentno. Neke od ligatura sa slovom и ne odražavaju slovni niz nego 
pisar spaja distantne grafeme koje okružuju nadredno slovo (о помзавши̮ь ,ⷨ 
о имꙋщи̮ь ,ⷨ и ̮внⷪа).

86 Ligature sa slovom а najčešće su i u natpisima. Vidi tabelu u mojoj knjizi (Kardaš 2015: 49). 
87 Vidi ligature iz Pripk. evanđelja u tabeli J. Raosa (2014: 176).
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иб ин ищ иь 1. и̮бꙋдеши (108a: 20r); 2. назарани̮на (216b: 
24r); 3. о запри̮щени (105b: 5rB); 4. о помзавши̮ьⷨ 
(105b: 3rB); 5. о имꙋщи̮ьⷨ (106a: 14rA); 6. маⷭи̮ⷮю 
(105b: 3rB); 7. о заприщен̮и (105b: 5rB); 8. о 
сьзаⷣн̮и (106a: 22rA); 9. о просещ̮имь (106a: 
5rA); 10. (NASLOV) глави еван̅ꙉл̅иѣ еже ѿ и̮вⷪна 
(175a).

1. 2. 3. 4. 5.

ию ни щи ив
6. 7. 8. 9. 10.

Pored navedene ligature и̮ь, spoj poluglasa i drugog slova javio se još 
šest puta u tekstu, a čak pet primjera predstavlja kombinaciju ь ̮н ili н̮ь. 
Međutim, pozicija poput ove u primjeru об онь  (177b: 4r) više 
upućuje na stilizaciju slova н nego na ligaturu, jer poslije slova н pisar piše 
finalni poluglas. U ostalim zabilježenim spojevima ovih slova prisustvo 
poluglasa interpretira se kao njegova slaba pozicija.

ь̮н / н̮ь м̮ь 1. сьть̮никь (103a: 5r); 2. водь̮номꙋ (128b: 16r); 
3. вь тьмь̮ницꙋ (169b: 16r); 4. об онь (177b: 4r); 5. 
поклон̅ь̮ници (183b: 12r); 6. м̮ьнози (163a: 1r).

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Dvočlanim ligaturama pripadaju još dvije: ligatura – ѣ̮ко  (213b: 
18r), kao i jedini u kodeksu zabilježeni spoj slova koja pokrivaju vrijednost 
suglasnika – вѣрꙋⷮ  (105b: 5rB). Pored navedenih dvočlanih ligatura, je-
dini primjer tročlane ligature našao se u popisu glava – о за̮п ̮рищени  
(105b: 5rB), a i ova je ligatura rezultat potrebe da se uštedi prostor.

Uz ligaturno vezivanje slova koje, kao što smo vidjeli, u Kop. evanđelju 
uglavnom ima funkciju uštede prostora, postupak kraćenja izvodi se kon-
trakcijom ili stezanjem i superpozicijom ili natpisivanjem, dok se suspenzije 
ili odsijecanje, koje zapravo nastaju procesom okrnjivanja, odnosno odsije-
canja desnog dijela riječi (Žagar 2007: 473), ne bilježe u Kop. evanđelju, a čini 
se da je ovaj postupak kraćenja rijetka pojava i kod drugih bosanskih pisara. 
Osim toga, u procesu kraćenja mogu se, npr., preklapati natpisivanje i kon-
trahiranje, ali je sve uglavnom podređeno glavnom cilju – uštedi prostora.

Ipak, od svih navedenih postupaka kraćenja riječi, koji imaju ishodi-
šte u grčkim tekstovima, u Kop. evanđelju najfrekventnije su kontrakcije. 
Ovaj konvencionalni način kraćenja, koji se ogleda u prisutnosti “glave” i 
“repa” riječi, odnosno isključivanju “trupa” riječi (Žagar 2007: 439), kod pi-
sara Kop. evanđelja, kao što je to uopće prisutno u staroslavenskoj tradiciji, 
uglavnom zahvata skupinu nomina sacra. Gotovo sve kontrakcije s popisa 
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M. Žagara (2007: 453–466) nalazimo i u Kop. evanđelju, a navodimo ih u 
osnovnom obliku:

бь̅  ̅– B(og)ь, бж и̅ – B(o)ži; г ь̅  ̅– G(ospod)ь, гнь̅ – g(ospodi)nь; дх ь̅ – D(u)hь; 
ѿць̅ – Ot(ь)cь; нбо̅ – n(e)bo, нбе̅с̅ н̅и – n(e)besni; члв̅к̅ь – čl(o)v(ě)kь; двд̅ь̅ 
– D(a)v(у)dь; изл̅ь̅ – Iz(dravi)lь; ерꙋсл̅м̅ь – Jerus(o)l(i)mь; ись̅ – Is(us)ь, х ь̅  ̅
– H(rьst)ь, хⷭь҇ – H(rь)s(t)ь, ис х̅ ь̅ – Is(u)h(rьst)ь; снь̅ – s(у)nь; спс̅ ь̅ – s(ь)p(a)
sь, спс̅ т̅и – s(ь)p(a)sti; мте̅р̅ь – m(a)terь; ст и̅  ̅– s(ve)ti; црк̅ и̅ – cr(ь)ki; гла̅ти – 
gla(gola)ti; црь̅ – c(a)rь, црь̅с̅ т̅во – c(a)rьstvo; анꙉ̅л̅ь – an(ь)đ(e)lь, еванꙉл̅ие 
– evan(ь)đ(e)lije; апⷭл҇ь – ap(o)s(to)lь, срдц̅е – sr(ь)d(ь)ce; блг̅ с̅вити – bl(a)g(o)- 
s(lo)viti, блгс̅л̅внь – bl(a)g(o)sl(o)v(e)nь; про̅р̅кь – pror(o)kь.

Međutim, kao i kod drugih pisara, u Kop. evanđelju nalazimo primjere 
pisanje title i iznad punog oblika, što samo govori o mehaničkom dodava-
nju title iznad riječi koje ih sadrže po tradiciji – члов̅ ѣ̅к̅ь, ерꙋсол̅имь, земл̅и, 
небе̅с̅не, ами̅н̅ь, гни̅ з̅а,ⷣ гла̅с̅ь, иова̅н̅ь, слове̅с̅а, ма т̅ и̅ itd.

Natpisivanje je također način uštede prostora čiji je krajnji rezultat da 
se s manje grafičkog sadržaja pošalje ista poruka (Žagar 2007: 487). U po-
ređenju s pisarima drugih bosanskih evanđelja – npr. Div. i Sof. u kojima 
iznad natpisanog slova obično dolazi zaobljena titla koja se i oblikom ra-
zlikuje od title nad kontrakcijama – npr. реⷱ,҃ a samo natpisivanje kao oblik 
uštede čest je postupak na desnim rubovima redova – pisar Kop. evanđelja 
gotovo je posve napustio titlu. Naprimjer, u obliku reče, koji se najčešće 
krati natpisivanjem, samo je nekoliko puta došla titla – ре ⷱ,҇ a ona se obli-
kom ne razlikuje od title nad kontrakcijama. Inače, njeno napuštanje iznad 
natpisanog slova općenito se smatra osobinom mlađih rukopisa.

Uopćeno gledajući, natpisivanje s ciljem kraćenja u tekstu Kop. evan-
đelja nije tako često kao kod spomenutih pisara, a gotovo da se ne javlja 
na kraju retka. Zapravo, nadredna slova koja se javljaju u funkciji kraćenja 
uglavnom su normirana u pojedinim oblicima riječi. Pored navedenog na-
drednog ч (ре,ⷱ ретⷱь, решⷱи, наретⷱь), zatim slova т – u prijedlogu i prefiksu u 
formi trostupčanog (ѿ, ѿвещати, ѿврьзꙋ), a izvan prijedloga i prefiksa u 
formi jednostupčanog (матⷮиѣ, никожⷮе, ко,ⷮ чо,ⷮ причⷮа, лѣⷮ) – u istoj funkciji 
javljaju se i slovo д (срцеⷣ, побⷣнь, шь ,ⷣ пришь ,ⷣ свѣⷣтелѣ), te sasvim rijetko slova 
н (осна,ⷩ  бⷩесихь, иониⷩ), л (ошь,ⷧ г ⷧꙋ) i р (проркь, прорчици, прорки), s tim da u 
nekim od posljednjih primjera treba pretpostaviti zaboravljanje ispisivanja 
title. Kao što pokazuju navedeni primjeri, najčešće je natpisano jedno slovo, 
iako se mogu naći i primjeri dva slova (матⷮи,ⷺ срцеⷣ), što, u svakom slučaju, 
na ovom nivou grafetičke organizacije pisane poruke u Kop. evanđelju po-
kazuje slijeđenje staroslavenske tradicije.
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IV. ORTOGRAFIJA
Pravopis Kopitarova četveroevanđelja slijedi ortografske uzuse koji su ka-
rakteristika bosanske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, a u tim uzusi-
ma, zasvjedočenim u kanonskim tekstovima, ogleda se utjecaj starije glago-
ljične tradicije na ćiriličnu. Često isticana konzervativnost Crkve bosanske 
našla je potvrdu i u pravopisu, što znači da se očuvanje arhaičnog stanja 
objašnjava posebnim kulturnim, političkim i konfesionalnim prilikama 
u bosanskoj državi (Jerković 1975: 52). U temelje takvih posebnih prilika 
ćirilične ortografije ugrađena je bitna činjenica – glagoljica kao prvobitno 
pismo. O tome svjedoče predlošci ćiriličnih kodeksa u kojima se, uz pojavu 
glagoljičnih slova u ćiriličnom tekstu, evidentiraju brojni primjeri slovnih 
grešaka nastalih usljed zamjene sličnih glagoljičnih slova (Hamm 1960: 
51–52). Sve je to potpomognuto jakim vezama bosanske crkvenoslavenske 
pismenosti sa najstarijim makedonskim tekstovima,88 naročito s Ohrid-
skom školom, gdje je glagoljica ostala u relativno dužoj upotrebi, premda je 
i u Makedoniji već od 13. stoljeća preovladala ćirilica sa nekim grafijskim 
specifičnostima (Kuna 2008: 64–65).

Inače, tradiranje baštine Ohridske glagoljske škole upućuje na zaključak 
da se Crkva bosanska zadovoljava prvobitnim fondom knjiga staroslaven-
ske pismenosti, koji, vjerovatno preko Huma, stiže u Bosnu (Jurić-Kappel 
2012: 88). Naime, pravopisna rješenja koja slijede pisari bosanskih crkve-
nih tekstova prisutna su još u Mir. aprakosu iz 12. stoljeća, predstavniku 
konzervativne zetsko-humske škole, s tim da se u pojedinim grafijskim 
rješenjima bosanski rukopisi udaljavaju od ove tradicije, posebno u pogle-
du obilježavanja palatalnosti /ĺ/ i /ń/, što ih povezuje sa hrvatskoglagolj-
skim tekstovima (Kuna 1977: 155). Oslanjanje na zetsko-humsku redakciju 
koja se, prema Belićevom tumačenju, sačuvala neko vrijeme u Humu, a 
znatno duže u Bosni, razlog je zašto se ona obično naziva bosanskom, jer se 
ova redakcija nije dugo zadržala u samom Humu i Zeti u nepromijenjenom 
obliku (Belić 1936: 226). Ipak, najveći broj zajedničkih pravopisnih rješenja 

88 U Pantelejmonovom apostolu javljaju se grafijske pojave karakteristične i za makedon-
ske spomenike: jatom je obilježeno /a/ iza palatalnoga /r/, javlja se slog ja u zamjeničkom 
obliku вьсѣ, ispušteno je l u grupi jotovanih labijala, frekventna je zamjena poluglasa 
zadnjega reda (ъ) sa o, javlja se ćirilični prednji nazal (ѧ) (Kuna 2008: 162–163).
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u tekstovima pisanim u Humu i Bosni daje opravdanog povoda da se go-
vori o bosansko-humskom pravopisu, s tim da bi u odnosu na kriterij isho-
dišta te tradicije primjerenije određenje bilo humsko-bosanski pravopis.89

U tipične crte ortografije kojom se služe bosanski pisari ubrajaju se 
upotreba grafema ѣ za /ja/, ćiriličnog slova đerv za vrijednosti /ć/ i /đ/, е 
za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj poziciji, ʌ i ɴ za vrijednosti 
/ĺ/ i /ń/, zatim odsustvo grčkih slova – osim omege – izuzev u brojnoj vri-
jednosti te, uopće, posebna brojna vrijednost preuzeta iz glagoljice (Kuna 
1973: 95–97). Takvo stanje, manje ili više dosljedno, pokazuju svi bosanski 
crkveni tekstovi, s tim da se sporadično napuštanje ovoga pravopisa u po-
jedinim dijelovima nekih kodeksa, npr. u Čajn. evanđelju, objašnjava jačim 
utjecajem raške redakcije, koju nakon reformi sv. Save karakterizira upo-
treba ligaturnih slova ꙗ i ѥ te nekih drugih ortografskih odlika uglavnom 
nepoznatih bosanskoj crkvenoslavenskoj pismenosti. U skladu s tim, bu-
duća istraživanja bosanske grupe na ovom nivou analize trebaju pokazati 
u kolikoj mjeri se čuva ovaj arhaični, u drugim ćiriličnim pismenostima 
prevaziđen pravopis (Jerković 1975: 53).

U bilježenju vokalskih vrijednosti Kop. evanđelje prati gotovo sve na-
vedene pravopisne odlike. S obzirom na to da je cijeli kodeks pisao jedan 
pisar, njegov tekst karakterizira relativna ortografska konzistentnost, a ar-
haična grafija reflektira se već u vrijednostima koje pokriva slovo jat. Kod 
bosanskih pisara ovaj grafem, pored primarne vrijednosti, pokriva i vri-
jednost sekvence /ja/ u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji, što se povezuje 
sa vrijednošću ovoga slova u sistemu glagoljice. Zasvjedočeni primjeri li-
gature ꙗ u tekstu evanđelja pripadaju ruci reparatora,90 a to znači da je za 
pisara Kop. evanđelja grafija ѣ za /ja/ pravilo bez izuzetka:

Mt. ѣви̇ 1:20, ѣко 5:20, ѣзвини 8:20, ѣдьца 11:19, ѣрьмнича 21:5, ѣдꙋще 24:38; Mk. ѣдь 
1:6, ѣко 3:5, ѣше 6:42, ѣдьше 8:3, ѣцѣхь 9:3, ѣвлаеть 14:64; Lk. ѣслехь 2:7, ѣрости 4:28, 
ѣдеть 5:33, ѣзвини 9:58, ѣрь 19:22, ѣмь 22:8; Iv. ѣко 1:30, ѣсти 4:33, ѣцѣмь 5:4, ѣвихь 17:6, 
ѣзви 20:25.

Mt. поѣсь 3:4, обꙋѣеть 5:30, даѣниѣ 7:11, мекаѣ 11:8, братиѣ 12:46, моѣ 13:35, ꙋчениѣ 
15:9, коѣ 16:26; Mk. покаѣниѣ 1:4, твоѣ 3:32, даѣше 8:6, вьпиѣхꙋ 15:13, боѣхꙋ се 16:8; 
Lk. таѣше 1:24, достоѣнь 7:6, заѣмь 11:5, бж̅и̅ѣ 20:25, ꙋбоаⷢѣ 21:3, даѣти 23:2, мариѣ 
24:10; Iv. достоѣнь 1:27, месиѣ 4:25, моѣ 15:11, мариѣ 20:1.

89 Odrednicu humsko-bosanski, tj. glagoljski pravopis koristi V. Savić pri opisu pisma i 
pravopisa najstarijeg prijepisa Hilandarskog tipika (2013: 85).
90 On uglavnom u poziciji inicijala ponekad prepravlja jat u ligaturu: v. npr. Lk. 14:11 ꙗко.
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Kao posljedica ikavizacije teksta tumači se i pojava miješanja slova ѣ, 
ы i и, a to u krajnjem ishodu rezultira bilježenjem etimološkog /i/ slovom 
jat. Spisak primjera veći je u drugome dijelu kodeksa, u Lukinu i Ivano-
vu evanđelju, što može imati vezu sa stanjem u predlošku. U nekim od 
primjera koji slijede može se kriti i proces diftongizacije, što ne odgovara 
pojednostavljenom tumačenju o zamjeni slova:91

Mt. прѣде 13:36, славѣ 19:28, годѣнꙋ 20:5; Mk. ѿсѣцѣ 9:45, завѣсти 15:10, годѣна 15:25, 
сѣхь 16:12; Lk. о ловѣтвѣ (105b), изидѣ 4:35, о ловѣтвѣ 5:9, принесѣ 5:14, грисѣ 5:20, 
грисѣ 5:23, сѣхь 5:27, книжницѣ 6:7, насѣщени 6:25, бѣсть 7:11, парѣсѣовь 7:36, бѣль 
7:39, о прѣтьчи (127a), бисѣ 8:30, бѣсть 8:40, мѣ 9:13, вьскꙋсѣть 14:24, мѣль 15:20, ꙋпѣтѣнь 
15:23, прѣвѣста, ризѣ 19:35; Iv. ꙋченицѣ 2:2, ꙋченицѣ 3:22, годѣна 4:6, нивѣ 4:35, вирѣ 
5:47, кꙋпѣмь 6:5, славѣ 7:18, прѣвѣше 8:3, власѣмѣи 10:33, с нимѣ 17:12, лѣ 18:34.

Relikt starog stanja koje pisar najvjerovatnije prenosi iz podloge ilustri-
raju primjeri grupe аѣ u verziji sa dvostrukim jatom. Pisar Kop. evanđelja 
nema ligaturu ꙗ, koja se u starijim bosanskim evanđeljima zadržava upra-
vo u prijelaznoj poziciji, u grupama ѣꙗ оdnosno ѣѣ, u kоjima je drugо ѣ 
pоnekad predstavljenо kaо ꙗ (Grickat 1961–1962: 256–257). Rijetka pojava 
ligature ꙗ u starijim evanđeljima poput Man. i Div. ograničena je na ovu 
prijelaznu poziciji iza jata, dok se u dijelovima mlađih kodeksa poput Čajn. 
njeno prisustvo objašnjava utjecajem raške ortografije.92 Grafija ѣѣ, pored 
navedene pozicije, u Kop. rukopisu dolazi i na mjestu иѣ:

Mt. иесѣѣ 1:5, июдѣѣ 3:5, вьзвѣѣше 7:27, сѣѣвшаго 13:18, прилꙋбодѣѣниѣ 15:19, олѣѣ 
25:3, сѣѣ 25:24, дѣѣхꙋ 26:67, матѣѣ (65a); Mk. аньдѣѣ, аньдрѣѣ 3:17, тадѣѣ 3:18, сѣѣное 
4:15, ꙋсѣѣно 4:32; Lk. дѣѣволь 8:12, галелѣѣхь 13:1, галелѣѣнь 13:2, моисѣѣ 16:29, сѣѣвь 
19:21, сѣѣхь 19:22; Iv. галелѣѣне 4:45, хотѣѣше 21:18.

Kao posebno upečatljiva pravopisna odlika, koju ne srećemo često u 
bosanskoj grupi, a njeno ishodište svakako treba tražiti u starijoj pramati-
ci, javlja se bilježenje vrijednosti /a/ jatom. Upadljivi su pojedini primjeri 
podudaranja s Div. evanđeljem:

Mt. заповѣдѣ 17:9 kao Mar. заповѣдѣ (Div. def., Nik., Vrut., Čajn. заповѣда, 
Hval., Mlet. запрѣти); Mk. дѣщери (75a) (Div. def., Nik., Vrut., Mlet. дьщери, 
Hval. дащерьᵻ), ѣньдрѣи 13:3 (Div. андреи, Nik., Hval., Mlet. андрѣи, Vrut. 
аньдрѣи); Lk. о иѣн иⷩ (105b) (Div. def., Nik. о ианн̅ѣ, Hval., Mlet. о ианьньᵻ), о 

91 Vidi o tome više u poglavlju o refleksima jata.
92 Čajničko evanđelje pisalo je pet pisara, a pojava ligatura ilustrira u kojoj se mjeri svaki 
od njih približava bosanskom pravopisu ili se od njega udaljava. Kod prvog se pisara 
ligatura ꙗ do 48a str. uopće ne pojavljuje, od 48a javlja se 20 puta, drugi je piše 116 puta, 
treći 16, četvrti 3 puta, dok peti nema ligaturu (Jerković 1975: 53).
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ѣни (113a) kao Div. о иѣннѣ (Nik., Vrut. о анн̅ѣ, Hval. о аньни̔̔, Mlet. о ианьни), 
иѣнна 2:36 kao Div. иѣнⷩа҇ (Nik. ианн̅а, Vrut. анн̅а, Hval., Mlet. ианьна), мекѣми 

7:25 (Div. мекками, Nik. мекькыми, Vrut., Mlet. мекими, Hval. мекькьᵻмьᵻ), 
иоваꙵнѣ 20:6 kao Div. иоа ⷡн҇ ⷩ ѣ҇ (Nik., Hval. иовн̅а, Mlet. ѡ ивн̅и).

Druga temeljna bosanska pravopisna crta, koja također vuče korijen iz 
glagoljične ortografije a karakteristika je i pisara Kop. evanđelja, jest upo-
treba slova е za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji:

Mt. его 1:2, единь 6:29, емꙋ 8:7, езꙋ 10:1, езикомь 12:18, егаⷣ 21:1, есть 24:24; Mk. емꙋ 
1:16, его 2:15, есть 3:21, е 4:7, езикомь 10:33; Lk. елисавта 1:5, есмь 1:18, емꙋ 4:3, есть 
6:34, его 10:33, едро 14:21, единь 18:19, ега  ⷣ21:31, езицѣхь 24:47; Iv. есть 1:30, емꙋ 3:27, 
единь 6:8, ею  ̅11:19, еюже 17:26, еврѣскꙵи 19:13, его 20:19.

Mt. нарицаеми 1:16, своего 2:22, проповѣдае 3:1, чꙋеть 6:3, пиете 6:25, моемь 
21:28, ее 24:32; Mk. искꙋшаемь 1:13, дрꙋгое 4:7, твое 5:34, приемь 8:6, трибꙋеть 11:3; 
Lk. видѣние 1:22, чае 2:25, даете 6:34, своеи 7:12, обидꙋеть 11:7, камение 19:40; Iv. 
прьвие 5:4, мое 5:30, знаемь 6:42, обинꙋе се 16:25.

Pojava ligature ѥ, koja je u bosanskim kodeksima nešto frekventnija 
od ligature ꙗ, uglavnom je rezervirana za gl. lik ѥсть. Međutim, pisar Kop. 
evanđelja vrlo rijetko piše ligaturu ѥ, sa samo jednim primjerom u obliku 
ѥсть u Iv. 4:36. Pojedini primjeri iz teksta Kop. evanđelja više podsjećaju 
na ispravke slova и u е, čime je postignut oblik sličan ligaturi, a popis svih 
primjera u kojima je došla ligature ѥ je sljedeći:

Mt. ѥе 1:19, ѥе 8:15, ѥи ̅ 9:22, ѥга ⷣ 9:25, ѥи ̅ 9:28, ѥе 12:11, ѥще 12:46, ѥи̅  ̅ 14:7, ѥи̅  ̅
15:28, ѥи̅  ̅17:25, ѥю 21:3, ѥи ̅ 23:37, ѥга ⷣ 24:15, ѥе 26:13, ѥли 27:46; Mk. ѥже 3:17, ѥ 4:16, 
еѥ 14:6, ѥже 14:8, ѥе̅  ̅14:9; Lk. ѥлисавтѣ 1:57, ꙋливаѥть 5:37, еѥ̅  ̅11:18, еѥ  ̅13:34; Iv. 
врꙋющѥее 4:14, ѥсть 4:36, парисѣѥ 7:47, моеѥ 8:50, ѥ 12:7, ѥга ⷣ 19:6, ѥдинаго 20:12.

Iz navedenih primjera uočava se da je pisanje ligature ѥ najčešće u Ma-
tejevu, a najrjeđe u Lukinu evanđelju, te da je među navedenim najviše pri-
mjera G i D lične zamjenice ž. r. Na osnovu ovoga bi se moglo pretpostaviti 
da je različita distribucija ligature ѥ rezultat utjecaja različitih predložaka 
za ove dijelove kodeksa.

Bilježenje ligature ю u cijelom kodeksu ograničeno je na apsolutni po-
četak riječi i poziciju iza vokala. Takav uopćen pravopis narušava jedan 
jedini primjer označavanja palatalnosti prethodnog suglasnika ligaturom 
ю u Lk. 9:30 блюдита се.

Mt. братию 1:11, свою 1:24, юже 2:9, смирающе 5:9, сѣють 6:26, ютрьни 7:1, юшка 
12:42, ютро 16:3, юноша 19:16, ѥю 21:3; Mk. крьщаю 1:8, биснꙋющаго 5:15, дѣють 
6:14, ею 6:17, юже 6:35, ютро 7:3, ю 12:21, днь̅ю̅ 14:1, архиерѣю 14:53; Lk. знаю 1:34, 
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сꙋщею 2:5, нощьною 2:8, иерѣю 5:14, ꙋторꙋю 6:1, ютри 12:28, югь 12:55; Iv. обою 1:41, 
знамению 2:11, юже 3:18, июдѣскь 6:4, сьблꙋдаю 8:55, за ютра 20:2.

Supstitucija ю sa ɣ, izuzev primjera Iv. 4:9 иꙋдѣи, evidentira se uglavnom 
u inicijalnoj poziciji, najčešće u oblicima imenice jutro, te u finalnoj u pri-
mjerima sa sekvencom -иɣ:

Mt. на ꙋтрьни 6:34, вь ꙋтрѣ 27:62; Mk. вь ꙋтрьни 11:12, на ꙋтрѣ 15:1; Lk. на ꙋтрьни 
10:35; Iv. вь ꙋтри 1:29, вь ꙋтри 1:35, вь ꙋтри 1:44, вь ꙋтри 6:22, вь ꙋтри 12:12.

Mk. еванꙉл̅и̅ꙋ 13:10; Lk. кириниꙋ 2:2, к низьхоже нⷣиꙋ 19:37; Iv. архитриклиꙋ 2:8.

U vezi sa pisanjem vokalske vrijednosti /u/ vrijedi navesti i upotrebu 
digrama ѹ. Pojava ovoga slova u kodeksu najlakše se objašnjava mehanič-
kim prenošenjem iz predloška, o čemu dovoljno govori podatak da u Kop. 
evanđelju ovo slovo uopće ne nalazimo u Matejevu i Markovu evanđelju. 
Prvi primjer javlja se tek od sredine Lukina evanđelja:

Lk. прихожо yⷣ 13:7, сꙋждѹ, жнѹ 19:22, радѹюще се 19:37, емѹ 20:11, зижо yⷣщеи 
20:17, ѹбогꙋю 21:2, рѹка 22:21, емѹ 22:34, вражо yⷣ 23:12; Iv. мьздѹ 4:36, разѹмѣвь 
5:6, прихожо yⷣ 5:7, межо yⷣ 6:43, ѿ ко yⷣ 9:30.

O snazi utjecaja predloška najvjerovatnije govore i primjeri slova jery 
i jus, koja svakako ne pokrivaju stare vrijednosti. Premda slovo jery kod 
nekih bosanskih pisara, poput Hvala i pisara Nik. evanđelja, ravnopravno 
ulazi u slovni inventar, pisar Kop. evanđelja ne piše ga često. Svega četr-
desetak primjera u cijelom tekstu razlog je zbog kojega ga prvi istraživači 
ovoga kodeksa nisu čak ni uočili.93 Evo popisa svih primjera:

Mt. всакы 7:21, выдѣвь 9:36, приеты се 11:14, ты 11:25, расхитаты 12:29, лꙋкавы 
12:39, дьщы 15:22, лы 18:8, братые 25:40, арьхыерѣие 27:41, ы 27:54, архыерѣомь 28:11; 
Mk. ысь̅  ̅ 3:33, кораблы 5:21, хлѣбы 8:14, заповѣды 12:29, воедамы 13:9, смрьты 
14:34; Lk. прызⷺннꙵѣ (106b), створы 2:48, бывьшее 8:34, ерыхꙋ 10:30, на бракы 14:8, 
сь лꙋбодѣицамы 15:30, анꙉл̅ы̅ 16:22, блыстающиѣ 17:24, мы 18:5, грады 19:19, льсты 
20:22, прѣльсѣданыѣ 20:46, мырь 24:36; Iv. имꙋщы 5:2, сы 6:9, выдѣвьше 11:31, дьщы 
12:15, ысь̅ 12:36, чисты 13:10, сьзырающимь 13:22, изыдь 16:30, мырѣ 17:11, мырѣ 17:13, 
прыеть 19:30.

Za razliku od slova jery koje ima vrijednost /i/, slovo iže javlja se goto-
vo isključivo u brojnoj vrijednosti, a rijetki primjeri u kojima bi se mogla 
pretpostaviti glasovna vrijednosti također se mogu drukčije tumačiti. U 

93 J. Šidak: “(...) pisar Kopitarova evanđelja ne služi se uopće jeryjem (...)” (1955: 49), H. 
Kuna: “(...) nema pisar jerija (ьй) (...)” (2008: 105). Međutim, slovo evidentira J. Jurić-
Kappel (2013: 106).
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primjeru lekseme йота čini se da je prvobitni izbor pisara bio гота, što ima 
podršku u drugim bosanskim evanđeljima (игета: ἰῶτα, Pripk. ћота), ali 
je naknadno slovo г prepravljeno u й, i to je vjerovatno djelo reparatora.94 
I u drugim primjerima pojavu desetičnog i lakše je tumačiti pisarevom 
zabunom:

Mt. альчꙋщей и жеждоще 5:6, йота 5:18; Lk. ѣко посѣти :й створи 1:68.

Odanost predlošku svjedoči i čuvanje slova jus na istom mjestu na ko-
jem ga čuva i pisar Div. evanđelja – ѫдѣже (Lk. 19:22). Stoga se čini sasvim 
logičnim zaključak I. Grickat da su se nazali urezivali pisarima u njihovo 
vizuelno pamćenje, najčešće u istim riječima, te su mehanički prenošeni iz 
kodeksa u kodeks (1961–1962: 259).

U kontekstu pisanja grčkih slova, za bosanske crkvenoslavenske teksto-
ve karakteristično je da se ona javljaju samo u brojnoj vrijednosti. Izuzetak 
čini slovo omega, koje se, uglavnom kao i kod drugih bosanskih pisara,95 
ograničava na inicijalnu poziciju, rjeđe na medijalnu i bez primjera u fi-
nalnoj. Za pisara Kop. evanđelja prijedlog i prefiks ѿ te oblici imenice ѿьць 
gotovo da su normirani s omegom:

Mt. ѿ 1:3,5, ѿрочети 2:8, ѿче̅  ̅6:9, ѡ 17:17, ѡ ьⷣ 22:46; Mk. ѿпꙋсти 8:9, ѿвещавь 10:20, 
ѡч и̅ 14:40; Lk. ѿтиметь 8:18, ѿврьжеть се 9:23, ѡщетить 9:25; Iv. ѿч ь̅с̅тви 4:44, 
ѿврьзоста 9:10.

Mk. скариѿтьскаго 3:19; Iv. скариѿски 12:4, искариѿнинꙋ 13:26, скариѿтѣнинь 
14:22.

Međutim, našli su se primjeri u kojima je došlo о-, s tim da se prijedlog 
оть u takvoj verziji više puta javlja samo u Ivanovu evanđelju:

Mt. оца̅ 4:22, отиметь 9:15, отресѣе ⷮ 10:14, отрадьние 11:22, отиде 16:4, отьщетить 
16:26; Mk. отиметь, отресѣте 6:11, оца̅, отьметани (100b); Lk. отьчьстви 4:23, оц ̅ꙋ 
9:42, отещажьчають 21:34; Iv. отьць̅  ̅7:22, оть 15:19, оца̅ 15:24, оть 16:5, оть, оть 17:14, оть 
17:15, отць̅ 18:11, оть 18:25, оть 18:26, да отьпꙋщꙋ 18:39.

Ponekad se dešava mehaničko prenošenje grupe ѿ tamo gdje treba sta-
jati о/ѡ:

94 Isti je slučaj i u primjerima za desetično i koje navodi J. Jurić-Kappel (2013: 106). Nai-
me, pažljivijim čitanjem vidi se da je u ovim primjerima reparator prepravljao ikavizam 
u е, što je proizvelo slovnu formu sličnu desetičnom i (ᵻ): Mt. 9:23 не ɣмрить > не ɣмреть, 
11:25 исповидаю > исповедаю.
95 Zastupljenost omege nije jednaka kod svih bosanskih pisara, a od svih, ovo slovo naj-
češće piše pisar Sofijskog evanđelja.
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Lk. ѿнь 15:29; Iv. иѿвань̅ 1:15, иѿван̅ь̅ 1:32, иѿвань̅ 3:27, ѿч и̅  ̅9:6.

Ni u bilježenju grupe ιο- stanje nije potpuno dosljedno. U vlastitim 
imenicama grafija ио- je uopćena, sa svega nekoliko primjera imena Iovan 
u liku sa иѡ-:

Mt. иѡва̅н̅а 11:12, иѡван̅ь 11:18, иѡнна̅ 12:40, иѡвана̅ 14:4; Mk. иѡва вⷩѣⷪ 1:14, 
иѡван̅а̅ 6:16; Lk. иѡвн̅ь 1:60, иѡван̅ь̅ 1:63, иѡван̅а̅ 3:20; Iv. иѡван̅ь̅ 4:1.

U vezi sa bilježenjem suglasničkih vrijednosti, kao jedna od najizra-
zitijih odlika bosanske redakcije ističe se neobilježavanje palatalnosti /ĺ/ i 
/ń/. Zapravo, u cijelom rukopisu slova ʌ i ɴ imaju ambivalentnu vrijednost, 
pored /l/ i /n/, služe i za /ĺ/ i /ń/:

Mt. лꙋди 1:21, глꙋщнм̅ь 1:22, землꙋ 2:20, крьститель 3:1, прѣлꙋби 5:32, волꙋ 7:21, 
молаше 18:29, блꙋсти 23:3, клꙋчить 26:35, заплꙋваше 

26:67; Mk. блꙋдите 1:44, о лⷨахꙋ 
6:56, лꙋдие 7:6, ꙋчителꙋ 9:17, лꙋбити 12:33, родителе 13:12; Lk. клꙋчи 1:9, лꙋдемь 1:68, 
молахꙋ 7:5, вьзлꙋблени 9:35, глꙋще̅ 10:17, вола 11:2, прѣлꙋби 16:18, лꙋдемь 19:47; Iv. ѿ 
зем̅л̅е 3:31, гл̅ꙋ 5:25, воле 5:30, ѿ лꙋбодѣаниѣ 8:41, прославлꙋ 12:28, лꙋди 18:14.

Mt. книги 1:1, ѿ нихь 2:7, кь немꙋ 3:5, книжьникь 9:3, огньнꙋю 13:42, кланающи 
се 20:20, заклинаю 26:63; Mk. о гꙋгнивимь (65b), вь пꙋстини 1:4, заклинаю 5:7, 
огнемь 9:49, о немь 14:21; Lk. огнемь 4:38, к нимь 6:2, ѿ него 8:18, послидьнаѣ 11:26, 
вь книг̅а̅хь 20:42, по немь 22:39; Iv. без него 1:3, кланати 4:20, вь нихь 9:16, книг̅ и̅ 
10:35, вь нихь 15:24.

U skladu sa starom tradicijom iz kanonskih tekstova, označavanje pa-
latalnosti suglasnika /ń/ u sekvenci ńa moguće je pisanjem slova jat, a po-
red primjera Mk. 9:43 ог н̅ ѣ̅, ostali slučajevi vežu se za lik нинѣ:

Mt. нин̅ѣ 9:18, нⷩ҇ѣ 26:53, нн̅ѣ 26:65, ннѣ 27:42, ннѣ 27:43; Mk. нн̅ѣ 10:30, ни̅н̅ѣ 13:19, нн̅ѣ 
15:32; Lk. нн̅ѣ 2:29, нн̅ѣ 6:21, нн̅̅ѣ 6:25, нн̅ѣ 11:39, ннѣ 16:25, ннѣ 19:42, нинѣ 22:36; Iv. 
нин̅ѣ 4:18, нн̅ѣ 4:23, нн̅ѣ 5:25, нн̅ѣ̅ 8:40, нин̅̅ѣ 8:52, нн̅̅ѣ 9:25, нн̅ѣ̅ 11:8, нн̅ѣ̅ 12:27, нн̅ѣ 
12:31, нн̅ѣ 13:7, нн̅ѣ 13:31, нн̅ѣ 13:33, нн̅ѣ 13:36, нн̅ѣ 13:37, нн̅̅ѣ 14:29, нн̅ѣ 16:22, нн̅ѣ 21:10.

Međutim, ambivalentna vrijednost ćiriličnog slova đerv nije se ispoljila 
u Kop. rukopisu, iako se kao posebna ortografska odlika bosanskih pisara 
izdvaja pojava ovoga slova za vrijednosti /đ/ i /ć/. Za pisara Kop. evanđelja 
slovo đerv dolazi isključivo na mjestu umekšanoga grčkog /g/, što znači da 
je njegova vrijednost samo /đ/:

Mt. еванꙉлие (1a), ан ꙉ̅л̅ь 1:20, ꙉео̅н̅ꙋ 5:30, еванꙉл̅и̅е 9:35, анꙉл̅и 13:39, анꙉл̅и 
13:41, анꙉл̅и 13:49, анꙉл̅и̅ 16:27, анꙉл̅и 18:10, анꙉл̅и 22:30, еванꙉл̅ие 24:14, ан ꙉ̅л̅и 
24:31, ан ꙉ̅л̅и 24:36, ан̅ ꙉ̅ли 25:31, ан ꙉ̅л̅омь 25:41, еван ꙉ̅л̅ие 26:13, анꙉл̅ь̅ 28:5, анꙉль̅ 
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28:2; Mk. еванꙉлиѣ (65b), анꙉл̅а̅ 1:2, леꙉеонь 5:15, ан ꙉ̅ли 8:38, еванꙉл̅и̅ꙋ 13:10; Lk. 
еван ꙉ̅л̅ие (105b), анꙉл̅ь 1:11, архианꙉл̅ь̅ 1:26, анꙉл̅а 7:27, еванꙉл̅иѣ (174a); Iv. 
еван ꙉ̅л̅иѣ (175a), анꙉл̅ь̅ 12:29, параскевꙉию 19:42, е[ва]н[ꙉ]лиѣ (225b).

Ipak, u tekstu se našlo i relativno mnogo primjera čuvanja slova г u 
riječima grčkoga porijekla, a to se može interpretirati kao stanovito uda-
ljavanje od bosanske tradicije, što je najvjerovatnije oponašanje stanja u 
predlošku budući da reprezentativni bosanski kodeksi na ovim mjestima 
češće imaju slovo đerv. Ovakav zaključak naročito argumentira ortografija 
u primjerima poput анге̅л̅ь u Mt. 26:53, gdje se Kop. slaže s Čajn., dok ve-
ćina bosanskih – Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. – imaju đerv:

Mt. геонѣ 5:22, геоньни 23:15, геоньскаго 23:33, гетьсиманию 26:36, анге̅л̅ь 26:53; Mk. 
воанерьгеси 3:17, о легеонѣ (74a), легеонь 5:9, вь витьпагию 11:1, паравьскевьги 
15:42; Lk. леꙋгиинь 3:24, леꙋгиинь 3:29, наегеовь 3:25, генисаритьсцѣмь 5:1, о левьгии 
(120a), левьгию 5:27, левьгии 5:29, гесаритьскꙋ 8:26, легеонь 8:30, гесаритьские 8:37, 
левьгить 10:32, вь геонꙋ 12:5, паравьскеги 23:54; Iv. левьгити 1:19, скинопигиѣ 7:2.

Drukčije od većine bosanskih pisara obilježena je i vrijednost /ć/ u pri-
mjerima u kojima je došlo do izmjene staroslavenske grupe щ. Dok se u ve-
ćini bosanskih tekstova u ovim pozicijama ili čuva slovo щ ili dolazi đerv, 
pisar Kop. iznalazi rješenje bilježenjem slova ч /č/:

Mt. ночию 2:14 (Nik., Mlet. нощию, Hval. нощьᵻю), ичедие 12:34 (Div., Nik., 
Vrut., Mlet. ищедиѣ, Hval. ищедьᵻѣ); Lk. тличи 13:25 (Div., Nik., Vrut., Hval. 
тлѣщи), наречи 15:19 (Div., Nik., Vrut., Mlet. нарещи, Hval. нарещьᵻ); Iv. очꙋтить 
11:57 (Nik. ꙩщꙋтить, Vrut. ојꙋтить, Hval. ојѹтьᵻть, Mlet. ѡщꙋтить).

Iznimno se rijetko kod bosanskih pisara otkriva i izgovorna vrijednost 
slova щ, kao što to pokazuju sljedeće ‘greške’:

Čajn. Mt. вь врѣшти 11:21; Kop. Mk. щто 8:23; Vrut. Lk. слышештимь 20:45.

Kada je riječ o vlastitim imenicama grčkoga porijekla koje je moguće 
pisati na dva načina – sa ф ili п, u Kop. evanđelju uglavnom dolazi slovo п, 
kao što je to manje-više opća odlika bosanskih crkvenoslavenskih teksto-
va, a spisak svih primjera u kojima je napisano ф je sljedeći:

Mt. фарисие 7:29, фарисие 12:14, фарисѣе 12:24, фарисие 16:1, фарисиска 16:6, 
фарисискаго 16:12, фарисии 22:34, фарисѣе 23:13, фарисѣе 23:14, фарисѣи 27:12; Mk. 
филипа 3:18, филипа 6:17, фарисѣе 7:1, ефпата 7:34, гнафѣнꙋ 9:3; Lk. ефемерие 1:5, 
арфасⷦадовь 3:26, фарисиовь 3:33, фалековь 3:35, фарисѣе 5:17, фарисѣи 7:13, фарисѣи 
7:39, фарисѣи 11:38, фарисѣи 13:31, фарисѣиска 14:1, фарисѣие 19:39; Iv. филипа 1:44.
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V. FONOLOGIJA

U skladu sa zadanim ciljevima istraživanja, oblast fonoloških proučavanja 
Kopitarova četveroevanđelja bit će usmjerena na pronalazak onih jezičkih 
specifičnosti koje su odraz prodora dijalekatskih inovacija u crkvenosla-
vensku strukturu teksta. Poznato je da bosanske crkvene tekstove na ovom 
nivou jezičke realizacije, za razliku od stanja u morfološkom sistemu, ka-
rakterizira snažniji prodor jezičkih odlika iz govornog idioma. Kako je 
najveći broj bosanskih kodeksa pisan na prostoru omeđenom granicama 
nekadašnjeg (zapadno)štokavskoga narječja, u čijim je organskim idiomi-
ma još mnogo ranije došlo do fonoloških promjena koje se ne podudaraju s 
jezičkim stanjem u tradiranom crkvenoslavenskom tekstu, fonološka ispi-
tivanja pratit će stanje refleksa jata, gdje će se posebna pažnja usmjeriti na 
ikavizam, zatim reflekse poluglasa, nazala, jeryja, slogotvornih sonanata, 
kao i reflekse jotovanja te na neke druge važne vokalske i suglasničke alter-
nacije. Pritom će se na ovom nivou jezičke analize, uz najvažnije promjene, 
prikazati i rezultati komparativne analize Kop. rukopisa s drugim isto-
dobnim bosanskim crkvenim kodeksima, ali će se, u skladu s potrebama, 
konsultirati i kanonska evanđelja. Konačni rezultat fonološke analize treba 
odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri pisar Kop. četveroevanđelja inovira je-
zičku strukturu – kako bi se kodeks vremenski i prostorno kontekstualizi-
rao – s obzirom na to da jezičke specifičnosti podneblja na kojem su nastali 
ovi rukopisi predstavljaju ujedno i ključne indikatore posebnosti bosanske 
redakcije staroslavenskoga jezika.

V. 1. Refleksi jata
U okvirima fonoloških istraživanja pitanju refleksa jata u kodeksima bo-
sanske crkvenoslavenske pismenosti odavno je pripalo centralno mjesto, a 
razloge tome treba tražiti u više činjenica. Kompleksna dijalekatska slika 
predmigracionih dijalekata te utjecaj ekstralingvističkih faktora na formi-
ranje pisanog idioma nisu omogućili izvođenje čvrstih zaključaka o mje-
stima nastanka ovih kodeksa, premda je dijahronijska dijalektološka anali-
za dala rezultate – većina bosanskih kodeksa u kojima dominira ikavizam 
pisani su na zapadnijem terenu. Zapravo, uz refleks ě > /i/ te neke druge 
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zapadnoštokavske crte zapadni teren kao mjesto nastanka kodeksa – ili 
porijekla pisara – dodijeljen je većini bosanskih crkvenih rukopisa: Kop., 
Nik., Vrut., Pripk., Hval., Mlet. i Rad.96 Nasuprot tome, očuvanju grafema 
jat u Man., Div., Sof. i Čajn. rukopisu pretpostavljen je istočnobosanski 
dijalekt, iako se u Čajn. tekstu bilježi ikavizam (Jerković 1975: 171–120), za 
razliku od Sof. u kojem je ovaj refleks veoma rijedak (Kardaš 2018: 16–17), 
dok se u Div. i Man. uopće ne bilježe primjeri ikavizacije teksta (Grickat 
1961–1962: 256).

Međutim, rezultati do kojih je došla historijska dijalektologija nisu se 
uvijek zasnivali na uvažavanju nekih zasigurno izuzetno važnih okolno-
sti koje prate proces ispisivanja srednjovjekovnoga kodeksa. Vanjezičke 
činjenice poput porijekla pisara, njegove naobrazbe, zatim odnosa prema 
tekstu, kao i utjecaj predloška sa kojega prepisuje nesumnjivo su bili va-
žan okvir u oblikovanju gramatičke strukture kodeksa. Osim toga, davno 
pretpostavljena mogućnost postojanja ikavskoga pisanog manira u sred-
njovjekovnoj Bosni dala je povoda za promišljanje o postojanju interdija-
lekatskog izraza čija je jedna od temeljnih odlika upravo ikavizam (Nakaš 
2010: 31–33). Naime, prisustvo ikavizma u tekstovima koji nisu nastali na 
ikavskom terenu ponudilo je tumačenje o ikavizmu kao pisarskome mani-
ru bosanske srednjovjekovne tradicije. Ako se promišljanje o naddijalekat-
skoj funkciji ikavizma kao prestižnog izraza prihvati, a zasada još uvijek 
nije ozbiljno dovedeno u pitanje, dijalekatska ubikacija teksta na temelju 
nekih zapadnoštokavskih jezičkih crta – barem u slučaju ikavizma – može 
se relativizirati, što otvara mogućnost da ikavizam možemo očekivati i kod 
pisara čiji organski idiom nije ikavski.97 O važnosti ovakvoga preispitiva-
nja dosadašnjih rezultata proučavanja bosanskih crkvenih tekstova svje-
doče i neka pitanja koja su postavljena ranije: Zašto se većini ovih kodeksa 
pretpostavlja zapadni teren kada je centar Crkve bosanske u Milima kod 
Visokog? Da li to znači da nijedan sačuvani kodeks nije pisan u glavnom 
skriptoriju Crkve? Sumnju u dosadašnje tumačenje argumentira i građa iz 
povelja pisanih u skriptorijima Kotromanića, u kojima ponekad nalazimo 
jezičke odlike koje prema rekonstruiranoj predmigracionoj slici tom pro-

96 Usporedi ‘zapadnu’ ubikaciju kod H. Kune (2008): Kop. (106), Nik. (108), Vrut. (110), 
Pripk. (114), Hval. (163), Mlet. (165), Rad. (171). J. Jurić-Kappel na osnovu prisustva za-
padnih crta razmješta idiome bosanskih pisara između najzapadnijeg (Hval.) i najistoč-
nijeg (Čajn.): Hval. – Mlet. – Kop. – Nik. – Dan. – Rad. – Div. – Čajn. (2008: 214).
97 Takvu mogućnost najbolje snaži podatak da se ikavizam u srednjem vijeku bilježi i u 
natpisima s istočnobosanskog terena, kao i onima iz dubine istočnohercegovačkog pod-
ručja, primjerice iz okolice Trebinja. Vidi o tome u f. 43.
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storu ne bi trebale biti svojstvene.98 Stoga, postavka u vezi sa refleksima jata 
u bosanskim crkvenim tekstovima zahtijeva ozbiljno preispitivanje.

Jedna mogućnost tumačenja ikavizma u bosanskim srednjovjekovnim 
tekstovima pisanim na terenu za koji se pretpostavlja da nije prvobitno 
ikavski mogla bi se temeljiti upravo na preispitivanju rekonstruirane sli-
ke predmigracionih dijalekata. To zapravo znači da bi se u raspravu mo-
gla uvesti stara pretpostavka – prostor središnjih i (dio) istočnobosanskih 
govora prvobitno je bio ikavski, a današnji ijekavizam rezultat je kasnijih 
migracionih kretanja. Međutim, ni ova hipoteza ne može objasniti jezičko 
stanje koje pokazuju pisani tekstovi s ovoga prostora,99 pa je prisustvo ika-
vizma najlakše objasniti u sklopu interdijalekatskoga pisanog izraza koji 
nastoje pratiti pisari ovih tekstova. Mogućnost stiliziranja pisane riječi ika-
vizmom mogla bi se dodatno argumentirati činjenicom da do sada ni u 
jednom bosanskom crkvenom kodeksu nije pronađen nijedan ijekavizam, 
iako su mnogi pisani u vrijeme kada se vrši proces ijekavske defonemizacije 
jata. Međutim, da li je to baš tako? Čini se da pretpostavka J. Jurić-Kappel o 
tome da bi detaljnija istraživanja bosanskih kodeksa mogla korigirati neke 
poglede (2008: 212) zaista postaje opravdana kada se uzme u obzir to da 
neki od ovih rukopisa dosada nisu uopće proučavani. Za definiranje ikav-
skoga manira od izuzetnog značaja moglo bi biti upravo Ev. iz Dovolje, 
u kojem je stanje s refleksima jata veoma neobično. U nastanku kodeksa 
učestvovalo je nekoliko pisara, kao što je to slučaj i sa Čajn. evanđeljem, 
ali je u Ev. iz Dov.100 očita težnja da se tekst ikavizira. Neobično stanje s 
refleksima jata posebno pokazuje prvi pisar ovoga kodeksa, kod kojeg sam, 
pored ikavizma,101 zabilježio i ovakve reflekse jata:

98 O ikavskom pisanom maniru i razlozima izbora ovog refleksa u tekstovima srednjo-
vjekovne Bosne vidi detaljnije kod L. Nakaš (2010: 32–33).
99 Dovoljno je analizirati tekstove nastale u kancelariji Stjepana II Kotromanića, u kojoj 
je djelovalo nekoliko pisara. Jezik dijaka Priboja, autora dviju povelja pisanih u Milima 
oko 1326. god., čuva diftonšku vrijednost jata, dok u nešto mlađe povelje prodire ika-
vizam, ali ne podjednako kod svih pisara: dijak Radjen (1326–1329) čuva slovo jat na 
etimološkom mjestu, a ikavizam dolazi u ovim primjerima: Stipanь, Katalininь, dijaci 
Pribisav (1329–1330): Stipanь, Stipaniću, (v)iru, prida, virьno, Stipanь, Stipaniću, vike, 
vikomь, svidoci, svidokь, poslidńi, Stipan i Kupusac (1331): Stipan, človiku, viku, vikoma, 
isikoše, svidok izrazito ikaviziraju tekst.
100 Inovacije u Ev. iz Dovolje toliko su česte da je H. Kuna smatrala kako je kodeks teško 
smjestiti u kraj 14. st. (2008: 116). Veoma čest prelazak -l > o (v. poglavlje o finalnom l), 
kao i neke druge inovacije, upućuje na 15. st. kao vrijeme pisanja rukopisa.
101 Inače, može se reći da je kod prvog pisara ikavizam veoma zastupljen, a evo samo 
nekih primjera: Mt. 14:18 simo, 15:7 licemiri, 15:13 iskorinitь se, 15:14 slipi, slipьcemь, 
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Mt. аще ко  ⷮ ꙋмреть не имие ұеде да поиметь брать женꙋ его и вьскрисить 
семе брата своего 22:24 би же вь нась :з: братие и прьви ожени се и ꙋмрѣть не 
имимие семене 22:25.

Iako grafija u primjerima семе i семене pruža mogućnost i za ekavsku 
interpretaciju, supostojanje ikavskog i ekavskog refleksa kod istoga pisa-
ra veoma je teško objasniti. Premda ne treba odbaciti mogućnost utjecaja 
predloška, bit će vjerovatnije da je riječ o ijekavskom, odnosno diftonškom 
refleksu jata, čije bilježenje u vrijeme vršenja defonemizacije jata predstav-
lja problem pisarima, pa je u kratkom slogu, kao što je to utvrđeno i u 
najstarijim krajišničkim pismima, izabran grafem s najbližom vokalskom 
vrijednošću е /e/.102 U tom slučaju, ikavizam pisara koji je vjerovatno ije-
kavac, odnosno koji još uvijek čuva diftonšku vrijednost jata, rezultat je 
usvojenog pisarskog manira prema kojem su ikavske forme u crkvenosla-
venskoj strukturi prestižne.

Na problem u bilježenju diftonškog refleksa jata mogli bi upućivati i 
primjeri iz Ev. iz Dov. u kojima je umjesto slova jat ili refleksa ovoga vokala 
došao poluglas: Mt. 14:16 не трьбоють, 16:3 врьменемь (vrěmenemь). Iako 
će se tek na osnovu detaljnije analize kodeksa moći odgovoriti na pitanje 
šta se tačno krije iza ovakvih grafijskih rješenja, zasad bi se mogle pretpo-
staviti dvije mogućnosti: prva – da se iza poluglasa krije vrijednost šva, bli-
ska diftonškoj vrijednosti jata pred defonemizaciju, dok bi druga moguć-
nost govorila u prilog pretpostavci da poluglas pokriva vokalsku vrijednost 
/i/, odnosno da je riječ o ikavizmu, što je manje vjerovatno.

Međutim, o razlozima izbora ikavice kao prestižne u crkvenoslaven-
skim rukopisima nema sigurnih zaključaka. Naime, poznato je da se ikavi-
zam u bosanskim tekstovima javlja stotinu godina prije ijekavizma, i to na 
području koje dijalekatski nije ikavsko (Nakaš 2010: 33–34). To bi trebalo 
značiti da je prodor ikavizma u pisanu riječ posljedica činjenice da je ovaj 
refleks dosta dugo bez konkurencije budući da ijekavski idiomi dosta duže 
čuvaju diftonšku vrijednost jata. Upravo bi zbog toga dominacija ikavskih 
likova u strogo normiranoj jezičkoj strukturi kao što je staroslavenska 
sama po sebi mogla potvrđivati njihovu prestižnost u odnosu na iste li-
kove u kojima se još uvijek po tradiciji čuva grafem jat. Ovo promišljanje 

16:23 človičska.
102 Prema tumačenju L. Nakaš, grafija е na mjestu kratkog sloga u najstarijim krajišnič-
kim pismima izabrana je po principu diftonškom refleksu najbliže izgovorne vrijednosti, 
što govori da se iza grafije е krije diftong, a kasnije, kada je završen proces defonemizacije 
jata, pisari su nastavili slijediti takvu tradiciju obilježavanja refleksa u kratkom slogu. V. 
o tome više Nakaš (2010: 152).
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moralo bi se uzeti u obzir u objašnjavanju ikavskoga pisanog manira jer je 
ikavizam potvrđen i u najstarijim tekstovima, u visokom procentu u Split. 
odlomku misala iz 12. st. (Štefanić 1957: 87), bilježi se i u Grig.-Giljf. od-
lomcima evanđelja iz 13. st., ali i u sva tri bosanska zbornika: Hval. (1404), 
Mlet. (s početka 15. st.) i Rad. (polovica 15. st.) (Jurić-Kappel 2008: 210). 
Ikavizmom su obojeni tekstovi Nik. i Pripk. evanđelja, a ovaj refleks domi-
nira i u Vrut. rukopisu (Nakaš 2015: 647).

U skladu s rečenim, prihvati li se pretpostavka o prestižnosti ikavskih 
formi kao dio procesa stiliziranja i pri tome uvaži tumačenje da su ikavski 
obojene tekstove pisali pisari čiji su organski idiomi imali različite reflekse 
– kod pisara ikavca mnogo je ranije došlo do defonemizacije jata u prav-
cu /i/, dok pisar ijekavac čuva diftonšku vrijednost ovoga glasa – onda se 
očekuje da na razini grafijskih rješenja postoje indikatori te razlike. Zbog 
toga je u radovima koji su se bavili ovim tekstovima veoma rano pažnja 
usmjerena na bilježenje sekvence -ѣр-, a za ovu pojavu u Čajn. evanđelju 
zaključeno je da ima oslonca u istočnobosanskom dijalektu (Jerković 1970: 
121),103 iako bi se na osnovu stanja u tekstovima moralo pretpostaviti šire 
područje rasprostiranja ove izoglose. Pisanje -ѣр- umjesto -ир- učestala je 
pojava u Hval. zborniku, česta je u Sof. evanđelju, a evidentirana je i u ve-
oma ikaviziranom Vrut. evanđelju.104

Međutim, usporedba teksta Kop. evanđelja s drugim bosanskim evan-
đeljima u kojima se evidentira ova pojava pokazuje da je u Kop. rukopisu 
broj primjera u kojima je sekvenca -ир- bilježena kao -ѣр- zapravo sveden 
na minimum. Tako npr., u oblicima frekventne riječi мирь našla su se tek 
četiri primjera, a znakovito je i to da čak tri pripadaju Iv. evanđelju: Mt. 
9:50 мѣрь, Iv. 1:10 мѣри, 14:22 мѣрꙋ, 17:11 мѣри. Na osnovu ovako malo-
ga broja primjera, u tumačenju je moguće pretpostaviti i utjecaj podloge. 
Osim toga, u istim pozicijama u kojima neki drugi kodeksi imaju također 
-ѣр-, kao što su oblici riječi poput Lk. 14:13 пирь, Mk. 3:2 зазирахꙋ, 12:17 
сьбирати, Kop. ima uvijek и. Pojava -ѣр- umjesto -ир-, koja prema dosadaš-
njim saznanjima ukazuje na proces diftongiziranja dugog /i/, izgleda ne 
zahvaća tekst Kop. rukopisa, a samim tim ukazuje na mogućnost da u pi-
sarevom organskom idiomu nije došlo do ovoga pomjeranja. Iz toga se na-
meće pretpostavka da bi Kop. evanđelje moglo biti pisano i na središnjem 
bosanskom terenu, ili, pak, nešto zapadnijem, svakako ikavskom. Preci-

103 Takvo tumačenje prihvata i H. Kuna (2008: 70–71).
104 O stanju sekvence -ѣр-, odnosno diftongizaciji visokog prednjeg vokala u bosanskim 
srednjovjekovnim tekstovima, na više mjesta raspravlja L. Nakaš u studiji o krajišničkim 
pismima (2010: 34–37).
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znije rečeno – pisar Kop. evanđelja, koji je prema riječima J. Jurić-Kappel 
žestok ikavac (2013: 107), vjerovatno je s ikavskoga prostora koji nije zahva-
ćen spomenutom promjenom. Takvo viđenje savršeno objašnjava i izrazito 
visok procenat ikavizama zabilježenih u kompletnom kodeksu.

Uz to, još jedna skupina primjera mogla bi ići u prilog rečenoj pretpo-
stavci. Naime, pisanje slova jat na mjestu etimološkog и uopće nije česta 
pojava u Kop. rukopisu, a u ovom ortografskom rješenju ne krije se samo 
jednostavan rezultat miješanja slova ѣ i и. Zapravo, bilježenje grafema ѣ na 
mjestu iskonskog /i/ u određenim pozicijama kod pisara ijekavca ukazuje 
na sporadičnu diftongizaciju visokog vokala prednjeg reda i izvan sekven-
ce -ир-. Od ukupnog broja primjera slova jat na mjestu /i/, kada se izuzmu 
slučajevi koji ne odgovaraju poziciji koju inače zahvaća diftongizacija, broj 
primjera još je manji. Stoga smatram da je ovdje riječ o posljedici miješanja 
slovā, a ne o diftongizaciji vokala /i/. Kompletan popis primjera u kojima je 
došlo slovo jat umjesto iskonskog /i/ je sljedeći:

Mt. прѣде 13:36, годѣнꙋ 20:5; Mk. завѣсти 15:10, годѣна 15:25, сѣхь 16:12; Lk. о 
ловѣтвѣ (105b), о ловѣтвѣ 5:9, сѣхь 5:27, насѣщени 6:25, бѣсть 7:11, парѣсѣовь 7:36, 
бѣль 7:39, о прѣтьчи (127a), бѣсть 8:40, мѣ 9:13, вьскꙋсѣть 14:24, мѣль 15:20, ꙋпѣтѣнь 
15:23, прѣвѣста; Iv. годѣна 4:6, кꙋпѣмь 6:5, прѣвѣше 8:3, власѣмѣи 10:33, лѣ 18:34.

Ako navedena pretpostavka o organskom ikavskom idiomu pisara 
može preživjeti, jednostavno je objašnjiva i masovna premoć ikavice koju 
pokazuje frekvencijska analiza refleksa jata u tekstu; uz rijetke primjere 
oblika koji se javljaju samo u ikavskoj verziji – Mt. 13:25 пливель (9:0) te 
oblici glagola zaprětiti Mt. 16:20 заприти (33:0) – čitav se niz visoko fre-
kventne leksike karakteristične za sakralni novozavjetni tekst piše češće u 
ikavskoj formi. S obzirom na to da mnoge od ovih osnova – grěh-, hlěb-, 
slěp-, gněv-, děv-, liceměr- – ulaze u najuže polje biblijske leksike neophod-
ne za iskazivanje poruke koju taj tekst odašilje, apsolutna pobjeda ikaviz-
ma u ovim leksemama najbolje se objašnjava činjenicom da je ona pisaru 
prestižnija, a to znači da je izrazito ikaviziranje teksta svojevrsna stilizacija 
pisane riječi. O pobjedi ikavizma nad oblicima u kojima se čuva grafem jat 
govori podatak da je samo u osnovama grěh-, hlěb-, slěp-, koje se javljaju 
241, odnos 155:87 u korist ikavizma.105

105 Frekvencijska analiza refleksa jata u Vrut. evanđelju pokazala je da je ikavizam ogra-
ničen na određene lekseme. Najčešći je u riječima divica i diva, kao i u riječi plivelь, dok 
su lekseme tělo i běsь češće u verziji s jatom. Za razliku od Kop. evanđelja, u korijenima 
slěp-, gněv- i liceměr- češći su likovi s jatom (Nakaš 2015: 647).
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grěh- Iv. грихь 8:34, Lk. гришница 7:39, Mt. гришници 9:10, сьгришихь 
27:4, Mk. гришние 2:17, сьгришениѣ 3:28, гришнь 9:16, гришникомь 
14:41 (grih- : grěh- | 61:31);

hlěb- Mt. хлибь 6:11, хлиба 7:9, хлибнаго 16:12, хлибѣ 15:17, Iv. хлиби 
6:23 (hlib- : hlěb- | 58:35);

slěp- Mt. слипи 11:5, слипьца 15:14, Lk. слипаць 6:39, Iv. слипь 9:20 
(slip– : slěp- | 36:21);

gněv- Iv. гнивь 3:36, Mk. гнивомь 3:5, гниваше 6:19, Mt. разгнивав 18:34 
(gniv- : gněv- | 11:2);

děv- Mt. дива, о дивахь (53b), Mk. дивица 6:28, дивици 6:28 (div- : 
děv- | 10:6);

liceměr- Mt. лицемирь 6:5, лицемири 15:7, лицемиромь 23:29 (licemir- : 
liceměr- | 16:3);

rěk- Mt. рики 7:25, рики 7:27, Lk. рика 6:48, Iv. рики 7:38 (rik- : rěk- | 4:1).

I u korijenu slěd- ubjedljivo je frekventniji ikavski refleks; u konstrukci-
ji вь слидь nije ni zabilježen primjer s jatom, ali su i u drugim riječima koje 
sadrže ovu osnovu – poslěd-, naslěd-, vьslěd- – pobijedile forme s ikaviz-
mom. Zastupljenost takvih oblika u odnosu na iste u kojima se čuva slovo 
jat je 72:13.

Mt. послидьнаѣ 12:45, послидьни 19:30, Mk. послидь 12:6, Lk. послидꙋюють 
16:17 (29:12); Mt. наслидьникь 21:38, наслидеть 5:5, Lk. наслидꙋю 18:18 (8:1); Lk. 
вьслидовати (134a) (1:0).

Manju skupinu u Kop. evanđelju čine osnove u kojima je odnos ika-
vizma naspram primjera sa slovom jat brojčano u istom omjeru, ili je, pak, 
prisutna minimalna pobjeda jednih formi nad drugim:

dět- Mt. дити 14:21, Mk. дити 6:44, Mt. дитищемь 11:16 (dit- : dět- | 7:7);
mrěž- Mt. мриже 4:20, Mk. мриже 1:18 , Iv. мрижа 21:11 (mriž- : mrěž- | 8:7);
brěg- Mk. по бригꙋ 5:13, Iv. при бризѣ 21:4 (brig- : brěg- | 2:2).

Drugu skupinu čine oblici riječi koji se također javljaju u ikavskoj for-
mi, ali su češće zabilježeni u verziji s jatom. Npr., u vrlo frekventnim kori-
jenima poput věr-, běs-, těl-, cěl- apsolutnu premoć nose oblici sa tradicio-
nalnim bilježenjem jata, ali se ipak nerijetko bilježe i u ikavskim likovima:



119Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

běs- Mt. биси 10:8, Mk. бисн̅ие 1:32, биснꙋющаго 5:15, бисномꙋ 5:16 
(běs- : bis- | 60:16);

těl- Mt. тило 5:29, тилꙋ 6:22, тилеси 6:27, Lk. тиломь 12:22, тилесе 
(171a) (těl- : til- | 37:13);

cěl- Mt. о исциливьшихь (14a), исцилише 14:36, исцилити 17:16 (cěl- : 
cil- | 44:10);

věr- Mt. по вирѣ 9:29, Iv. вирѣ 5:47, Mt. маловири 8:26, Mt. вирꙋета 9:28 
(věr- : vir- | 178:4).

Nasuprot tome, u korijenima poput měst-, vrěm-, svědě-, črěv-, lět-, 
pěnez- ikavizmi su iznimno rijetki, iako su riječi koje sadrže te korijene 
veoma frekventne:

měst- Lk. по миста 21:11, Mt. миста 14:35 (měst- : mist- | 52:2);
vrěm- Mt. вримена 21:36, Lk. вриме 21:8 (vrěm- : vrim- | 43:2);
svědě- Mt. вь свидиние 8:4, льжисвиⷣѣниѣ 15:19 (svědě- : svidi- | 42:2);
črěv- Mt. ис чрива 19:12, Iv. чри̅в̅о 3:4 (črěv- : čriv- | 14:2);
lět- Mt. лить 9:20 (lět- : lit- | 32:1);
pěnez- Mt. пинезꙋ 20:9 (pěnez- : pinez- | 17:1).

Međutim, ikavizam uopće ne prodire u čitav niz korijena. Uvijek se sa 
slovom jat pišu oblici Mt. 12:33 дрѣво, Lk. 9:59 дрѣвле i Mt. 5:21 дрѣвьнимь. 
Isto stanje nalazimo i u oblicima s osnovom děl-; jedan jedini primjer za-
mjene ѣ > и zabilježen je u Lukinu evanđelju – 13:14 дилати, dok oblici 
imenica дѣло i дѣлатель uopće ne poznaju ikavske likove.

Pored navedenih leksema – sa dominantnim ikavskim refleksom, kao 
i onih u kojima se češće čuva slovo jat – skupina primjera u kojoj se javlja 
ekavski refleks ne dozvoljava jednoznačno tumačenje njegova prisustva. 
Neki od ekavizama su, kao što je to slučaj i u drugim bosanskim evanđe-
ljima, rezervirani za pojedine riječi i njihove oblike. Toj skupini pripadaju 
knjiški ekavizmi s osnovom -věšta- u oblicima glagolā ѿвещати, завещати, 
сьвещати, вещати, развещати:

Mt. ѿвещавь 11:4, ѿвеща 15:23, сьвещатаⷷ 18:19, ѿвещати 22:46; Mk. ѿвещавьши 
7:28, ѿвещаите 11:29; Lk. вещавьше 17:36, ѿвещати 21:15, завещаваю, завеща 22:29, 
развещавающь 23:2; Iv. ѿвеща 4:13.
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Njima treba pridružiti i Mk. 14:11 обещаше, kao i široko rasprostranje-
ni ekavizam u korijenu cěl-, koji se javlja paralelno s oblicima gdje je došlo 
slovo jat (Mt. 5:47 цѣлꙋете, Lk. 20:46 цѣлованиѣ):

Mt. целꙋите 10:12, целованиѣ 23:7; Mk. целивахꙋ 9:15, целованиѣ 12:38; Lk. 
целование 1:29, целование 1:41, целованиѣ 1:44.

I u oblicima imenice korenь uvijek dolazi e, a takvi likovi su karakte-
ristični i za kanonska evanđelja. S druge strane, riječ sěkira, u kanonskim 
evanđeljima Mar., Zogr. i Ass. zabilježena kao секъйра, pokazuje kolebanje 
unutar bosanske grupe:

Mt. корене 13:21; Mk. корениѣ 4:6, корениѣ 4:17, корениѣ 11:20; Lk. корени 3:9, 
корене 8:13.

Lk. сѣкира 3:9, Div. секира, Nik., Vrut., Hval., Mlet. сикира, Čajn. сѣкира.

Međutim, oblici imenice oděžda, uz forme sa sačuvanim slovom jat i 
ikavizmom – Mt. 6:25 одижде, 27:28 вь одиж ꙋⷣ, Mk. 12:38 вь одиждахь 
– također se pojavljuju u ekavskim likovima. Takva verzija mogla je biti 
knjiška, a moguće je da dolazi iz predloška upravo zbog toga što se nedo-
sljednosti bilježe i u drugim bosanskim tekstovima:

Mt. одежди 6:28 (Div., Nik. одежди, Vrut. одыжды, Hval. одѣждьі, Mlet. 
ѡдѣже )ⷣ, вь одежа хⷣь 7:15 (Nik. вь одежа хⷣь, Hval. вь одьіжа хⷣь, Mlet. вь 
ѡдѣжа хⷣь), вь одеждꙋ 22:11, одежди 22:12; Lk. одеждꙋ 15:22 (Div., Vrut. одеждоy, 
Hval. одьᵻждѹ, Mlet. ѡдѣждꙋ).

Pitanje je na koji je način najlakše objasniti rijetke ekavizme koji nema-
ju analogiju u drugim bosanskim evanđeljima. Budući da se, npr., korijen 
u седеще javlja i u ikavskoj verziji – Mt. 26:55 сидихь, najlogičnije je pojavu 
tumačiti utjecajem predloška:

Lk. седеще 5:17 (Div., Nik., Mlet. сѣдеще, Vrut. сѣдѣща, Hval. сидеще); Mt. зде 
12:42 (Div., Mlet. здѣ, Nik. сьдѣ, Vrut. здѣ); Mk. исцѣлевахꙋ 6:13 (Mar. исцѣлѣахѫ, 
Div. исцѣлѣхѹ, Hval. исцѣлахѹ, Mlet. исцилахꙋ, Čajn. из̋ьцѣлевахꙋ).

V. 2. Refleksi poluglasa i grupe vь
Analiza poluglasa potvrđuje stanje koje pokazuju i drugi istodobni bosan-
ski rukopisi; cijeli tekst je jednojerov, jaku poziciju karakterizira sporadič-
na vokalizacija, u Kop. možda izraženija nego u drugim kodeksima iz dru-
ge polovine 14. st., dok se u slaboj poziciji evidentiraju primjeri gubljenja.
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Vokalizacija jakog poluglasa u /a/ reflektira osobinu pisareva idioma, 
odnosno stanje štokavskih govora druge polovine 14. st., a zahvaća različite 
kategorije riječi. U prijedlozima je pojava veoma rijetka, u prijedlogu vь sa 
samo dva primjera zapadnog refleksa va:

Mt. ва рами 2:18; Mk. са ньзараниномь 14:67; Lk. ва раи 22:43.

Međutim, ni u prefiksima pojava nije tako česta:
Mt. валае се 14:24; Mk. о изабрани (70b); Lk. о изабрани (105b), о изабрани 
(121b), валахꙋ се 8:23, вь безадьнꙋ 8:31.

Ipak, u korijenu je relativno frekventna, a javlja se u domaćim i stranim 
riječima u kojima je oblik s vokaliziranim poluglasom poprilično zastupljen:

Mt. шадь 13:46, при дварехь 24:33, таланать 25:15, алавастарь 26:7; Mk. при дварехь 
2:2, сь тащаниемь 6:25, стакленицами 7:4, мани 9:35, на ласть (92b), алавастарь 
14:3; Lk. тамнѣна 1:10, дабарь 3:5, алавастарь 7:37, драгамь 15:8, потащавь се 19:6, 
манась 19:13, шадьше 22:8; Iv. сьшади 3:13, сватиниѣ 5:35, пришадимь 7:50.

Ovoj skupini pridružuju se i primjeri zamjeničkih oblika s refleksom 
vokaliziranog poluglasa pod akcentom:

Iv. са есть 1:33, та св ѣⷣтельствꙋеть 5:37, та писа 5:46, та прибиваеть 21:23.

U nastavcima -ьcь, -ьkь, -ьnь i -ěnь također često dolazi do vokalizaci-
je, bilo da je riječ o sufiksu (слипаць), napetom poluglasu (достоѣнь, таѣнь) 
ili gramatičkom obliku (G mn. ѿ сра цⷣь):

-ьcь: Mt. сꙋчаць 7:3, оваць 18:12, младинаць 21:16, вѣнаць 27:29, льстаць 27:63; Mk. 
слипаць 10:51, жр ѣⷣбаць 11:4, вѣнаць 15:17; Lk. ѿ сра цⷣь 2:35, слипаць 6:39, оваць 
15:4, телаць 15:30, пришлаць 24:18; Iv. стꙋденаць 4:6, ѿ оваць 10:26, близнаць 11:16.

-ьkь: Mt. оприснакь 26:17; Mk. приснакь 14:1, оприснакь 14:12; Lk. крипакь 15:14, 
опрѣснакь 22:1; Iv. начетакь 2:11, петакь 19:31.

-ьnь: Mt. повинань 5:22, зимань 16:3, истинань 22:16, странань 25:35, повинань 
26:66; Mk. повинань 3:29, безчьстань 6:4, истинань 12:14; Lk. мирань 1:79, бесчедань 
20:29; Iv. истинань 3:33, равань 5:18, истинань 5:30, истинань 7:18, подобань 9:33.

-ěnь: Mt. достоѣнь 8:8; Mk. достоѣнь 1:7; Lk. достоѣнь, гно̅ ѣ̅нь 16:20; Iv. достоѣнь 
1:27, таѣнь 19:38.

Umetanje sekundarnog poluglasa bilježi se u sljedećim primjerima:
Mt. нѣсьмь 8:8, мрьтьвце 8:22, ɣпьль 25:6; Mk. мрьтьвь 9:26; Lk. есьмь 5:8; Iv. нѣсьмь 
17:11, нѣсьмь 17:16.
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S druge strane, dosta je primjera u kojima se taj poluglas vokalizira, 
naročito u oblicima vl. imena петрь:

Mt. петарь 26:69; Mk. петарь 14:29,31, петарь 14:54; Lk. нѣсамь 3:16, петарь 9:32, 
петарь 22:54,58, петарь 24:12; Iv. нисамь 1:20, петарь 1:43, нѣсамь 16:32, петарь 18:16, 
петаррь 18:18.

Kao posljedica vokalizacije jakoga poluglasa tumači se i pojava bilježe-
nja iskonskog /a/ poluglasom, a tome svjedoče ovi primjeri:

Mt. иорьдьньска 3:5, ерьдьньсци 3:6; Mk. сьпогꙋ 1:7, ньзараниномь 14:67; Lk. 
сьпогь 3:16, обрьзь 20:24; Iv. вьмь 16:15.

Uz primjere ь > /a/, Kop. evanđelje čuva i ostatke staroslavenske voka-
lizacije ь > /e/ koju pisar mehanički prenosi iz predloška. Takva je vokali-
zacija u korijenu šьd-, čega ima i u drugim bosanskim evanđeljima, ali dis-
tribucija primjera u Kop. rukopisu, gdje je glavnina primjera iz Matejeva 
evanđelja, najvjerovatnije ukazuje na utjecaj kontrolnoga predloška:

Mt. ошедьшимь 2:12, сьшедьшꙋ 8:1, шедьше 8:33, шедьше 9:13, шедьша 9:31, 
шедьше  ⷶ11:4, вьшедьше 12:45, шедьше 13:28, шеь шⷣе 14:15, пришедьше 14:34, шедь 
18:28, шедьше 19:28; Mk. изьшедьши 7:30, жр ѣⷣбець 11:2; Lk. постеланꙋ 22:12.

U prilozima togda i kogda ispoljena je promjena ъ > /о/, ali uz rijetke 
primjere poput Iv. 20:8 тьга .ⷣ Vokalizirani jerovi u ovim prilozima karak-
teristika su kompletne bosanske grupe, a staroslavenska vokalizacija vuče 
korijene iz kanonskih evanđelja:

Mt. тогда 3:5, кога ⷣ 13:15; Mk. тога  ⷣ13:14, кога  ⷣ13:33; Lk. тога ⷣ 21:10, кога ⷣ 21:34; Iv. 
тога ⷣ 2:10, кога ⷣ 6:25.

Uz navedene, u tekstu su se našli i primjeri vokaliziranog slaboga po-
luglasa – Lk. 19:5 закехею (Mar. i Zogr.b закьхѣе, Ass. закьхеѹ), Lk. 23:15 
ничетоже (Mar., ничътоже, Zogr.b ничьтоже), a pod utjecajem stsl. vokaliza-
cije ь > /e/ i ъ > /o/ sreću se i primjeri sa poluglasom na mjestu etimoloških 
/e/ i /o/:

Mt. обрꙋчьнѣ 1:18 (Nik. i Hval. обрѹчены), рьдь 11:16 (Div., Nik., Vrut., Hval. i 
Čajn. родь); Lk. народьмь 3:7, ѿвьщавь 17:17; Iv. нарьда 12:3, прьтрьгаше се 21:11, 
единачь 15:20 (Nik. единаче).

Kada je riječ o gubljenju slaboga poluglasa, koji svakako već odavno 
ne pokriva fonološku vrijednost, vrijedi napomenuti da je upravo njegovo 
čuvanje važna osobina stsl. norme, iako su brojni primjeri njegovoga gu-
bljenja. Navodimo samo neke primjere:
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Mt. книги 1:1, кто 5:39, всакь 18:16, бдѣль 24:43; Mk. книжници 3:22, пшеницꙋ 4:28; 
Lk. извѣснихь 1:1, ѿ пчель 24:42; Iv. что 9:26, мнози 11:55, многоцѣнни 12:3.

Ponekad se može gubiti i jaki poluglas. Zastupljenost zamjeničkih pri-
mjera всь (vsь : vьsь ~ 32:42), koji se bilježe i kod Hvala (Kuna 1982: 16), 
ukazuje na takav izgovor, koji je najvjerovatnije nastao analoški prema ob-
licima u drugim padežima sa poluglasom u slaboj poziciji. U korijenu šьd- 
također se rijetko piše slabi poluglas:106

Mt. всь 2:3, шдьше, шдь 2:8, пришдь 2:23, всь 8:34, всь 21:2, чсь 17:18, чсь 26:45; Mk. 
сньмища 1:29, всь 4:1, всь 8:36, всь 11:18, чсь 13:11, всь 14:55; Lk. чсь 2:38, шдь 5:14, 
пришдьше 7:5, всь 11:20; Iv. всь 3:16, всь 6:14, сньмища 9:22, всь 9:39, вьшдьшихь 
12:20, всь 15:18, всь 15:19, всь 17:21.

Izrazita je osobina stsl. norme čuvanje finalnog poluglasa, pa se, u skla-
du s tim, ne očekuje mnogo primjera gubljenja. U prave primjere izostav-
ljanja krajnjeg poluglasa idu sljedeći slučajevi:

Mt. просит еда 7:10, здрав| 8:13, не вьзгласит ѿврьжиⷲисе 14:72; Mk. не имет 
осꙋень 16:16; Lk. иосипов илиинь 3:23, вѣдѣв помишлениѣ 9:47.

Od preostalog broja primjera, nekoliko je onih koji su došli u popisima 
glava, gdje se ispuštanjem poluglasa postiže zbijanje teksta:

Mt. ξ̅ о приемьших тальньтихь (54a); Lk. оа̅  ̅о лащиⷻх киноса ради (106a), п  ̅о 
плачꙋщих се женахь (106b), па̅ ̅ о покаѣвшим се рзⷶоиⷠи цⷩи (106b).

Izostavljanje je također moguće kada dvije riječi pisar doživljava kao 
cjelinu, u združenicama, a to je stara pojava koja se bilježi i u drugim bo-
sanskim evanđeljima. Pored već navedenog primjera – па̅  ̅о покаѣвшим се 
рзⷶоиⷠи цⷩи (106b) – tu spadaju i sljedeći:

Mt. ꙋбоѣв се 14:30; Mk. он же 1:45; Lk. не ꙋбоит се 12:4; Iv. ꙋбоѣш се 6:19.

Neki se evidentirani primjeri izostavljanja tumače pisarevom zabu-
nom, koja je rezultat griješenja u procesu prepisivanja s predloška:

Mk. и един етерь 14:51, бѣхꙋ же елиних етери ѿ вьшдьшихь 12:20.

Zabunom se objašnjavaju i sljedeći primjeri suvišnih poluglasa, ako su 
neki uopće napisani rukom pisara107 Kop. evanđelja:

106 Ovdje se ne uzimaju u obzir primjeri s nadrednim slovom д u kojima nadmetnuto 
slovo ima značenje kraćenja riječi: Mt. 8:14 вьшь ,ⷣ 17:27 шь ;ⷣ Mk. 14:12 ишь шⷣе; Lk. 11:25 
пришь ⷣ itd.
107 To se odnosi na suvišni poluglas u stihu Lk. 8:11 сѣм|еь, koji je, možda, dodala druga 
ruka.
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Mt. а не| ь вьсе тило твое 5:29; Lk. сѣм|еь есть слово бж и̅е 8:11, обьѣданиемь 
21:34.

Njima su bliski i primjeri pisanja slova jat umjesto poluglasa, što se 
također može tumačiti nedostatkom pažnje u procesu prepisivanja, pa se 
dešava da pisar slična slova zamjenjuje:

Mk. рѣцѣта 14:14, на ꙋтрѣ свѣтѣ створише 15:1; Lk. придѣсѣданиѣ 11:43; Iv. анѣдрѣи 
1:41.

U vezi s refleksima poluglasa je i stanje grupe vь. Kao što je već rečeno, 
zapadni refleks va < vь veoma je rijedak, kao prijedlog javlja se dvaput: Mt. 
2:18 ва рами i Lk. 22:43 ва раи, kao prefiks jedanput: Mt. 14:24 валае се. 
Nasuprot tome, promjena vь > u poprilično često se bilježi. Brojčani odnos 
vь : u u prijedlogu je 1315:225. U prefiksu je promjena također česta, iako 
premoć čuvaju likovi sa vь-:

Mt. ꙋпаль 2:18, ꙋтишити 2:18, ꙋврьжеть 5:25, ꙋведи 6:13, ꙋводить 7:13, ꙋсиѣ 13:25; Mk. 
ꙋмѣщахꙋ 2:2, о ꙋпрошеиꙵ (65b), ꙋзми 2:11, ꙋвѣсть 5:43, ꙋтори 12:21; Lk. ꙋниде 1:40, 
ꙋселению 2:1, ꙋходите 11:52, ꙋторꙋ 12:38, ꙋдовица 18:5; Iv. ꙋслишеть 5:28, ꙋторицею 
9:24, ꙋскришение 11:24.

V. 3. Refleksi nazala
Umjesto nazala ǫ i ę još u najstarijim bosanskim tekstovima dolaze slova 
о i е, što znači da je denazalizacija sprovedena prije pisanih spomenika. 
Grafijski ostaci slova jus, zabilježeni u nekim tekstovima, ne odražavaju 
njegovu glasovnu vrijednost, nego predstavljaju ili relikt stsl. norme koja 
svjedoči odanost predlošku, kao što je to slučaj kod pisara Kop. evanđe-
lja, ili, pak, pokušaj iznalaženja ortografskog rješenja za određene pozicije 
uvjetovane manirom ligaturnog spajanja, kao što to čini Pripković (Nakaš 
2015: 644).

U Kop. rukopisu slovo ѫ zabilježeno je na istom mjestu na kojem ga 
čuva i pisar Div. evanđelja, a to je pozicija iza ligature ю, ista kao u Grig.-
Giljf. i Man. evanđelju:

Kop. и сьбираю ѫдѣже не раза ѣⷣхь ~ Div. и сьбираю ѫдѣже не расточихь (Lk. 
19:22).

Uz bilježenje refleksa nazala ǫ važno je napomenuti i primjere u kojima 
je na mjestu ovoga starog vokala došlo slovo о. Međutim, kao što je već 
ranije rečeno, toj pojavi, koja se javlja i kod drugih pisara, ne treba davati 
poseban značaj jer je riječ o izostavljanju nadmetnutog dijela slova – ižice, 
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pa preklapanje takve greške s refleksom nazala nema fonološku nego gra-
fičku pozadinu:

Mk. ꙋгнитахо (ѹгнѣтаахѫ) 5:24; Lk. орожие (орѫжиемь) 22:52, потрибо (потрѣбѫ) 
23:17.

Kada je riječ o refleksu prednjeg nazala, naročito se ističu dva primjera 
u kojima se ispoljila promjena ę > /a/. Ova pojava, izuzev u korijenu jęti, ve-
oma je rijetka u drugim bosanskim evanđeljima,108 pa je prisustvo refleksa 
/a/ moguće tumačiti na više načina. Da li je ovaj refleks povezan sa nekom 
od prapodloga, ili je promjena ę > /a/ iza palatala, barem u primjeru čado < 
čędo, koja je inače svojstvena čakavskom narječju, bila zastupljenija u proš-
losti zapadne štokavštine, teško je sa sigurnošću tvrditi. Pojava refleksa /a/ 
< ę u riječi čado na istom mjestu na kojem ovaj refleks ima istočnoslavenski 
Mstisl. aprakos možda više govori u prilog tumačenju porijekla iz nekog 
starog predloška:109

Lk. или женꙋ или чада црь̅с̅твиѣ бж и̅ ѣ̅ ради Kop. – или женѹ или чада  
ц(с)рствиꙗ ради нбсь̅нааго 18:29 (Mstislav, 93b); Iv. за кое ихь дѣло камение 
на ма мещете 10:32 (Mar., Zogr. i Ass. мѧ).

S refleksom prednjeg nazala povezana je i alternacija ě/ę, pojava po-
znata i kanonskim tekstovima. Dosljedno stanje s refleksom /e/ < ę, kao 
i u drugim bosanskim kodeksima, dolazi u oblicima gl. поменꙋти (Mar. 
помѣнѹти), dok gl. обрѣсти pokazuje i verziju s refleksom nazala:

Kop. Mt. обрещета 21:2 ~ Nik. обрѣщете, Div., Sof., Hval. i Mlet. imaju 
обрѣщета.

Nedosljednosti se pojavljuju i u bilježenju stsl. prijedloga pręmo/prěmo. 
Za razliku od Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. rukopisa u kojima je uvijek pre-
mo, u Kop. rukopisu preživjeli su ostaci davnog kolebanja, dok su primjeri 
u verziji s jatom česti u Čajn. evanđelju:

Mt. премо 21:2 (Čajn. прѣмо); Mk. премо 11:2, премо 13:3, премо 15:39 (Čajn. 
прѣмо) ~ Mt. примо 27:61 (Div. прѣмо); Mk. прѣмо 12:41 (Čajn. прѣмо).

108 Usp. kod Hvala primjer часть, Aleluě 118: 59 (Kuna 1982: 17).
109 Refleks ę > /a/ u obliku imenice čado karakterističan je za ohridski govor (Ugrinova-
Skalovska 1976: 180), ali i za rusku redakciju crkvenoslavenskog jezika te preovlađuje u 
Mstisl. aprakosu. Vidi frekvencijsku listu u izdanju L. P. Žukovska et al. (1983: 465). S 
druge strane, usporedba Kop. sa hrvatskoglagoljskim tekstovima iz kritičkog aparata 
Hrv. misala pokazuje da u dionicama Mt. evanđelja hrvatski misali Vat.4, Nov., Roč. i 
Hrv. imaju /e/ < ę: 2:18 čedь, 9:2 čedo, 10:21 čedo, čeda, 15:26 čedomь, 18:25 čeda, 27:25 
čeděhь.
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V. 4. Refleksi jeryja
Nekadašnji visoki vokal srednjeg reda, bilježen digramom ьй, u bosanskim 
je govorima dobio vrijednost /i/, pa je u ikavski obojenim tekstovima stvo-
rena mogućnost pokrivanja vrijednosti iskonskog /i/ ovim slovom. O nje-
govoj poremećenoj upotrebi u Kop. evanđelju govori primjer u kojem je 
pisan u inicijalnoj poziciji – Mk. 3:33 ысь̅  ̅– gdje po pravilima stsl. norme 
nije mogao stajati. Od četrdesetak u tekstu evidentiranih primjera samo je 
na nekoliko mjesta pisanje jeryja podudarno sa njegovom etimološki va-
lidnom pozicijom:

Mk. хлѣбы 8:14, заповѣды 12:29 (Ass. заповѣды); Lk. бывьшее 8:34, анꙉл̅ы̅ 16:22.

Ipak, najčešće dolazi na mjestu iskonskog и jer su promjene ě > /i/ i y > 
/i/ ponudile mogućnost miješanja slova ѣ, ы i и:

Mt. выдѣвь 9:36, приеты се 11:14, ты 11:25, расхитаты 12:29, дьщы 15:22, лы 18:8, 
братые 25:40, арьхыерѣие 27:41, ы 27:54, архыерѣомь 28:11; Mk. ысь̅  ̅3:33, вь кораблы 
5:21, воедамы 13:9, смрьты 14:34; Lk. прызⷺннꙵѣ (106b), створы 2:48, ерыхꙋ 10:30, сь 
лꙋбодѣицамы 15:30, блыстающиѣ 17:24, мы 18:5, льсты 20:23, прѣльсѣданыѣ 20:46, 
мырь 24:36.

Uz navedene primjere, našli su se i oni u kojima je slovo jery zabilježeno 
na mjestu gdje kanonska evanđelja imaju poluglas:

Mt. всакы 7:21 (Mar. вьсѣкъ, Zogr. всѣкъ, Ass. вьсѣкь), лꙋкавы 12:39 (Mar. i 
Zogr. лѫкавъ); Lk. на бракы 14:8 (Mar., Zogr. i Sav. на бракъ, Ass. на бракь), 
грады 19:19 (Mar., Zogr. i Ass. градъ).

V. 5. Refleksi r̥ i l ̥
Uz slogotvorne sonante r i l u kompletnom kodeksu gotovo uvijek je pi-
san poluglas kao znak slogotvornosti. Odstupanje od toga pravila, pored 
tradicionalnog izostavljanja u skraćenicama, iznimno je rijetko, a većina 
zabilježenih primjera izostavljanja može se jednostavno objasniti pozici-
jom – ili je riječ prelomljena na kraju retka, pa je pisar manje pažljiv, ili je 
izostavljena titla nad skraćenicom:

Mk. кр|щени 1:4, грдини 7:22; Mk. вьскр|снꙋти 8:31, ц|ркви 14:49.

U nekoliko primjera u korijenu črъp- na mjestu slogotvornog r došla 
je kombinacija ри, ali sa jednim primjerom koji ima рь: Iv. 4:7 порⷱьпати. 
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Oblici s poluglasom bilježe se uvijek u kanonskim evanđeljima Mar., Zogr. 
i Ass. – Iv. 2:8 почръпѣте, ali i u bosanskim:

Iv. почриплите 2:8 (Div., Nik. i Hval. почрьпѣте, Vrut. i Mlet. почрьпите), 
почрипавше 2:9 (Div. почрьпьшее, Nik., Vrut., Hval. i Mlet. почрьпьше), 
почрипальника 4:11 (Div., Nik. i Hval. почрьпальника, Vrut. почрьпаоника), 
почрипати 4:15 (Div. i Nik. почрьпать, Vrut. i Hval. почрьпати).

Isto tako, neujednačeno se piše glagol žrъti. Dok se u kanonskim evan-
đeljima čuva slogotvorno r, u Kop. je došla kombinacija ри, a u drugim 
bosanskim рѣ:

Lk. жрити 22:7 ~ Mar. i Zogr. жръти, Div., Nik., Vrut., Hval. i Čajn. жрѣти.

Refleks slogotvornog l > /lu/ u obliku Mt. 13:6 слꙋньцꙋ davno je uočen 
u Kop. evanđelju. Budući da na istom mjestu ovaj refleks imaju Mir. i Vuk. 
evanđelje, u Kop. rukopis oblik je doista mogao doći iz predloška. Prema 
objašnjenju J. Vrane (1961: 166–168), promjena l  ̥> /lu/ upućuje na prizren-
sko-južnomoravski areal. Međutim, ovo tumačenje danas se može isključi-
ti jer je u fizionomiji zapadnoštokavskih govora ovakav refleks mogao biti 
rezultat diftongizacije l,̥ o čemu svjedoče primjeri kombinacija lu i ul na 
mjestu slogotvornog l u drugim bosanskim evanđeljima:110 Ev. N° 697 ul 
Mt. 23:24 погꙋльщающе, Sof. lu Mt. 23:24 поглѹщающе.

Refleks lu bilježi se i u oblicima glubina, glubokь (< глѫбина, глѫбокъ), 
ali ne od slogotvornog l. S obzirom na to da u kanonskim evanđeljima 
Mar., Zogr. i Ass. dolazi u Mt. 13:5 глѫбинъй (Ass. def.), Lk. 5:4 глѫбинѫ, 6:48 
ѹглѫби (Ass. def.), Iv. 4:11 глѫбокъ, usporedba tih primjera unutar bosan-
ske grupe ukazuje na nedosljedno stanje. Kopitarovo evanđelje, uz samo 
jedan primjer lь – Lk. 6:48 гльбини, ima uvijek refleks lu i najbolje se slaže 
sa stanjem u Div. evanđelju:111

Mt. глꙋбини 13:5 (Nik., Vrut., Hval. i Čajn. гльбини), вь глꙋбини 18:6 (osta-
li пѹчинѣ); Lk. вь глꙋбинꙋ 5:4 (Div. глѹбинѹ, Nik., Vrut. i Hval. гльбинѹ), 
глꙋбини 8:6 (Div. глѹбины, Nik. гль̅бине, Vrut., Hval. i Čajn. гльбини); Iv. 
глꙋбокь 4:11 (Div. глѹбокь, Nik., Vrut. i Hval. гльбокь).

110 Bilježenje kombinacija ul i lu na mjestu slogotvornog l ima i u hrvatskim tekstovima 15. 
stoljeća, primjerice u Newyorškom misalu: dul’žna, sulzami, sulncu, vul’niě, prišul’c’. Usp. 
o tome više u gramatici Hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (Gadžijeva et al. 2014: 69).
111 Primjeri poput гльбини, гльбокь, u kojima je odražena zamjena ѫ > ь, objašnjavaju se 
južnomakedonskom dijalekatskom osnovom (Makarijoska 2017: 325).
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V. 6. Finalno l
Bilježenje finalnog l u Kop. rukopisu zaslužuje posebnu pažnju zbog toga 
što izostanak alternacije l > /o/ – ako je suditi na osnovu drugih bosanskih 
tekstova u kojim je ova promjena zasvjedočena tek krajem 14. stoljeća – na-
vodi na zaključak da bi se vrijeme pisanja Kop. evanđelja moglo pomjeriti 
prema sredini 14. stoljeća. Promjena l > /o/ na kraju riječi i sloga zapravo 
se nikad ne evidentira u Kop. evanđelju. Oblik vьnezapvu nije rezultat asi-
milacije vokala nakon prelaska l > /o/ jer takav lik čuvaju kanonsko Mar. i 
bosansko Div. evanđelje:112

Mk. вьнезаапвꙋ 9:8; Lk. вьзⷩаⷷпвꙋ 2:13 ~ Mar. вънезаапѫ 9:8, 2:13, Div. вьнезаппвѹ 
9:8, вьнезаапвѹ 2:13.

Pisar Kop. evanđelja drukčije od većine bosanskih pisara bilježi i grčku 
riječ alьvastarь (< alavastrъ). Dok je kod nekih pisara poput Pripkovića 
i trećeg pisara Čajn. evanđelja -l na kraju sloga dalo /o/, ovaj pisar ima la 
kao u kanonskim evanđeljima. Ovakva verzija prisutna je i kod jednog od 
pisara Čajn. rukopisa:

Mt. алавастарь 26:7 (Čajn. алавастарь, Pripk. аѡвѣстрь); Mk. алавастарь, 
алавастарь14:3 (Čajn. аѡвастрь); Lk. алавастарь 7:37.

Kada se usporedi bilježenje finalnog l i alternacija l > /o/ u drugim bo-
sanskim evanđeljima, sasvim je očito da je promjena najčešće posvjedoče-
na u Vrut., Čajn. i Pripk. rukopisu, ali ne i kod Hvala:

Čajn. Mt. трьжионикомь 21:12 (I), вьзаока 21:18 (I), Mk. аопеѡва 2:14 (II), 
аѡфеѡва 3:18 (II), незаѡпꙋ 9:8 (II), вьзаѡка (I) 11:12, трьжионикомь 11:15 
(III), незаопꙋ 13:36 (III), аѡвастрь 14:3 (III), багрѣоницꙋ 15:17 (III), Lk. 
кадионаго 1:11 (III), незаѡпꙋ 2:13 (IV);

Vrut. Lk. аочꙋщее 1:53, вьзаокати Mt. 25:35, 42, Lk. 6:3,25, Iv. 6:35, свѣтионикь 
Mt. 25: 3, 4, 8, Lk. 8:16, 11:33, 34, 36, 12:35, Mt. веоблꙋди 23:24, Mt. бона 25:44, 
Mk. смѣсоно 12:34, Mt. родио 26:24, Iv. родио се 9:34, Lk. ꙋчио 13:26, Lk. 
величие сионѣ 1:49, Iv. почрьпаоника 4:11, Iv. вь ꙋмѣваоницꙋ 13:5, Iv. печао 
16:21, Iv. печаони 16:22;

Pripk. Mt. вьзьока се 4:2, вьзаокаше 12:1, аѡвѣстрь 26:7, ѿаремь 23:18, прѣдь 
отаремь 5:24, сеоние 6:28, свѣтионика 5:15, скѹдиѡниче 27:7;

Mlet. теѡцꙋ 130v, скꙋдиони 129v, ꙋмиваѡницꙋ 119r, веоми 136r, аочеть 237v, 
аокани 264v;

112 Usporedi oblik u stihovima Mk. 13:36 вьнезальпꙋ i Lk. 9:39 вь зⷩаⷷльпꙋ.
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Dov. Mt. пеұао 13:22, сеонихь 13:36, веоблꙋдꙋ 19:24, Mk. веобꙋждь 1:6, Lk. 
кооми i веоазаꙋли 11:13, свитионика 11:33, 11:34, 11:36.

Rijetko bilježenje ove alternacije u Hval. zborniku moglo bi imati po-
dršku i u njegovom organskom idiomu, očito zapadnijem, ili pak u brižlji-
vom prepisivanju s predloška. Takvo promišljanje posebno dolazi do izra-
žaja ako se ima u vidu to da visok procenat prodiranja ove jezičke osobine 
nalazimo kod pisara koji nisu pretjerano uredni, koji zapravo najviše gri-
ješe, odnosno koji češće krše staroslavensku normu, a takvi su pisari Vrut., 
Ev. iz Dov., ali i Pripković.113

V. 7. Ostale vokalske alternacije
Redukcija vokala u korijenu često se evidentira u oblicima vsь i čsь, a naj-
važniji primjeri navedeni su u poglavlju o poluglasima. S druge strane, u 
konstrukciji na desete redukcija je veoma rijetka, zabilježena je samo jed-
nom – Mt. 26:14 ѿ обою на десте, iako je, sudeći po drugim tekstovima,114 
bila vrlo raširena:

U oblicima imenice naěmьnikь u Kop. evanđelju, kao i u većini bosan-
skih, piše se jat, izuzev Div. koje ima наемьникь, ali se ni kanonska evanđe-
lja ne ponašaju jedinstveno.

Lk. наѣмьникь 15:17, наѣмьникь 15:19, наѣмникь 15:21; Iv. наѣмьникь 10:12, 
наѣмьникь, наѣмьникь 10:13 (Mar. наимъникъ i наемьнйкъ, Zogr. наїмьникъ, 
Ass. наемънйкъ i наимьникь).

Izmjene osnovnih vokala moguće su i u nekima od primjera koji slije-
de, premda ih je lakše interpretirati kao greške budući da je već nekoliko 
puta govoreno o tome kako pisar Kop. evanđelja, u nedostatku pažnje, če-
sto miješa slova:

Lk. далаче 14:32 (mj. далече), коющимь се 15:7 (mj. кающимь се), оводѣ 17:21 (mj. 
овьдѣ), знамание 21:7 (mj. знамение).

V. 8. Refleksi praslavenskoga jotovanja
Refleks praslavenske grupe *dj > /j/ u tekstu Kop. evanđelja svjedoči o za-
padnoštokavskom idiomu pisara. Inače, ovaj refleks bilježi se često i kod 
Hvala, posebno u oblicima glagola hodati i njegovim složenicama (Kuna 
113 Primjere iz Vrut., Pripk. i Mlet. ekscerpirala je L. Nakaš u za potrebe pogovora Vrut. 
evanđelja (2015: 646–647).
114 Npr., u Čajn. se često evidentira redukcija u obliku desete (Jerković 1975: 135).
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1981–1982: 382), ali je u tim oblicima najčešći i u Kop. evanđelju. Stoga je 
sasvim prihvatljivo tumačenje koje izoglosi *dj > /j/, koja je ujedno i čakav-
ska odlika, pretpostavlja veću raširenost u prošlosti (Kuna 1986: 17; Jurić-
Kappel 2008: 210–211):

Mt. исхоѣше 3:5, осꙋѣите 7:1, прохоѣше 9:35, ѿ тꙋихь 17:25, ѿ тꙋихь 17:26; Mk. 
захоѣше 1:32, осꙋень 16:16; Lk. ѿхоѣше 2:37, такое 16:25, саѣхꙋ 17:28; Iv. роеное 3:6, 
прихою 4:15, извою 19:4, врьтограѣнинь 20:15, вьсхою 20:17.

Ovim primjerima pridružuje se i kategorija prezenta i imperativa 
glagolā, u kojoj je često pisar Kop. evanđelja umjesto staroslavenske grupe 
žd zabilježio refleks /j/:

Mt. продаи 19:2; Mk. продаи 10:21, даи 10:37; Lk. вьза иⷣ 16:2; Iv. вию 4:19, да вьзбꙋю 
11:11, вию 20:25.

S druge strane, refleks jotacije *tj > /ć/ umjesto staroslavenske grupe 
št manje je frekventan. Već je u poglavlju o grafiji rečeno kako ovaj pisar 
đervom ne bilježi vrijednost /ć/, nego iznalazi novo rješenje bilježeći ovaj 
refleks slovom ч:

Mt. ночию 2:14, ичедие 12:34; Mk. мечеть 12:41, чꙋ 5:30; Lk. наречи се 15:19, тличи 
13:25; Iv. очꙋтить 11:57.

U sklopu refleksa jotovanja vrijedni su pažnje i rijetki primjeri neobi-
lježavanja epentetskog l. Oni se mogu tumačiti na dva načina; kao relikti 
iz podloge koja govori o njihovom gubljenju, ali i kao rezultat izostavljanja 
nadrednog slova л:

Mk. приемꙋть 6:11 (Mar. приимѫтъ, Zogr. приемлѭтъ, Div., Nik. приемлють, 
Vrut. i Hval. приемлѹть); Lk. примꙋⷷть 10:8, приемꙋть 10:10 (Mar. i Zogr. 
приемлѭтъ, Div. прием ⷧю҇[ть], приемлють, Nik., Vrut. i Hval. приемлѹть).

V. 9. Suglasničke alternacije i grupe
Gubljenje poluglasa u slaboj poziciji dovelo je u kontakt različite suglasnike 
te izazvalo njihova jednačenja. Tako su se našli primjeri u kojima je, npr., 
jednačenje po zvučnosti izvršeno, poput oblika опьстоимь115 i глатьци, ali 

115 Isti se lik bilježi i u Div. evanđelju, što I. Grickat objašnjava grčkim jezičkim osjeća-
njem (1961–1962: 252). Međutim, pitanje je da li se opozicija po zvučnosti uopće treba 
pripisati grčkom osjećanju ili su to jednostavno greške. Usp. npr. kod Hvala: сѹбремь 
mj. сѹпремь (Mt. 5:25), даковѹ mj. таковѹ (Mt. 9:8), брокаженьімь mj. прокаженьімь 
(Mk. 49), погѹпити mj. погѹбьіти (Lk. 4:34) itd.
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se poluglas još uvijek čuva, što ilustrira ukrštavanje fonološkog i etimološ-
kog načina bilježenja. Evo nekih primjera jednačenja po zvučnosti:

Mt. юшка 12:42 (< южька), тешка 23:4 (< тежька); Lk. глатьци 3:5 (< гладъкъй), 
опьстоимь 21:20 (< объстоимъ), ѿ пчель 24:42 (< бъчелъ).

Do asimilacije suglasnika nakon gubljenja poluglasa dolazi i u obliku 
Iv. 19:2 сплетьче (< съплетъше), u kojem tš > /č/, ali uz čuvanje tь. Pored 
primjera u prefiksima bes- i is-, jednačenja po zvučnosti dolaze u prilozima 
Mt. 8:20 гдѣ, Lk. 22:9 гди i Mt. 12:6 здѣ, zatim oblicima Mt. 8:13 здрав, Mk. 
13:27 изберꙋть itd.

Od suglasničkih alternacija posebno je zanimljiva promjena n > l u ob-
licima imenice znamenije. Disimilacija ovoga tipa vjerovatno je bila rašire-
nija u prošlosti jer o njoj svjedoče i takvi likovi ove lekseme na epitafima, 
ali i u poveljama.116 Vrijedan je spomena podatak da se ova pojava javlja i 
u Prozorskoj listini, čiji je autor Tvrtkov dijak Dražeslav, za čije je pismo 
Mošin izrekao sud da podsjeća na pisara Kop. evanđelja. Pored Kop. evan-
đelja, promjenu n > l često bilježimo i kod Pripkovića:

Kop. Mt. к г̅  ̅о просещихь зламениѣ (25b), зламение 16:1, зламение 26:48;

Pripk. Mt. зламениѣ, зламение 12:39, зламени 16:3, зламениѣ, зламение 16:4; 
Mk. зламениѣ 8:11, зламениѣ, зламение 8:12, зламениѣ 16:17, зламеньми 16:20; 
Lk. зламение 21:7, зламениѣ 21:25.

U suglasničke promjene spada i gubljenje konsonantskog dijela prefik-
sa ot-, što se sreće i u kanonskim i drugim bosanskim evanđeljima:

Mt. оходе 25:14; Mk. оходе 13:34; Lk. ошль 4:42, ошьшⷣе 5:2, оходить 9:39; Iv. ошли 4:8.

U vezi sa suglasničkim grupama vrijedi načelno pravilo da se dobro 
čuvaju i rijetko uprošćavaju. Inicijalna grupa čr- nikad se ne mijenja u cr-:

Mt. вь чрѣвѣ 1:18, чрьна 5:36, чрьвленꙋю 27:28; Mk. о чрѣслихь 1:6, чрѣво 7:19; Lk. 
чрѣва 1:42, чрѣждение 5:29, чрѣсла 12:35; Iv. чрѣвава 7:38.

Isto tako, i grupa -sc- uvijek se čuva, bez primjera uprošćavanja:

116 Usp. u natpisima: [братие кои види сие зламение] Podubovac (138), [види се зламение] 
Vlahovići (94), [а се лежи зламение озринь копиевићь] Varošište (224); u poveljama: [а ѿ 
лꙋжьць до рьчеве а ѿ лꙋке по зламение], Tvrtko (1366), [до дрꙋгога и по вѣдꙋщѣχь бѣлѣзѣχь 
и зламеньнехь] Radič Sanković (1391), [подь нашимь висꙋћимь зламенитимь печатомь] 
Juraj Vojsalić (1434).
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Mt. исцили 4:24, исцѣлꙋ 8:7, исцѣли 8:13, исцѣлае 9:35, исцѣлаите 10:8, исцилити; 
Mk. исцѣлить 3:2, исцилити 3:15; Lk. исцѣлить 6:7, исцѣлиеть 7:7, исцѣлѣвша 7:10, 
исцѣлени 8:2, исцѣлеще 9:6; Iv. исцѣлиеть 4:47, исцѣливьшꙋмꙋ 5:10.

U grupama -ždr- i -zdr- čuva se d. Jedini primjer uprošćavanja grupe 
-ždr- evidentiran je u naslovu glave Mk. evanđelja о жрѣбети (90a), dok se 
grupa -zdr- pojednostavljuje u ovim primjerima:

Mt. разришите, разришено 18:18; Mk. разришити 1:7; Lk. разрꙋшение 6:49.

S druge strane, grupa -zdn- češće je pojednostavljena, a popis svih pri-
mjera čuvanja, od kojih većina pripada Iv. evanđelju, jest sljedeći:

Mt. празн иⷣ 20:3, празн иⷣ 20:6; Mk. праз нⷣикь 15:6; Iv. празн иⷣкь 4:45, празн иⷣкь 
5:1, празн иⷣкь 7:2, празн иⷣкь 7:11, празн иⷣка 7:14, празн иⷣкь 7:37, празн иⷣкь 11:56, 
празн иⷣкь 13:29.

Kolebanja se javljaju i u bilježenju grupe -sk- odnosno -sh- u oblicima 
imenice paska/pasha:

Mt. паска 26:2, паскꙋ 26:17, 18; Mk. паска 14:1, паскꙋ 14:12, 14, 16; Lk. паскꙋ 22:11; 
Iv. паска 2:13, паскꙋ 18:39 ~ Lk. пасха 22:1, пасхꙋ 22:7, 8, 13, 15; Iv. пасха 6:4, пасха, 
пасхи 11:55.

Bez pojednostavljivanja su i primjeri sa grupom -tč- nastalom nakon 
gubljenja slaboga poluglasa – poput притча:

Mt. притча (25b), притчꙋ 13:18; Mk. притча (65b), вь притчахь 4:11; Lk. о притчи 
(105b); Iv. вь притчахь 16:25.

U grupi vьs- nikad se ne bilježe primjeri metateze:
Mt. все 1:22, ꙋ всѣхь 2:16, всакь 4:23, ѿ всакого 13:47; Mk. всимь 6:41, всею 12:30; Lk. 
всака 3:5, прѣдь всими 8:47; Iv. всакого 1:9, всакь 3:15.
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VI. MORFOLOGIJA

Morfološka ispitivanja teksta Kopitarova četveroevanđelja u prvom planu 
usmjerena su na praćenje prodora dijalekatskih inovacija, odnosno na pa-
radigmatsko interferiranje dvaju gramatičkih sistema – staroslavenskog i 
zapadnoštokavskog, koji je u osnovi organskog idioma pisara. Dosadašnja 
proučavanja bosanskih crkvenoslavenskih tekstova istakla su izrazitu kon-
zervativnost sistema oblika, koja se ogleda u očuvanju arhaičnih glagolskih 
kategorija poput asigmatskog aorista, ali i starijih gramatičkih nastavaka 
(Grickat 1961–1962: 264; Jerković 1975: 178; Kuna 1986: 18). Stoga se upravo 
u ovim morfološkim specifičnostima čuvaju važne odlike bosanske redak-
cijske pismenosti, a stepen inovacija koje prodiru u staroslavensku struktu-
ru ovisi o više faktora; ponajprije o obrazovanosti pisara, zatim njegovom 
odnosu prema tekstu, što se vidi u slijeđenju knjiške norme ili u njenom 
napuštanju u korist oblika iz morfološke strukture onovremenog idioma, 
ali i o predlošku s kojega prepisuje kodeks. Međutim, pored dijalekatskih 
inovacija koje svjedoče o morfološkom sistemu zapadnih štokavskih govora 
druge polovine 14. st., u bosanskim evanđeljima, uostalom kao i u crkve-
nim tekstovima drugih slavenskih redakcija, nalazimo i reflekse prožima-
nja gramatičkih paradigmi koji izviru iz kanonskih tekstova. U skladu s 
tim, u ovom poglavlju se iznose najvažniji rezultati istraživanja iz reper-
toara morfoloških specifičnosti teksta Kop. evanđelja; pritom se u važnim 
gramatičkim pojedinostima stanje u Kop. evanđelju uspoređuje sa stanjem 
u kanonskim crkvenoslavenskim i drugim bosanskim evanđeljima.

VI. 1. Imenički oblici
VI. 1. 1. Imenice muškoga roda

VI. 1. 1. 2. Ŏ-deklinacija i jŏ-deklinacija

Oblici imenica muškoga roda koje su se mijenjale po nekadašnjoj 
ŏ-deklinaciji još u kanonskim crkvenoslavenskim tekstovima preobraža-
vaju padežnu paradigmu, a rezultat tih izmjena je i izjednačavanje pojedi-
nih padežnih oblika. Semantička kategorija živosti dovela je do genitivno- 
-akuzativnog sinkretizma, a ostaci starijeg stanja čuvaju se u Kop. evanđe-
lju i uglavnom se vezuju za imenice otrokь i mladěnьcь. Iako se za imenicu 
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otrokь bilježi i A koji je primio genitivni nastavak – Mt. 8:13 обрѣте отрока 
своего, 9:42 исцѣли отрока и вьдасть оц ̅ꙋ его – referent se ove imenice, kao 
i imenice mladěnьcь, još uvijek ne smatra osobom117 te imenica češće čuva 
iskonski oblik akuzativa:

Mt. исцѣлиеть отрокь мои 8:8, исцѣли отрокь его 8:13, исцѣли отрокь 17:18; Lk. 
исцѣлиеть отрокь мои 7:7, обритꙋ марию же иосипа и младѣньць 2:16.

Sa kategorijom živosti povezan je i dativni nastavak -ovi/-evi koji u 
glavnu promjenu dolazi iz starih ŭ-osnova. Ovaj padežni oblik, koji se još 
naziva dativus personalis, također je relikt morfološkog stanja iz kanon-
skih tekstova. U Kop. evanđelju obuhvaća samo imenice koje označava-
ju živo,118 a pored vlastitih imena, nastavak -ovi/-evi prodire u kategoriju 
imenica koje označavaju titulu i zanimanje:

Mt. иериꙋви 8:4, исв̅и̅ 14:12, мосиеви 17:4, петрови 17:24, кесареви 22:17, гви̅ 22:44, 
арьхиерѣови 26:57, петрови 26:73; Mk. архисꙋнаговѣ 5:36, петрови 5:37, моисиови 
9:5; Lk. гви̅ 2:23; Iv. архиерѣови 18:15, петрови 18:17.

Međutim, kod ove skupine imenica čuva se i iskonski nastavak 
ŏ-deklinacije -u, koji je također veoma frekventan:

Mk. архиерѣю 1:44, иова̅н̅ ̅ꙋ 11:4, архиерѣю 14:53, ис ̅ꙋ 19:16; Mk. кесарꙋ 12:14, петрꙋ 
14:70, пилатꙋ 15:1; Lk. пилипꙋ 3:1, аврамꙋ 3:8, иован̅ꙋ 7:18, моисѣю 9:33, кесарꙋ 23:2; 
Iv. пилипꙋ 6:5, ис̅ ̅ꙋ 11:21, симоннꙋ 21:15.

U množini, pak, jedna kategorija imenica, uglavnom stranog, ali i sla-
venskoga porijekla, u N ima nastavak ĭ-osnova -ije, ali se ova pojava bilježi 
i u kanonskim evanđeljima:

Mt. митарие 9:10, парисѣе  ꙵ 9:11, мꙋжие 12:41, архиерѣие 26:3, архиерѣе 27:1; Mk. 
митаре ꙵ 2:15, парисие 2:16, архиерѣе 14:1; Lk. пастирие 2:15, мириⷮеⷶ 3:12, парисѣие 
11:39, лицемѣрие 12:1, цр̅и̅е 22:25; Iv. архиерѣе 7:32, парисѣие 11:47, парисѣие 11:57.

Utjecaj ŭ-osnova na glavnu promjenu imenica m. r. pokazuje i nekoli-
ko primjera G mn. u kojem je osnova proširena sufiksom -ov-/-ev-. I ova 
pojava također ima izvorište u kanonskim tekstovima, ali je podržava i 
organski idiom pisara:

117 Sudeći prema stanju u starocrkvenoslavenskim tekstovima, kategorija živosti započi-
nje kao kategorija osobnosti; u početku obuhvaća samo muška lična imena, a potom sve 
muške osobe, životinje i nadnaravna bića. Vidi o tome u S. Gadžijeva et al. (2014: 96–97).
118 Tako je u većini bosanskih crkvenih tekstova, a nastavak -ovi/-evi kod imenica koje 
označavaju neživo rijetko se bilježi, kao npr. u Hvalovom zborniku [имьже мнѣ мѣрь 
распеть се и азь мѣровьᵻ (Galaćanima 6:14)]. V. o tome kod H. Kune (1986: 18).
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Mt. грѣховь 26:28; Mk. гриховь 1:4, книжниковь 2:6, врачевь 5:26; Lk. грѣховь 3:3, 
грѣховь 24:47.

Nastavak nekadašnjih ĭ-osnova u G mn. uglavnom je ograničen na 
imenice mužь i dinarь. Pojava je posvjedočena i u kanonskim tekstovima, 
a nalazimo je i kod drugih predstavnika bosanske grupe:

Mt. мꙋжи 14:21, мꙋжи 15:38; Mk. мꙋжи 6:44; Lk. мꙋжи 9:14, динари 7:41; Iv. 4:18 мꙋжи.

Iz starih ĭ-, ŭ- i konsonantskih osnova dolazi i nastavak -mi u I mn. 
glavne promjene, a i ove oblike nalazimo kod drugih bosanskih pisara – 
u Div.,119 Vrut., Hval. i Čajn. rukopisu. Budući da se bosanska evanđelja 
u ovim primjerima ponekad razilaze, kao u Lk. 11:31, ovakva udaljavanja 
vjerovatno dolaze iz predložaka koji svjedoče o davnoj divergenciji:

Mk. прѣдь црь̅м̅и 13:9 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. црь̅м̅и); Lk. сь 
мꙋжьми 11:31 (Div. i Nik. мѹжьми – Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. мѹжи).

Od inovacija iz narodnog jezika evidentira se u tekstu Očenaša prodor 
novog nastavka -e u A mn. Inovirani oblik imenice dlьgь u ovome stihu 
bilježi se i u nekim drugim bosanskim evanđeljima, poput Vrut., Pripk. i 
Mlet., a njegov prodor zasigurno ima veze s dionicom teksta koja se često 
čita, premda je moguće da je postojao već u predlošku:

Mt. и остаи  ⷡнамь дльге наше 6:12 (Div. дльги, Nik. дльгы, Hval. дльгі, Vrut., 
Pripk. i Mlet. дльге).

VI. 1. 1. 3. Ŭ-deklinacija, ĭ-deklinacija i n-deklinacija

Imenice ŭ-osnove također dobro čuvaju stare nastavke, iako se i kod njih 
evidentiraju stara kolebanja. Primjeri miješanja sa glavnom muškom de-
klinacijom najčešće vuku korijen iz kanonskih tekstova. I ovdje je katego-
rija živosti učinila svoje, a rezultati tog utjecaja najbolje se vide u oblicima 
imenice synь, koja je ujedno i najfrekventnija imenica ove vrste. Miješanje 
G i A jd. u koje prodire nastavak -a iz glavne promjene česta je pojava, 
premda se čuvaju i iskonski oblici akuzativa:

Lk. роди сна̅ своего прьвѣньца 2:7 ~ Mt. родить снь̅ свои прьвѣньць 1:25.

Isto važi i za ostale padeže. Iz glavne promjene u D jd. prodire nastavak 
-u, u V jd. nastavak -e, a u L jd. -ě, ali paralelno sa primjerima očuvanja i 
iskonskih oblika:

119 Usp. o tome u Div. evanđelju (Grickat 1961–1962: 263).
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Mk. ѣко подобаеть сн̅ꙋ чловч̅с̅комꙋ 8:31 ~ Iv. нь сꙋдь вьсь дасть снов̅и 5:22;

Lk. исе̅  ̅сне̅ двд̅в̅ь 18:38 ~ Mt. исе̅  ̅сн̅ꙋ двд̅в̅ь 9:27;

Lk. о сн̅ѣ ꙋдовице (124b) ~ о сн̅̅ꙋ ꙋдовице (105b).

I imenice domь i vrьhь poprimaju nastavke glavne muške promjene. 
To se vidi se u D jd. u Lk. 10:5 домꙋ, 15:25 домꙋ, 16:2 домꙋ i I jd. Mt. 24:45 
домомь. U L mn. poluglas je vokaliziran u Mt. 11:8 вь домохь. Kod imenice 
vrьhь dvojak je G jd.: Lk. 4:29 до врьхꙋ ~ Lk. 2:7 до врьха.

Kad je riječ o imenicama ĭ-deklinacije, najviše specifičnosti pokazuje 
imenica gospodь. Pored iskonskih oblika ĭ-promjene, evidentiraju se na-
stavci ŏ-deklinacije u G jd. Mt. 25:21 га̅ ̅ i D jd. Mk. 16:20 г ̅ꙋ, te nastavci 
ŭ-deklinacije u D jd. Mt. 22:44 гви̅.

Čuvanje staroslavenskih paradigmi pokazuje se i u oblicima kon-
sonantske deklinacije. Imenice kamenь i plamenь nikad se ne javljaju u 
gramatičkim likovima kami i plami, premda je nominativno-akuzativna 
forma kami u bosanskoj epigrafici vrlo frekventna.120 U vezi s oblicima 
imenice dьnь, koja je u novozavjetnom tekstu veoma frekventna, najzani-
mljiviji je lik dnevi, koji se javlja i u bosanskim poveljama u sintagmama: ѡ 
стѣпанꙋ дневи, ѡ  ⷣдмитрови дневи, ѡ дмитрови дневи, по юрьеви дневи.121 
U Kop. evanđelju oblik дневи zabilježen je dvaput; jedanput je u funkciji 
N mn. – kao i kod Hvala, dok Div., Nik. i Čajn. imaju oblik dьni, a drugi je 
put u funkciji L jd.:

Mk. би ж̅е приклꙋчьшꙋ се дне̅в̅и 6:21 (Hval. дне̅вьᵻ, Div., Nik., Čajn. дни̅) ~ мв̅  ̅
о сꙋднемь дне̅ви си ричь о кончини (94b).

VI. 1. 2. Imenice srednjega roda

Imenice srednjega roda ŏ-deklinacije i jŏ-deklinacije također ponekad mi-
ješaju nastavke, ali je i ovdje najčešće riječ o fonološkim procesima. U L jd. 
nastavak palatalne varijante -i bilježi se kod imenica na tvrdi suglasnik, ali 
također uz očuvanje grafije na -ě:

Lk. на селѣ 12:28 ~ на сели 13:31; Mt. на мѣсти 24:15 ~ на мѣстѣ 11:1.

120 Usp. ovakve oblike u natpisima: [ками∶ ꙋсиче∶ радичь∶ ковачь] Arapi (13), [ꙋсѣче на 
ме ками милꙋтинь кабловићь ꙋ годꙋши] Brkići (306), [а на нь ꙋсиұе ками неговь воевода 
миѡтошь] Vlađevina (223), [се ками радоица билића] Staro Selo kod Donjeg Vakufa 
(279), [синовьць ками споства] Pragani (310).
121 Vidi u Konkordancijskom rječniku ćirilskih povelja srednjovjekovne Bosne L. Nakaš 
(2011: 596–597).
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Ista princip važi i za L mn., u kojem jat prodire u palatalnu promjenu:
Lk. вь срдц ѣ̅хь вашихь 5:22 ~ Lk. вь срц иⷣхь своихь 3:15.

Jedna specifičnost koja se odnosi na oblike imenica sr. r. veže se za ka-
tegoriju imenica koje u N jd. završavaju na -ije. U L jd. kod ovih imenica 
dolazi do sažimanja nastavka -iji u -i. Evo nekih primjera:

Mt. по приселени 1:22, о ꙋчени 22:33, вь виштани 26:6; Mk. о ꙋчени 11:18, ꙋ трьни 
4:18, вь роже нⷣи 6:4; Lk. вь рождени 2:44, вь трьпини 21:19.

Kod konsonantskih osnova, koje inače dobro slijede staroslavensku 
normu, ponekad se uočava ujednačavanje prema glavnoj deklinaciji. Ime-
nica nebo piše se kao skraćenica te je teško utvrditi da li je u pojedinim 
padežima došlo do gubljenja -s. Naporednost oblika sa -s i bez -s u D i I jd. 
svjedoči o kolebanjima koja se javljaju i u kanonskim tekstovima:

Mt. не кльните се ѿнꙋдь ни нбо̅м̅ь 5:34 ~ Mt. и кльнеи се нбе̅с̅емь 23:22;

Mt. оче̅ ги ̅нб̅ꙋ и земли 11:25 ~ Lk. ѿче̅  ̅ги  ̅нбс̅и̅ и змл̅и 10:21.

U G mn. zabilježen je i nastavak -i, koji je došao iz ĭ-deklinacije, kao u 
Div. evanđelju:

Mk. ѿ конць земл̅е до конь нбс̅и̅ 13:27 (Div., Nik. i Mlet. нбси̅, Hval. i Pripk. 
небсь̅, Čajn. небꙋ).

I imenica tělo pokazuje neujednačenost; u I jd. uvijek je tělomь, dok se 
u G i D, pored oblika po konsonantskoj promjeni, bilježe i nastavci -a i -u 
po glavnoj deklinaciji:

Mt. тилеси 6:27 ~ Mt. тилꙋ 6:22; тѣлесе (63a) ~ Mk. тѣла 15:43.

VI. 1. 3. Imenice ženskoga roda

Najznačajnija inovacija u paradigmi glavne promjene imenica ženskoga 
roda odnosi se na prodiranje genitivnog nastavka -e iz palatalne promjene 
u ă-deklinaciju. U Kop. evanđelju zabilježeno je nekoliko takvih genitiva, 
a upečatljivo je podudaranje novoga genitivnog oblika imenice pravьda na 
istom mjestu kao u Div. evanđelju, što najvjerovatnije govori o snazi pred-
loška koji je blizak Div. rukopisu:

Mt. правьде 5:6, правьде 5:10 (Div. правде), правьде 5:20, жетве, жетве 13:30; Mk. 
сꙋботе 2:27.
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Pobjeda nastavka -i iz jă-deklinacije česta je u D i L jd., premda se rela-
tivno dobro čuva i jat u tim padežima. Međutim, kako pisar Kop. evanđelja 
jat bilježi i na mjestu iskonskog /i/, nastavak za D i L može se tumačiti i kao 
očuvanje starijeg oblika, ali i kao novi oblik:

Mt. жени 26:10 ~ кь женѣ 7:44; Iv. ꙋ глави 20:12 ~ Mt. по главѣ 27:30.

U I jd. nastavak -omь iz glavne muške deklinacije inače se iznimno ri-
jetko bilježi u crkvenim tekstovima. U Kop. evanđelju evidentiran je samo 
jednom, i to u istoj riječi u kojoj je došao u Sof. i Pripk. evanđelju, ali u 
drugom stihu:

Kop. Mk. тькмо молитвомь 9:29 ~ Sof. i Pripk. Mt. тькмо постомь и м҇ⷧитвомь 17:21.

Imenice r-deklinacije mati i dьšti također dobro čuvaju svoju promjenu, 
a udaljavanja od stsl. paradigme svode se ili na fonološke procese, kao u I 
jd. Mt. 2:11 мате̅р̅ию ~ 14:8 матерью, ili na preuzimanje nastavka iz glavne 
promjene u D jd.: Mt. 1:18 матерѣ, Lk. 7:12 мате̅р̅ѣ. S druge strane, imenica 
dьšti ima u N jd. i nastavak -ь: Lk. 2:36 дьщь панаилова, dok u G jd. dolazi 
i nastavak iz ĭ-deklinacije: Mk. 7:26 изь ьщⷣери ее̅, 7:29 изь дьщери твоеи.

VI. 2. Zamjenički oblici
Prodor inovacija u oblike ličnih zamjenica bilježi se rijetko. Zamjenica 1. 
l. isključivo se javlja u liku azь, a odstupanja od staroslavenske norme u 
kosim padežima uglavnom su glasovne prirode. U D i L jd. poluglas se u 
slaboj poziciji češće gubi, ali se evidentiraju i primjeri čuvanja. Jedna sku-
pina primjera napisana je pod titlom, što je najvjerovatnije znak izostavlja-
nja slabog poluglasa. S druge strane, i refleks ě > i poprilično je frekventan, 
iako su učestaliji oblici u kojima se čuva slovo jat:

мьнѣ (3) – мн ѣ̅ (14) – мнѣ (104) : мьни (8) – мни (27).

Kod zamjenice 2. l. stanje u pogledu jata je nešto drukčije. U D i L jd. 
gotovo uvijek se čuva – tebě, s jedinim izuzetkom zabilježenim u stihu Lk. 
2:35 теби.

Kod zamjenice i(že), ja(že), je(e), kada ima anaforičko značenje, odno-
sno kada je u službi lične zamjenice 3. l., očita je tendencija zamjene akuza-
tivog oblika и mlađim его. O tome govori usporedba s drugim bosanskim 
predstavnicima:

Mt. его 14:5 (Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. и), 14:31, 36 (Div., Nik., Vrut., Hval. i 
Mlet. и), 17:16 (Div., Nik. i Čajn. и), 26:57 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. 
и); Mk. 1:12 (Nik., Vrut., Mlet. i Čajn. и), 5:24 (Nik., Vrut., Hval. i Čajn. и); Lk. 
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2:7 (Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. и), 8:32 (Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. и); Iv. 
4:40 (Div., Nik., Hval. i Mlet. и).

I druge nelične zamjenice u svojim paradigmama uglavnom čuvaju 
staroslavenske oblike, iako ima i odstupanja. Pokazna zamjenica tь, ta, to u 
N jd. m. r., pored primjera s očuvanim poluglasom, ima i oblike sa vokali-
ziranim poluglasom, pa je forma izjednačena sa N jd. ž. r.:

Iv. и послави ѿць̅ та св ѣⷣтельствꙋеть о мнѣ 5:37, о мнѣ бо та писа 5:46, аще хощꙋ 
да и та прибиваеть 21:22.

U A mn. zamjenice m. r. oblik te također je zastupljen, a glavnina pri-
mjera dolazi u konstrukciji vь te dьni:

Mt. вь те же дни̅ 3:1, вь те дни̅ 24:19; Mk. вь дни̅ те 1:9, вь те дн̅и̅  ̅2:20, вь те дн̅и̅  ̅
13:17, вь те дни̅ ̅ 13:24; Lk. вь те дни̅ 1:39, вь те дни̅ 5:35, вь те дни̅ ̅ 9:36, вь те дни̅ 
21:23; Iv. вь те же дни̅ 3:1.

Primjeri novog oblika zamjenice izvan ove konstrukcije veoma su rijetki:
Mt. погꙋбити ꙋбице те и гради ихь зажеже 22:7, да избавить те ннѣ 27:43.

Prisvojne zamjenice moj, tvoj, svoj, vašь, našь u G jd. m. i sr. r. uvijek 
imaju mojego, tvojego, svojego. U usamljenom primjeru Lk. 1:69 свого mo-
guća je i kontrakcija, ali i izostavljanje е, dok je u G jd. ž. r. nastavak -eje, 
pored nestegnutog u Iv. 8:50 слави моеѥ, stegnut u -e:

Mt. правьде ваше 5:20, мьзи ⷣ свое 10:42, матере свое 15:5, ѿ юности мое 19:20; 
Mk. ѿ рани твое 5:34, ѿ юности мое 10:20; Lk. главѣ мое 7:46, мое вечере 14:24.

Kod zamjenice kyjь, kaja, koje dolazi do prodiranja o u osnovu, ali i 
kontrakcije. U N i A jd. m. r. javlja se koji – Mt. 24:42 вь кои чсь̅, a rijetko 
i sažeti oblik ki:

Lk. вь ки чась 12:39, или ки црь̅ 14:31, бисть же и пра вь нихь ки мнить се 22:24.

Sažeti oblici javljaju se i u G i D jd. – kogo, komu – čime su se izjednačili 
s oblicima zamjenice kto. Jedini nesažeti oblik zabilježen je u G jd.: Lk. 9:55 
и ре  ⷱне вѣста се коего дха̅ еста ви. I u ž. r. prodire o, dok se u N jd., pored 
nesažete, javlja se i sažeta forma:

Mt. коѣ заповѣдь больша етьⷭ 22:36 ~ ка есть заповѣдь прьвѣши вс ѣ̅ х̅ь 12:28.

Iz skupine zamjenica koje su imale posebnu deklinaciju, poput upitnih 
kto i čto, važi također pravilo da dobro prate staroslavensku morfologiju. 
Jedini izuzetak je novi nominativni oblik zamjenice čto u liku što, jednom 



140 Mehmed Kardaš

zabilježen i u verziji koja svjedoči o izgovoru – Mk. 8:23 щто. Evo komplet-
nog popisa stihova u kojima je došao novi oblik:

Mt. що 8:26; Mk. 1:27, 2:24, 2:25, 4:40, щто 8:23, що 8:17, 10:36, 10:51, 12:9, 12:15, 14:40, 14:64, 
14:68, 15:14; Lk. 2:48, 12:49, 16:4, 18:19, 18:41, 19:33, 19:48, 20:13, 20:15, 22:46, 22:21; Iv. 7:19.

Pokazna zamjenica sь, si, se pokazuje kolebanja. U N jd. m. r., pored 
staroslavenskog oblika sь, javlja se forma sa vokaliziranim poluglasom: Iv. 
1:33 са есть крьсте ꙵ дхом̅ь стим̅ь, ali se bilježi i nominativno-akuzativni 
oblik si:

Mt. кто си есть 8:27, глет̅е си члвк̅ь 11:19, ни ꙋ си вѣкь 12:32, кто си есть 21:10; Mk. 
а си единь на земли 6:47; Lk. тькмо иноплеменикь си 17:18.

Zamjenica za sr. r. također u N jd. može imati dva oblika, neodređeni 
se i određeni sije:

Mt. коею областию си творꙋ 21:27 ~ Mt. коею областию сие творꙋ 21:24.

Isto tako i u N ž. r., pored neodređenog oblika si, javlja se i određeni 
oblik sija:

Mt. аще вьзможно есть да мимо идеть чаша сиѣ 26:39, не можеть чаша сиѣ 
минꙋти 26:42; Lk. сѣꙵ же сльзами омочи нозѣ мои 7:44.

Zbirna zamjenica vьsь, vьsa, vьse dobro čuva svoje oblike, s tim da su 
pobijedili oblici bez poluglasa, čak i u jakoj poziciji, kao što je N jd. m. r. 
vsь. U D i L jd. ž. r. dolazi do miješanja oblika всеи i всѣи.

VI. 3. Pridjevi
U promjeni pridjeva iznimno su rijetke dijalekatske inovacije, a odstupa-
nja od staroslavenske norme uglavnom su rezultat prožimanja palatalne i 
nepalatalne deklinacije te utjecaja tvrde zamjeničke paradigme, što se sve 
sreće i u kanonskim tekstovima. U nekim oblicima vide se rezultati proce-
sa koji su fonološke naravi. U N jd. m. r. pridjeva određenog vida dosljedno 
dolazi do sažimanja -ii u -i:

Mt. нѣми 9:13, слипи, ними 12:22, нбес̅н̅и 15:13; Mk. сти̅  ̅ 13:11; Lk. июдѣски 15:2, 
мрьтви 7:15.

Oblici pridjeva ž. r. u N uglavnom imaju -a, ali se bilježe i primjeri sa 
nastavkom -aja:

Mt. послидьнаѣ 12:45; Mk. ирьⷪданьскаѣ 1:5, маснаѣ 14:4; Lk. послидьнаѣ, ꙋбоаѣⷢ 
21:3, тьмнаѣ 22:53; Iv. земльнаѣ 3:12.
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U sr. r. nastavak tvrde promjene -oje najbolje čuva pridjev небесное. 
Nastavak -o došao je samo jedanput u Mt. 13:24 нбес̅н̅о. Nastavak -oje, 
pored -o, nalazi se i kod sljedećih pridjeva:

Mt. сельное 6:30, свиное 8:31, злое 9:4, доброе 13:24, доброе 13:37; Mk. новое 1:27, 
огн̅о̅е 9:47; Lk. малое 12:32, мꙋчное 16:28; Iv. доброе 2:10.

U G i A jd. m. r. pridjeva određenog vida, pored rijetkih slučajeva u 
kojima nije došlo do sažimanja vokala, poput Mt. 27:51 нижнааго, javlja se 
u nekoliko primjera i najznačajnija inovacija u ovoj paradigmi – prodiranje 
nastavka -oga. Evo svih primjera iz Kop. evanđelja:

Mt. великога 5:35 (Div. великога); Iv. вѣчнога 6:68, июдѣскога 18:39, июдѣскога 
19:21.

Novi nastavak za D jd. m. i sr. r. rezultat je utjecaja nepalatalne zamje-
ničke deklinacije te se u Kop. javlja samo -omu:

Mt. лꙋкавомꙋ 12:45, нбесн̅о̅мꙋ 13:52, чловчс̅к̅омꙋ 17:22, пꙋньтьскомꙋ 27:2; Mk. 
бисномꙋ 5:16, чловч̅с̅комꙋ 8:31; Lk. иерѣскомꙋ 1:9, водьномꙋ 8:24, нечистомꙋ 8:29, 
члвчскомꙋ 9:22, члвчско̅мꙋ 24:7; Iv. слѣпомꙋ 11:37, чловч̅с̅комꙋ 12:34.

U D jd. ž. r. nastavak -ěi može se sažeti i u -i:
Mt. земл̅и содомьсци и земл̅и гоморьсци 10:15 ~ Mt. земл̅и содомьсцѣи и 
земл̅и гоморьсцѣи 11:24.

U I jd. m. i sr. r. uopćen je nastavak -imь. Jedini primjer bez sažimanja 
zabilježen je u stihu Lk. 4:33 и вьзꙋпи глас̅о̅м̅ь велиимь гле̅ ,̅ dok u L jd. m. i 
sr. r. prodiru nastavci -omь i -emь:

Mt. вь црь̅ств нбесн̅о̅мь 8:11; Lk. не сѣди на придьнемь мѣстѣ 14:8, сѣдѣ на 
послиднемь мѣстѣ 14:10; Iv. вь животѣ вѣчьномь 6:27, вь животи вѣчнемь 12:25.

U množini, pak, kod pridjeva koji su imali oblike složene pridjevske 
promjene također dolazi do uopćavanja nastavaka; u G i L mn. gotovo uvi-
jek dolazi -ihь, sa samo jednim primjerom nastavka -ěhь u L mn.: Mk. 
12:26 вь книгахь моисѣовѣхь, dok u D mn. dolazi -imь:

G: Mt. ѿ малихь сихь 10:42, из мрьтвихь вьскрьснеть 17:9, нѣсть бь̅ мрьтвихь нь 
живихь 22:32; Mk. нѣ̅ ̅ бь̅  ̅мрьтвихь нь бь̅  ̅живихь 12:27; Lk. и д̅ɣх̅ь злихь 7:21, ни 
сꙋсиди богатихь 14:12; Iv. вьскриси ѿ мрьтвихь 12:9.

D: Mt. ѣко же прити птицамь нбесн̅и̅м̅ь 13:32, горе же непразнимь 24:19; Lk. 
гла̅ш̅е же кь званимь притьчꙋ 14:7; Iv. слишасте ѣко речено есть дрѣвьнимь 5:21.
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L: Mt. на дꙋсихь нечистихь 10:1, на облацихь нбес̅н̅ихь 24:30; Mk. вь пꙋстихь 
мѣстихь 1:45; Lk. и слава ꙋ вишнихь 19:38.

VI. 4. Brojevi
Deklinacija brojeva u Kop. evanđelju uglavnom slijedi starocrkvenoslaven-
sku paradigmu. Pored tradicionalnog bilježenja brojne vrijednosti slovima, 
u primjerima u kojima su raščitani brojevi odstupanja u korist inovacija iz 
organskog idioma iznimno su rijetka.

Broj jedanь ima zamjeničku promjenu; sačinjen je od osnove jedin-, a 
iznimno rijetko i od osnove jedan- (jedьn-). U N jd. m. r. dvaput se javio 
oblik bez poluglasa, dok je u D jd. m. r. zabilježen oblik jednomu:

Lk. еднь 22:47, еднь 22:50; Mk. едномꙋ 5:37.

U G i A jd. m. r. gotovo bez izuzetka dolazi nastavak -ogo, a primjer s 
nastavkom -ago javlja se samo jednom u Iv. 20:12 ѥдинаго.

Brojevi dva, tri i četiri također dobro čuvaju kanonske oblike. Broj dva 
javlja se u G m. r. u liku s jatom, a takva verzija potvrđuje se i u drugim 
bosanskim evanđeljima:

Lk. двѣю 9:13 (Div. i Čajn. двѣю, Hval. двьᵻю).

Brojevi tri i četiri u G i L imaju nastavak -ehь, a u I nastavak -mi:
G i L: Mt. по трехь 27:63, Mk. по трехь 8:31, Lk. по трехь 2:46; Mt. ѿ черⷮеꙵхь 24:31.

I: Mt. трьми 27:40, Mk. трьми 14:58, трьми 15:29; Mk. четирьми 2:3.

U vezi s brojem desetь već je spomenuta redukcija u konstrukciji na 
desete, a u Kop. evanđelju zabilježena je samo jednom – Mt. 26:14 ѿ обою 
на десте.

Kod rednih brojeva također se pojavljuju inovacije iz narodnog jezika. 
U G jd. m. r. javlja se novi nastavak -oga za broj drugyi, u A jd. m. r. nasta-
vak -ega za broj treti, dok za ž. r. broja prьvyi dolazi nastavak -e:

Mt. дрꙋгога 6:24 (Div. дрѹгога); Lk. третиега 20:12; Mt. прьве 27:64.

Inovacije se javljaju i u D jd. m. r. brojeva prvyi i drugyi, gdje je došla 
forma sa novim nastavkom -omu:

Mt. дрꙋгомꙋ 8:9, прьвомꙋ 21:28; Lk. дрꙋгомꙋ 7:8, кь дрꙋгомꙋ 9:59, прьвомо 16:5, 
дрꙋгомꙋ 16:7; Iv. прьвомꙋ, дрꙋгомꙋ 19:32, дрꙋгомꙋ 20:2.
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VI. 5. Glagolski oblici
VI. 5. 1. Infinitiv

Čuvanjem infinitiva Kop. evanđelje poprilično vjerno slijedi stanje u ka-
nonskim evanđeljima, s tim da se u rukopisu bilježe i primjeri zamjene 
infinitiva supinom.122 Gubljenje finalnog i ne evidentira se u tekstu, a od-
stupanja od kanonskih oblika, i to na fonološkom nivou, javljaju se kod 
glagola I-vrste čija osnova završava na korijenski suglasnik. Kao što je već 
navedeno u poglavlju o ortografiji, na mjestu staroslavenskog št < *ktei, 
*htei pisar Kop. ne piše đerv nego slovo ч:

Lk. наречи се 15:19 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. нарещи се), тличи 13:25 
(Div., Nik., Vrut., Hval. i Čajn. тлѣщи, Mlet. тлищи).

S obzirom na to da se refleks psl. grupa *ktei, *htei kod drugih bosan-
skih pisara ponekad bilježi đervom, navedeni primjeri u Kop. evanđelju 
prije govore o grafijskom maniru pisara nego o izgovornoj vrijednosti.

VI. 5. 2. Prezent

U oblike prezenta u Kop. evanđelju iznimno rijetko prodiru novi nastavci; 
u 1. l. jd. tematski glagoli uvijek imaju nastavak -u, bez primjera prodira-
nja atematskog nastavka -m, a novi nastavak u 1. l. jd. rijetka je pojava i u 
drugim bosanskim evanđeljima. Vrijedni su pažnje oblici 1. l. jd. glagola 
viděti123 i buditi u kojima se našao zapadnoštokavski refleks j umjesto stsl. 
grupe žd:

Iv. вию 4:19 (Div., Nik., Vrut. i Hval. виждѹ, Mlet. вѣждꙋ), вьзбꙋю 11:11 (Nik., 
Vrut., Hval. i Mlet. вьзбѹждѹ), вию 20:25 (Nik. i Hval. виждѹ, Mlet. вѣждꙋ).

Ni u 2. l. nema primjera novog nastavka -š, ali je otpadanje završnog -tь 
u 3. l. jd. i mn. zabilježeno nekoliko puta, a u oblicima gl. jesamь zasvjedo-
čen je u stihu Lk. 12:38 i novi enklitički oblik u 3. l. mn.:

Mt. придꙋ 9:15, погибнꙋ 9:17, сьгриши 18:21; Mk. послꙋшаю 4:41, вьскрьсне 9:31, 
бꙋдꙋ 10:31, прозебне 13:28; Lk. творе 6:31, сꙋ 12:38, пое 20:30, бꙋде 22:27; Iv. може 1:47, 
може, може 3:3, храни 9:16.

Najznačajnija inovacija u oblicima prezenta je prodiranje govornog 
-mo u 1. l. mn. Iako se bilježi u svega nekoliko primjera, vrlo je indikativ-
no podudaranje novih oblika u istim stihovima u kojima ih piše i Hval, a 

122 Vidi o tome u poglavlju Supin i supinska rekcija.
123 Glagoli viděti i věděti se ukrštavaju. Usp. primjer u Nik. Iv. 4:19 вѣмь.
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jednom i pisar Čajn. evanđelja.124 Novi nastavak -mo najčešće dolazi u tek-
stu Očenaša, što ukazuje na to da govorni oblik lakše prodire u tekst koji 
se često čita, a podudaranja novih oblika na istim mjestima u bosanskim 
evanđeljima mogu potvrđivati i snagu zajedničkih predložaka:

Mt. оставламо 6:12 (Hval. i Pripk. оставлаемо, Div., Nik. i Vrut. ѿпѹщаемо); 
Mk. есмо 5:9; Lk. оставлаемо 11:4 (Nik., Hval. i Čajn. оставлаемо, Mlet. 
оставламо, Dov. оставаемо); Iv. нисмо 8:41 (Vrut., Hval. i Mlet. нѣсмо), есмо 
9:28.

U dvojini, pak, kao rezultat gubljenja ove kategorije, sistemski je spro-
vedeno morfološko izjednačavanje 2. i 3. l. u korist nastavka za 3. l. -ta. Kao 
ilustraciju navodimo samo neke primjere:

Mt. по немь идета два̅ слѣпьца 9:27, идѣже бо еста два̅ или трье 18:20, тога ⷣ два 
бꙋдета на селѣ 24:40, рьци да сѣдета сиѣ оба сна̅ моѣ 20:21; Mk. и бꙋдета оба 
вь пльть 10:8, и прѣдь нимь идета иѣко иова̅н̅ь сн̅а̅ заведѣова 10:35; Lk. не оба 
ли вь ѣмꙋ вьпадета се 6:39, вь тꙋ нощь бꙋдета два̅ на ложи 17:34; Iv. не двѣ ли на 
десете години еста дне̅ 11:9.

VI. 5. 3. Aorist

U pogledu upotrebe aoristā u bosanskim evanđeljima, davno je utvrđeno 
da se ova grupa tekstova odlikuje naročitom arhaičnošću (Grickat 1962: 
264). Asigmatski aorist, koji je zapravo i u kanonskim evanđeljima arhai-
zam, kategorija je koja se smatra izrazitom odlikom bosanske crkvenosla-
venske tradicije sve do njene propasti. I u Kop. evanđelju čuva se popriličan 
broj primjera ovog starog aorista:

1. l. jd.: Mt. обрѣть 8:10, придь 9:13, Lk. обрѣть 7:9, вьнидь 7:45, изиь ⷣ 11:24, придь 
12:49, придь 12:51, Iv. изидь, придь 8:42, изидь 16:27, изидь, придь 16:28, изидь 17:8; 
1. l. mn.: Mt. придомь 2:2, придомь 25:39, идомь 10:28; 3. l. mn.: Mt. идꙋ 8:1, падꙋ 
13:4, изидꙋ 26:30, Mk. придꙋ 11:15, ꙋврьгꙋ 12:44, Lk. вьнидꙋ 8:30, отидꙋ 10:30, вьзмогꙋ 
14:6, Iv. вьнидꙋ 18:28, придꙋ 4:27.

Međutim, ima primjera u kojima Kop. evanđelje ima aorist i prati Sav. 
knjigu, dok druga bosanska i kanonska evanđelja imaju perfekt. U ovim 
specifičnim primjerima vjerovatno nije riječ o očuvanju starijeg stanja, 
nego je varijanta došla iz nekog mlađeg predloška u kojem je došlo do ujed-
načavanja prema grčkom originalu u kojem se čuvao aorist (Vrana 1967: 9):

124 U Čajn. evanđelju to je jedini primjer prodora novog prezentskog nastavka u 1. l. mn. 
Vidi o tome kod V. Jerković (1975: 170). 
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Iv. изыдь 16:30 kao Sav. i Vuk. изиде (grč. ἐξῆλϑες)125 ~ Mar. ишелъ еси, Zogr. 
еси їшьлъ, Ass. есй ишель, Nik. еси ишьль, Hval. есьᵻ ишаль, Mlet. пришаль 
есы, Div. i Čajn. def.

Primjer jačeg utjecaja predloška koji je blizak Sav. knjizi dobro potvr-
đuje grupa primjera u nastavku teksta Ivanova evanđelja, u kojima Kop. i 
Sav. knjiga imaju aoriste,126 dok kanonska evanđelja Mar., Zogr. i Ass., kao 
i drugi predstavnici bosanske skupine – Nik., Vrut., Hval. i Mlet. (Div., Sof. 
i Čajn. def.) – imaju perfekt:

ѣкоже дасть емꙋ власть 17:2 (Kop. kao Sav. дастъ ~ Nik., Vrut. i Hval. даль 
емѹ еси, Mlet. даль еси емѹ kao Mar. i Zogr. далъ емѹ еси);

ѣко вса ѣже дасть мнѣ 17:7 (Kop. kao Sav. i Rh. дастъ ~ Nik., Vrut., Hval. i 
Mlet. даль еси kao Mar., Zogr. далъ еси i Ass. даль есй);

еже дасть мнѣ ѣко твоѣ сꙋь  ⷮ17:9 (Kop. kao Sav. дастъ ~ Nik., Vrut., Hval. i Mlet. 
даль еси kao Mar., Zogr. i Ass. далъ еси).

I očuvanje oblika starog sigmatskog aorista u bosanskim evanđeljima 
također je arhaična odlika ove skupine tekstova. Kopitarovo evanđelje i u 
ovim primjerima slijedi kanonska i većinu bosanskih evanđelja:

1. l. jd.: Mt. рѣхь 16:11, рѣхь 24:25, Mk. привѣсь 9:17, рѣхь 9:18, Lk. рѣхь 1:15, Iv. рѣхь 
6:36, рѣхь 6:65, рѣхь 9:27, рѣхь 10:25, рѣхь 10:26, рѣхь 11:42, рѣхь 14:28, рѣхь 14:29, рѣхь 18:21;

1. l. mn.: Mt. свирахомь 11:17, плакахомь 11:17, напитахомь 25:37, видихомь 
25:39, Mk. вьзмогохомь 9:28, вьзбранихомь 9:38, слишахомь 14:58, Lk. ехомь 5:5, 
видѣхомь 9:49, створихомь 17:10, Iv. вѣровахомь 6:69, сли хⷲоⷶмь 12:34;

3. l. mn.: Mt. рѣше 9:3, привѣше 12:22, Mk. рѣше 8:5, придаше 15:1, Lk. вьза шⷣе 4:17, 
сьсташе 20:1, Iv. вѣроваше 4:41, рѣше 7:3.

Novi sigmatski aorist, koji je slavenska inovacija, u Kop. evanđelju ve-
oma je frekventan. Jedan broj likova novog aorista ima podršku u kanon-
skim evanđeljima, posebno u Zogr. evanđelju. Naime, grupa primjera ovog 
aorista u kojoj Kop. prati Zogr. ponekad je suprotstavljena Mar. i Ass., u 
kojima dolaze asigmatski aoristi (v. primjere 3. l. mn.). Međutim, očita ten-
dencija zamjene asigmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim aori-

125 A. A. Alekseev navodi četiri rukopisa koja imaju aorist na ovome mjestu: Pog., Sav., 
Tol. i Vuk. (1998: 76). Međutim, pisar Kop. griješi jer piše oblik koji bi odgovarao 1. l. jd., 
a ne 2. l., kako odgovara kontekstu.
126 O ujednačavanju prema grčkim tekstovima vidi više kod J. Vrane u predgovoru izda-
nju Vuk. evanđelja (1967: 9–10).
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stom u tekstu Kop. evanđelja uočava se i u primjerima u kojima i kanonska 
i bosanska evanđelja češće čuvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je 
pojava novog aorista najvjerovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predloš-
ka, koji očito pripada mlađoj tradiciji čiji je glagolski sistem inoviran.

1. l. jd.: Mt. придохь 10:34, придохь 10:35 (Mar., Zogr. придъ1,2, Div., Hval., 
Čajn. придь1,2, Nik. придь, придохь, Vrut. i Mlet. придохь1,2), изидохь 12:44 
(Mar., Zogr. изидъ, Div., Vrut. изидохь, Nik., Hval., Mlet. i Čajn. изидь), 
приведохь 17:16 (Mar. привѣсъ, Vrut. привѣс, Čajn. прѣвѣхь, Nik., Hval. i Mlet. 
приведохь), Mk. изидохь 1:38 (Mar., Sav. изидъ, Zogr. изидохъ, Div., Sof., Hval. 
изидь, Mlet. i Čajn. изидохь), Lk. обрѣтохь 15:6 (Mar., Zogr. обрѣтъ, Div., Vrut., 
Hval., Mlet. обрѣть, Nik. i Čajn. обрѣтохь), обрѣтохь 15:9 (Mar., Zogr. обрѣтъ, 
Mlet. ѡбрѣть, Div., Nik., Vrut. i Hval. обрѣтохь), Iv. придохь 10:10 (Mar., Zogr., 
Ass., Sav. придъ, Nik., Vrut., Hval. i Mlet. придь), придохь 12:27 (Mar., Zogr., 
Ass., Sav. придъ, Nik., Mlet. придь, Vrut. i Hval. придохь), придохь 12:46 (Mar., 
Zogr., Ass. придъ, Nik., Hval., Mlet. придь, Vrut. придохь), придохь 12:47 
(Mar., Zogr., Ass. придъ, Nik. придъ, Vrut. i Mlet. придохь);

1. l. mn.: Mt. вьзмого мⷯьⷪ 17:19 (Mar. възмогомъ, Ass. възмогохомъ, Nik., Vrut., 
Čajn. вьзмогомь, Hval. вазмогомь, Mlet. вьзмогохомь), Mt. идохомь 19:27 
(Mar. идомъ, Ass. идом, Sav. идохомъ, Div., Nik. идомь, Vrut., Hval. идемь, 
Mlet. идохомь), Mk. вьзмогохомь 9:28 (Mar., Zogr., Ass. възмогомъ, Nik., 
Mlet., Čajn. вьзмогохомь, Hval. вазмогомь, Div. i Vrut. вьзмогомь);

3. l. mn.: Mt. прорек̅о̅ше 11:13 (Mar., Zogr., Ass., Sav. прорѣшѧ, Nik., Vrut., 
Hval., Mlet. прорѣше, Div. i Čajn. прорекоше), придоше 13:4 (Mar. придѫ, 
Zogr. придошѧ, Div., Nik., Hval., Čajn. придѹ, Mlet. придоше), сметоше се 
14:26 (Mar., Ass. съмѧшѧ сѧ, Zogr. съмѧтошѧ сѧ, Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. 
сметоше се), могоше 17:16 (Mar. могѫ, Ass. взмогошѧ, Nik., Čajn. вьзмогꙋ, 
Hval. вазмогѹть се, Mlet. вьзмогоше), обритоше 22:10 (Mar., Ass. обрѣтѫ, Div., 
Vrut. обрѣтѹ, Nik. обрѣщꙋ, Čajn. ѿбрѣтꙋ, Hval. обритѹ, Mlet. ѡбрѣтоше), 
изидоше 25:1 (Mar., Ass., Sav. изидѫ, Zogr. їзидошѧ, Div., Nik., Vrut., Čajn., 
Hval. i Mlet. изидѹ), ведоше 27:2 (Mar., Ass. вѣсѧ, Zogr., Sav. ведошѧ, Div. 
вѣше, Nik., Hval., Mlet. i Čajn. ведоше), Mk. идоше 2:15 (Mar., Ass., Sav. идѫ, 
Zogr. їдошѧ, Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. идѹ), придоше 2:18 (Mar. придѫ, 
Zogr. придошѧ, Div., Nik., Hval. придѹ, Mlet. i Čajn. придоше), вьнидоше 5:13 
(Mar. вьнидѫ, Zogr. вънидошѧ, Nik. вьнише, Div., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. 
вьнидѹ), изьврьгоше 12:8 (Mar. извръгѫ, Zogr. извръгошѧ, Div., Nik., Hval., 
Mlet. изврьгѹ, Čajn. изврьгоше), Lk. погребоше 16:22 (Mar., Ass. погрѣсѧ, 
Zogr., Sav. погребошѧ, Nik., Hval., Mlet. погребоше, Vrut. погрише), ведоше 
22:66 (Mar., Zogr. вѣсѧ, Nik., Hval., Mlet. ведоше, Vrut. вѣше), Iv. ведоше 
18:28 (Zogr., Ass. вѣсѧ, Sav. ведоше, Nik., Hval. i Mlet. ведоше), облькоше 
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19:2 (Mar., Zogr. облѣшѧ, Ass. облѣшѫ, Nik. облѣкоше, Hval. облькоше, Mlet. 
ѡблькьше).

VI. 5. 4. Imperfekt

U oblicima imperfekta također se dobro čuvaju stsl. nastavci, ali je zani-
mljiv odnos nesažetih i sažetih oblika. Primjeri u kojima nije došlo do sa-
žimanja vokala nisu tako česti u Kop. evanđelju:

Mt. вѣдѣаше 25:26; Mk. дѣаше 1:35, хотѣаше 7:24; Lk. ѣдѣахꙋ 6:1, сѣааше 8:5, 
смѣахꙋ 20:40, ведѣахꙋ 23:32, надѣаше 23:8; Iv. идѣаше 6:2, имѣаше 13:29.

Nasuprot njima stoje oblici u kojima je sažimanje -ěa-/-aa- u -ě-/-a- 
pred nastavkom potpuno zavladalo. Inače, sažeti oblici imperfekta, koji su 
posvjedočeni i u kanonskim crkvenoslavenskim tekstovima, zastupljeni su i 
kod drugih bosanskih pisara, i crkvenih i svjetovnih tekstova, pa se ovakav 
imperfekt smatra općom zapadnoštokavskom crtom (Nakaš 2015: 650):

Mt. имише 13:5, сѣдѣше 15:29, мнихꙋ 20:10, имише 21:28, не хотихꙋ 22:3, сѣдѣше 
26:69, не хотише 27:34; Mk. вв ѣⷣхꙋ 1:34, идѣше 2:13, имихꙋ 3:10, хотише 6:19, разꙋмихꙋ 
9:32, имѣхꙋ 8:14, не разꙋмихꙋ 9:32, вѣдѣше 15:10; Lk. ведѣше се 4:1, дадѣше 4:41, не 
имѣше 8:6, желаше 15:16, ѣдѣхꙋ 17:28, разꙋмѣхꙋ 18:34, сѣдѣше 18:35; Iv. видѣхꙋ 2:9, 
гредихꙋ 4:30, хотихꙋ 7:44, сѣдѣше 11:20, хотѣше 11:51.

VI. 5. 5. Perfekt

Oblici perfekta, koji nisu tako česti u evanđeoskom tekstu, u Kop. evan-
đelju uglavnom se podudaraju sa stanjem u drugim bosanskim evanđelji-
ma127 i najčešće svjedoče o zajedničkom davnom predlošku:

Iv. ѣко бь̅  ̅сна̅ своего иночедаго даль есть вь всь мирь 3:16 (Kop. kao Nik., Vrut., 
Hval., Mlet. prati Ass. далъ естъ, dok Mar. ima дастъ).

Rijetki primjeri razilaženja unutar bosanske grupe u pogledu upotrebe 
perfekta ili aorista također imaju podršku u kanonskim evanđeljima:

Lk. и приде заклаль емꙋ еси телаць 15:30 (Kop. kao Div., Nik., Vrut., Mlet. i 
Čajn. prati Ass. закьлалъ емѹ есй, dok Hval. prati Mar., Zogr. i Sav. закла).

127 U oblicima l-participa, kao što je rečeno u poglavlju o finalnom l, nema primjera pre-
laska l > /o/, a takvi likovi su inače veoma rijetki u crkvenim tekstovima: usp. Lk. 13:26 
ꙋчиль еси (Vrut. ꙋчио), Iv. 9:34 родиль се еси (Vrut. родио се еси).
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Utjecaj mlađe podloge moguće je pretpostaviti ponekad na osnovu pri-
mjera u kojem je u Kop. došao perfekt, za razliku od kanonskih Mar. i 
Zogr., kao i drugih bosanskih evanđelja u kojima se čuva aorist:

Mt. и кто ти есть даль128 область сию 21:23 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. дасть 
kao Mar. i Zogr.b дастъ, Ass. def.).

Pomoćni glagol byti može doći i prije i poslije l-participa, s tim da ne 
mora uvijek biti sljedstven l-participu, iako je razbijanje perfekta načelno 
rijetko:

Mt. чесо еще не докончаль есмь 19:20 (Nik., Vrut., Hval. чесо есамь еще не 
доконьчаль, Čajn. чесо есмь еще не доконьль kao Mar., Zogr.b i Ass. чесо 
есмъ еще не доконъчалъ); Lk. аще есмь кого обидѣль чимь 19:8 (Div. аще есмь 
кого чимь вьобидѣль, Vrut., Čajn. аще есмь кого чимь обѣдиль, Hval. аще кого 
чимь есамь обьідьіль, Mar., Zogr. i Ass. аще есмь кого чимь обидѣлъ).

VI. 5. 6. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt se također rijetko javlja, a sačinjen je od l-participa i po-
moćnoga glagola byti u imperfektu ili aoristu. Primjeri pluskvamperfekta 
tvorenog od perfekta pomoćnoga glagola byti nisu zabilježeni:

Lk. бѣхꙋ пришли 5:17, изьгибаль бѣ 15:32; Iv. ошли бихꙋ 4:8, бѣхꙋ видѣли 9:8, бѣ иеь̅  ̅
пришьль 11:30, бѣхꙋ сложили 9:22, бѣ лежало 20:12.

Izostavljen aorist pomoćnoga glagola byti u nekim primjerima može 
značiti da je došlo do zamjene pluskvamperfekta perfektom, jer upravo na 
tim mjestima druga bosanska evanđelja imaju pluskvamperfekt:

Mk. и сьⷡ ̅ градь сьбраль се 1:33 (Mar., Zogr. й бѣ вьсь градъ събъралъ сѧ, Div., 
Mlet. и бѣ всь̔ градь сьбраль се, Čajn. и бѣ вьсь градь сьбраль се, Nik., Hval. и 
бьⷭ҃і всь градь сьбраль се).

VI. 5. 7. Futur

U iskazivanju nijansi značenja buduće radnje stanje u Kop. evanđelju po-
dudara se s drugim predstavnicima bosanske skupine, kao i kanonskim 
evanđeljima. Buduća radnja može se iskazati svršenim prezentom:

Mt. родить же снь̅ и нарчеши име емꙋ ись̅  ̅ть бо спс̅е̅ т̅ь лꙋди свое ѿ грѣхь ихь 1:21;

128 Perfekt umjesto aorista imaju Čudovski Novi zavjet (Čud.) i Ev. Pogodina 21 (Pog.) iz 
druge polovine 14. stoljeća (Alekseev 2005: 113). 
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Iv. амин̅ь амин̅ь гл̅ꙋ вамь ѣко гредеть година и н̅нѣ есть ега  ⷣмрьтви ꙋслишеть 
гла̅с̅ ь̅ сна̅ ббж и̅ ѣ̅ и ꙋслишавьше оживꙋть 5:25.

Složeni futurski oblici tvore se od infinitiva i prezenta pomoćnih gla-
gola hotěti, načeti i iměti.129 Leksičko značenje perifraza dobija od infiniti-
va, dok futursko dobija od pomoćnoga glagola (Horvat 1998: 63), a gotovo 
identično stanje pokazuju i druga bosanska evanđelja:130

Mt. хощеть бо иродь искати отрочете 2:13, ѿ толѣ начеть ись̅  ̅ сказати 16:21, 
хощꙋ же семꙋ послидьнемꙋ дати ѣкоже и тебѣ 20:14, хощете ми дати 26:15; Mk. 
не имꙋть прѣти 13:31, не имамь пити 14:25; Lk. хощеть снь̅ ѿвити 10:22, начнете 
вьнѣ стоѣти 13:25, начнꙋть гла т̅ и̅ 23:30; Iv. хощеть ити 7:35, начеть ꙋмивати 13:5.

U nekim primjerima, kako je to pokazala V. Jerković (1975: 175–176), 
razilaženja u kanonskim evanđeljima našla su mjesto i u bosanskim, a ova-
kvi primjeri najčešće govore o prastaroj divergenciji unutar stabla:

Mt. имате гла т̅и дасть бо се вамь 10:19 (Kop. kao Nik., Hval. i Čajn. prati Ass. 
имате глаголати, Vrut. slijedi Mar. възглаголете, za razliku od Pripk. имате 
вьзьглете i Mlet. вьзгле̅те дасть).

VI. 5. 8. Imperativ

U Kop. evanđelju u oblicima imperativa uočljiva je tendencija uopćavanja 
nastavka -ite u 2. l. mn., premda su evidentna kolebanja:

Mt. рьцѣте дьщери сионовѣ 21:5 ~ и скоро шь шⷣе рьците ꙋченикомь его 28:7;

Lk. блꙋдѣте се ꙋбо како слишите 8:18 ~ Mk. блꙋдите се что слишите 4:24;

Lk. не идѣте вь слидь ихь 21:8 ~ Mt. не идите ни вь градь самариньски 10:5.

Ima primjera kolebanja čak i u istom stihu:

Iv. не сꙋдите на лица нь праведьнь сꙋдь сꙋдѣте 7:24.

Međutim, glagoli viděti i věděti imaju uopćen nastavak -ěte:

Mt. вѣдѣте 24:33, вѣдѣте 24:43; Mk. видѣте 8:15, видѣте 13:28, видѣте 13:29; Lk. 
видѣте 10:24, видѣте 24:39; Iv. видѣте 4:29.

129 Tako je i u Čajn. evanđelju (Jerković 1975: 175–176), gdje su uspoređeni futurski oblici 
s grčkim tekstovima: “(...) облици сложеног футура грађени са хотѣти и мощи (su) 
преводи са грчког, при чему глаголски вид није имао улогу, док конструкција са 
имѣти замењује прави футур у грчком.” Isto važi i za Kop. evanđelje.
130 O stanju u Hvalovom zborniku vidi kod J. Galića (2015: 29–31).
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Iako je riječ o pojavi fonološke prirode, pažnju zaslužuju i oblici u koji-
ma je došao zapadnoštokavski refleks /j/ < *dj:

Mt. не осꙋѣите 7:1, продаи 19:2; Mk. продаи 10:21, даи 10:37; Lk. даи 11:3, вьза иⷣ 16:2.

VI. 5. 9. Kondicional

Pisar Kop. evanđelja u tvorbi kondicionala u 1. l. jd. pored l-participa uvi-
jek ima optativni oblik pomoćnoga glagola byti. Ovako sačinjen kondicio-
nal čuva se u kanonskim evanđeljima i općenito se smatra starijim. S druge 
strane, noviji kondicional s aoristom pomoćnoga glagola byti nikad se ne 
bilježi u 1. l. jd., ali se verzija mlađeg kondicionala u 1. l. sporadično bilježi 
kod drugih pisara bosanskih evanđelja, posebno kod Hvala:

Mt. вьзель бимь 25:27 (Div., Nik., Vrut., Mlet. i Čajn. вьзель бихь, Hval. вьзель 
бьіх); Lk. вьзьвеселиль се бимь 15:29, истезаль бимь 19:23 (Hval. вьзель бьіхь); Iv. 
рекль бимь 14:2, не бимь дѣль створиль 15:24.

Međutim, u 1. l. mn. dolazi kondicional s aoristom pomoćnoga glagola 
byti, dok kod drugih pisara imamo češće optativnu formu. U Vrut. evan-
đelju zasvjedočen je i kondicional s novim aoristnim oblikom pomoćnoga 
glagola – bismo:

Mt. бихомь били, не бихомь ꙋбо обьшници имь били 23:30 (Mlet. бихомь били, 
не бихомь ꙋбо ѡпьщеници имь били, Nik. бимь были, не бихомь обьщеници 
имь были, Hval. бимь биль, не бьімь обьщьньіци имь бьіли, Vrut. бисмо билй, 
не би имь обащьници имь били).

U 3. l. mn. bilježi se oblik bi, koji je zapravo oblik 3. l. jd.,131 ali i aoristni 
oblik biše. Za razliku od Kop. u kojem su naporedne obje verzije kondicio-
nala, Hval uglavnom daje prednost kondicionalima sa bi:

Mt. бише сили били, покаѣли се би 11:21 (Hval. би сильі били), бише сили били, 
прибили бише 11:23 (Hval. бьі сьіли били, прибили би), не бише се прикратили 
24:22 (Hval. бьі се прѣкратьільі); Mk. би его обльстили 12:13, би ѿвещали 14:40; 
Lk. би его низьринꙋли 4:29, би слишали 5:1, би створили 6:11, бѣше сили били, 
покаѣли се би 10:13, би придали 20:20, би его ꙋбили 22:2; Iv. би ꙋбили 11:53.

131 U bosanskim crkvenoslavenskim tekstovima ne pojavljuju se primjeri 3. l. mn. s opta-
tivnim oblikom glagola biti: bu < bǫ, kao ni u hrvatskoglagoljskim (Gadžijeva et al. 2014: 
258–259).
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VI. 5. 10. Participi

Paradigma participa u Kop. evanđelju, uostalom kao i u kompletnoj bosan-
skoj grupi, izuzetno dobro čuva konzervativno stanje. Razlike u odnosu na 
kanonske oblike uglavnom se svode na promjene koje su fonološke priro-
de, dok se odstupanja morfološke prirode bilježe iznimno rijetko.

U oblicima aktivnog participa prezenta m. i s. r. glagoli prve skupine, 
pored N jd. na -i < -y, čuvaju i forme na -e/-ej, koje zapravo vuku porijeklo 
iz kanonskih evanđelja. Usporedba Kop. evanđelja s drugim bosanskim 
evanđeljima pokazuje da je stanje neujednačeno:

Mt. гредеи 11:3 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. греди), ѣде 11:18 (Div. ѣды, 
Nik., Vrut., Čajn. ѣде, Hval. i Mlet. ѣдеи), ѣде 11:19 (Div. ѣды, Nik., Vrut., Mlet. 
i Čajn. ѣде); Lk. гредеи 7:19 (Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. греди), ѣде 
7:33 (Div., Nik., Hval. ѣде, Vrut. i Mlet. ѣди).

U D mn. složene pridjevske promjene bez izuzetka je sprovedeno saži-
manje nastavka -ujemu u -umu, bez primjera nastavka -omu:

Mt. имꙋщꙋмꙋ 25:28, творещꙋмꙋ 21:43; Mk. имꙋщꙋмꙋ 3:3, вѣрꙋющꙋмꙋ 9:23; Lk. 
имꙋщꙋмꙋ 3:11, биющꙋмꙋ 6:29, послѣдꙋющꙋмꙋ 7:9, тлькꙋщꙋмꙋ 11:10.

I stare forme pasivnog participa prezenta dobro se čuvaju u Kop. ru-
kopisu, a odstupanja od kanonskog stanja također su rezultat glasovnih 
promjena, pa je u oblicima određenoga vida došlo do sažimanja nastavka 
-yi > -i:

Mt. нарицаеми 1:16, нриⷶцаеми 26:14; Mk. нарицаеми 15:7; Lk. нарицаеми 22:1.

Ponekad se unutar bosanske grupe evanđelja uočava opozicija određe-
ni ~ neodređeni vid, a čini se da u tim slučajevima Kop. dobro prati stanje 
u Div. evanđelju:

Lk. обличаемь 3:19 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Mlet. ~ Hval. i Čajn. обличаеми;

Lk. попираемь 21:24 Kop. kao Div., Mlet. ~ Nik. i Čajn. попѣраемы, Hval. 
попираемьі.

Slijeđenje arhaične starocrkvenoslavenske paradigme potvrđuje se i u 
oblicima prvog aktivnog participa preterita glagola koji imaju stariji tip 
građenja. U tim primjerima stanje u Kop. evanđelju često se podudara sa 
drugim bosanskim predstavnicima:

Mt. пристꙋпль 8:2, обращь се 9:22, оставль 13:36, прило̅м̅ль 14:19, вькꙋшь 27:34; 
Mk. оставль 8:13, пристꙋпль 12:28, кꙋпль 15:46; Lk. обращь се 7:44, пꙋгꙋбаль 15:4, 
приглашь 16:2, пристꙋпль 23:52; Iv. оставль 4:3, обращь 21:20.
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Međutim, u Kop. evanđelju jasno se uočava tendencija zamjene stari-
jih tipova participa mlađim, što je vjerovatno odraz stanja iz kontrolnoga 
predloška. Na takav zaključak upućuju primjeri u kojima se druga bosan-
ska evanđelja nerijetko ponašaju kao cjelina, uglavnom čuvajući starije ti-
pove, dok Kop. na tim mjestima ima mlađe:

Mt. пристꙋпивь 17:7 (Nik., Hval., Čajn. пристѹпль, Vrut. прѣстꙋпаль), оставивь 
26:44 (Div., Nik., Hval. i Mlet. оставль, Čajn. ѿставль, Vrut. оставаль); Mk. 
пристꙋпиивь 1:31 (Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. пристѹпль); Lk. пристꙋпивь 
10:34 (Div., Nik., Hval. i Mlet. пристѹпль, Čajn. пристопль, Vrut. пристопаль).

Umjesto starijih formi participa preterita u Kop. evanđelju ponekad do-
laze drugi glagolski oblici, a i u ovim slučajevima Kop. rijetko ima podršku 
u drugim bosanskim evanđeljima. Navodimo samo neke od primjera:

Mt. пристꙋпи 8:19 (Kop. kao Vrut. пристꙋпи, dok Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. 
пристѹпль), остави 21:17 (Div., Nik., Hval. i Mlet. оставль, Vrut. оставьль); 
Lk. пристꙋпише 20:27 (Kop. kao Hval. пристѹпише, Nik. пристѹпльше, Vrut. 
прѣстꙋпльше).

U oblicima drugog aktivnog participa preterita, odnosno l-participa, 
javljaju se isključivo staroslavenski nastavci -lь, -lо, -la i, kao što je već reče-
no u poglavlju o perfektu, u m. r. nema primjera alternacije l > /o/.

Najznačajnija inovacija u paradigmi pasivnog participa preterita bilježi 
se u G i D jd., gdje su došli nastavci -oga i -omu prema kanonskim -ago i 
-u(je)mu:

Mt. прокаженога 26:6; Mk. прокаженога 14:3;

Mt. ослабленомꙋ 9:2, ослабленомꙋ 9:6; Mk. ослабленомꙋ 2:5, ослабленомꙋ 2:9, 
ослабленомꙋ 2:10; Lk. ослабленомꙋ 5:23, ренⷱомꙋ 22:22.



153

VII. LEKSIKA
U okvirima paleoslavističkih proučavanja leksička istraživanja predstavlja-
ju jedan od najtežih zadataka. Razlozi tome leže u ekstralingvistički uvje-
tovanoj prirodi proučavanja leksike, u osebujnoj i veoma složenoj mreži 
tekstova koja je u osnovi svih crkvenoslavenskih tradicija, a međuredak-
cijske fluktuacije – i na primjeru bosanske – proizvele su složenu leksičku 
građu različitih slojeva. Međutim, od svih slavenskih ćirilometodskih tra-
dicija leksika bosanskih tekstova najslabije je proučena, premda su leksičke 
varijante Nikoljskog evanđelja ušle u kritički aparat Jagićeva izdanja Ma-
rijanskog evanđelja (1883) te davno pokazale kako je ovaj korpus izuzetno 
važan u rasvjetljavanju najstarijeg slavenskog prijevoda evanđelja. Potvrdu 
tome nalazimo i u mnogim savremenim izdanjima starocrkvenoslaven-
skih kanonskih evanđelja u kojima se bosanski kodeksi pridružuju skupini 
tekstova koja najbolje reflektira stanje prvobitnoga prijevoda evanđelja.132 
Stoga ćemo u poglavlju o leksici prikazati najvažnije rezultate istraživanja 
leksičkih slojeva Kopitarova četveroevanđelja, potom leksičkih varijanti i 
dubleta – usporedbom teksta Kopitarova evanđelja sa kanonskim, bosan-
skim, ali i evanđeljima drugih crkvenoslavenskih tradicija – te na koncu 
pokušati odrediti njegovo mjestu u okviru bosanskog stabla.

VII. 1. Leksički slojevi
Budući da je organska osnova najstarijeg slavenskog književnog jezika 
makedonski govor egejske okolice Soluna te da su prvi slavenski biblijski 
tekstovi nastali prevođenjem sa grčkoga, u leksikon kanonskih tekstova 
ugrađena su dva temeljna sloja – slavenski i neslavenski. Frekvencijska 
analiza leksike najstarijih tekstova koju je sprovela R. M. Cejtlinova (1977) 
pokazala je da 17 kanonskih spomenika sadrži približno 9.616 riječi; od 
toga broja 7.838 slavenskih i 1.778 grecizama. To znači da je svaka peta ili 
šesta riječ u kanonskom korpusu grecizam, a u ovu skupinu spadaju i riječi 
iz hebrejskog i aramejskog jezika koje su u kanonske tekstove ušle preko 

132 Vidi, npr., predgovor kritičkom izdanju Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii u 
kojem se među osam tetraevanđelja koja najbolje odražavaju prvobitni prijevod nalaze 
dva bosanska – Nik. i Hval. evanđelje (Alekseev 1998: 8).
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grčkog (1977: 27). Dodaju li se tome posuđenice iz latinskog jezika, zatim 
germanskih i turkijskih jezika, koje su obogatile još praslavenski i ušle u 
prvobitni prijevod biblijskih tekstova, postaje sasvim jasno da je ispitivanje 
leksičkih slojeva i kanonskih i redakcijskih tekstova izuzetno složen zada-
tak. Ispitivanje leksičkih slojeva i varijanata Kop. četveroevanđelja podra-
zumijeva ujedno i praćenje leksikona kompletne bosanske grupe u odnosu 
na kanonske tekstove i druge crkvenoslavenske tradicije, a stare divergen-
cije unutar bosanskog stabla bit će moguće osvijetliti tek kada se detaljnije 
prouče svi rukopisi ove grupe. Veliki broj predložaka kojim su raspolagali 
pisari, u kojima je već izmiješana građa različitih tradicija, ne omogućava 
iznošenje sigurnih, posebice konačnih zaključaka, a uvođenje svakog no-
vog rukopisa može u značajnom promijeniti tumačenje pretpostavljenih 
veza među rukopisima te relativizirati postavljene zaključke. Stoga prouča-
vanje leksike zahtijeva poseban oprez.

VII. 1. 1. Starocrkvenoslavenska leksika

VII. 1. 1. 1. Moravizmi

Poznato je da je redakcija prvobitnoga prijevoda koja je sprovedena u 
Moravskoj oplemenila južnoslavenski model crkvenoslavenskoga jezika 
zapadnoslavenskim elementima, a tradiciju takvoga kultiviranog jezika 
nastavljaju Ohridska i Preslavska književna škola. Kako zapadnoslavenski 
leksički sloj dobro čuvaju kanonski tekstovi, a bosanski kodeksi u tom po-
gledu inače tradiraju najstarije stanje, u njihovoj strukturi sadržan je cijeli 
popis leksema koje se smatraju moravizmima: bratrъ, buky, vъniti, godina, 
gradьcь, grobište, drevlje, drьkolь, životъ, znamenati, iskazati, kokošь, ladii, 
ladiica, mrъziti, myto, napastь, neprijaznь, nebesьskъ, otъpustiti, otrokъ, 
pastyrь, prositi, pěnęzь, propęti, rěsnota, spyti, studenьcь, sъnьmъ, šjui, 
uměti, člověčьskъ, jędro... (L’vov 1966; Gadžijeva et al. 2014: 367).

Iako Kop. evanđelje zajedno s drugim bosanskim veoma dobro odra-
žava stanje koje pokazuju kanonska evanđelja, unutar grupe jasno se uo-
čavaju i refleksi prastarih račvanja. Tako npr., usporedba leksičkog dubleta 
ladii, ladiica : korabĺь, korabĺicь pokazuje kako u Kop. – u odnosu na Nik., 
Vrut. i Hval. u kojima se relativno često javlja ladii, ladiica – apsolutno 
dominiraju likovi korabĺь, korabĺicь, dok se moravizam ladii javlja samo 
jednom. Na starinu predloška koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja upu-
ćuje i očuvanje starijih varijanti sъnьmъ i sъnьmište, za razliku od mlađih 
preslavskih varijanti sъborъ i sъborište koje se u Kop. uopće ne evidenti-
raju. Pored toga, Kop. se ponekad potpuno udaljava i od bosanskih i od 
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kanonskih evanđelja – u stihu Mk. 4:15 ima moravizam nepriěznь,133 vje-
rovatno pod utjecajem paralelnog mjesta, dok kanonska i bosanska imaju 
grecizam sotona:

ladii

Iv. вь ладию 6:17 Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Pripk. вь ладию i 
Mlet. вь ладѣю slijedi Mar. i Zogr. въ ладиѭ, Dan. вь корабль 
kao Ass. въ корабь, dok na drugim mjestima Kop. uvijek ima 
корабль; usp. Mk. 4:36 Kop. kao Čajn. вь корабли, dok Div., 
Nik., Hval., Dov. вь ладии, Sof. ладие, Vrut. вь лади, Mlet. 
ладѣе i Pripk. ладѣи prate Mar. въ ладии;

nepriěznь

Mk. неприѣзнь 4:15 Kop. vjerovatno pod utjecajem paralelnog 
mjesta Mk. 38 (4: 14–20) → Mt. 135 (13: 18–23), Lk. 78 (8: 11–
15) ima дѣѣволь, dok Mir., Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., 
Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. imaju сотона kao Mar. i Zogr.;

sъnьmъ
sъnьmište

Mt. на сьньми, на сьньмищихь 10:17 Kop. kao Nik. на сьн̅ми, 
на сьнмищихь, Hval. на сньмьіща, на сньмьіщьіх, Mlet. на 
саньмищихь, Čajn. om., на сьньмищихь slijedi Mar. на сонъмъй, 
на съньмищихъ i Zogr. на сънъмъй, на сънъмищихъ, dok Vrut. 
на зборихь, на зборищихь i Pripk. на зборищихь, на зборищихь 
prate izbore iz druge redakcije kao Trn., Dobrl., Giljf. 1, Gal., 
Jur. i Tret. на съборъй, на съборѣхъ;

misa
Lk. мисѣ 11:39 Kop. kao Div., Nik. (мисы), Hval., Čajn. i Dov. 
(миси) slijedi Mar. мисѣ, dok Dan. блоyде kao Zogr. бʌюдомъ, 
Vrut. мɣшице, Mlet. мɣшьце, Pripk. def.;

godina

Mt. година 14:15 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., 
Pripk. i Dov. slijedi Mar. i Zogr. година, dok u stihu Mt. чсь 
26:45 Kop. slijedi Arh., Trn., Frol., Ostr., Čud. i Pog. часъ, a Div., 
Nik., Dan., Vrut., Hval., Čajn., Pripk. i Dov. година slijede Mar. 
i Zogr. година;

otrokъ
Lk. ѿ отрокь 15:26 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., 
Čajn., Pripk. i Dov. ѿ отрокь prati Ass. отрокъ, dok Mar. i Zogr. 
imaju отъ рабъ, Sav. единого раба;

jędro
Lk. едро 15:22 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., 
Pripk. i Dov. едро, dok kanonska Zogr., Ass. i Sav. imaju скоро, 
Mar. om.

133 O tome da li je leksema nepriěznь moravizam i kako se tretira u literaturi, vidi detalj-
nije kod E. Ramić-Kunić i tamo navedenu literaturu (2019).
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Međutim, neke od moravizama poput lika bratrъ uopće ne nalazimo u 
bosanskim tekstovima. Kopitarovo i sva druga bosanska evanđelja pona-
šaju se kao cjelina jer poznaju samo varijantu bratь. A. S. L’vov na osnovu 
brojčane zastupljenosti sinonimskog para bratъ : bratrъ – bratija : bratrija 
u kanonskim tekstovima zasniva zaključak o najstarijoj dihotomiji apra-
kos : tetra. Aprakosi, izuzev četiri primjera u Ass. evanđelistaru, ne po-
znaju formu bratrъ (1966: 65). Pobjeda ove leksičke varijante u bosanskim 
rukopisima uklapa se i u frekvencijsku analizu I. Grickat (1961–1962: 281), 
koja je potvrdila veliku srodnost bosanske grupe s Ass. evanđelistarom.134 
S druge strane, tetre poput Mar. evanđelja, koju inače bosanski rukopisi 
relativno dobro prate, pokazuju apsolutnu dominaciju likova sa r, a brojča-
ni odnos likova bratъ : bratrъ – bratija : bratrija u Mar. evanđelju izgleda 
ovako: 1:53 – 0:29 (L’vov 1966: 56).

Osim toga, primjeri razilaženja unutar bosanske grupe vide se i u ne-
kim specifičnim pojedinostima u kojima se Kop. i Čajn. odvajaju od veći-
ne bosanskih rukopisa. U tim slučajevima druga bosanska evanđelja bolje 
prate kanonska; u stihu Mk. 6:6, u kojem Div., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. 
imaju moravizam градьце, i u tome slijede rukopise prve redakcije, Dan. 
вси и градьце, Mlet. гради и вси, Kop. i Čajn. imaju konstrukciju iz mla-
đe redakcije – вси окрьсть, koja je prisutna u ruskom Gal. evanđelju вьси. 
окрьстъ, ali se javlja i u rukopisima druge Mstisl. вс̇и ок̆рс̅тъ i četvrte re-
dakcije Konst. веси ω̑крⷭ҇тъ. Ovaj izbor mogao je doći iz paralelnog mjesta, i 
to vjerovatno iz nekog starijeg predloška, jer konstrukciju въ окръстьниихъ 
селѣхъ й вьсехъ imaju u nastavku teksta 6. poglavlja Ev. po Marku Zogr. i 
Mar. evanđelje (Mk. 6:36), a u paralelnom stihu (Mt. 14:15) sličan izbor ima 
i Sav. knjiga окрьстьнѧѧ вси.

Kad je riječ o varijantama nebesьkъ : nebesьnъ – zemьskъ : zemьnъ, za 
bosansko stablo također se može reći da se ponaša jedinstveno jer gotovo 
dosljedno čuva oblike nebesьnь i zemьnь. Kako se i kanonski tekstovi u 
ovom sinonimskom paru razilaze – L’vov i ovdje vidi staru dihotomiju kra-
ći aprakos : tetra; Ass. nebesьnъ i zemьnъ : Mar. i Zogr. nebesьkъ i zemьskъ 
– podudaranje bosanskih evanđelja s Ass. pokazuje da je njihov prapredlo-
žak blizak tekstu kraćeg aprakosa. Izuzetak čini stih Mt. 17:25 u kojem je 
većina bosanskih evanđelja bliža varijanti iz Mar. i Zogr., dok Pripk. prati 
izbor bliži u Assemanijevom:

134 Na osnovu varijanata koje su poređene, I. Grickat zaključuje da Ass. evanđelje “стоји у 
62% случајева на страни босанског стабла а у 38% иде против њега” (1961–1962: 281).
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zemĺьsci

Mt. зем̅ль̅с̅сци 17:25 Kop. kao Sof. земⷧ҇исци, Nik., Dan. земль̅сцы, 
Vrut. земальсци, Hval. земльсцьі, Mlet., Čajn. земльсци i Dov. 
земльсцѣ slijedi Mar. земьсции, dok je Pripk. зем̅ьльни bliže Ass. 
земьнии.

I tvorbena opozicija rasp- : prop- također se zasniva na dihotomiji 
aprakos : tetra (L’vоv 1966: 225), a stanje u bosanskim evanđeljima nije 
jedinstveno:

propęti Mk. пρопеше 15:27 Kop. kao Div., Sof., Nik., Mlet., Čajn. i Dov. pra-
ti Mar. пρопѧсѧ, dok Pripk. ima ρɑспеше kao Zogr. i Sav. ρɑспѧшѧ, 
Ass. ρɑспѧсѧ;

propętije Mt. пропетаѣ 27:44 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet. пропетаѣ, 
Dov. пропета i Čajn. пропетаꙗ prati Zogr. пропѧтаѣ, Div. пропнена, 
dok Pripk. распетаѣ slijedi Mar. распѧта; u Mt. на распетие 26:2 
Kop. kao Nik., Vrut., Pripk. i Dov. распетие prati Ass. распѧтѥ, 
dok Sof., Dan., Hval. i Čajn. пропетие slijede Mar. пропѧтие, Div. 
def.

Jedna specifičnost koja se također smatra zapadnoslavenskim utjeca-
jem odnosi se na tvorbu imenice na -ije. Naime, vrlo je vjerovatno da je 
sufiks -ije, koji tvori veliki broj imenica u staroslavenskom jeziku, rezul-
tat zapadnoslavenskog utjecaja. U Kop. evanđelju također je zastupljen 
ovakav model tvorbe imenica, kao što to pokazuje odnos nevěrьstvije (4) 
: nevěrьstvo (1). Ipak, kod mnogih imenica dominantan je model na -stvo 
– npr. imenica bezumije (4) nikad se ne javlja u liku bezumьstvo. Suprotno 
tome, za imenicu otьčьstvo nije potvrđen lik na -ije, kakav je, npr., zabilje-
žen kod Hvala i u Čajn. evanđelju: Hval. Mt. 13:54 отачьствьіе, Čajn. Mk. 
6:1 отьчьствие. Evo nekih primjera koji pokazuju neujednačeno stanje po-
ređenjem sa drugim bosanskim predstavnicima:

bezumije Mk. безꙋмие 7:22 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., 
Mlet., Pripk. i Dov. безѹмие, dok Čajn. ima безꙋмьство;

nevěrьstvije
Mt. за невѣрьствие 17:20 Kop. kao Nik., Vrut. i Čajn. невѣрьствие, 
dok Sof., Mlet., Pripk., Dov. невѣрьство i Hval. невьірьство, 
Div. def.;

carьstvije Lk. црьс̅т̅вие 9:60 Kop. kao Div. i Mlet. црьс̅т̅вие, dok Nik., Dan., 
Hval., Čajn. i Dov. imaju црьс̅т̅во.
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VII. 1. 1. 2. Ohridizmi

Dosadašnja tekstološka proučavanja bosanskih evanđelja ustanovila su 
čvrste veze bosanske crkvenoslavenske pismenosti sa najstarijim makedon-
skim tekstovima, sa tzv. Ohridskom školom (Koneski 1957: 192–193; Kuna 
2008: 64–65), ali su kontakti ovih crkvenoslavenskih tradicija još uvijek 
nedovoljno istraženi. Poznato je da je očuvanje konzervativnijeg tipa tek-
sta, u vidu starijeg sloja leksike koji slijedi prvobitni prijevod, karakteristi-
ka upravo ohridskog književnog centra, dok će preslavska redakcija u zna-
čajnoj mjeri revidirati najstarije stanje. Inače, tradiranje baštine Ohridske 
škole u skupini rukopisa Crkve bosanske upućuje na zaključak da se ova 
crkva zadovoljava prvobitnim fondom knjiga staroslavenske pismenosti, 
koji, vjerovatno preko Huma, stiže u Bosnu (Jurić-Kappel 2012: 88). Stoga 
se snažno oslanjanje bosanske pismenosti na najstariju ćirilometodsku tra-
diciju – u smislu predložaka koje koriste bosanski pisari – pokazuje u oču-
vanju arhaičnog ohridskog sloja leksike, a takvo stanje ostaje konzervirano 
sve do propasti bosanske redakcije. Iako je većina sačuvanih bosanskih 
evanđelja iz druge polovine 14. i početka 15. st., arhaično leksičko stanje 
govori protiv mogućnosti sistemskih revizija teksta u pravcu inoviranja 
leksike, koje se sreće u susjednoj srpskoj crkvenoslavenskoj tradiciji,135 pa 
bolje slijeđenje ohridskog sloja približava bosanske tekstove hrvatskogla-
goljskim, koji također crpe građu iz makedonskih izvora (Šimić 2010: 251).

Kad je riječ o klasifikaciji ohridizama, odavno je poznato da to nije 
jednostavan zadatak s obzirom na to da Ohridska škola baštini tradiciju iz 
moravsko-panonskoga perioda, pa neki ohridski leksemi pripadaju i mo-
ravizmima i ohridizmima.136 Ipak, ohridski leksički elementi mogu se po-
dijeliti u dva sloja; prvobitni južnoslavenski sloj, arhaizmi i moravizmi,137 
od kojih se većina pojavljuje u kanonskim tekstovima, i drugi, mlađi juž-
noslavenski sloj.

U prvobitni južnoslavenski sloj spadaju lekseme koje se najčešće ime-
nuju kao pervičnaja leksika (L’vov 1966): blagodětь, velii, vъshytiti, dręselъ, 
drьkolь, olěi, radi, sъvědětelьstvo, studenьcь, sъnьmъ, tъkъmo, hramina, šui. 

135 Već najstariji srpski rukopisi – Vukanovo evanđelje s kraja 12. i Vatikanski aprakos 
iz 13. st. – pored starijeg sloja leksike pokazuju i inoviranja koja su rezultat recenzije 
ohridskog sloja leksike.
136 Vidi o problemu kategorizacije i klasifikacije ohridskog sloja leksike u radu M. Šimić 
(2010: 254–255).
137 V. Despodova (1977) govori o četiri leksička sloja: 1. arhaizmi, prvobitni slavenski 
sloj, 2. tuđice i grecizmi, 3. moravizmi i 4. drugi južnoslavenski sloj, istočnobugarizmi i 
makedonizmi. 
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Skupina ovih leksičkih izbora odlično se čuva u svim bosanskim evanđelji-
ma i ona se najčešće ponašaju kao cjelina:

blagodětь
Lk. благодѣть 1:30 Kop., Vrut., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. prate 
Ass. i Zogr. благодѣть (Nik., Dan. блгтⷣь i Čajn. благтⷣь), dok Mar. 
ima благодатъ;

velii

Mk. велие 4:32 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. 
i Dov. велие slijedi Mar. велиѩ i Zogr. вельѩ; u stihu Iv. великихь 
21:11 Kop., Hval., Mlet. i Pripk. kao Ostr. великъйхъ, Ass. велйхъ, 
dok Mar. ima велий;

vъshytati
Mt. вьсхитають 11:12 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., 
Čajn. i Pripk. (вьсхищають) prati Mar. в[ъсхъй]таѭтъ i Zogr. 
въсхъйтаѭтъ;

dręselъ Mk. дресель 10:22 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Zogr. 
дрѧселъ, dok Čajn. ima дрехль kao Mar. дрѧхлъ;

dostoěnije
Mk. достоѣние 12:7 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk. 
i Dov. slijede Mar. достоѣние i Zogr. достоѣнье, za razliku od 
Čajn. koje ima наслѣдьствиⷷ;

drьkolь
Mt. дрькольми 26:47 Kop., Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet., Čajn. 
i Dov. (дрькиоми) kao Mar. дрькьльми, Zogr. др’кол’ми i Ass. 
дръкольмй, dok Hval. ima дрьколиемь kao Uv. дрьколиѥмь;

pastyrь Mt. пастирь 25:32 Kop. kao Div., Sof., Nik., Hval., Mlet., Čajn. i 
Pripk. slijedi Mar. пастъйръ, Ass. i Zogr. пастъйрь;

olěi
Mk. олѣемь 6:13 Kop. kao Dan., Vrut. олиемь, Čajn. i Pripk. slijedi 
Mar. олеемъ i Zogr. олѣомь, dok Sof., Div., Nik., Hval., Mlet. i 
Dov. imaju масломь, Ass. def.;

radi Mt. ради 19:5 Kop., Sof., Nik., Čajn., Hval. i Mlet. kao Mar., Zogr. 
i Ass. ради, za razliku od Pripk. koje ima дѣла, Div. def.;

sъnьmište
Mt. вь сьньмище 12:9 Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. kao 
Mar. на соньмище i Zogr. на сънъмище, dok Vrut. i Pripk. imaju 
зборище, Ass. def.;

hramina
Mt. храмини 24:43 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. 
храмини i Pripk. (храмимнѣ) slijedi Ass. храмйнъи, dok Grig.-Gi-
ljf. i Čajn. prate Mar. i Zogr. храма;

šui Mt. о шꙋю 20:21 Kop. kao Div. (о шоюѫ), Sof., Nik., Hval., Mlet., 
Čajn. о шѹю i Dov. (о шꙋшꙋю) prati Mar. о шюѭ i Zogr. о шѹѭ;
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životъ
Mt. вь животь 25:46 Kop., Vrut. i Hval. kao Mar. i Zogr. imaju 
въ животъ, za razliku od Mlet., Čajn. жизань i Pripk. жизнь koja 
prate Ass. въ жизнь.

Međutim, u okviru bosanske grupe evanđelja, kao što to pokazuju na-
vedeni primjeri, ima i onih slučajeva u kojima je došlo do zamjene najsta-
rijih leksičkih izbora iz ohridskog sloja, što znači da su pisari raspolagali i 
predlošcima u kojima je došlo do revizije najstarijeg stanja, a neki od ovih 
leksičkih izbora upućuju na kontakte s južnoslavenskim istokom, odnosno 
s Preslavskom književnom školom (v. o tome niže).

U drugi južnoslavenski sloj idu lekseme koje također bilježimo u ka-
nonskim i u bosanskim evanđeljima: vъlěsti, gorьnica, grobъ, gumьno, pi-
tati, pišta, skoro, huliti:

gorьnica Mk. горьницꙋ 14:15 Kop. kao Sof., Nik., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i 
Dov. горьницѹ prati Mar. i Zogr. горьницѫ, Ass. i Vrut. def.;

grobъ
Mt. ѿ гробь 8:28 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut. i Mlet. ѿ гробь 
prate Sav. отъ гроба, Zogr. отъ гребищь, Ass. отъ гробищъ, dok 
Man., Hval., Čajn. i Pripk. ѿ жали prate Mar. отъ жалии;

gumьno Lk. гꙋмьно 3:17 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Pripk. 
i Dov. prati Mar. гѹмьно i Zogr. гѹмъно;

pišta Mt. пище 6:25 Kop., Nik. (фище), Hval. i Mlet. пище kao Mar., Zogr. 
i Ass. пищѧ, dok Vrut. ima крьме kao Frol. кръмли;

skoro
Mt. скоро 28:7 Kop., Sof., Hval., Mlet. i Dov. kao Zogr., Ass. i Sav. 
скоро, dok Nik., Dan. i Pripk. imaju едро kao Mar. ѩдро, za razliku 
od Div. ѹтро;

huliti
Mk. хꙋлить 3:29 Kop. kao Vrut. хꙋлить i Čajn. вьсхѹлить, dok Div. 
(власвимисаеть), Sof., Nik., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. власимисаеть 
prate Mar. власвимйсаатъ i Zogr. власвимисаетъ, Ass. i Sav. def.

VII. 1. 1. 3. Preslavizmi

Preslavski književni centar, koji je formiran nakon progona Metodovih 
učenika iz Moravske u Bugarsku, označio je novo razdoblje u tradiciji cr-
kvenoslavenskih redakcija. Revizija crkvenih tekstova koja je sprovedena 
u Preslavskoj školi rezultirala je novim leksičkim fondom zasvjedočenim 
u rukopisima šireg slavenskog područja. Premda nije sačuvan nijedan ru-
kopis koji u potpunosti odražava rezultate preslavske leksičke recenzije, 



161Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

preživjeli mlađi prijepisi čuvaju tragove uredničke aktivnosti preslavskih 
redaktora (Slavova 1989: 16).

Iako je o vezama bosanskih i bugarskih rukopisa, i starijih i mlađih, go-
vorio još Speranski (1906: 45), bosanska grupa crkvenoslavenskih tekstova 
u tom pravcu nije detaljnije proučavana. Moguće razloge treba tražiti u či-
njenici da ova skupina rukopisa, gledano u cjelini, nije bila zahvaćena zna-
čajnijim procesima ujednačavanja prema drugoj redakciji, kakav je recimo 
sproveden u većini (jugo)istočnih redakcija. Zapravo, mogućnost utjecaja 
mlađih predložaka na pisare bosanskih rukopisa potisnuta je zaključkom 
da ova skupina izuzetno dobro tradira najstarije stanje. Međutim, nedav-
na istraživanja leksike hrvatskoglagoljskog apostola, u čiji su komparativni 
materijal uvrštene i varijante iz bosanskog apostola (Hristova 2014), zatim 
psaltira iz Hvalovog zbornika (Nakaš i MacRobert 2012a: 268–269), te na-
ročito istraživanja bosanskih četveroevanđelja (Ramić-Kunić 2017, 2017a) 
nesumnjivo su ukazala na prisustvo druge redakcije prijevoda (T2) i u bo-
sanskoj tradiciji, ali utjecaj preslavske redakcije, ako je suditi na osnovu 
rezultata ovih istraživanja, nije takav da se može govoriti o značajnijem 
inoviranju teksta.

Naime, proučavanjem preslavskih leksičkih izbora u hrvatskoglagolj-
skim misalima i brevijarima I. Hristova je na temelju izoliranih primjera 
utvrdila prisustvo ove redakcije i u apostolu iz Hval. zbornika. Iako tekst 
ovog apostola svrstava u prvu, arhaičnu grupu, koja dobro slijedi prvobit-
ni prijevod, “[в] различни ръкописи от тази група на различни места 
се съдържат варианти по преславската редакция” (Hristova 2004: 43). 
Nema sumnje u to da pojedini primjeri utjecaja preslavske redakcije dola-
ze iz vrlo starih predložaka, pa su tako, npr., bosanski i hrvatskoglagolj-
ski apostoli podudarni u izboru preslavizma kńiga (Hval., Giljf. 14 книгь, 
Mlet. книги, Hrv., Vat.4, Nov. i Roč. knigi) tamo gdje Gršk. ima moravizam 
bukьvy (Djela apostolska 9:2). Međutim, koliki je udio ovog leksičkog sloja 
u bosanskom apostolu, zasada se ne može pouzdano tvrditi, ali se ipak čini 
da je njihov broj manji u odnosu na hrvatskoglagoljske tekstove. Zapra-
vo, analizirana građa hrvatskoglagoljskih tekstova proizvela je zaključak 
da su potencijalni preslavizmi u ovim tekstovima razmjerno brojni, što je 
argument koji ide “u prilog pretpostavci da su u ranijem razdoblju hrvat-
ski glagoljaši posjedovali prijevod apostola, ali po svemu sudeći to nije bio 
izvorni, ćirilometodski prijevod, nego prijevod koji je prošao preslavsku 
redakciju i na hrvatski prostor došao najvjerojatnije južnim putem. Za ra-
zliku od toga, preslavizmi su razmjerno rijetki u psaltiru i evanđeljima” 
(Šimić 2014: 376). Paralelna pojava leksičkih inovacija u Malim prorocima 
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iz Brevijara Vida Omišljanina J. Vajsu nedvojbeno potvrđuje prilagođava-
nje starog prijevoda novim potrebama putem zamjene starih izraza novi-
jim, a to vodi do zaključka “o prisutnosti i poznavanju širokog kruga staro-
slavenskih tekstova, kako onih koji kontinuiraju velikomoravsku tradiciju, 
tako i južnih i južnoslavenskih koji prenose ohridske i preslavske tradicije” 
(Ribarova 1996: 30–31).

Kada je riječ o bosanskim apostolima, pojedini primjeri u kojima je 
evidentno inoviranje teksta Hval. apostola daju povoda za tumačenje koje 
kaže da je Hval., ponekad zajedno s Mlet., više otvoren utjecaju preslav-
ske redakcije, dok nasuprot njemu stoji Giljf. 14 čuvanjem starijeg stanja. 
Veća konzervativnost teksta Giljf. 14 odgovara Jagićevom zaključku pre-
ma kojemu je tekst ovoga rukopisa vrlo arhaičan i odlično se podudara s 
Gršk. apostolom (1893: 57).138 Posebno je upadljivo podudaranje Giljf. 14 
sa starijim hrvatskoglagoljskim Vat.4 i Roč. misalom, a to potvrđuju slje-
deći reprezentativni primjeri, nasuprot kojih Hval., a često i Mlet., imaju 
preslavizme:

Rim. 13:9 Hval. i Mlet. не лажьй послѹшьствѹешьй – Giljf. 14 не свѣдѣтельствѹеши, 
Vat.4, Roč. ni svědjetel’ budeši, Hrv. ni l’že svědokueši;

1Kor. 15:15 Hval. послoушьствованьі бихомь, Mlet. послѹшьствовахомь – Giljf.  
14 свѣдѣтельствовахомь;

2Kor. 1:12 Hval. i Mlet. послѹшьстьво – Giljf. 14 свѣдѣтельство;

2Sol. 4:6 Hval. запослѹшьствовахомь – Mlet. i Giljf. 14 засвдѣтельствовахомь, 
Vat.4, Roč. zasvědětel’stvovahom’, Hrv. s(ь)vědet(e)l(ь)stvovahom’;

2Sol. 2:7 Hval. i Mlet. тачьйю, Vat.4 tьčiju, Hrv., Nov., Roč. tačiju – Giljf. 14 
тькьмо;139

Tim. 4:22 Hval. вьторое – Giljf. 14 ѹторицею, Mlet. def.

Međutim, čuvanje preslavizama, koji vjerovatno dolaze iz zajedničkog 
prapredloška, ponekad povezuje sva tri bosanska apostola, a oni dolaze i u 
hrvatskoglagoljskim tekstovima, što svakako ukazuje na potrebu detaljni-
jeg ispitivanja bosanskih i hrvatskih apostola:

Jev. 10:28 послѹсьйхь Hval., Giljf. 14 i I. vrbnički brevijar, def. Mlet.;

138 V. Jagić kaže sljedeće: “Oba teksta, kako će se vidjeti, podudaraju se gotovo svagdje 
riječ po riječ” (1893: 57).
139 Mnogo je primjera u kojima Hval. ima preslavizam тачьію, ponekad zajedno sa Mlet., 
dok Giljf. 14 ima тькьмо. Usp., npr.: 2Tim. 4:8, 2Sol. 3:8 itd.
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Ef. 1:11 прьйчестьйхомь Hval., Mlet., Giljf. 14 i Pašmanski brevijar.140

Slično je stanje i sa tekstovima apokalipse u bosanskoj tradiciji. Istra-
živanja su pokazala da je pramatica sva tri bosanska prijepisa – Hval., 
Mlet. i Rad. – veoma bliska izvornom slavenskom prijevodu, a tekstovna 
sličnost između bosanskih prijepisa i one u Brevijaru Vida Omišljanina 
(1396), iako evidentna, ipak ne govori u prilog tome da je “neki od sačuva-
nih hrvatskoglagoljskih prepisa bio neposrednim predloškom bilo kojem 
od bosanskih” (Jurić-Kappel 2002: 83). Jurić-Kappel navodi spisak razlika 
u kojima bosanske apokalipse čuvaju leksičke varijante i dublete iz prve 
redakcije, nasuprot kojih stoje preslavizmi u Vidovoj apokalipsi:

1:9 Vid. skr’bь – Hval., Mlet., Rad. печаль; 2:9 Vid. sborišće – Hval., Mlet., 
Rad. сьньмище; 2:14 Vid. sьblazьn’ – Hval., Mlet., Rad. сканьдѣль; 3:9 Vid. 
s(ь)borь – Hval., Mlet., Rad. сьньмь; 9:4 Vid. na tьčiju – Hval., Mlet., Rad. 
тькмо; 9:7,9 Vid. na ratь – Hval., Mlet., Rad. на брань (Jurić-Kappel 2002: 85).

Međutim, i u bosanskim apokalipsama se sporadično bilježe presla-
vizmi; ponekad su sva tri teksta složna: 7:2 Hval., Mlet., Rad. великь (Ju-
rić-Kappel 2002: 83), ili se pak neki udaljava: 17:1 Mlet. блꙋдьнице – Hval., 
Rad. лѹбодѣице (Nakaš 2017: 4: f. 25).

U pogledu utjecaja druge redakcije (T2) u evanđeoskom tekstu, zasa-
da se za neka od bosanskih evanđelja – Čajn., Kop., Mlet., Pripk. i Dov. 
– moraju pretpostaviti utjecaji predložaka nastalih na temelju preslavske 
recenzije. Premda pri definiranju preslavizama postoje stanoviti problemi, 
pojava nove leksičke varijante koja ima uporište u nizu slavenskih rukopisa 
koji su očito prošli reviziju ukazuje na takvu mogućnost interpretacije du-
bleta i u bosanskim rukopisima. Npr., riječi pravo i petakь zasigurno su dio 
organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u evanđeoskom tekstu 
na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate izbore iz kanonskih 
– pravo umjesto hebrejizma amenь i petakь umjesto grecizma paraskevьđi 
– zasigurno rezultat utjecaja mlađe podloge. Popis preslavskih leksičkih 
dubleta zasvjedočenih u Kop. evanđelju, koji ponekad imaju podršku u 
drugim bosanskim evanđeljima, jest sljedeći: drěvoděĺa, petakь, pravo, 
strana, prěobiděti, mnogašti, zlatica, razьgněvati, strana, stranьnikь, ratь, 
trište. Navedeni leksički primjeri udaljavanja Kop. evanđelja iz bosanskog 
stabla u korist varijanti iz preslavske redakcije nameću jedno od najvažni-
jih pitanja: Odakle dolaze nove varijante? Dosadašnja istraživanja bosan-
ske skupine evanđelja pokazala su da i Čajn. evanđelje sadrži fond leksičkih 

140 Usp. ove primjere kod I. Hristove (2004: 44 i 46).
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izbora preslavske provenijencije (Ramić-Kunić 2017: 42), a utvrđeno je da 
je nešto snažniji utjecaj ove redakcije prisutan i kod prvog pisara Ev. iz Do-
volje (Ramić-Kunić 2017a: 34–38). Iako će se na postavljeno pitanje o mla-
đim predlošcima bosanskih evanđelja moći odgovoriti tek onda kada se 
detaljnije prouče svi rukopisi, ipak se uočava da stepen inoviranja leksike 
ovih rukopisa nije isti, kao što najčešće nije ista ni distribucija preslavskih 
leksičkih izbora. Ovakvo promišljanje važno je u odgonetanju provenijen-
cije mlađih predložaka kojima raspolažu bosanski pisari.

U pokušaju da se na ovo pitanje odgovori, usporedit ćemo mjesta pre-
slavizama s popisima koje je ponudila T. Slavova (1989). Razmotrit ćemo 
one dublete u kojima se uočava razilaženje unutar bosanske grupe. Provje-
ra mjesta u kojima bilježimo dihotomiju starije stanje – preslavizam izgleda 
ovako:

аминъ – право

Kop. evanđelje ima samo dvaput preslavizam право u Iv. 16:23, dok u 
svim ostalim primjerima slijedi stanje iz prve redakcije zadržavajući he-
brejizam аминь. Nešto je češća nova varijanta u Čajn.: Mk. 3:28, 13:30, 14:9, 
14:18, Lk. 4:24; Pripk.: Mt. 25:12, 25:40, 26:34, 12:43, 14:25,30; kod prvog pi-
sara Ev. iz Dov.: Mt. 17:20, 18:18,19, 19:28, 23:36; te dvaput u Vrut. rukopisu: 
Mt. 10:42 i Mk. 8:12. Kada se usporede mjesta ovog izbora u navedenim 
rukopisima, jasno se uočava da nema podudaranja koja bi ukazivala na 
zajednički mlađi prapredložak.

архиерѣе – старѣишина жрьчьскъ

Očuvanje varijante kao u prvoj redakciji u Kop. evanđelju bilježimo u 
svim primjerima izuzev u Iv. 18:13, gdje je došao izbor старишиꙵни. Preslav-
sku konstrukciju старѣшини жарьчьские imaju Čajn. u Mt. 27:41,62 i Mk. 
14:63 te Ev. iz Dov. u Mt. 20:18, dok druga bosanska evanđelja Div., Sof., 
Nik., Hval., Mlet. i Pripk. imaju varijantu iz prve redakcije.

брань – рать

Kop. poznaje varijantu брани u Mt. 24:6, Mk. 13:7 i Lk. 21:9, a ратемь 
u Mt. 24:6, dok na tom mjestu Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov. imaju брани 
(Čajn. def.). Međutim, Čajn. ima dvaput preslavizam рати u stihu Mk. 13:7, 
za razliku od Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. koja također imaju stariju 
verziju брани.
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вратьникъ – вратарь

U stihu Mk. 13:34 Kop. kao i druga bosanska evanđelja – Div., Nik., Čajn., 
Hval. i Mlet. – ima varijantu вратарь. Leksički dublet вратарь T. Slavova ve-
zuje za drugu redakciju, za razliku od varijante вратьникъ (= Mar. i Zogr.) 
koja se čuva u rukopisima najbližim ćirilometodskom prijevodu (1989: 35).

геена – езеро огньно, езеро горѧще – дьбрь, дьбрь огньна

Bosanska se evanđelja u pogledu izbora ovih dubleta ne ponašaju je-
dinstveno. Kop. i Čajn. u Mt. 10:28 imaju stariju varijantu вь геонѣ, Hval. 
вь јеоньі огнь̅н̅и, dok Vrut. дабрѣ ог н̅ѣи i Pripk. дьбри огне̅ннѣ imaju mla-
đu verziju. Međutim, Kop. evanđelje u stihovima Mt. 18:9 i Mk. 9:45 ima 
konstrukciju вь дьбрь огна̅ (огньн̅и), a u Mt. 18:9 pokazuje podudaranje s 
Pripk. дрьⷠ огненѹ.

достоѣние – причѧстие

U stihu Mk. 12:7 Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. ima 
достоѣние, za razliku od Čajn. koje ima novu verziju наслѣдьстви  ⷷkao niz 
rukopisa iz mlađih redakcija: Čud. наслѣе̅,̇ Konst. наслѣдъствие .̑141

единъ, етеръ – нѣкъйи

U Kop. evanđelju dolaze varijante единь i етерь u sličnoj distribuciji 
kao u kanonskim evanđeljima. Poređenje na uzorku Mt. evanđelja poka-
zuje da u 16:28, 18:12 i 19:16 Kop., Vrut. i Čajn. imaju starije stanje, dok je 
kod Pripk. prisutna preslavska inačica нѣки. Međutim, u Mt. 27:47 i 28:11 i 
Čajn. ima novu varijantu нѣци, нѣци,́ dok Sof., Kop. i Pripk. imaju единь ili 
етерь. Evanđelje iz Dov. u Mt. 2:6 ima varijantu ници, dok ostala bosanska 
imaju starije stanje: Div., Sof., Kop., Nik., Hval. i Mlet. етери, Pripk. едини.

животъ – жизнь

Kop. poznaje samo stariju varijantu животь. U Mt. 25:46 izbor животь 
imaju Div., Sof., Nik., Vrut. i Hval., dok Mlet., Čajn. i Pripk. imaju verziju 
жизань.

ищѧдие – отъродие

I u pogledu upotrebe ovih varijanti Kop. uvijek čuva starije stanje. Tako 
je u Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet., dok je Čajn. otišlo dalje u Lk. 3:7 
gdje je došao lik – порожденаѣ.

141 Mlađi izbor наслѣдие imaju rukopisi druge redakcije Voskresenskog – B11, 12, 47, 50 
– a svi navedeni su aprakosi (1894: 311).
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коньчина – коньць

Kop. poznaje samo varijantu коньчина. U Mk. 3:26 Čajn. i Mlet. ima-
ju preslavizam коньць, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. također imaju 
коньчинѹ.

мимоити – минѫти

Varijanta минꙋти u Kop. dolazi u stihu Mt. 26:42, dok Vrut., Hval., 
Mlet., Čajn. i Pripk. imaju starije stanje – мимоити.

мъножицеѭ, мъногъй кратъй – мъногашьдъй, мъногажди, мъногащи

Kop. u Mt. 17:15 ima многащи1,2, dok Sof., Nik., Vrut. i Hval. imaju sta-
riju varijantu множицею1,2, Pripk. много крать. U Mk. 9:22 Kop. kao Vrut. 
i Pripk. ima многащи, Čajn. мн̔огайше, a Hval. мьножицею.

нерадити, небрѣщи – не прѣобидѣти

Preslavizam не прѣобидите Kop. ima u Mt. 18:10, za razliku od Vrut., 
Hval., Čajn. i Pripk. koja imaju неродѣте, odnosno неродите (Div. def.), 
dok Mlet. ima не прѣзрите.

олѣи – масло

Kop. kao Čajn. i Pripk. u Mk. 6:13 ima nepreveden grecizam олѣи, dok 
Div., Vrut., Hval., Mlet. i Dov. na tom mjestu imaju preslavsku varijantu 
масло.142

отъпѹщение, отъдание – оставление 

U izboru ovih varijanti u bosanskoj grupi, uostalom kao i u kanonskim 
evanđeljima, ne vlada jedinstvo. Kop. kao Sof., Mlet., Čajn. i Pripk. u Mt. 
26:28 ima noviji izbor оставление, dok Div. i Hval. čuvaju starije stanje 
отдание. Međutim, u Mk. 1:4 Kop. i Čajn. imaju stariju verziju ѿпꙋщени(е), 
dok Div., Sof., Hval. i Pripk. imaju оставленьйе. Razilaženje Čajn. ima-
mo i u Lk. 1:77 – Čajn. ѿпꙋщение ~ Div., Kop., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. 
оставление.

параскевьћии – пѧтъкь

Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. u Mt. 27:62 i Mk. 15:42 
ima grecizam паравьскевьги, dok Čajn. ima preslavizam петцѣ i петкь. Me-
đutim, u Kop. u Iv. 19:14,31 dolazi preslavizam петакь, dok Nik., Mlet., 
Hval. i Pripk. imaju параскевћьйи, Sof., Vrut. i Čajn. def.

142 O ovim varijantama i dubletima te njihovoj distribuciji vidi niže u poglavlju o grecizmima.
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на онъ полъ – на онѫ странѫ

Kop. u Mt. 16:5 i 19:1 ima на онꙋ странꙋ kao Pripk. evanđelje, dok Nik., 
Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. imaju на онь поль i об онь поль (19:1) i slijede 
stanje iz prve redakcije. U Mt. 8:18, 14:22, Mk. 3:8, 8:13, 10:1 i Lk. 8:22 Kop. 
također čuva starije stanje.

прапрѫдь – багрѣница

Kop. uvijek ima samo прапрꙋдь. U Mk. 15:17 stariji izbor čuvaju Div., 
Sof., Nik., Hval., Mlet. i Pripk., dok Čajn. ima preslavizam багрѣонцꙋ.

расхъйтити – разграбити

Kop. u Mk. 3:27 ima preslavizam разграбить,143 dok Sof., Vrut., Čajn., 
Hval., Mlet. i Pripk. čuvaju stariju varijantu расхитити.

склѧзь – златица

Kop. u Mt. 22:19 ima preslavizam златицꙋ, kao u evanđelju Mlet. zbor-
nika, dok ostala bosanska evanđelja imaju izbor iz prve redakcije: Div., 
Sof., Vrut., Hval. склезь, Nik. клезь, Čajn. склези.

съвѣдѣтельство, съвѣдѣние – послѹшьство

U izboru ovoga dubleta Kop. uvijek čuva stariju varijantu, kao i ve-
ćina bosanskih evanđelja. Ipak, u Mk. 13:9 Čajn. ima послꙋшьство, dok 
Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. imaju свѣдѣтельство. Novu varijantu 
послꙋхꙋ ima Ev. iz Dov. u Mt. 18:16, dok Div., Sof., Kop., Nik., Vrut., Hval., 
Mlet., Čajn. i Pripk. imaju свѣдѣтель.

съньмъ, съньмище – съборь, съборище

Kop. uvijek ima starije varijante сьньмь, сьньмище. Međutim, unutar 
bosanskog stabla imamo i kolebanja: Čajn. u Lk. 4:15 ima на сьборѣхь, dok 
Div., Vrut., Hval. i Pripk. imaju на сьньмищихь. Suprotno tome, Čajn. u Mt. 
9:35, 10:17, 12:9, 13:54 i 36:59 čuva starije stanje, dok Vrut. i Pripk. imaju 
зборь i зборище.

тектонъ – дрѣводѣла

U Mk. 6:3 svi bosanski – Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Čajn. i 
Pripk. – imaju grecizam тектонь (тектоновь), a samo Kop. evanđelje ima 
preslavsku inovaciju дрѣводѣлинь.

143 Zanimljivo je to da pisar Kop. evanđelja prvo piše riječ расхитить, a zatim prepravlja 
u разграбить (v. list 71b, red 4). To je više nego očit dokaz prepravljanja prema drugom 
predlošku.
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три кратъй – трищи

Kop. u Mt. 26:75 ima preslavizam трище, za razliku od svih ostalih 
bosanskih evanđelja – Div., Sof., Vrut., Čajn., Hval., Mlet. i Pripk. – koja 
imaju starije stanje три кратьй (крать).

ѹтро – заѹтра

Kop. uvijek ima ютро, za razliku od Čajn. koje u stihu Mk. 13:35 ima 
preslavizam заютра, dok Div., Nik. (ютрѣ), Hval. i Pripk. također imaju 
ютро.

U skladu s navedenim primjerima, otvara se pitanje porijekla mlađeg 
predloška koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja. Kada je došlo do takvog 
utjecaja u tom predlošku, pa i odakle je došao, zasad se može samo nagađa-
ti. O jednoj mogućnosti posredništva između bosanske i raške tradicije go-
voreno je u vezi s Vatikanskim evađelistarom iz 13. st. (Vat. slav. 4), koji je 
kao poklon poslan banu Mateju Ninoslavu (Savić 2014: 446), a sličan se put 
pretpostavlja i za Mokropoljsko evanđelje. Međutim, Ramić-Kunić oprav-
dano zaključuje da bi se u tom slučaju u bosanskim rukopisima očekivao 
mnogo širi krug preslavizama upravo zbog toga što su oba ova rukopisa 
značajnije inovirana preslavskom leksikom (2017: 41). Nedavna usporedba 
kompletnih tekstova Vat. evanđelistara sa Div. i Nik. evanđeljem potvrdila 
je da do inoviranja tipa T2 u ta dva rukopisa nije došlo (Nakaš 2018: 98). U 
skladu s tim zaključkom stječe se dojam da inoviranje teksta Kop. rukopisa 
ne treba tražiti u dubini bosanske pramatice – u njenoj vertikalnoj filijaciji, 
nego su preslavizmi posljedica utjecaja mlađeg, kontrolnoga predloška (ili 
predložaka) kojim se poslužio pisar ovoga rukopisa.

Osim toga, kada se uzme u obzir gore navedena distribucija preslav-
skih leksema unutar bosanske grupe, jasno se uočava da nove varijante ne 
dolaze iz zajedničkog prapredloška budući da su podudaranja istih mjesta 
veoma rijetka. To navodi na interpretaciju da je prodor inovirane leksike 
rezultat nesistemskog, odnosno sporadičnog ujednačavanja prema pred-
lošcima kojim su raspolagali pisari. Dakle, ne može se govoriti o jedinstvu 
tradicije u smislu zajedničkog ishodišta novije leksike, ili, preciznije reče-
no – bosanska evanđelja u cjelini nisu prošla recenziju s ciljem ujednača-
vanja prema mlađoj redakciji. U suštini, verzija teksta koja je tradirana u 
srednjovjekovnoj Bosni i dalje dobro slijedi drevno stanje, pa u tom smislu 
pojava leksičkih inovacija ne govori o premoći recenzije koja je značajno 
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udaljila neki od ovih rukopisa od osnovnog puta razvoja tipičnog teksta 
grupe (Alekseev 1999: 41–42).144

Inače, veoma mala zastupljenost preslavizama – svega petnaestak za 
koje se sa sigurnošću može reći da su preslavske leksičke inovacije – u smi-
slu pozicioniranja Kop. teksta u odnosu na druga bosanska evanđelja go-
vori da Kop. evanđelje pripada onoj grupi čija leksika nije značajno inovi-
rana. Kao što je već navođeno, unutar bosanske grupe najviše preslavskih 
inovacija zasada pokazuje Ev. iz Dov., u dosta manjem procentu Pripk., 
a utjecaj ove redakcije dokazan je i u drugom predlošku Čajn. evanđelja 
(Ramić-Kunić 2017: 42),145 ali se lista primjera ne podudara s onom iz Kop. 
rukopisa.

Mala zastupljenost preslavizama u Kop. rukopisu ne dozvoljava ni po-
uzdane zaključke o porijeklu mlađeg predloška. Usporedba teksta ovog 
rukopisa s dionicama evanđeoskog teksta iz hrvatskoglagoljskih misala 
– Hrv., Vat.4, Nov. i Roč. – također ne pomaže u odgonetanju porijekla 
predloška s inoviranom leksikom koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja, ali 
ipak omogućava izvođenje jednog važnog zaključka. Naime, na mjestima 
na kojima Kop. evanđelje ima preslavizam, hrvatskoglagoljski tekstovi, kao 
i većina bosanskih rukopisa, slijede stanje iz kanonskih evanđelja. Posebno 
je interesantan podatak da Kop. evanđelje sadrži i neke preslavizme – po-
put zlatica, razgrabiti i trište – koji se uopće ne pojavljuju u hrvatskoglagolj-
skom korpusu (Mihaljević i Šimić 2013: 17), što upućuje na to da njihovo 
ishodište treba tražiti u rukopisima drugih slavenskih redakcija.

Zasada se na temelju podudaranja sa bugarskim, makedonskim, ru-
skim te srpskim evanđeljima – Vuk., Mokr., Rh., Bogd. i Crk. – mora pret-
postaviti bliskost jednog od predložaka Kop. evanđelja arhetipu koji je 
ostavio značajnijeg traga u ovim redakcijama:146

drěvoděĺa

Mk. дрѣводѣлинь 6:3 Kop. kao bugarsko Trn. дрѣводѣлинъ, ruska 
Gal. древодѣли̉нъ i Mstisl. дрѣводѣлѧ te srpska Crk., Rh., Mokr. 
дрѣводѣлин’, Vuk. дрѣводѣле, Vat. i Hil. дрѣводѣлꙗ, dok Mir., 
Div., Nik., Dan., Bogd. тектонь, Sof. i Pripk. текьтоновь, Hval. 
тектеоновь, Mlet. тектоновь, Čajn. те̅окновь, Dobrš. тектонъ 
prate kanonska Mar. i Zogr. тектонъ, Ass. def.;

144 O takvom objašnjenju tekstovnog tipa vidi u f. 35.
145 Ramić-Kunić navodi ove preslavizme u Čajn. rukopisu: Mt. 27:41 старѣшини 
жарьчьские, 25:46 жизань, 27:47 нѣци̅, 28:19 страни; Mk. 13:7 рати, 13:9 послꙋшьство, 
15:17 багрѣонцꙋ, 3:26 коньць (2017: 42).
146 Vidi niže u poglavlju o leksičkim varijantama i dubletima.
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pętъkъ

Iv. петакь 19:14 Kop. kao Vuk. петокь, Crk., Hil.1,2, Rh., Mokr., 
Bogd. петькь, Sav., Arh., Dobrm., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur. 
i Mstisl. пѧтъкъ; isto u Iv. 19:31, dok Mir. параскевьги, Nik. 
параскевћи, Hval. параскевјьіи, Mlet. параскевьгиѣ i Pripk. 
параскевьћи (Div., Sof., Vrut., Čajn. i Dov. def.), zatim hrvat-
skoglagoljski Hrv. par’skaviê, Vat.4, Nov., Roč. paraskavĵiê te 
bugarsko Trn. параскевгии kao Mar., Zogr. i Ass. параскевьћи(и);

pravo

Iv. право право 16:23 Kop. kao Vuk. право, Crk., Hil., Mokr., 
Bogd. право право, dok bosanska Vrut., Hval. i Mlet. ам̅нь ам̅нь 
(Div., Sof., Nik. i Čajn. def.) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, 
Nov., Roč. am(e)nь am(e)nь prate kanonska Mar. аминь амин i 
Zogr. амин , амин, Ass. def.;

strana

Mt. на онꙋ странꙋ 16:5 Kop. i Pripk. kao bugarsko Trn. на онѫ 
странѫ, rusko Mstisl. на онѫ странꙋ te srpska Vuk., Crk., Hil. на 
ѡноy страноy, dok Mir., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. на онь 
поль (Div. def.) slijede kanonska Mar. i Zogr. на онъ полъ, Ass. 
def.; isto u Mt. 19:1;

prěobiděti

Mt. не прѣобидите 18:10 Kop. kao Mir. i Vuk. не прѣобйдитꙙ, 
bugarsko Trn. не прѣобидите, bosanska Sof. неро[ди]те, Nik., 
Hval., Čajn. неродѣте, Vrut. неродите i hrvatski Hrv., Nov., Roč. 
nerodite, Vat.4 neroděte prate Mar. неродите i Zogr. нерадите, 
za razliku od Mlet. koje ima не прѣзрите;

mnogašti147

Mt. многащи1,2
 17:15 Kop. u 1,2 kao Mstisl. многашьдъй, u 1 kao 

Mir., Vuk., Crk. многащи, Trn. многажди, u 2 kao Ass. многаштй, 
dok Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Dov. множицею1,2 pra-
te Mar. мъножицеѭ1,2, Prik. ima многократь, Zogr. def.;

zlatica

Mt. златицꙋ 22:19 Kop. kao Mlet. златицꙋ te srpska Vuk., Crk., 
Hil.1, Mokr. златицѹ, Rh., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur., Mstisl., 
Trn. златицѹ, dok Mir. склезьй, Nik., Dan. клезь, Div., Sof., 
Vrut., Hval. склезь, Čajn. склези slijede Mar. склѧзъ i Zogr.b 
скълѧзъ, za razliku od hrvatskoglagoljskih Hrv., Vat.4, Nov., 
Roč. koji imaju obrazь kao Ass. образь;

147 U sadržaj Hrv. misala ne ulazi početak Markova evanđelja (do 6:17), pa je provjera 
ovoga mjesta bila nemoguća. Međutim, M. Mihaljević tvrdi da se prilog mnogaĉi u građi 
Rječnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije pojavljuje samo u Brevijaru Vida 
Omišljanina, u Drugoj poslanici Korinćanima i Poslanici Hebrejima, te Prvom vrbnič-
kom brevijaru, također u Poslanici Hebrejima (1997: 127–128).
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razgněvati

Mt. разгнивав се 18:34 Kop., Hval. i Dov. разгнѣвавь се kao 
Trn. разгнѣвавъ сѧ i Vuk. разьгнѣвавь се, dok bosanska Nik., 
Vrut., Mlet., Čajn. прогнѣвавь се, Dan. прогьнивавь се, Pripk. 
прогнѣвь се (Div. def.) i hrvatski misali Hrv. progněva se, Vat.4, 
Nov., Roč. progněvavь se, srpska Crk., Rh., Mokr., Bogd. prate 
Mar., Zogr. i Ass. прогнѣвавъ сѧ;

stranьnikъ

Mt. страникомь 27:7 Kop. i Hval. страньникомь kao Arh., Gi-
ljf. 1 i Jur. страньникомъ, Trn. ima тѹжднимъ, dok Div., Nik. 
страннимь, Sof., Dan. странѣмь, Čajn., Mlet. i Pripk. странимь 
(Vrut. i Dov. def.) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. 
stran’nimь prate kanonska Mar. i Zogr. странънъймъ;

ratь

Mt. 24:6 Kop. ратемь2 slično Trn. ратнаа, Jur., Mstisl., Frol. i 
Dobrl. ратьнаꙗ, dok Mir. (ne navodi razlike prema drugima), 
Grig.-Giljf., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. (Čajn. 
def.) imaju брани2, hrvatskoglagoljski Vat.4, Nov., Roč. bran’na 
kao Mar. i Zogr. брани(и), Ass. om., Hrv. r’vane;

razgrabiti

Mk. разграбить 3:27 Kop. kao Mstisl., Trn., Gal. разграбити, dok 
Mir., Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Dov. 
расхитить, Pripk. (расхить) te srpska Vuk., Crk., Hil., Bogd., 
Rh.148 расхитить kao Mar. расхъйтитъ i Zogr. расхъйтити, Ass. 
i Sav. def.;

trište

Mt. трище 26:75 Kop. kao Trn. i Vuk. трищи, Jur. i Mstisl. 
тришьдѹ, Dobrl. i Frol. тришьди, za razliku od Div., Sof., Nik., 
Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn. i Pripk. три кратьй (крать), hrvat-
skih Hrv., Vat.4, Nov., Roč. tri kratь i srpskih Crk., Rh., Mokr., 
Bogd. три крати.

Podudarnost ovih leksičkih izbora u Kop. tekstu s ruskim crkvenosla-
venskim Gal. evanđeljem (1114), Mstisl. (1117) i Jur. (1119–1128), a naročito 
s bugarskim Trn. evanđeljem (1273), najviše govori o najstarijem izvoru 
nove leksike, koja je kao rezultat preslavske recenzije zasvjedočena u naj-
širem korpusu rukopisa slavenskog prijevoda evanđelja. Međutim, prodor 
ovakvih leksičkih inovacija Kop. evanđelje može povezivati i sa predloš-
kom iz srpske škole, čija je leksika također inovirana prema rukopisima 
druge redakcije Voskresenskog (T2). Inovacije koje se pokazuju u leksici 
jurjevsko-mstislavljevog tipa povezuju Kop. tekst sa srpskim Rh., Mokr., 
148 U istom stihu, u dijelu koji prethodi, za varijantu расхитити Rh. ima разграбити, 
Mokr. разьбити.
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Crk., Hil. i Bogd., ali u ovim varijantama Kop. pokazuje bliskost i s Vuk. 
evanđeljem, koje Alekseev, zajedno s Frol. i Ban., tretira perifernim pred-
stavnikom drevnog i preslavskog teksta (2005: 39–40). Nasuprot ovim mla-
đim izborima stoje oni u kojima ostala bosanska evanđelja slijede kanon-
ske rukopise.149

VII. 1. 2. Neslavenska leksika

VII. 1. 2. 1. Grecizmi

Ovoj skupini najprije pripadaju grecizmi koji ulaze u najstariji sloj slaven-
skog prijevoda evanđelja; naime, pored grčkog sloja leksike koji je činio dio 
organskog idioma solunskih Slavena, jedan fond posuđenica ulazio je u 
procesu prevođenja. Kanonski tekstovi čuvaju zamašan fond riječi iz grč-
kog jezika, prema analizi R. M. Cejtlinove – 1.778 grecizama. Međutim, 
poznato je da još u kanonskim tekstovima dolazi do sporadične zamjene 
grčkih leksema slavenskim sinonimima, što je proizvelo to da se raznoliko 
stanje evidentira i u kanonskim evanđeljima, ali i u rukopisima svih sla-
venskih redakcija.

Kada se razmatraju bosanska evanđelja, jedna skupina grecizama, koja 
je zasigurno pripadala prvobitnom sloju prijevoda evanđelja, dobro se čuva 
u ovim kodeksima. Tu najprije spadaju oni grecizmi za koje u kanonskim 
evanđeljima Mar., Zogr. i Ass. ne nalazimo slavenske ekvivalente, a isto 
stanje evidentira se u bosanskim evanđeljima. Sljedeća skupina neprevede-
nih grecizama, pored toga što potvrđuje jedinstvo bosanske grupe, ukazuje 
ujedno i na starinu prapredloška, odnosno na konzervirano stanje bosan-
ske crkvenoslavenske pismenosti:

alavastrъ
ἀλάβαστρος

Mt. алавастарь 26:7 (Mar. i Ass. алавастръ, Zogr. алавестръ) 
Kop. kao drugi bosanski slijedi varijantu Mar. i Ass.: Sof., 
Nik., Mlet. альвастрь, Hval. альвастарь, Čajn. алавастрь, dok 
Vrut. альвестарь slijedi Zogr.;

arhitriklinъ
ἀρχιτρίκλινος

Iv. архитриклинь, аритриклинь 2:9 (Mar., Zogr. i Ass. 
архитриклинъ) Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. prati 
kanonska;

149 Primjere iz hrvatskoglagoljskih misala i srpskih evanđelja navodim prema dostupnim 
kritičkim izdanjima, s tim da paralelna mjesta nisu mogla biti navedena ukoliko dionice 
evanđeoskog teksta koje sadrže te primjere izostaju u spomenutim izdanjima.
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dragъma
δραχμὰς

Lk. драгамь 15:8 (Mar. драгмъ, Zogr. драгъмъ, Ass. def.) Kop. 
i ostala bosanska bliži su Zogr.: Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. 
драгамь, Nik. драгьмь;

kinъsъ
κη̃νσος

Mt. кинось 22:17 (Mar. i Zogr. кинъсъ, Ass. кйнось) Kop. kao 
Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet.; isto vrijedi i za pridjev 
киносьни;

konъdratъ
κόδρατος

Mt. кондрать 5:26 (Mar. кодрантъ, Zogr. конъдратъ, Ass. def.) 
Kop. kao i druga bosanska prati Zogr.: Vrut. коньдрать, Hval. 
коньт̇рать̔, dok je Mlet. кодрьнать bliže Mar.; u Mk. 12:42 
kao Div., Nik., Čajn. кондрать, Hval. коньтрать;̇

korъvanъ
κορβᾶνας

Mk. корьвань 7:11 (Mar. корван, Zogr. корванъ, Ass. def.) 
Kop. kao kanonska i bosanska Div., Nik., Mlet. i Čajn. 
корьвань (Vrut. корь̅ва), za razliku od Sof. коварьнь i Hval. 
корьнава;

lenьtii
λέντιον

Iv. леньтиⷺ 13:4 (Mar. лентии, Zogr. ле[о]ньтий, Ass. лентйи) 
Kop. i bosanska Nik., Vrut. i Hval. леньти kao Mar. i Ass., 
dok Mlet. ima леѡньти;

paraklitъ
παράκλητος

Iv. параклить 16:7 (Mar., Zogr. i Ass. параклитъ) Kop. i sva 
bosanska Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. kao kanonska.

Navedenim grčkim leksemama treba pridružiti i one koje također pri-
padaju prvobitnoj verziji prijevoda evanđelja, ali za koje još u kanonskim 
tekstovima nalazimo i slavenske sinonime. Kopitarovo zajedno s ostalim 
bosanskim evanđeljima ponekad prati stanje u kanonskim, ali se ostaci 
starog kolebanja sasvim jasno uočavaju u okviru cijele grupe. Usporedba 
tih sinonimskih parova na većem uzorku nego što donosimo ovdje poka-
zala je da Kop. u odnosu na Nik. i Hval. češće ima slavenski ekvivalent, 
iako se sloj najstarijih grecizama još uvijek dobro čuva:

upokritъ
ὑποκριτής

Mt. ꙋпокрити 23:15 Kop. kao kanonska evanđelja Mar. i Zogr. 
(Ass. def.), ali i bosanska Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. 
i Čajn. Kopitarovo čuva svega tri primjera ovoga greciz-
ma: Mt. 23:15, 24:51 i Lk. 12:56. Brojčani odnos upokritь 
: liceměrь je 3:19 i pokazuje dominaciju slavenskog ekviva-
lenta;
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vlasfimija
βλασφημία

Mt. власимиѣ 15:19 kao kanonska evanđelja Mar. i Zogr. (Ass. 
def.), ali i bosanska Div. (власвмиѣ), Nik., Vrut., Hval., Mlet. 
i Čajn. Brojčani odnos vlasimija : hula, vlasimisati : huliti je 
13:5. Međutim, ima i drukčijih primjera. U stihu Mt. 12:31 
власимиѣ Kop. se slaže sa Zogr. i drugim bosanskim, za ra-
zliku od Vrut. u kojem dolazi slavenska varijanta хꙋла kao u 
Mar. i Ass. U Vrut. su inače česti slavenski sinonimi hula : 
huliti;

katapetazma
кαταπέτασμα 

Lk. катепетазма 23:45 kao kanonska evanđelja Mar., Zogr. i 
Ass. U bosanskim također dolazi grecizam u različitim verzi-
jama: Div., Hval. катипезма, Nik., Mlet. катапетазма, Vrut. 
i Pripk. катапезма. U Kop. je dvaput došla slavenska inačica 
опона, jednom na mjestu gdje se u kanonskim i bosanskim 
evanđeljima nalazi grecizam: Mt. опона црьквьна 27:51;

ravvi
ῥαββί

Mk. рави 9:5 kao kanonska Mar. i Zogr. (Ass. def.), ali i bo-
sanska Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. Međutim, Kop. u odnosu 
na druge bosanske rukopise ima više slavenskih ekvivalena-
ta, što se objašnjavam utjecajem kontrolnog predloška: Mt. 
ꙋчителе 23:7 kao Mlet. ꙋчителꙋ ꙋчителꙋ, dok Sof., Nik., Vrut., 
Hval. i Prik. imaju рави, Čajn. равни kao Mar. равьви, равв̅и. 
Međutim, ima i ovakvih primjera: Kop. u Iv. рав̅в̅и̅ 9:2 i равѣ 
11:8 podržava stanje u Ass. i Zogr., dok Mar. ima ѹчителю;

mamona
μαμωνα̃ς

Mt. мамонѣ 6:24 kao kanonska Mar., Zogr. i Ass., ali i bosan-
ska Nik., Vrut., Hval. i Mlet. Međutim, u Lk. мамонѣ 16:11 
Kop. i bosanska Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Ass., 
dok Dan. житыи prati Mar. i Zogr. жити, Div. def.

Posebnu skupinu čine oni grecizmi koji upućuju na to da je stanje u 
bosanskim tekstovima ponekad arhaičnije nego u kanonskim.150 Upravo 
grecizmi koji slijede svjedoče o davnom jedinstvu bosanske grupe i pra-
matici bliskoj prvobitnom prijevodu koji se više oslanja na grčki tekst. Dok 
Kop. zajedno sa bosanskim evanđeljima na ovim mjestima čuva grecizme 
– ponekad ih na mjestima na kojim nije def. podržava arhaični Ass. apra-
kos – kanonska evanđelja Mar. i Zogr. imaju slavenske sinonime:

150 Horálekovu tvrdnju o naknadnoj grecizaciji u ovim primjerima (1954) teško je pri-
hvatiti zbog toga što su sva bosanska evanđelja složna i vjerovatnije je da grecizmi dolaze 
iz zajedničkog prapredloška. 
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praktorъ
πράκτωρ

Lk. практорꙋ, практорь 12:58 Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., 
Mlet., Čajn. i Pripk., za razliku od Mar. i Zogr. koja imaju 
слѹзѣ, слѹга, Ass. def.;

ikonomъ
οἰκονόμος

Lk. иконома 16:1 Kop. kao Vrut. иконоба, Hval. ѹконома, 
Nik., Čajn. ꙋконома, Mlet. иконома i Dov. ꙋконоба, dok Dan. 
приставника slijedi Mar. i Zogr. приставьникъ, Ass. i Div. 
def.;

vatъ
βάτος

Lk. вать 16:6 Kop. kao Nik., Mlet. вать, Vrut. вьть, Hval. i 
Čajn. вьать, dok Dan. ima мѣрь kao Mar. i Zogr. мѣръ, Ass. 
i Div. def.;

spekulatorъ
σπεκουλάτωρ

Mk. спекꙋлатора 6:27 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Hval., 
Mlet. i Čajn. prati Ass. спекѵлатора, za razliku od Mar., Zogr. 
i Vrut. koja imaju воина;

sapogъ
ὑπόδημα

Mk. сьпогꙋ 1:7 Kop. kao Div., Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet., 
Čajn. i Pripk. prate Ass., Zogr. i Sav. сапогоу, dok Mar. ima 
чрѣвиемъ.

Rijetki su primjeri u kojima se Kop. odvaja i od kanonskih i od bosan-
skih, a tim usamljenim slučajevima analogiju je ponekad moguće prona-
ći u rukopisima drugih slavenskih redakcija, poput bugarskog Baničkog 
evanđelja. Ovakvi rijetki ali reprezentativni primjeri ukazuju na jaku vezu 
bosanskih rukopisa s bugarskom redakcijom u nekom od starih zajednič-
kih predložaka: 

finikъ
φοινίκων

Mt. ѿ пиники 21:8 Kop. drukčije od svih bosanskih: Div., Sof., Nik., 
Vrut., Čajn. i Pripk. ѿ дрѣва, Hval. ѿ дрѣвь, Mlet. ѿ дривиѣ, hrvat-
skoglagoljskih: Hrv., Vat.4, Nov., Roč. ot drěvь i kanonskih: Mar. 
i Sav. отъ дрѣва, Zogr. i Ass. def.; Varijanta финикъй dolazi u Ban. 
evanđelju (НБКМ 847), bug. tetri s kraja 13. ili početka 14. st. koja 
je periferni predstavnik preslavske redakcije (Alekseev 2005: 39). 
Pisar je najvjerovatnije pod utjecajem paralelnog mjesta iz stiha Iv. 
12:13, u kojem dolazi oblik ѿ пиникь. Na tom mjestu ѿ пиникь 
imaju Div., Nik., Hval. i Mlet., zatim kanonska evanđelja te brojni 
rukopisi drugih slavenskih redakcija, Čajn. i Sof. def.

Kad je riječ o leksičkim izborima muro – hrizma – mastь, poznato je da 
ni kanonska evanđelja nemaju ujednačeno stanje. Komparativna analiza 
Kop. evanđelja sa drugim predstavnicima bosanske grupe pokazuje da u 
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Kop. dominira slavenska verzija mastь. Distribucija grecizama muro i hriz-
ma izgleda ovako: leksička varijanta muro javlja se samo u Mt. evanđelju, 
i to ukupno četiri puta, te se ovaj izbor podudara sa stanjem u kanonskim 
evanđeljima. Tri primjera dolaze u evanđeoskom tekstu, jedan u okviru 
opširne glave (56b). Dalja usporedba unutar bosanskog stabla ukazuje na 
mogućnost da su Kop., Mlet. i Čajn. pod jačim utjecajem mlađih pred-
ložaka u kojima se grecizmi mijenjaju slavenskim ekvivalentima. Tome u 
prilog ide i stih Mt. 26:12 koji svjedoči o još većem udaljavanju Čajn. i Mlet. 
u odnosu na izbore u svim bosanskim kodeksima:

Mt. мꙋра 26:7 Kop. kao Sof. мѹро, Mlet. i Čajn. мꙋра slijedi kanon-
ska Mar., Zogr. i Ass. мѵра, za razliku od Hval. хрізмьі, 
Nik. i Vrut. хризьми;

Mt. мꙋро 26:9  Kop. kao Div., Sof., Nik., Vrut., Hval. i Čajn. мѹро 
prati kanonska Mar., Zogr. i Ass. мѵро, dok Mlet. ima 
масть;

Mt. мꙋро 26:12 Kop. kao Sof. i Hval. мѹрo prati Mar., Ass. мѵро i 
Zogr. миро, za razliku od Div., Nik. хризмѹ i Vrut. 
хрѣзмꙋ, dok Čajn. i Mlet. imaju масть.

U opširnim glavama jedino u Matejevom evanđelju (56b) dolazi vari-
janta muro, dok u naredna tri evanđelja u Kop. dolazi uvijek hrizma. Me-
đutim, ni kod drugih bosanskih pisara nije jedinstveno stanje, posebno 
kod Hvala koji daje prednost izboru mastь:

Mt. мꙋромь (56b) Kop. kao Čajn. миромь, za razliku od Sof., Nik., Vrut. i 
Hval. koja imaju хризмою, dok Mlet. ima мастию;

Mk. хризмою (97a) Kop. kao Div., Nik., Čajn. хризмою, dok Hval. i Mlet. 
imaju мастию;

Lk. хризмою (126a) Kop. kao Nik. i Hval. хризмою, dok Vrut. мастию;

Iv. хризмою (205a) Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. хризмою.

Pored navedenih grecizama koji nesumnjivo potvrđuju odanost pred-
lošku poteklom iz bosanske skupine, jedna grupa slavenskih sinonima – na 
mjestima koja u kanonskim i bosanskim bolje čuvaju grecizme – povezu-
je Kop. evanđelje sa predloškom bliskim ruskim, bugarskim, makedon-
skim i srpskim evanđeljima koja slijede drugu redakciju Voskresenskog 
(T2). Naime, starije srpske tetre iz 13. st. Rh. i Mokr., pored starije sekcije 
teksta bliske kanonskim evanđeljima, sadrže i mlađe sekcije koje karakte-
rizira puristički prijevod grecizama i zamjena slavenskih arhaizama, što 
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ih približava ruskim aprakosima jurjevsko-mstislavljevog tipa (Rodić – 
Jovanović 1986: 13). Upravo sljedeća skupina mlađih slavenskih leksičkih 
varijanata na mjestu grecizama odvaja Kop. evanđelje od ostatka bosanske 
grupe i pokazuje podudaranje sa starijim bugarskim Trn., makedonskim 
Dobrm., zatim srpskim – pored Rh. i Mokr., sa Ev. Crk., Hil. i Bogd., ali i 
sa Mir. i Vuk. evanđeljem – te cijelim nizom istočnoslavenskih rukopisa: 
Arh., Jur., Mstisl., Gal., Tip., Frol. itd.:

pętъkъ

παρασκευή

Iv. петакь 19:14 Kop. kao Vuk. петокь, Crk., Hil.1,2, Rh., 
Mokr., Bogd. петькь, Sav., Arh., Dobrm., Dobrl., Frol., 
Giljf. 1, Jur. i Mstisl. пѧтъкъ; isto u Iv. 19:31, dok Mir. 
параскевьги, Nik. параскевћи, Hval. параскевјьіи, Mlet. 
параскевьгиѣ i Pripk. параскевьћи (Div., Sof., Vrut., Čajn. i 
Dov. def.), zatim hrvatskoglagoljski Hrv. par’skaviê, Vat.4, 
Nov., Roč. paraskavĵiê te bugarsko Trn. параскевгии kao 
Mar., Zogr. i Ass. параскевьћи(и);

četvrъtovlastьnikъ

τετράρχης

Mt. четврьтовласникь 14:1 Kop. i Mlet. четврьтовластьникь 
kao Tip. четврьтовластьникъ, Mir., Vat., Hil., Mokr. 
четворовластьць, Vuk. четвр’товластьць, Trn. четврътовластьцъ, 
Frol. четверовластьць, dok Div., Vrut., Hval., Čajn. тетрахь i 
Nik. тетрархь kao Mar. i Zogr. тетрархъ, Ass. def.;

zlatica

νόμισμα

Mt. златицꙋ 22:19 Kop. kao Mlet. златицꙋ te srpska Vuk., 
Crk., Hil.1, Mokr. златицѹ, Rh., Dobrl., Frol., Giljf. 1, Jur., 
Mstisl., Trn. златицѹ, dok Mir. склезьй, Nik., Dan. клезь, 
Div., Sof., Vrut., Hval. склезь, Čajn. склези slijede Mar. 
склѧзъ i Zogr.b скълѧзъ, za razliku od hrvatskoglagoljskih 
Hrv., Vat.4, Nov., Roč. koji imaju obrazь kao Ass. образь;

odežda

χλαμύς

Mt. вь одижⷣꙋ 27:28 Kop. kao Frol. въ одеждѫ i Trn. одеждеѫ, 
dok Mir., Div., Nik. хламидою, Mlet. хламиньдꙋ, Pripk. 
хламиндѹю, Sof., Hval. хламидѹ, Čajn. хламидю te hr-
vatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. hlamidoju kao 
Mar., Ass. хламидоѭ i Zogr. хламѵдоѭ;

měhъ

πήρα

Mk. миха 6:8 Kop. kao rusko Gal. i bugarsko Trn. мѣха te 
srpska Rh. i Mokr. мѣха, dok Sof., Mlet., Čajn., Dov. пири, 
Nik., Hval. пѣри, Vrut. i Pripk. спири kao Mar. i Zogr. 
пиръй, Ass. def.;
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domъ

οἶκος

Mt. вь домь 12:44 Kop. kao Mir., Dov., Trn., Frol., Jur., Do-
brl., Bogd., Tret. i Čud. въ домъ, ali i hrvatskoglagoljski 
Hrv., Vat.4, Nov., Roč. vь domь, dok Nik., Vrut., Hval., 
Mlet., Pripk. вь храмь, zatim srpska Vuk., Crk., Hil. вь 
храмь kao Mar. i Zogr. въ храмъ, Ass. def.;

hvala

μισϑός

Mt. хвалꙋ 5:46 Kop. usamljeno, dok Mir. мьзду, Div. мьзоⷣy, 
Hval., Mlet., Pripk. маздѹ (Nik. i Vrut. def.), Hrv., Nov., 
Roč. mazdu, Vat.4 mьzdu prate Mar., Zogr. i Ass. мъздѫ.

VII. 1. 2. 2. Protobugarizmi

Budući da je starocrkvenoslavenski književni jezik zasnovan na govoru 
okolice Soluna, jedan sloj leksike iz turkijskih jezika ušao je preko bugar-
skog u najstariji prijevod evanđelja. Bosanski kodeksi čuvaju procenat lek-
sema koje se smatraju protobugarizmima, a stanje u Kop. uglavnom poka-
zuje podudaranje sa kanonskim Mar., Zogr. i(li) Ass. evanđeljem, ali i sa 
drugim predstavnicima bosanske grupe. Kad je, pak, riječ o sufiksu -čii, 
koji se smatra protobugarskim, evidentirane su samo tri pojavnosti u obli-
ku imenice kńigočija. U Mt. 23:34 Kop. sa Nik., Vrut. i Čajn. slijedi varijan-
tu iz Ass. i Zogr., dok Hval. prati Mar. evanđelje:

bisьrъ Mt. бисера 7:6 Kop. i ostala bosanska kao kanonska Mar. бисьръ, 
Zogr. бисеръ i Ass. бисерь (v. Mt. 13:45 i 46);

zapečatьlěti

Mt. запечатливьше 27:66 Kop. i bosanska Div. запечатлѣвьше, 
Nik. запечатлѣвше, Hval. запечатльівьше kao Ass., Ban., Karp. 
запечатьлѣвъше, dok Sof., Mlet. знаменаше i Čajn. знаменавьше 
kao Mar. i Zogr. знаменавъше;

kъńigy Mk. книги 10:4 Kop. i ostala bosanska kao kanonska Mar. i Zogr. 
кънигъй, Ass. def.;

kъńigъčii
Mt. книгочие 23:34 Kop., Nik., Vrut., Čajn. книгочие i Sof. 
кничие kao Ass. кьнйгьчйѧ i Zogr. кънигъчиѧ, dok Hval. i Mlet. 
книжники prate Mar. кънижъникъй;

kovьčegъ Mt. вь ковьчегь 24:38 Kop. i ostala bosanska kao kanonska Mar., 
Zogr. i Ass.
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VII. 1. 2. 3. Germanizmi

U najstariji slavenski prijevod crkvenih tekstova ušla je i leksika iz ger-
manskih jezika koju su Slaveni usvojili još u dodiru sa germanskim ple-
menima. Uz to, germanski jezici bili su posrednici preko kojih su mnoge 
riječi iz grčkog i latinskog također obogatile praslavenski jezik te upravo 
zbog toga utvrđivanje germanizama i njihova klasifikacija nisu nimalo jed-
nostavni.151 Poteškoću predstavlja ispitivanje njihovog porijekla budući da 
skupini germanizama pripadaju riječi iz gotskog, ali i zapadnogermanskih 
jezika te starovisokonjemačkog. Ipak, pretpostavlja se da su u praslaven-
ski a potom i u prvi slavenski književni jezik ušli sljedeći germanizmi za 
koje nalazimo potvrdu i u bosanskim evanđeljima: bĺudo, buky, velьblǫždь, 
vino, voždь, krьstiti, krьstъ, kupiti, kotьlъ, kъnęzь, likъ, lihva, lьstь, osьlъ, 
postъ, pěnęzь, remenь, skъlęzь, skrinica, skotъ, stьklьnica, tuždь, hlъmъ, 
hlěbъ, crъky, cěsarь. Pojedina kolebanja u bosanskoj grupi relikt su najsta-
rijeg stanja koje pokazuju i kanonski tekstovi:

bĺudo
Mt. на блꙋдѣ 14:8 Kop., Pripk. на блѹдвѣ i Mlet. на блꙋдьви kao 
Zogr. на блюдѣ, dok Div., Nik. на мисѣ, Vrut., Hval. на миси i 
Čajn. на мѣси prate Mar. на мисѣ, Ass. def.;

velьblǫždь

Mt. вельблꙋдꙋ 19:24 Kop. kao Div. вельблѹждѹ, Nik., Dan., Sof., 
Vrut., Mlet. i Čajn. вельблѹдѹ slijedi Mar. i Ass. вельбѫдoу, 
dok Hval. ima камилѹ; u Lk. камилꙋ 18:25 Kop. kao Div. камелю, 
Vrut., Hval., Mlet. i Dov. камилѹ, za razliku od Dan. вельблѹдѹ 
koje prati Mar., Zogr. i Ass. вельбѫдoу;

hlěbъ

Mk. хлибь 6:38 Kop. kao Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Čajn. i 
Dov. хлѣбь prati Mar. i Zogr. хлѣбъ; u Mk. брашна 6:36 Kop. kao 
Vrut. i Hval. брашна, dok Div., Nik., Čajn. хлѣбь, Sof. χлѣба i 
Mlet. хлѣби slijede Mar. i Zogr. хлѣбъ, Ass. def.;

pěnęzь Mk. пѣнезь 12:15 Kop. kao Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., 
Čajn., Pripk. i Dov. slijedi Mar. i Zogr. пѣнѧзъ, Ass. def.

151 O najstarijim dodirima Germana i Slavena, kao i o klasifikaciji germanizama u pra-
slavenskom jeziku, vidi kod S. Pronk-Tiethoff (2010. i 2012).
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VII. 2. Leksičke varijante i dubleti
U sklopu pitanja o odnosu bosanske grupe evanđelja prema kanonskim 
tekstovima detaljno je raspravljala I. Grickat u studiji o Div. evanđelju 
(1961–1962), a rezultati do kojih je došla ova studija našli su potvrdu i u 
našim ispitivanjima. Bosansku grupu doista dobro podržavaju kanonske 
tetre Mar. i Zogr. evanđelje, ali naročito arhaični Ass. evanđelistar, i to u 
nekim suštinskim leksičkim varijantama koje su najvjerovatnije ugrađene 
u najstariju opoziciju aprakos : tetra.

Zapravo, pitanje odnosa bosanske grupe tekstova prema kanonskim 
rukopisima zadire ujedno i u centralno pitanje paleoslavistike: Koji je od 
kanonskih rukopisa najbliži prvobitnom prijevodu koji su sačinila sv. bra-
ća? U skladu s tim, moglo bi se postaviti i sljedeće pitanje: Koji bosanski 
kodeks najbolje čuva najstarije stanje? Međutim, na samom početku važno 
je istaći da takvo pitanje u metodološkom smislu ne može imati veliki zna-
čaj budući da bosanska evanđelja čuvaju svjedočanstva prastarih filijacija; 
u svakome od njih čuvaju se, bez obzira na sporadičnu pojavu inovirane 
leksike u nekim rukopisima – Kop., Čajn., Pripk. i Dov. – vrlo konzervativ-
ni leksički izbori. Međutim, drugo je pitanje u kojoj mjeri oni podržavaju 
kanonske tekstove i kojem su najvjerniji.

Naime, prema dosadašnjim saznanjima do kojih se došlo proučava-
njem crkvenoslavenskih rukopisa, najstariji prijevod koji su sačinila sv. 
braća bilo je najvjerovatnije izborno evanđelje – aprakos – liturgijska knji-
ga sačinjena od čitanja iz četverice evanđelista (Forbes 1995: 13–14; Gad-
žijeva et al. 2014: 9). Sudeći po jeziku kanonskih tekstova, tom prijevodu 
najbliži je Ass. evanđelistar, čija konzervativnost ponajbolje odražava jezik 
grčkog izvornika. Nedugo nakon toga, a na temelju aprakosa, u Moravskoj 
je sačinjeno i četveroevanđelje – tetra (L’vov 1966: 17).152 Najstarija saču-
vana četveroevanđelja Mar. i Zogr. zapravo su prijepisi tekstova prvobitno-
ga prijevoda. Međutim, refleksi starih leksičkih razilaženja koja pokazuju 
kanonski tekstovi – Ass. naspram Mar. i Zogr. – mogu se uočiti i unutar 
bosanske grupe, s tim da su kasnija ujednačavanja i revizije prema pred-
lošcima kojima su raspolagali bosanski pisari izmiješali građu najstarijih 
slojeva. Iako je davno uočeno da je dalji predložak “bogumilskih” rukopisa 
bio aprakos, tekst sličan Assemanijevom evanđelju (Horálek 1954: 269), 

152 Međutim, ima i drukčijih tumačenja. Poredeći tekstove aprakosa Ass. i Sav. knjige te 
tetri Mar. i Zogr. Horálek smatra da prijevod tetre zapravo predstavlja prvobitni prije-
vod, dok Ass. pokazuje više grčkih kalkova te stoga odražava kasniju iskrivljenu sliku 
prvobitnoga prijevoda Ćirila i Metodija (1954: 291).
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bosanska grupa dobro slijedi i kanonske tetre,153 a očuvani leksički fond 
uvjerljivo potvrđuje nekadašnje jedinstvo grupe i pripadnost istom stablu.

Jedna skupina primjera koja svjedoči o najstarijoj podlozi, zasigurno 
veoma bliskoj Ass. evanđelistaru, ugrađena je u bosansku pramaticu (Gric-
kat 1961–1962: 281). Tome prije svega svjedoče interpolacije, izostavljanja 
te prevodilačke nijanse u kojima se bosanska evanđelja uglavnom ponašaju 
kao cjelina; oponašajući izbore koje čuva Ass. evanđelistar, bosanski tek-
stovi istovremeno su suprotstavljeni izborima koje pokazuju Mar. i Zogr. 
evanđelje. Udaljavanje pojedinih evanđelja iz cjeline, što je rezultat veoma 
starih račvanja koja potvrđuju i kanonski tekstovi, ipak ne narušava opću 
sliku jedinstva bosanskog stabla:

Mt. еже слишиста и видиста 11:4 Kop., Div., Nik., Hval., Mlet., Čajn. i Pripk. 
kao Ass. ѣже слъишите и вйдйте (grč. ἃ ἀκούετε καὶ βλέπετε), dok u Vrut. kao 
u Mar. i Zogr. izostaje ovaj dio, Dov. i Dan. def.;

Mt. вѣдѣти хоте коньчинꙋ 26:58 Kop., Div., Sof., Nik., Mlet. i Hval. (хотеи) kao 
Ass. вйдѣтй хотѧ коньчинѫ, dok Mar. i Zogr. nemaju хоте, Čajn. om. вѣдѣти 
хоте, Dan. коньчинoу господьнѹ;

Lk. ѣже дѣлахоѣⷡ 23:41 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. ѣже дѣлаховѣ, 
dok Div.b i Dan. imaju дѣломь kao Mar. i Zogr. дѣломъ, Čajn. def.;

Iv. ѿ иноче гⷣоⷶ сна̅  ̅бж и̅ѣ 5:44 Kop., Nik., Dan. (единочедаго), Vrut., Hval. i 
Mlet. kao Ass. отъ иночѧдааго сна̅ бжй̅ѣ, dok Zogr. отъ їночѧдаго бж и̅ѣ, Mar. 
отъ единааго ба̅ ,̅ Div. i Dov. def.

Bliskosti teksta Ass. aprakosa i nekadašnje bosanske pramatice potvrda 
su brojni gramatički oblici, zatim leksički dubleti i varijante u kojima goto-
vo sva bosanska evanđelja slijede model prijevoda ovog kanonskog rukopi-
sa, dok Mar. i Zogr. imaju druge izbore:

Mt. словомь 8:8 Kop., Vrut., Hval., Mlet., Čajn. i Pripk. kao Ass. словомъ, dok 
Nik. prati Mar., Zogr. i Sav. слово, Div., Dan. i Dov. def.;

Mk. вьпадьши 5:26 Kop., Nik., Dan., Hval., Mlet., Pripk. i Dov. kao Ass. 
въпадъшй, Vrut. вьш ьⷣши, dok Čajn. ima пр̔ишдьши ̉ kao Mar. i Zogr. 
пришьдъши, Div. def.;

153 I. Grickat navodi ovakav rezultat istraživanja bosanske grupe prema kanonskim: Mar. 
evanđelje je u 20% slučajeva na strani bosanskog stabla, u 80% protiv, Zogr. je u 48% na 
strani bosanskih, u 52% protiv, Sav. podržava bosanske u 50%, dok Ass. stoji u 62% slu-
čajeva na strani bosanskog stabla, a u 38% protiv (1961–1962: 280–281).
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Mk. спекꙋлатора 6:27 Kop., Div., Sof., Nik., Dan., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i 
Dov. kao Ass. спекѵлатора, dok Vrut. slijedi Mar. i Zogr. воина;

Mk. сьжигаемихь 12:33 Kop., Div. сьжыгаемыхь, Nik., Vrut. сьжигаемѣхь, Hval., 
Dov. всесьжьйгаемихь i Mlet. сьжигаемихь bliži Ass. въсесъжагаемъйихъ, dok 
Čajn. олѹкавтомати i Dan. олокавьтомать slijede Mar. олокавтоматъ i Zogr. 
ѡлокавътоматъ;

Lk. врачꙋ 4:23 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. 
kao Ass. врачю, dok Mar. ima балии, Zogr. def.;

Lk. сьзадѣ 7:38 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Mlet., Čajn. i Dov. kao Ass. сьзадй, 
dok su Pripk. задѣ i Vrut. зади kao Mar. i Zogr. зади;

Lk. множише 7:43 Kop., Div., Nik. множаише, Vrut. множа, Hval., Čajn. 
множьйе, Mlet. множаишие i Pripk. множае bliži Ass. мьножае, dok Mar. i 
Zogr. imaju вѧще;

Lk. припаде 8:47 Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. i Sav. припаде, 
dok Div. slijedi Mar. i Zogr. приде;

Lk. изѣдь 15:30 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. изѣдъ, dok 
Mar. i Zogr. imaju изѣдъй;

Iv. порⷱьпати 4:7 Kop., Div., Nik. i Mlet. kao Ass. почръпатъ, dok je Hval. 
почрѣстьі bliži Mar. i Zogr. почрѣтъ;

Iv. гл̅еми 4:25 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. гле̅мъй, dok Mar. i 
Zogr. рекомъй;

Iv. нь 4:39 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. нь, dok Mar. i Zogr. 
imaju него;

Iv. идѣхꙋ 6:21 Kop., Nik. i Hval. kao Ass. идѣахѫ, dok Vrut. i Mlet. ѣдѣхꙋ slijede 
Mar. i Zogr. ѣдѣахѫ, Div. i Dov. def.

Navedenim primjerima mogu se dodati i sljedeći refleksi najstarijih ra-
čvanja u kojima se bosanski ne ponašaju uvijek jedinstveno. Kopitarovo 
evanđelje i u primjerima koji slijede uglavnom ima podršku Ass. aprakosa, 
a pridružuju mu se i neki drugi predstavnici bosanske grupe, dok Hval., 
ponekad zajedno sa Čajn. i Vrut., slijedi Mar. i Zogr. evanđelje, što ukazuje 
na bliskost njihovih prapodloga:

Lk. ѿдасть 7:42 Kop., Div., Nik. i Mlet. kao Ass. отъдастъ, dok Hval., Čajn. i 
Vrut. prate Mar. i Zogr. отъда;



183Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Lk. именемь 8:41 Kop. i Hval. kao Ass. именемъ i Sav. именьмь, dok Div., 
Vrut., Mlet. i Čajn. imaju емѹже име, Pripk. емѹже бѣ име kao Mar. i Zogr. 
емѹже бѣ имѧ;

Lk. лꙋбо 16:13 Kop., Nik., Vrut., Mlet. i Pripk. slijede Ass. любо, dok Hval. i 
Čajn. или бо kao Mar. i Zogr. ли бо;

Lk. мимоити 19:4 Kop., Div., Nik., Mlet. i Čajn. kao Ass. мимоити, dok Hval. i 
Vrut. slijede Mar. i Zogr. минѫти.

Snažno oslanjanje na predložak blizak Ass. evanđelistaru vidi se i u 
jednom broju primjera u kojima je Kop. podudarno s ovim kanonskim 
rukopisom, dok većina bosanskih evanđelja slijede varijante iz Mar. i Zogr. 
Posebno je vrijedan pažnje primjer prevođenja grč. ἐκ τῆς βασιλείας u 
ovim rukopisima, za razliku od većine drugih bosanskih evanđelja koja 
slijede Mar. i Zogr:

Mt. ѿ коньць земл̅е 13:41 Kop. kao Ass. ѿ конець землѧ (grč. ἐκ τῆς βασιλείας), 
dok Div., Nik., Vrut. (om. его), Hval., Mlet. i Čajn. prate Mar. i Zogr. отъ 
цсрс̅твиѣ его.

I gramatički likovi i izostavljanja u kojima se nazire divergencija koja 
je rezultat starog prevodilačkog odnosa prema grčkom izvorniku ponekad 
povezuju Kop. i Ass. u onim stihovima u kojima drugi bosanski predstav-
nici imaju podršku kanonskih tetri Mar. i Zogr:

Mt. ꙋ етера члов ѣ̅к̅а 18:12 Kop. kao Ass. ѹ етера члк̅а, dok Div., Sof., Nik., 
Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Mar. етерѹ члв̅к̅ѹ, Zogr.b ете[рѹ ·р ̅· о]въцъ;

Mt. ть 18:29 Kop. kao Ass. тъ, dok Nik., Vrut., Hval. i Čajn. его kao Zogr.b, Mar. 
om., Div. def.;

Mt. ѣ 20:34 Kop. kao Ass. ѣ, dok Div., Sof., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. kao Mar. 
om., Vrut. def.

Uvjerljiva su potvrda bliskosti predloška Kop. rukopisa i teksta Ass. 
aprakosa brojni primjeri leksičkih dubleta i varijanti nasuprot kojima stoje 
izbori drugih bosanskih evanđelja sa varijantama iz kanonskih tetri. Sa 
Kop. evanđeljem u nekim od primjera koji slijede ponekad ide Mlet. evan-
đelje, te rijetko i Čajn.:

Mt. езꙋ 10:1 Kop. i Mlet. kao Ass. ѩзѫ, dok. Nik., Dan., Vrut., Hval., Čajn. i 
Pripk. prate Mar. i Zogr. болѣзнь;

Mt. кошници 14:20 Kop. i Čajn. kao Ass. кошьници, dok Div., Nik., Vrut., Hval. 
i Mlet. kao Mar. i Zogr. коша;
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Mk. тило 6:29 Kop. kao Ass. тѣло, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Mar. 
i Zogr. трѹпъ;

Lk. сь зда 8:44 Kop. i Mlet. kao Ass. съ задй, dok Nik., Vrut., Hval. i Čajn. kao 
Mar. i Zogr. съ слѣда;

Lk. подьрити 12:39 Kop. kao Ass. подьръйтй, dok Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i 
Čajn. kao Mar. i Zogr. подъкопати;

Iv. писано 2:17 Kop. kao Ass. пйсано, dok Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. slijede 
Mar. i Zogr. написано.

Pored primjera u kojima je stanje u bosanskim evanđeljima podudarno 
s Ass., a suprotstavljeno Mar. i Zogr., zatim onih koji pokazuju poduda-
ranje Kop. s Ass., dok većina bosanskih evanđelja imaju drugu varijantu, 
unutar bosanske grupe može se pronaći i cijeli popis dubleta, gramatičkih 
oblika te fonoloških razilaženja (dręs- : dręh-, nerodiši : neradiši) koji uka-
zuju na davno zajedništvo Ass. i Zogr., za razliku od Mar. koje se od njih 
udaljava:

Mk. ѿ многь врачевь 5:26 Kop., Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Zogr. 
отъ многъ врачевь i Sav. отъ врачевь, Ass. отъ многъ врачеи, dok Mar. ima 
отъ балии;

Lk. слищеще 8:15 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. слъишѧще 
i Zogr. слъйшѧщей, dok Pripk. слишавьше slijedi Mar. слъйшавъше;

Lk. неродиши 10:40 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. i Zogr. 
неродиши, dok Mar. ima нерадиши;

Lk. помислите 12:11 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. i Zogr. 
помъйслите, za razliku od Mar. отъвѣщаате;

Lk. наслидꙋю 18:18 Kop., Nik., Vrut. (наслићꙋ), Hval., Mlet. i Čajn. kao Ass. i 
Zogr. наслѣдѹѭ, dok Mar. ima наслѣдъствѹѭ;

Lk. дресела 24:17 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. дрѧсела, dok 
Mar. ima дрѧхла;

Iv. ходеща 1:36 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. ходѧща, za 
razliku od Mar. грѧдѫща;

Iv. пригласи 4:16 Kop., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. kao Ass. i Zogr. пригласи, dok 
u Mar. dolazi призови.

Nekim od primjera u kojima su bosanska evanđelja saglasna s Ass. i 
Zogr. suprotstavljeno je ponekad Čajn., koje u drugom predlošku bolje sli-
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jedi Mar. evanđelje.154 Vrlo je moguće da je to slijeđenje nastalo iz predloš-
ka koji je naknadno ujednačen prema Mar., posebno s obzirom na to da je 
Čajn. rukopis stvaralo nekoliko pisara te da su u njegovoj podlozi raznoliki 
tekstovi od kojih neki ne pripadaju bosanskoj tradiciji. Pored već navede-
nih primjera poput Mk. 12:33, u kojem bosanska imaju сьжигаемихь, Čajn. 
ima олѹкавтомати i prati Mar. олокавтоматъ, takvom udaljavanju Čajn. 
pridružuju se i sljedeće varijante:

Lk. ѿць̅ 2:33 Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. imaju podršku u Ass. i 
Zogr. оць̅, dok Čajn. ima иωс̋ифь i slijedi Mar. иосифъ;

Lk. мꙋжꙋ 6:8 Kop., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. prate Ass. i Zogr. мѫжеви, 
dok Čajn. ima члв̅кꙋ kao Mar. чловѣкови.

Kada je riječ o utjecaju kontrolnoga predloška iz mlađe redakcije na 
pisara Kop. evanđelja, već je u dijelu o leksičkim slojevima naznačeno kako 
se u pojedinim varijantama Kop. odvaja iz kompletne bosanske grupe, a 
predložak koji ne pripada bosanskoj tradiciji ovaj kodeks povezuje sa ni-
zom bugarskih, makedonskih, srpskih te istočnoslavenskih tetri i aprako-
sa. Međutim, na samom početku je važno ponoviti da inoviranje leksike 
Kop. evanđelja nije sprovedeno s ciljem temeljite izmjene starijeg stanja, 
nego je riječ o sporadičnim leksičkim inovacijama koje imaju analogiju u 
rukopisima koji su pod utjecajem tekstovnog tipa druge redakcije slaven-
skog prijevoda evanđelja (T2).

Jedan fond inovirane leksike ukazuje na bliskost kontrolnoga predloš-
ka Kop. rukopisa sa ruskim Frol. evanđeljem, koje se zasniva na bugarskom 
protografu i po svojoj strukturi blisko je novoj liturgijskoj tetri (Alekseev 
2005: 13). Pored već navođenih preslavizama koje nalazimo u oba ruko-
pisa, svjedočanstva veze njihovih davnih predložaka, i to u uglavnom u 
dijelu Matejeva evanđelja, vide se u nekim preživjelim podudaranjima – od 
fonoloških specifičnosti (дрѧхлѹѥтъ), preko leksičkih dubleta i varijanti, 
do zajedničkih grešaka (ли искꙋшати) – u kojima Kop. ima podršku ovoga 
rukopisa, dok drugi bosanski predstavnici bolje slijede stanje u kanonskim 
evanđeljima. Ponekad u leksičkim izborima koji slijede Kop. ima podrš-
ku i u starijem bugarskom Trn. evanđelju (дьбрь, одижⷣꙋ), ili, pak, u ru-
skom Dobril. aprakosu te srpskom Giljf. 1. (разꙋмомь), a izbor u Mt. 18:6 вь 
глꙋбини imaju i tekstovi hrvatskoglagoljskih misala:

154 Leksika Čajn. evanđelja detaljno je raščlanjena u nedavno odbranjenoj doktorskoj 
disertaciji E. Ramić-Kunić (2019).
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Mt. дрехелꙋеть 16:3 Kop. kao Frol. дрѧхлѹѥтъ, dok Vrut., Hval. i Čajn. imaju 
дресело, Nik. дреселѹе, Mlet. дреселꙋеть kao Mar. i Zogr. дрѧселѹѩ, Ass. 
i Div. def.;

Mt. ли искꙋшати 16:3 Kop. i Mlet. (om. ли) kao Frol. ли искѹшати, dok Hval. 
расѹждати, Vrut., Čajn. расꙋждати kao Zogr. расѫжда[ ], za razliku od Nik. 
i Pripk. koja kao Mar. om., Ass. i Div. def.;

Mt. вьсходещꙋю прьвꙋю 17:27 Kop. kao Frol. въсходѧщѫѭ прьвѫѭ, dok Nik., 
Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. юже имеши прѣжде kao Mar., Zogr. i Ass. ѭже 
имеши прѣжде, Div. def.;

Mt. вь глꙋбини 18:6 Kop. kao Frol. въ глѫбинѣ i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, 
Nov., Roč. v glubině, dok bosanska Sof., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. вь 
пꙋчини kao Mar. i Zogr.b въ пѫчинѣ, Ass. def.;

Mt. дьбрь 18:9 Kop. kao Frol. дьбрь i Trn. дъбрь, dok bosanska Nik., Vrut., 
Hval., Čajn., Mlet. i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. eĵeonu kao 
Mar. ћеонѫ, Zogr.b ћеенѫ, Ass. def.;

Mt. вь слидь его идоше 19:2 Kop. kao Frol. въ слѣдъ ѥго идошѧ, dok bosanska 
Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Čajn. prate Mar. i Zogr.b по немь идѫ, Ass. def.;

Mt. разꙋмомь 22:37 Kop. kao Frol., Dobrl. i Giljf. 1 разоyмомь, dok bosanska 
Grig.-Giljf., Div. мислию, Nik., Vrut. мысалию, Hval., Čajn. мисалью, Mlet. 
мислью te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. misliju kao Mar. мъйсльѭ, 
Ass. i Zogr.b мъйслиѭ;

Mt. вь одиж ꙋⷣ 27:28 Kop. kao Frol. одеждѫ i Trn. одеждеѫ, dok Mir., Div., Nik. 
хламидою, Sof., Hval. хламидѹ, Čajn. хламидю, Mlet. хламиньдꙋ, Pripk. 
хламиндѹю i hrvatskoglagoljski misali Hrv., Vat.4, Nov., Roč. imaju hlami-
doju kao Mar., Ass. хламидоѭ i Zogr. хламѵдоѭ.

Neke tekstovno-leksičke posebnosti mogle bi vući korijen iz punog 
evanđelistara bliskog Mir., a ostaci nekadašnjeg oslanjanja Frol. i bugar-
skog Trn. evanđelja na predložak blizak Mir. dobro se vide u varijantama 
i konstrukcijama koje su zajedničke tim rukopisima, i u tome ih slijedi 
Kop., dok druga bosanska i srpska evanđelja slijede kanonska. U Mt. 14:6 
vjerovatno je riječ o utjecaju sinoptičkog mjesta (← Mk. 60, 6:21–29), ali 
podudaranje Kop. s Mir., Frol. i Trn. svjedoči o nekadašnjim zajedničkim 
prapodlogama iz kojih su preživjele ove bliskosti:

Mt. ськоньчаваеть се 13:14 Kop. slično Frol. наконьчаваѥтъ сѧ i Trn. 
накончаваѥт сѧ i Mir. (нн ѣ̅) кончаваеть, dok bosanska Div., Nik., Vrut., Hval. 
сьбываеть се, Čajn. збиваеть се i srpska Rh., Mokr. i Bogd. сьбьйваѥть се kao 
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kanonska Mar. i Zogr. събъйваетъ сѧ, a Vuk., Crk. i Hil. imaju сьбꙋдеть се, 
Ass. i Sav. def.

Mt. рожьсⷣтвꙋ своемꙋ твораше иродь 14:6 Kop. najsličnije Mir., Frol. i Trn. и 
родьствѹ же творимѹ иродовѹ, dok bosanska Nik., Vrut., Hval., Čajn., 
Mlet., Pripk. i srpska Vuk., Crk., Hil., Rh., Mokr. bolje prate Mar. дьни же 
бъйвъшѹ розьства иродова i Zogr. дьни же бъйвъшю · рождьства йродова, 
Ass. i Sav. def. Paralelno mjesto Mk. 60 u Kop. ега ⷣ иродь рожьсⷣтвꙋ своемꙋ 
вечерꙋ твораше 6:21 podudara se s bosanskim i kanonskim.

S druge strane, ima primjera u kojima Kop. prati Mir. i bugarsko Trn., 
dok i bosanska i srpska opet bolje slijede kanonska evanđelja. Tako npr., 
u stihu Mt. 13:55 Kop. ima иова̅н̅ь kao Mir. иоа ⷩ ҇ i Trn. йѡ(а)нъ, dok Div., 
Nik., Vrut., Hval., Čajn. i Pripk. imaju kao Mar. i Zogr. иосифъ, Ass. i Sav. 
def. Svjedočanstvo boljeg slijeđenja predloška bliskog Trn. evanđelju, uz 
čestu podršku Mir. i Frol., pokazuju i oni primjeri u kojima Kop. slijedi va-
rijante iz ovoga rukopisa, dok srpska i bosanska češće imaju varijante kao 
u kanonskim evanđeljima:

Mt. врѣдние 15:30 Kop. kao Mir., Trn., Frol., Pog. i Čud. врѣднъй, dok Mlet. 
бисние, Pripk. бѣсни te srpska Vuk., Crk., Hil., Rh., Mokr. бѣсьньйе slijede 
Mar. i Zogr. бѣсънъй, a Nik. бѣдьние, Dan. бѣдьни, Vrut. бидьни, Hval., Čajn. 
бѣдние i srpsko Bogd. бѣдньй, Ass., Sav. i Div. def.;

Mt. врѣдьние 15:31 Kop. kao Mir. врѣдьньйе i Trn. врѣдньй, Frol., Pog. i Čud. 
врѣдьнъйѩ, dok Vrut., Pripk. бѣсние, Mlet. бисние, Čajn. бѣсни te srpska 
Vuk., Crk., Hil. бѣсьньйе kao Zogr. бѣсънъйѩ, a Nik. бѣдьние i srpska Rh., 
Mokr., Bogd. бѣдьньйе kao Mar. бѣдънъйѩ, Hval. i Dan. бѣдникьй.

Slijeđenju Trn. ponekad se pridružuju i hrvatskoglagoljski tekstovi:

Mt. не имате прити 24:34 Kop. kao Trn., Frol., Ban. не иматъ прѣити i hr-
vatskoglagoljski Vat.4, Nov. (prěiti), Hrv., Roč. ne imatь preiti, dok Sof. 
(мимⷪидете), Nik., Dan., Mlet., Čajn. i Pripk. не мимоидеть kao Mar., Zogr., 
Ass. i Sav. не мимоидетъ;

Mt. праведни 25:46 Kop. i Nik. kao Trn. праведнии, Jur. правьдьнии te hr-
vatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. pr(a)v(ь)d(ь)ni, dok Sof., Vrut., Hval., 
Čajn., Pripk. праведници i Mir. праведниⷰ (bez razlike prema drugim evan-
đeljima) kao Mar., Ass. праведьници, Zogr. i Sav. правьдьници, Div. def.

Međutim, da je predložak na koji se oslanja Kop. otišao još dalje, sudeći 
po skupini primjera u kojima se udaljio i od Mir. i od bosanske pramatice, 
pokazuju leksičke inovacije kojima podršku pružaju bugarsko Trn., ruska 
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Gal., Jur. i Mstisl., ali i srpska evanđelja Vuk., Crk., Hil. i Mokr. Zapravo, 
srpska evanđelja oslanjaju se na preslavsku redakciju u kojoj su grecizmi 
zamijenjeni slavenskim sinonimima. Već navođenim primjerima zamje-
ne grecizama slavenskim sinonimima – Mt. 22:19 златицꙋ mj. склезь, Mk. 
6:3 дрѣводѣлинь mj. тектоновь,155 Iv. 16:12 право право mj. амн̅ь амн̅ь, Iv. 
19:14 петакь mj. параскевћи – pridružuju se i primjeri poput sljedećeg:

Iv. назнаменꙋе 21:19 Kop. kao srpska Vuk., Giljf. 1, Mokr., Bogd. назнаменѹѥ, 
Dobrm., Dobrl., Frol., назнаменѹѩ, Jur. i Tret. назнаменоваѩ, dok Mir., 
Hval., Mlet. i Pripk. клепле kao Mar. i Zogr. клеплѧ, Div., Vrut. i Čajn. def.

Potvrda inoviranosti teksta Kop. evanđelja je i cijeli spisak glagolskih 
oblika koji su zajednički Kop. i bugarskim, makedonskim, srpskim, ali i ši-
roj skupini istočnoslavenskih rukopisa. Nasuprot ovim mlađim izborima, 
druga bosanska evanđelja, zajedno sa hrvatskoglagoljskim, ponekad i sa 
srpskim, uglavnom čuvaju stanje koje ima podršku u kanonskim evanđe-
ljima. S Kop. evanđeljem nerijetko je saglasno evanđelje iz Mlet. zbornika, 
a ovi glagolski oblici gotovo uvijek imaju podršku u bugarskom Trn. i ru-
skom Frol. evanđelju:

Mt. просите 16:4 Kop. kao Trn., Frol. проситъ i Crk. просеть, dok Mir., Nik., 
Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. ищеть, ali i srpska Vuk., Hil., 
Rh., Bogd. ищеть slijede Mar. i Zogr. ищетъ, Ass., Sav. i Div. def.;

Mt. падоше 17:6 Kop., Mlet. i Pripk. kao Arh., Dobrl., Frol., Gal., Jur., Karp., 
Čud. падоше, Trn. падошѫ, Hrv., Nov. padoše, dok Mir., Nik., Dan., Vrut., 
Hval., Čajn. i Dov. падоy te Vat.4, Roč. padu kao Mar. i Ass. падѫ, Zogr. i Sav. 
def.;

Mt. пристꙋпивь 17:7 Kop. i Mlet. kao Trn., Dobrl., Frol., Jur. пристѫпивъ, dok 
Mir., Nik., Dan., Hval., Čajn. пристѹпль, Vrut. прѣстꙋпаль, Dov. пристꙋпаль 
i hrvatskoglagoljski Hrv., Nov., Roč. pristupalь, Vat.4 pristupl’ prate Ass. 
пристѫплъ, Mar. пристѫпь, Zogr., Sav. i Div. def.;

Mt. могоше 17:16 Kop. kao Arh., Dobrl., Ostr., Frol., Vuk., Giljf. 1, Gal., Jur., 
Karp., Pog. i Čud. могоше, Trn. могошѫ, Mlet. вьзмогоше i Pripk. моше, dok 
Hval. вазмогѹть, Nik., Vrut., Čajn. вьзмогѹ, Dan. могѹ, Mar. i Sav. могѫ, 
Ass. взмогошѧ, Zogr. i Div. def.;

155 Leksički izbor дрѣводѣлинь bilježi se i u Galičkom evanđelju, koje Voskresenski (1894) 
stavlja u prvu redakciju (T1), ali je leksika ovog evanđelja u navedenim primjerima očito 
inovirana prema drugoj redakciji (T2) s obzirom na to da kanonska čuvaju druge, starije 
izbore.
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Mt. погрезнеть 18:6 Kop. i Mlet. kao Mir., Trn., Frol., Pog., Čud. погрѧзнетъ, 
dok bosanska Vrut., Pripk. потопить, Sof., Nik., Dan., Hval., Čajn., Dov. i 
srpska Vuk., Crk., Hil., Rh. i Mokr. потопеть prate Mar. i Zogr. потопѧтъ, 
Ass. i Sav. def., dok hrvatskoglagoljski misali Hrv., Vat.4, Nov., Roč. imaju 
potopil’ se;

Mt. не прѣобидите 18:10 Kop. kao Mir. i Vuk. не прѣобйдитꙙ, Trn. не прѣобидите, 
dok bosanska Sof. неро[ди]те, Nik., Hval., Čajn. неродѣте, Vrut. неродите i 
hrvatski Hrv., Nov., Roč. nerodite, Vat.4 neroděte prate Mar. неродите i Zogr. 
нерадите, za razliku od Mlet. koje ima не прѣзрите;

Mt. прости 18:27 Kop. kao Arh., Frol. i Trn. прости, dok Nik., Dan., Vrut., 
Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. zajedno sa hrvatskoglagoljskim Hrv., Vat.4, 
Nov., Roč. pusti prate Mar., Zogr.b i Ass. пѹсти, Div. def.

Ponekad se Kop. slaže sa Hval. i Dov., dok ostala bosanska evanđelja 
zajedno sa hrvatskoglagoljskim misalima i srpskim evanđeljima bolje slije-
de varijante iz kanonskih. Izbor u Mt. 18:34 imaju bugarsko Trn. i srpsko 
Vuk. evanđelje:

Mt. разгнивав се 18:34 Kop., Hval. разгнѣвавь се i Dov. разнѣⷢвавь се kao Trn. 
i Vuk. разьгнѣвавь се, ali i Frol., Giljf. 1, Pog. i Čud. разгнѣвавъ сѧ, dok Nik., 
Dan. (прогьнивавь), Vrut., Čajn., Pripk. (прогнѣвь), Mlet., zatim hrvatskogla-
goljski misali Hrv. progněva se, Vat.4, Nov., Roč. progněvav se te srpska Crk., 
Rh., Mokr., Bogd. прогнѣвавь се slijede Mar., Zogr.b, Ass. прогнѣвавъ сѧ i Sav. 
прогнѣвавъ сѧ.

O snazi predloška koji pokazuje davna razilaženja i u srpskoj grupi 
svjedoči dobro stih Ivanova evanđelja:

ведоше же иса̅ ̅ от̅ь каиѣпѣ вь преторь бѣ же за ютра и ти не вьнидꙋ вь сꙋдище 
да не оскврьнеть се нь да ѣдеть паскꙋ 18:28.

Dok bosanska evanđelja Nik., Hval. i Mlet. u oba slučaja imaju jednu 
varijantu вь притворь (Div., Sof. i Čajn. def.), kao i tekstovi hrvatskoglagolj-
skih misala Hrv., Vat.4, Nov. i Roč. v’ prit’vorь (Ass. въ преторь1,2, Zogr. въ 
преторъ i въ притворъ, Sav. въ преторъ1,2, Mar. def.), pisar Kop. ima dvije, 
stariju i mlađu, a raspoređene su tako da ilustriraju i udaljavanja među srp-
skim evanđeljima. U prvoj varijanti вь преторь Kop. ima kao Mir., Vuk.2 
вь преторь i Hil. вь прѣторь, dok u drugoj вь сꙋдище ima podršku u Vuk. 
i Rh. вь сѹдище, za razliku od Mir. i Hil. koja i na tom mjestu imaju вь 
преторь odnosno вь прѣторь. S druge strane, srpska evanđelja Crk., Mokr. i 
Bogd. u obje varijante imaju вь сѹдильницѹ kao Frol. i Ban. evanđelje. Da 
je riječ o predlošku koji je nekada bio blizak predlošku Vuk. evanđelja – na 
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koje se ponekad oslanja i Rh., za razliku od Mir. вь преторь i srpskih Crk., 
Mokr., Bogd. сѹдилницѹ koja slijede matricu Frol. i Ban. – potvrđuje se 
ponovo u stihu Iv. 18:33. Iako je slaganje sa Vuk. evanđeljem u izboru ovih 
leksičkih varijanti nesporno, pitanje porijekla i distribucije dubleta преторь 
– сѹдище – сѹдильница teško je razjasniti. U tome ne pomaže ni Trn. 
evanđelje, ali se ni srpska evanđelja ne ponašaju kao cjelina:

pretorь Kop. kao Mir. i Vuk.2 вь преторь, Hil. вь прѣторь, za razliku od Crk., 
Rh., Mokr., Bogd. koja imaju вь сѹдильницѹ, Vuk.1 на сѹдище;

sudište Kop. kao Vuk. i Rh. вь сѹдище, dok Mir. вь преторь, Hil. вь прѣторь, 
za razliku od Crk., Mokr. i Bogd. koja imaju вь сѹдилницѹ.

Da mlađi predložak iz kojeg prepisuje pisar Kop. pokazuje još dalja 
razilaženja i unutar srpske redakcije, pokazuju oni slučajevi u kojima se 
Kop. slaže sa nekim od tih rukopisa, često sa bugarskim Trn., ruskim Gal. 
i(li) Mstisl., dok nasuprot njima stoje ostala bosanska evanđelja koja slijede 
varijante iz kanonskih:

Mt. болѣзнь 4:23 Kop. kao srpska Vat., Vuk., Hil. i Giljf. 1 болѣзнь, dok Mir. 
езю, Div. езѹ, Nik., Mlet. езꙋ, Hval. езьѹ, Rh., Mokr., Bogd. езю kao Zogr. 
ѩзѭ, Ass. ѩѕѭ, Sav. ѧзѫ, Sof., Vrut. i Čajn. def.;

Mt. четврьтовласникь 14:1 Kop. i Mlet. четврьтовластьникь kao Tip. 
четврьтовластьникъ, Mir., Vat., Hil., Mokr. четворовластьць, Vuk. 
четвр'товластьць, Trn. четврътовластьцъ, Frol. четверовластьць, dok Div., 
Vrut., Hval., Čajn. тетрахь i Nik. тетрархь kao Mar. i Zogr. тетрархъ, Ass. def.;

Mk. разграбить 3:27 Kop. kao Trn., Gal. i Mstisl. разграбити, dok Mir., Div., 
Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Dov. расхитить, Pripk. (расхить) 
te srpska Vuk., Crk., Hil., Bogd., Rh. расхитить kao Mar. расхъйтитъ i Zogr. 
расхъйтити, Ass. i Sav. def.;

Mk. веригами 5:3 Kop. i Čajn. kao Trn., Mstisl. веригами i srpska Rh., Mokr., 
Bogd. веригамй, dok Mir. желѣзномъ yжемь, Div. оyжемь желѣзномь, Nik. 
ꙋжемь желѣзнѣмь, Vrut., Hval. ѹжемь жельйзнимь kao Mar. i Zogr. желѣзномъ 
ѫжемь, Ass. def.;

Mk. миха 6:8 Kop. kao Trn., Gal. мѣха te srpska Rh. i Mokr. мѣха, dok bosan-
ska Sof., Čajn. пири, Nik., Hval. пѣри, Vrut. спири kao Mar. i Zogr. пиръй, 
Ass. def.;

Iv. вьпрашаете се 16:19 Kop. kao Rh. вьпрашаѥте се i hrvatskoglagoljski Hrv., 
Vat.4, Nov., Roč. vprašati slično Sav. съвъпрашати сѧ, dok Mir., Vrut., Hval., 
Mlet. te srpska Vuk., Crk., Hil., Mokr., Bogd. imaju стезаете се kao Mar., 
Zogr. i Ass. сътѧзаете сѧ, Div. i Nik. def.
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Inovirani leksički izbori u Kop. rukopisu ponekad možda ukazuju na 
vezu njegovog teksta sa predloškom Hrvojeva misala. Naročito na ovu 
vezu upućuje pojava gl. lika govoru na istom mjestu u evanđeoskom tekstu 
u kojem drugi uspoređivani rukopisi, i bosanski i hrvatskoglagoljski, čuva-
ju kanonski izbor glagolju.156 Premda je novi gl. lik mogao doći iz organ-
skog idioma, činjenica da se izuzev ovoga mjesta više nigdje ne pojavljuje u 
bosanskim evanđeljima možda više govori u prilog pretpostavci da dolazi 
iz predloška. Ipak, treba u obzir uzeti činjenicu da je zamjena lekseme gla-
golati likom govoriti izrazita odlika Hrv. misala (Galić 2014: 145), pa nas 
podudaranje Hrv. i Kop. previše ne iznenađuje:

Iv. говорꙋ 16:23 Kop. kao Hrv. govoru, dok Mir., Vrut. глю̅, Hval., Mlet. глѹ̅, 
hrvatskoglagoljski Vat.4, Nov., Roč. gl(ago)lju, srpski Vuk., Mokr., Hil., Rh., 
Bogd. глю̅ kao Mar., Zogr. i Sav. глѭ̅, Div., Nik. i Čajn. def.

Iako Kop. i Hrv. povezuju i neke druge inovacije poput čestih sigmat-
skih aorista,157 ipak ovo podudaranje u mlađim glagolskim oblicima ne bi 
trebalo navesti na zaključak da je Kop. rukopis bliži Hrv. tekstu u odnosu 
na druge hrvatskoglagoljske misale. Širom usporedbom njihovih teksto-
va jasno se uočava je Kop. evanđelje, uostalom kao i drugi predstavnici 
bosanske skupine, najbliže najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu – Va-
tikanskom Borg. illirico 4, čija matica inače dobro čuva fond staroslaven-
skih riječi (Šimić 2000: 92). To dokazuju brojni primjeri u kojima je Hrv. 
leksički podmlađen, dok Vat.4 zajedno sa bosanskim čuva konzervativnije 
izbore prateći stanje u kanonskim rukopisima. Razilaženja se uočavaju ne 
samo u izboru leksičkih dubleta i varijanti nego i u cijelim konstrukcijama:

Mt. цѣлꙋете дрꙋги ваше 5:47 Kop., Div., Hval., Mlet. i Vat.4 cěluete drugi vaše 
kao Mar., Zogr., Ass. i Sav. цѣлѹете дрѹгъй вашѧ, dok Hrv., Nov., Roč. imaju 
– pozdravite bratiju v(a)šu, Nik., Vrut., Čajn. def., Mlet. om.;

156 Glagolski lik govoru ne sadrži nijedan rukopis u kritičkom izdanju Alekseeva (1998: 75), 
ali je zato apsolutno dominantan kod Butka. Međutim, Kop. izuzev ovoga primjera uvijek 
ima glagolati i bolje se slaže s ostalim hrvatskoglagoljskim misalima Vat.4, Nov. i Roč.
157 Istraživanjem glagolskih oblika u Hrv. misalu J. Galić dolazi do zaključka da su for-
me asigmatskog aorista u povlačenju (2014: 100). Navodim samo ove reprezentativne 
primjere u kojima Kop. i Hrv. imaju novije sigmatske aoriste, dok bosanska evanđelja i 
drugi hrvatskoglagoljski misali bolje čuvaju asigmatske: Mt. 10:34 i 10:35 Kop. kao Hrv. 
pridoh’1,2, dok Vat.4, Nov. i Roč. imaju prid’ kao Mar. i Zogr. придъ1,2, Ass. i Sav. def., Mt. 
12:44 Kop. kao Hrv. izidoh’, dok Vat.4, Nov. i Roč. izid’ kao Mar. i Zogr. изидъ; Lk. 15:9 
Kop. kao Hrv. obrětohь, dok Vat.4, Nov. i Roč. imaju obrět’ kao Mar. i Zogr. обрѣтъ, Ass. 
i Sav. def.; Iv. 10:10 Kop. kao Hrv. i Roč. pridoh’, dok Vat.4 i Nov. prid’ kao Mar., Zogr. i 
Ass. придъ. Usporedi stanje u bosanskim rukopisima u poglavlju o aoristu.
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Mt. прославеть се 6:2 Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Vat.4, Roč. proslavet se 
kao kanonska Mar., Zogr., Ass. i Sav. прославѧтъ сѧ, dok Hrv. i Nov. hv(a)li 
priêli bi, Čajn. def.;

Mk. гла̅ н̅о бꙋдеть 14:9 Kop., Div., Nik., Hval., Čajn. i Vat.4 g(lagola)no budet’ 
kao Mar., Zogr. гла̅ н̅о бѫдетъ, Roč. om., dok Hrv. i Nov. prop(o)věst’ se, Ass. 
i Sav def.

Tradiranosti teksta Kop. evanđelja i Vat.4 misala svjedoče brojni pri-
mjeri u kojima svi bosanski zajedno sa Vat.4, a često im se pridružuju Nov. 
i Roč., prate konzervativne izbore koji imaju podršku u kanonskim evan-
đeljima, dok u Hrv. dolaze drugi dubleti i varijante, a najčešće su rezultat 
utjecaja govornog idioma:

Mk. вьзлежещимь 6:22 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., 
Pripk. i Dov. kao Vat.4 vzležećem’, Nov. vzležećim’ prate Mar., Zogr. i Ass. 
възлежѧщиимъ, dok Hrv. i Roč. imaju sidećimь, Sav. def.;

Mk. болещее 6:55 Kop., Div., Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. 
i Dov. kao Vat.4, Nov., Roč. bolećee slijede Mar. i Zogr. болѧщѧѩ, dok Hrv. 
ležećee, Ass. i Sav. def.;

Mk. дивлахꙋ се 7:37 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. kao 
Vat.4, Nov., Roč. divlahu se prate Mar., Zogr., Ass. i Sav. дивлѣахѫ се, Hrv. 
čuĵahu se, Hval.158 проповѣдахѹ;

Mk. мльва 14:2 Kop., Div., Nik., Dan., Hval., Čajn., Pripk. i Dov. kao Vat.4, 
Nov., Roč. ml’va prate Mar. млъва i Zogr. мльва, dok Hrv. ima metežь, Ass., 
Sav. i Vrut. def.;

Mk. сребрьники 14:11 Kop., Div., Nik., Dan., Mlet. сребрьникы, Sof. сребрьникь, 
Hval., Čajn. i Pripk. сребро kao Vat.4 srebr’niki, Roč. srebro prate Mar. i Zogr. 
съребрьникъй, dok Hrv. ima pinezi, Ass., Sav. i Vrut. def.;

Lk. сикера 1:15 Kop., Nik. i Čajn. (кисера), Hval., Mlet. (кесера), Pripk., Dov. 
kao Vat.4, Nov. sikera, Roč. sěkera prate Mar. i Ass. сикера, dok Hrv. kisela, 
Zogr. творена кваса, Sav., Div. i Vrut. def.;

Lk. целование 1:29 Kop., Nik. (целывание), Dan., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., 
Pripk. i Dov. kao Vat.4 cělovanie prate Mar., Zogr. i Ass. цѣлование, Hrv., 
Nov. i Roč. pozdravlenie, Sav. i Div. def.;

Lk. гль̅ 1:37 Kop., Nik., Dan., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. kao Vat.4, Nov., 
Roč. g(lago)lь slijede Mar., Zogr., Ass. i Sav. глъ̅, dok Hrv. ima ričь, Sav. i Div. 
def.;

158 Vjerovatno je riječ o utjecaju prethodnog konteksta, usp. Mk. 7:36.
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Lk. непьщꙋю 7:43 Kop., Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. kao 
Vat.4 nepьšćuju prate Mar., Zogr., Ass. i Sav. непъщюѭ, dok Dan. мню kao 
Hrv., Nov. i Roč. m’nju;

Iv. начетакь 2:11 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Vat.4 
načetk’ prate Mar., Zogr. i Ass. начѧтъкъ, dok Hrv., Nov. i Roč. prvo, Sav. i 
Čajn. def.;

Iv. годѣна 4:6 Kop., Div., Nik., Dan., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. kao Vat.4, Nov. 
i Roč. godina slijede Mar. i Ass. година, dok Hrv. ima ura, Zogr. часъ, Sav. i 
Čajn. def.

Inače, za bosansku grupu evanđelja i hrvatskoglagoljske tekstove može 
se reći da u znatnoj mjeri dijele leksiku iz arhaičnih, očito zajedničkih 
predložaka. Pored moravizama i ohridizama, to potvrđuje i očuvanje gre-
cizama koji se pripisuju prvobitnom prijevodu.159 Međutim, u nekim pri-
mjerima naziru se i neka davna razilaženja, gdje bosanska evanđelja čuvaju 
grecizme, dok hrvatskoglagoljski misali imaju slavenske varijante i bolje 
slijede Mar. i Zogr. evanđelje, a u Mt. 16:18 bosanska evanđelja bliža su Ass. 
(u Lk. 16:1 i 6 Ass. def.):

Mt. петри 16:18 Kop. kao Sof., Nik., Dan., Vrut., Hval., Čajn. i Dov. петрѣ slije-
di Ass. петрѣ, dok Mlet. i Pripk. te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. 
imaju kameně kao Mar. i Zogr. камене, Sav., Div. def.;

Lk. иконома 16:1 Kop. kao Vrut. иконоба, Nik., Čajn., Hval., Dov. ѹконома, 
Mlet. иконома, dok Dan. kao hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. pri-
stavnika slijedi Mar. i Zogr. приставьникъ, Ass., Sav. i Div. def.;

Lk. вать 16:6 Kop. kao bosanska Nik., Mlet., Dov. вать, Vrut. вьть, Hval., Čajn. 
вьать, dok Dan. kao hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. měrь prati Mar. 
i Zogr. мѣръ, Ass., Sav. i Div. def.;

Kada se sve navedeno uzme u obzir, temeljno pitanje analize leksike 
Kop. četveroevanđelja najprije se tiče odnosa ovog rukopisa prema osta-
lim bosanskim evanđeljima. Prema popisu leksičkih izbora zajedničkih 
bosanskom stablu koji je sačinila I. Grickat u okviru studije o Div. evan-
đelju (1961–1962: 279–280), sasvim je očito podudaranje Kop. evanđelja sa 
leksičkim varijantama i dubletima drugih bosanskih evanđelja. Iznevje-
ravanje tih izbora rijetko ima oslonca u starijem stanju, poput Lk. 12:39 

159 Usp., npr., listu u poglavlju o grecizmima u kojoj su bosanski rukopisi saglasni sa hr-
vatskoglagoljskim: Mt. 6:24 мамонѣ: Hrv. mamoni, Vat.4, Nov. i Roč. mamoně; Mt. 26:7 
алавастарь: Hrv., Nov. i Roč. alvestru, Vat.4 alvastru; Lk. 15:8 драгамь: Hrv., Vat.4, Nov. i 
Roč. dragamь; Iv. 16:7 параклить: Hrv., Vat.4, Nov. i Roč. paraklitь itd.
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подьрити, u kojem Kop. ima podršku u Ass. evanđelju, dok ostala bosanska 
imaju varijantu iz Mar. evanđelja. Drugi primjeri udaljavanja Kop. iz grupe 
imaju podršku u mlađem predlošku, a u većini tih primjera Kop. je sagla-
sno sa Mlet. i Čajn. rukopisom, ponekad sa Sof. i Pripk., a to samo govori o 
bliskosti neke od zajedničkih podloga:

Kop. Mt. златицꙋ 22:19 kao Mlet. i srpska Vuk., Crk., Hil., Mokr. – ostala bo-
sanska imaju (с)клезь;

Kop. Mt. вь солило 26:23 kao Sof., Mlet. i Čajn. – ostala bosanska imaju вь 
тривли;

Kop. Mt. бивь 27:26 kao Sof., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. – ostala bosanska 
imaju тепь;

Kop. Mk. ловьца 1:17 kao Sof., Mlet., Čajn. i Pripk. – ostala bosanska imaju 
рьйбара;

Kop. Mk. вьза ⷡ 1:23 kao Mlet. i Čajn. – ostala bosanska imaju вьзѹпи;

Kop. Lk. не имь еже положити 11:6 – ostala bosanska не имамь (чесо) еже 
положѹ;

Kop. Lk. подьрити 12:39 usamljeno160 (kao Ass.) – ostala bosanska подькопати 
(kao Mar.).

Poređenje s ostalim bosanskim evanđeljima nameće važan zaključak 
o jednoj vrsti razilaženja unutar bosanskog stabla. Naime, brojni su pri-
mjeri u kojima se Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. ponašaju kao grupa, 
dok se Hval uobličava drukčije. Stoga mi se ne čini održivim promišljanje 
I. Grickat o tome da se Hval rijetko uobličava individualno (1961–1962: 
283). Na osnovu detaljne usporedbe većeg broja leksičkih izbora nego što 
donosimo ovdje, prihvatljivije je tumačenje koje pretpostavlja možda baš 
individualno udaljavanje Hvala iz skupine. O tome uvjerljivo govore brojne 
leksičke varijante i dubleti, interpolacije, ali i gramatički likovi161 zajednič-
ki spomenutim rukopisima nasuprot izborima kod Hvala. Razlozi ovakvog 
udaljavanja Hvala često su rezultat utjecaja paralelnih mjesta:

Mt. 10:13 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. придеть – Hval. прѣбѹдеть;
Mt. 12:31 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. члвк̅омь – Hval. сно̅м члв̅чскимь 

(← Mk. 3:28);

160 Vjerovatno je riječ o utjecaju paralelnog mjesta Mt. 24:43.
161 Hval češće upotrebljava bystь, dok ostali imaju bě. Usp., npr., u kritičkom aparatu 
Hval. zbornika Mt. 4:38 i Lk. 2:51.
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Mt. 11:16 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. дѣтищемь – Hval. отрочьіщемь;
Mt. 19:24 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. вельблѹ(ж)дѹ – 

Hval. камилѹ;
Mt. 21:19 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. вьзьрѣ(вь) – Hval. 

вѣдьі (← Mk. 11:13);
Mt.  27: 15 Div., Sof., Nik., Kop., Mlet., Čajn. i Pripk. хотѣахѹ – Hval. прошахѹ;
Mk. 1:17 Div., Sof., Nik., Kop., Mlet., Čajn. i Pripk. придѣта – Hval. гредѣта;
Mk. 2:26 Div., Sof., Nik., Kop., Mlet., Čajn. i Pripk. не достоѣше ѣсти – Hval. 

недостоино бьⷭі҃ ѣстьі имь;
Mk. 6:38 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. гла̅ – Hval. рче;̔
Mk. 7:36 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. проповѣдахѹ – 

Hval. дивлахѹ се (← Lk. 9:43);
Mk. 13:7 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. не ѹжасаите – Hval. не ѹбоите;
Lk. 3:2 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. гль̅ – Hval. глс̅ь;
Lk. 4:5 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. вьселение – Hval. земльна;
Lk. 5:26 Div., Nik., Kop., Mlet. i Čajn. ѹжась – Hval. страхь;
Lk. 7:32 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. плакахомь – Hval. ридахомь;
Lk. 15:4 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. вь пѹстьйньй – Hval. на гора ;ⷯ
Lk. 20:19 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. люди – Hval. народа;

Iv. 2:22 Div., Nik., Kop., Vrut. i Mlet. ега  ⷣ– Hval. када.

Međutim, Hvalu se ponekad pridružuje neki od rukopisa iz ove skupi-
ne, ali se i u tim slučajevima Div., Nik., Kop., Mlet. i Čajn. i dalje ponašaju 
kao cjelina. Čini se da bi Vrut. evanđelje u nekoj od prapodloga moglo 
imati jače veze sa Hvalom, o čemu svjedoči njihovo suprotstavljanje grupi.

Mt. 26:69 Div., Nik., Kop., Mlet. i Čajn. сѣдѣаше – Hval. i Vrut. стоѣше;
Mk. 10:49 Div., Nik., Kop., Mlet. i Čajn. дрьзаи – Hval. i Vrut. ѹпваи.

Ali, vezu sa Hvalom pokazuju također Man., Mlet., Čajn. i Pripk. u 
onim primjerima u kojima su protiv ostalih rukopisa.

Mt. 19:24 Div., Nik., Kop., Vrut. i Čajn. бж и̅е̅ – Hval. i Mlet. нбсн̅ое;
Mt. 8:28 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. ѿ гробь – Man., Hval., Čajn. i Pripk. ѿ жали.

O velikom broju predložaka koji su bili u opticaju svjedoče i primjeri 
još daljeg razilaženja bosanskih rukopisa, ali se i u tim udaljavanjima po-
kazuje bliskost Div., Nik. i Kop. evanđelja, sa kojima ponekad idu Čajn. i 
Pripk.:
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Lk. 7:8 Div., Nik., Kop., Čajn. i Dov. властели – Hval., Mlet. i Pripk. владикою 
– Vrut. властию;

Mt. 11:17 Div., Nik., Kop. i Pripk. свирахомь, Vrut. свѣрахомь – Hval. сопѣхомь 
– Mlet. i Čajn. пискахомь.

Dakle, izrazita bliskost Div., Nik. i Kop. evanđelja nesumnjivo govori o 
davnom zajedničkom predlošku ovih rukopisa, s tim da Kop. sa Div. po-
kazuje još čvršću vezu. Pored nekih drugih podudarnosti koje mogu uka-
zivati na predložak – čuvanje slova jus na istom mjestu te greške koje I. 
Grickat pripisuje grčkom jezičkom osjećanju,162 usp. u oba rukopisa: Mk. 
9:25 не ꙋнити; Mt. 11:2 ꙋзилищи – o očitoj bliskosti predloška Kop. i Div. 
uvjerljivo govore leksičke varijante u kojima se, kako to kaže I. Grickat, 
Div. izdvaja od svih ostalih bosanskih evanđelja163 (1961–1962: 282), ali je 
baš u tim slučajevima Kop. saglasno sa Divoševim:

Mk. 12:11 Div. i Kop. есть дивна ~ ostali bosanski есть дивань;
Lk. 11:24 Div. безводнаѣ мѣста i Kop. безвон аⷣ мѣста ~ ostali bosanski 

бездьнаѣ;164

Lk. 14:12 Div. вьзвращение i Kop. ꙋзвра нⷳиⷷе ~ ostali bosanski вьздание.

Međutim, nekim od ovih primjera moguće je naći analogiju u rukopi-
sima drugih slavenskih redakcija. Konstrukciju есть дивьна imaju ruska 
Gal. i Mstisl. evanđelje, a to samo svjedoči o pradavnim vezama između 
crkvenoslavenskih rukopisa svih redakcija. U Kop. rukopis ovakva vari-
janta mogla je doći iz predloška bliskog Div. evanđelju.

Pored brojnih izbora koji svjedoče o zajedničkom davnom ishodištu 
Kop., Div. i Nik., jedna klasa primjera nesumnjivo govori o vezi Kop. teksta 
sa Mlet. i Čajn. evanđeljem. Upravo u primjerima koji slijede ova se tri ru-
kopisa ponašaju kao cjelina, s tim da im se ponekad pridružuje neki drugi 
rukopis iz bosanskog stabla. Leksička udaljavanja od ostatka grupe imaju 
dvojako porijeklo: jedno je iz kanonskih evanđelja, i u tim izborima stara 
razilaženja Mar., Zogr. i Ass. naslijeđena su i u bosanskoj grupi (npr. Mt. 
24:47, Mk. 1:4), dok se u drugim leksičkim izborima udaljavaju od kanon-
skih slijedeći varijante i dublete koje podržavaju druge crkvenoslavenske 
tradicije:

162 Ovdje nije važno da li su te greške nastale kao posljedica utjecaja grčkog jezika, nego 
je važno da se one prenose iz rukopisa u rukopis te mogu biti svjedočanstvo njihove 
bliskosti.
163 I. Grickat, međutim, nije uspoređivala Kop. sa Div. evanđeljem.
164 U ovom primjeru Div. i Kop. se pridružuje i Mlet. evanđelje.
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Mt. многою 24:30 Kop., Mlet. i Čajn. kao Jur., Mir.1, Hil., Bogd., Crk., Trn. 
(многѫ), Frol., Pog. многою, Vat.4, Roč. mnogoju, za razliku od Div., Sof., Nik., 
Dan., Hval., Pripk. i Dov. koja prate Zogr. велиеѭ, dok Mar., Ass., Sav., Ostr., 
Vuk., Mir.2, Hil.2, Rh., Mokr. imaju велиею, Hrv. i Nov. velieju i veličьstviê, 
Vrut. om.;

Mt. подькопати 24:43 Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Dov. (поткопати) te hrvat-
skogoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. pot’kopati kao Jur., Tret., Frol., Trn., Vuk., 
Hil., Mokr., Crk. подькопати, dok Mir., Sof. подьрити, Grig.-Giljf., Div., Nik., 
Dan., Hval., Pripk. te srpska Crk.3, Rh., Bogd. imaju подрѣти kao Mar., Ass., 
Zogr. i Sav.;

Mt. празникь 27:15 Kop., Mlet. i Čajn. te hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., 
Roč. prazdnikь kao Jur., Trn., Bogd., Crk., Frol., Pog., Čud. праздникъ, dok 
Pripk. prati Mar., Zogr., Ass., Sav. i Mir. днь̅ великь, a Div., Sof., Nik., Dan. i 
Hval. imaju днь̅ велики, Dov. днь̅й велики, Vrut. def.;

Mt. опона црьквьна 27:51 Kop. i Čajn. ѡпона црк̅внаꙗ, Mlet. ѡпона црк̅овна, 
Hrv., Vat.4, Nov., Roč. opona cr(ь)k(ь)venaê kao Trn. ѡпона црковнаꙗ, Crk., 
Hil.1, Bogd. ѡпона црковнаꙗ, Sav. опона црквъная, Frol. опона, dok Jur. ima 
запона, Rh., Mokr. запона црковнаꙗ, za razliku od Mir. катапезма црквьнаѣ, 
Div. катапетазма црк̅ в̅на, Sof., Pripk. катапезма црь̅к̅овна, Nik. катапетьзма 
црьквьнаѣ, Dan. катапетьзма црькавь, Vrut. катапетазма цр̅к̅авна, Hval. 
катьіпезма црькавна, Dov. катезма црьквьннаѣ koja prate kanonska Mar. 
катапетазма црквнаѣ, Zogr. катапетазма црковънаѣ i Ass. катапетазма 
црковьнаа;

Mt. ꙋбо 27:22 Kop., Mlet., Čajn. te Vat.4, Nov., Roč. ubo kao Trn., Frol., Jur., 
Crk., Hil.2, Bogd. ѹбо, dok Mir., Div., Sof., Nik., Dan., Pripk., Hval., Dov. te 
Vuk., Rh., Mokr. slijede Mar., Zogr. i Ass. же, Hrv. jure, Vrut. def.;

Mt. зоветь 27:47 Kop., Sof., Mlet. i Čajn. te Hrv., Vat.4, Nov., Roč. zovet’ kao 
Mir., Trn., Vuk., Crk., Rh., Mokr., Bogd., Hil.13 prate Mar., Zogr. i Sav. 
зоветъ, dok Div., Nik., Dan., Hval., Pripk., Dov., Hil.2 imaju глашаеть kao 
Ass. глашаетъ;

Mt. дрꙋзи 27: 49 Kop., Mlet. i Čajn. дрꙋги kao Trn. дрѹгъйи, Mir., Crk., Hil.3, 
Rh., Mokr., Bogd. prate Mar., Zogr. i Sav. дрѹгъй, dok Div., Nik., Dan., Hval. 
i Pripk. imaju инь kao Ass. инъ, za razliku od Sof. i Dov. единь, Vrut. def.;

Mt. они 28:17 Kop., Čajn. ѿни, Mlet. ини te Crk., Rh., Mokr., Bogd. kao Sav. 
они, dok Mir., Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Pripk., Dov., Vuk., Hil., Trn. kao 
Mar., Zogr. i Ass. ѡви;

Mk. ѿпꙋщени(е) 1:4 Kop., Mlet. i Čajn. kao Mar., Zogr. i Sav. ѿпꙋщени(е), dok 
Mir., Sof., Nik., Dan., Hval., Pripk. i Dov. prate Ass. ѡставление, Vrut. def.;
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Mk. вьзва 1:23 Kop., Mlet. i Čajn. kao Mar. i Zogr. възъва, dok Div., Sof., Nik., 
Dan., Hval. i Pripk. imaju вьзѹпи, Ass., Sav., Vrut. i Dov. def.;

Mk. бꙋдеть 3:9 Kop., Mlet., Čajn. i Dan. kao Trn., Crk., Hil., Rh., Mokr., Bogd., 
Konst. бѫдетъ, za razliku od Mir., Div., Sof., Nik., Vrut., Hval., Pripk. i Dov. 
koja imaju есть kao Mar. i Zogr. естъ, Ass. i Sav. def.

U nekim se primjerima ovoj grupi pridružuju Sof. i Pripk., ali ponekad 
i Dan., Vrut. te Ev. iz Dov., dok su im suprotstavljeni Div., Nik. i Hval. Razi-
laženje Ass. оставление – Mar. отъдание – Zogr. отъпѹщение u Mt. 26:28 
govori o naslijeđenoj kanonskoj divergenciji:

Mt. бивь 27:26 Kop., Sof., Mlet., Čajn. i Pripk. kao Mar., Zogr., Ass., Sav. i Mir. 
imaju бивъ, dok Div., Nik., Dan., Hval. i Dov. imaju тепь;

Mk. ловьца 1:17 Kop., Sof., Čajn., Mlet. i Pripk. imaju ловьца kao Mar. ловъца 
i Zogr. ловьца, za razliku od Div., Hval. рьйбаре, Dan. рьйбара, Nik. рѣбара, 
Ass., Vrut. i Dov. def.;

Mk. ѡлѣемь 6:13 Kop., Sof., Dan., Vrut., Čajn. i Pripk. kao Mar. олеемъ i Zogr. 
олѣомь, dok Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov. масломь kao Mstisl. маслъмь i 
Konst. масломъ, Gal. мастью, Ass. i Sav. def.;

Mt. ѡставление 26:28 Kop., Sof., Mlet., Čajn., Pripk. i Dov. te Dobrm., Do-
brš., Trn., Ban. imaju ѡставление kao Ass. оставление, dok Div., Nik., Dan. i 
Hval. отдание (ѿьдание) slijede Mar. отъдание, a Vrut. ѿпꙋщение prati Zogr. 
отъпѹщение.

I na kraju, kada se sve rečeno uzme u obzir, za leksiku Kop. evanđe-
lja može se zaključiti sljedeće: čuvanje vrlo arhaičnog leksičkog sloja ima 
podršku u kanonskim evanđeljima, posebno u Ass. evanđelistaru, ali sva-
kako i u ostalim bosanskim evanđeljima. Usporedba varijanata i dubleta 
smješta ga unutar stabla veoma blizu Div. evanđelju, sa kojim dijeli dobar 
dio najstarije leksike. Mlađi sloj leksičkih izbora koje slijedi Kop. evanđelje 
ima podršku u nizu slavenskih rukopisa koji su pod utjecajem preslavske 
redakcije (T2). Pored istočnoslavenskih Gal., Jur., Mstisl. i Frol., inovirani 
leksički izbori imaju podršku i u bugarskom Trn. evanđelju iz 13. stoljeća. 
Nove varijante i dubleti približavaju Kop. evanđelje Mlet., Čajn., Pripk. i 
Dov., u kojima je evidentan utjecaj druge redakcije slavenskoga prijevoda 
evanđelja (T2). Međutim, tek će buduća istraživanja, zasnovana na detalj-
nijim analizama svakog pojedinačnog rukopisa, moći dublje rasvijetliti 
veze i razilaženja unutar bosanske grupe.
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VIII. IZ SINTAKSE

Sintaksički nivo bosanske skupine crkvenoslavenskih tekstova najslabije je 
proučen, pa ispitivanje Kopitarova evanđelja, uostalom kao i kompletnog 
bosanskog stabla, na ovom nivou jezičke realizacije zahtijeva posebnu stu-
diju. Međutim, zadani ciljevi istraživanja, u okviru kojih se ispituje jezik 
kodeksa na svim razinama u kontekstu posebnosti ove skupine tekstova, 
nametnuo je i osvrt na sintaksičke specifičnosti, te će u ovom poglavlju 
pažnja biti usmjerena na neke pojave kao što su red riječi, dvojina, zatim 
dativ apsolutni, slavenski genitiv, besprijedložni lokativ te supin i supinska 
rekcija. S obzirom na to da je tekst pisan crkvenoslavenskim jezikom, kon-
zervativno stanje na ovom nivou sasvim je očekivano, a usporedba sa ka-
nonskim evanđeljima pokazala je ili vjerno slijeđenje sintakse kanonskih 
evanđelja, ili odstupanja koja imaju analogiju u nekom od mlađih predlo-
žaka, uz iznimno rijetke inovacije iz organskog idioma pisara.

VIII. 1. Red riječi

Budući da su crkvenoslavenski redakcijski tekstovi zapravo prijepisi prije-
voda s grčkog originala, red riječi ponajviše ovisi o predlošku. Na temelju 
usporedbe sa kanonskim evanđeljima, za Kop. evanđelje se u pogledu reda 
riječi može reći da i na ovom nivou realizacije dobro slijedi stanje zasvje-
dočeno u kanonu. Razilaženja unutar bosanske grupe, kao što su to poka-
zala i leksička proučavanja, objašnjavaju se uglavnom različitim davnim 
podlogama koje su im u osnovi. Mjesta ortotoničkih riječi ipak najčešće 
imaju analogiju u nekom od kanonskih evanđelja. Tako npr., kada se Kop. 
udaljava od Mar. i Ass., uglavnom ima podršku u Zogr. evanđelju.

Kop. би же тꙋ водонось камень :ѕ:̅ по очищению июдѣскꙋ лежещь вьмѣщаще 
се по двѣма или тремь мѣрамь

Zogr. бѣ же тѹ водоносъ камѣнъ шесть · по очищению йю̔дѣїскѹ лежѧщь · 
въмѣстѧщь по дъвѣма · ли тремъ мѣрамъ ·

Mar. бѣ же тѹ водоносъ камѣнъ шесть лежѧщъ · по очищению июдеискѹ · 
въмѣстѧщь по дьвѣма ли тремъ мѣрамъ ·

Ass. бѣ же тѹ водоносъ камѣнъ шесть лежѧщъ · по очйщенйю июдеискѹ · 
въмѣстѧщъ по дьвѣма лй по тремъ мѣрамъ ·

Iv. 2:6
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I mjesto klitičkih riječi uglavnom ima podršku u starijem stanju, ne-
rijetko upravo u Zogr. evanđelju i Sav. knjizi, za razliku od Mar. koje zna 
imati drukčiji red.

Kop. тако ꙋбо молите се вѣ ѿче̅  ̅нашь иже еси на нбес̅и̅хь да светить се име твое
Zogr. тако ѹбо молите сѧ въй : ѡче̅ нашь · їже еси на небесехъ · да ст и̅тъ сѧ їмѧ 

твое ·
Sav. тако ꙋбо молите сѧ въй · оче̅ нашь иже еси на нбс х̅ъ · да ст и̅тъ сѧ имѧ 

твое ·
Mar. тако ѹбо молите въй сѧ · ѡтьче нашъ иже си на нбс̅хъ да свт̅ сѧ имѧ твое ·

Mt. 6:9

Položaj glagolske enklitike također može biti drukčiji od one u kanon-
skim tetrama, što zasigurno dolazi iz nekog zajedničkog prapredloška, ta-
kođer starijeg, s obzirom na to da se većina bosanskih evanđelja najčešće 
ponaša kao cjelina – Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Čajn., dok Mar. i 
Zogr. (Ass. i Sav. def.) imaju drukčiji red i njih slijedi Mlet. zbornik.

Kop. ослабиють на пꙋти етери бо ѿ нихь из алⷣече пришли сꙋть
Div. ослабѣють на пѹти · етери бо ѡⷣ нихь из алⷣече пришли сꙋть ·
Nik. ослабѣють на пѹти етери бо ѿ нихь из далече пришли сꙋть
Vrut. ослабиють на пꙋти дрꙋзи бо ихь из далече пришлі сꙋть
Hval. ослабьіють на пѹтьі етерьі бо ѿ ньіхь из алⷣече прьішльі сѹть
Čajn. ὢсл̄абѣють ̉ на̔ пꙋти дрꙋзи бо ѿ нихь из алⷣече пришли ̇ сꙋть
Mlet. ѡслабиють на пꙋти етери бо ѿ нихь из алⷣече сꙋть пришли
Mar. ослабѣѭ̑тъ на пѫти · дрѹsии бо ихъ из далече сѫтъ пришъли
Zogr. ос̆лабѣѭтъ на пѫти · дрѹзий бо отъ ни̑хъ їз далече сѫтъ пришьли ·

Mk. 8:3

I za prisvojne zamjenice vrijedi načelo da uglavnom slijede red riječi iz 
kanonske sintakse. One mogu doći iza imenice, ali ima i primjera obrnu-
tog redoslijeda, što je također rezultat različitih prapodloga. U stihu Iv. 3:19 
Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval. i Mlet. bolje prati Ass. evanđelje, dok je u 
Mar. zamjenica u postpoziciji.

Kop. и вьзлꙋбише члцⷡѣ паче тмꙋ нежели свѣть бише бо дѣла ихь зла
Div. и вьзлюбише члв̅ц̅и паче тмѹ неже свѣтѣ · быше бо дѣла ихь зла ·
Nik. и вьзлюбише члв̅цы паче тьмꙋ нежели свѣть быше бо дѣла ихь зла



201Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Vrut. и вьзлꙋбише члв̅ц̅ы паче тмꙋ нежели свѣть быше бо дѣла ихь зла
Hval. и вьзлѹбьіше члвц̅ьі тмѹ паче нежельі свѣть ̔ бише бо дѣла ихь зла̇
Mlet. и вьзлꙋбише члвц̅и паче тмꙋ неже свѣть биш̅е бо дѣла ихь зла̅
Ass. и възлюбйшѧ члц̅и паче тъмѫ неже свѣтъ · бѣшѧ бо дѣла ихъ зьла ·
Mar. й възлюбишѧ члв̅ци паче тъмѫ неже свѣтъ · бѣшѧ бо ихъ дѣла зъла ·

Iv. 3:19

Čini se kako je red prisvojnih zamjenica u Kop. evanđelju nerijetko re-
fleks stanja u Ass. evanđelju, s tim da se i ovdje mogu uočiti prastara razila-
ženja u bosanskoj grupi; dok Kop. i Hval. imaju podršku u Ass. i Sav. knjizi, 
Div., Sof., Nik., Čajn. i Mlet. slijede red riječi iz Mar. i Zogr. evanđelja.

Kop. глас̅ т̅а̅ емꙋ г и̅ да ѿврьзета се очи наю
Hval. гла̔ста емѹ да ѿврьзета се очь і̄ наю : 
Ass. гла̅сте емѹ г и̅ ̅ · да отвръзете сѧ очй наю ·
Sav. она же рѣста емѹ · г и̅ да отврьзета сѧ очи наю ·
Div. глас̅та емѹ ги ̅ · да ѿврьзета се наю очи ·
Sof. гла̅ст ⷶ ҇ емѹ г и̅ ̅ да ѿвр̇ьзета се наю ѡ ӵ и̅
Nik. гла̅с̅та емꙋ ги ̅ да ѿврьзета се наю ѡч и̅
Mlet. глас̅та емꙋ ги ̅ да ѿврьзета се наю ѡчи
Čajn. гл̅а̅ста емꙋ г и̅ ̅ да ѿврьзета се наю ѿч и̅
Mar. гла̅сте емѹ г и̅ · да отвръзете сѧ наю очи ·
Zogr. гла̅ста емѹ · г и̅ ̅ да отвръзете сѧ наю очи ·

Mt. 20:33

VIII. 2. Dvojina
Konzervativnost bosanske crkvenoslavenske pismenosti, odnosno vjerno 
slijeđenje knjiške tradicije potvrđuje se i u očuvanosti kategorije dvojine, 
s obzirom na to da je u vrijeme pisanja bosanskih evanđelja dvojina kao 
kategorija ugrožena. Očito je da se arhaično jezičko stanje predložaka koje 
slijede bosanski pisari reflektira i u činjenici da su odstupanja od kanon-
skog stanja u pogledu upotrebe dvojine iznimno rijetka, ali i ona rijetka 
odstupanja gotovo uvijek imaju analogiju u nekom od starijih predložaka. 
Jedina značajna i sistemska inovacija u odnosu na kanonska evanđelja vidi 
se u upotrebi nastavka -ta umjesto -te za 3. l., s tim da je ova promjena 
zapravo morfološkog karaktera, a zahvatila je kompletnu bosansku grupu:
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Mt. по немь идета два̅ слѣпьца зовꙋща и гл̅ꙋща помилꙋи ни исе̅  ̅сн̅ꙋ двд̅в̅ь 9:27

Mt. она же паче вьзꙋписта помилꙋи ни сн ̅ꙋ дв вⷣь 20:31

Mk. и бꙋдета оба вь пльть единꙋ тѣмьже юже нѣста два̅ ̅ на пльть едина 10:8

Mk. изидоста ꙋченика и прѣдета вь градь и обрѣтсⷪта 14:16

Lk. члв̅к̅а два̅ ̅ вьнидоста ꙋ црьк̅ в̅ь помолити се единь парисѣи а дрꙋги 
митарь 18:10

Lk. биста же си дрꙋга иродь же и пилать вь те дни̅ сь собою приже ⷣ бо бѣста 
вражоуⷣ имꙋща меж ꙋⷣ собою 23:12

Iv. и слишаста его аба ꙋченика глɣщ̅̅ь и по исѣ̅ ̅ идета 1:37

Iv. глах̅ꙋ же емꙋ како ти се ѿврьзоста оч и̅  ̅9:10

Pod utjecajem množine može doći 2. l. s nastavkom -te, ali se i primje-
ri koji slijede bilježe u nekim drugim crkvenoslavenskim rukopisima, kao 
što su istočnoslavensko Frol. i bugarsko Orb. evanđelje (приидѣте, видите), 
dok oblik видите imaju i srpska evanđelja Crk., Rh., Mokr. i Bogd. Kopita-
rovom evanđelju ovdje se pridružuje Mlet. rukopis, a vjerovatno je riječ o 
rezultatu utjecaja mlađeg predloška jer većina drugih bosanskih evanđelja 
bolje prate stanje u kanonskim.

Kop. нѣсть здѣ вьста бо ѣкоже ре ⷱ придите и видите мѣсто идѣже лежа г ь̅ ̅
Mlet. нѣсть здѣ вьста бо ѣкоже ре ⷱ придѣте и вдѣте мѣсто идѣже лежа гь ̅
Div. нⷭ ҇ѣ з ѣⷣ вьста бо ѣкоже рече · придита видита мѣсто · идѣже лежа гь ̅ ·
Sof. нѣсть здѣ вьста бо ѣкоже ре ⷱ  ҇прѣж еⷣ придѣта и видѣта мѣсто идѣже лежа г ь̅
Nik. нѣсть здѣ вьста бо ѣкоже рече придѣта и видѣта мѣсто идѣже лежа гь ̅ ись̅
Hval. н҃ⷭѣ зьіⷣ вьста бо ѣкоже рче прѣдѣта и вѣдьіта мѣсто идѣже лежа гь ̅
Čajn. нѣсть здѣ вьста бо ѣкоже ре ч̅ е̅ придѣта и видѣта мѣсто идѣже леже г ь̅ ̈ ̅
Mar. нѣстъ сьде въста бо ѣкоже рече · придѣта видита мѣсто · йдеже лежа х ъ̅ ·
Zogr. нѣстъ сьде · въста бо · ѣкоже рече · придѣта видита мѣсто· їдеже лежа х ъ̅ ·
Ass. нѣстъ сьде · въста бо ѣкоже рече · прйдѣта и вйдйта мѣсто · идеже лежа г ь̅ ·
Sav. нѣстъ съде · въста бо ꙗкоже рече · придѣта да видита мѣсто · идеже 

лежа г ъ̅ ·
Mt. 28:6

Iznimno rijetko, kao npr. u stihu Mt. 28:5, bilježe se primjeri u kojima 
je umjesto dvojine u kanonskim evanđeljima Mar. i Zogr., u Kop. i Mlet. 
rukopisu došla množina. Međutim, i sljedeća konstrukcija u ovim evan-
đeljima očito ima podršku u predlošku budući da se javlja u nekim dru-
gim starijim rukopisima, kao npr. u makedonskom Karp. evanđelju. U tim 
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rijetkim primjerima Kop. i Mlet. evanđelje opet su suprotstavljeni većini 
bosanskih, koja bolje slijede stanje u kanonskim.

Kop. ѿвещавь же анꙉл̅ь̅ ре ⷱ женамь не боите се ви вѣмь бо ѣко иса̅ распетаго 
ищете

Mlet. ѿвещавь же анћль̅ ре ⷱ женамь не боите се вѣ вѣмь бо ѣко иса̅ ищете 
пропетаго

Karp. ѿвѣщав же агл̅ь̅ р ⷱе҇ женамь ·:· не боите сѧ вьй ·:· вѣм бо ꙗк̇о йса̅ ̅ пропѧтааго 
ищетѣ ·:·

Div.165 ѿвещавь же анꙉл̅ь̅ рече женама · не боита се вы · вѣмь бо ѣко иса ̅ 
пропетаго ищета ·

Sof. ѿвещавь же анћл̅ь ре ⷱ ҇ женама не боита се ви вѣмь бо ис̅а̅ ̅ ищета
Nik. ѿвещавь же анћл̅ь рече женама не боита се вы вѣмь ѣко иса̅ пропетаго 

ищета
Hval. ѿвещавь же анћл̅ь рче̔ женама ̇ не боита се вьі вѣмь бо ѣко иса̅ ̅ пропетаго 

ищете
Čajn. ѿвещавь же анћл̅ь̅ ре ч̅ е̅ женама не боита се вы͑ вѣмь бо ѣко іса̅ ищ̇ета 

пропетаго
Mar. отъвѣщавъ же анћл̅ь рече женама · не боита въй сѧ · вѣмъ бо ѣко иса̅ 

пропѧпѧтааго ищета ·
Zogr. отъвѣщавъ же аћл̅ъ рече женама · не боїта въй сѧ · вѣмь бо ѣко їса̅ · 

пропѧтаего їщета ·
Sav. отъвѣщавъ же · аггл̅ъ рече женама · не бойта въй сѧ · вѣмъ ꙗко йса̅ ищета 

распѧтаго ·
Mt. 28:5

Podršku predloška vjerovatno ima i primjer upotrebe množine u stihu 
Lk. 6:1 u Kop., Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. evanđelju, umjesto dvojine 
u Vrut. i kanonskim evanđeljima. U ovom stihu rusko Ostr. evanđelje ta-
kođer ima množinu – рѫками своими. Zbog toga mi se čini da ovakvi pri-
mjeri više govore o prastarim divergencijama nego što su rezultat utjecaja 
pisareva idioma.

Kop. и вьстрьзахꙋ ꙋченици его класи и ѣдѣахꙋ стирающе рꙋками
Div. и вьстрьгахѹ ꙋченици его класы · и ѣдѣꙗхѹ истирающе рѹками ·
Nik. и вьстрьгахꙋ ꙋченици его кла̅си и ѣдиѣхꙋ истѣрающе рѹками

165 Pojava ovakve konstrukcije u Div. evanđelju navela je I. Grickat na zaključak da pisar 
gubi osjećaj za dvojinu (1961–1962: 265). Međutim, prihvatljivije je tumačenje koje ovaj 
primjer objašnjava utjecajem podloge.
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Hval. и вьстрьгахѹ ꙋченицьі его класие и ѣдѣхѹ стирающе рѹками
Mlet. и вьстрьгахꙋ ꙋченици его класие и ѣдихꙋ истирающе рꙋками
Čajn. и вьстрьзахꙋ ꙋченици его класие и ѣдѣхꙋ истирающе рꙋками
Vrut. и вьстрьзахꙋ ꙋченици его класи и ѣдихꙋ истирающе рꙋкама
Mar. и въстръзаахѫ ѹченици его класъй · й ѣдѣахѫ истираѭще рѫкама ·
Zogr. ї въстръзаахѫ ѹченици его класъй · ї ѣдѣахѫ їстираѭще рѫкама ·
Ass. и въстръѕаахѫ ѹченицй его класъй · и ѣдѣахѫ истйраѭще рѫкама ·

Lk. 6:1

Ponekad narušena kongruencija participa, odnosno svođenje aktivnog 
participa preterita na -e, kao rezultat gubljenja osjećaja za ove konstrukci-
je, može pratiti i narušavanje dvojine. Međutim, i u ovakvim primjerima 
vjerovatniji je utjecaj nekog od starijih predložaka jer se Kop. evanđelju 
ponovo pridružuje Mlet. rukopis.

Kop. и скоро шь шⷣе рьците ꙋченикомь его ѣко вьста ѿ мрьтвихь и вараеть ви 
вь галелѣи и тꙋ его ꙋзрите и се рихь вамь

Mlet. и скоро шдьше и рьците ꙋченикомь его ѣко вьста ѿ мрьтвихь и се̅ вьраеть 
ви вь галелѣи и тꙋ его вдѣте ѣкоже ре ⷱ вамь

Čajn. и̋ скоро шдьше рьцѣта ꙋченикомь ѥ̋го ꙗ̋ко вьста ѿ мрьтвихь и се вараеть 
ви вь гаʌиʌѣи тꙋ и видите ме се рѣхь вамь :.:

Div. и ѹтро шьⷣши рьцѣта ꙋченикомь его · ѣко вьста ѿ мрьтвыхь · и се вараеть 
вы вь галилѣи · тѹ и ѹзрите · се рѣхь вама ·

Nik. и едро шьшⷣи рьцѣта ꙋченикомь его ѣко вьста ѿ мрьтв̇ихь и се враеть вы 
вь галелѣи и тꙋ и ̉ ꙋзрите се рѣхь вама

Hval. и скоро шдьшьᵻ ̈ рьцьᵻта ꙋченикомь ̇ ѣко гь ̅ вьста ѿ мрьтвьᵻхь ̀ и се вараеть 
вьᵻ ̇ вь гальᵻи ̔ ꙋтѹ ꙋзрьᵻте ме се рѣхь ва ⷨ

Mar. й ѩдро шьдъши рьцѣта ѹченикомъ его · ѣко въста отъ мрътвъйхъ · й се 
варѣатъ въй въ галилеи · тѹ и ѹзьрите се рѣхъ вама ·

Zogr. ї скоро шьдъши · рьцѣта ѹченикомъ его · ѣко въста отъ мрътвъїхъ · ї се 
варѣетъ въй въ галилеи · тѹ й ѹзьрите · се рѣхъ вама ·

Ass. и скоро шедъшй · рьцѣта ѹченикомъ его · ѣко въста ѡтъ мрътвъиихъ · и 
се варѣетъ въи въ галйлеи · тѹ и ѹзьрйте · се рѣхъ вама ·

Sav. и скоро шъдъши · ръцѣта ѹченикомъ его · ꙗко въста отъ мрьтвъйхъ · и се 
вараетъ въй въ галилей · тѹ и ѹзьрите · се же рѣхъ вама ·

Mt. 28:7
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VIII. 3. Sintaksa padeža
I u okviru sintakse padeža za bosansku grupu evanđelja može se reći da izu-
zetno dobro slijedi kanonsko stanje,166 a rijetka odstupanja najčešće imaju 
podršku u predlošku. Ovdje ćemo se osvrnuti na neke reprezentativne po-
jave u kojima se bilježe primjeri razilaženja unutar grupe – genitiv negacije, 
odnosno slavenski genitiv, zatim dativ apsolutni i besprijedložni lokativ.

VIII. 3. 1. Slavenski genitiv

Čuvanje slavenskoga genitiva ili genitiva negacije u bosanskim crkvenosla-
venskim tekstovima rezultat je općeg slijeđenja konzervativnijeg jezičkog 
stanja bliskog kanonskim evanđeljima. U Kop. rukopisu slavenski se ge-
nitiv bilježi na mjestima u kojima ga uglavnom imaju i drugi predstavnici 
bosanske grupe:

Mt. ѣко не вѣсте дн̅е̅ ни чс̅а̅  ̅вь ньже снь̅ чловчс̅ки придеть 25:13, и гл̅а петровѣ 
тако ли не могосте единого часа бѣт иⷣ сь мною 26:40; Iv. и не достоить тебѣ 
вьзети одра своего 5:10, ѣко не знають тꙋже гⷣо глас̅а 10:5.

Zamjena genitiva negacije akuzativom unutar bosanskog stabla nije 
tako česta pojava. U stihu Lk. 14:26 Kop. evanđelje zajedno sa Div., Nik., 
Hval., Mlet. i Čajn. prati starije stanje, čuvajući genitiv kao kanonska evan-
đelja Mar. i Zogr. (женъй, def. Ass. i Sav.), dok se u Vrut. bilježi primjer 
zamjene ovoga genitiva akuzativom.

Kop. и не вьзнавидить ѿца̅ своего и матере и жени и чедь и братие и сестрь
Div. и не вьзьненавидить · ѡца  ̅своего · и мте̅ре и жены и чедь · и братие : и сестрь
Nik. и не вьзненави тⷣь ꙩц̅а̅ своего и мт̅ере и жены и чедь и братие и сестр̅ь
Vrut. и не вьзненавидить оца̅  ̅своего и матере и женꙋ и чедь и братие и сестарь
Hval. и не вазненавдьіть  ̇оца̅ своего и матере и жени и чедь ̇и братьіе и сестарь ̇
Mlet. и не вьзненавдѣть ѿца̅ своего и мтере и жени и чедь и братие и сестрь
Čajn. и не вьзненави тⷣь ꙩца̅ своего и матере и жены и чедь и братие и сестрь

Lk. 14:26

166 Sintagme s genitivom, komparativne konstrukcije s genitivom, zatim dativ s prijedlo-
zima te posesivni dativ ispitivala je V. Jerković u studiji o Čajn. evanđelju. Rezultati tih 
analiza pokazali su vjerno slijeđenje kanonske sintakse. Stanje u Kop. gotovo je identično 
sa stanjem u Čajn., odnosno s kanonskim evanđeljima. Usp. o tome više u V. Jerković 
(1975: 179–180).
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VIII. 3. 2. Dativ apsolutni

Konstrukcija dativa apsolutnog, koji u slavenskom prijevodu evanđelja 
dolazi na mjestu grčkoga genitiva apsolutnog i participske konstrukcije u 
dativu, te predstavlja sintaktički grecizam (Skupski 1993: 58), u bosanskim 
evanđeljima nije bila predmetom detaljnije analize, premda je očuvanje 
ove kanonske konstrukcije važna osobina bosanske skupine crkvenosla-
venskih tekstova. Na temelju ispitivanja teksta Čajn. evanđelja – koje se 
čak ne može smatrati reprezentativnim budući da je kodeks pisalo neko-
liko pisara, a neki od predložaka zasigurno ne pripadaju bosanskoj školi 
– ustanovljeno je da se ova konstrukcija dobro čuva na mjestima na kojima 
je imaju i kanonska evanđelja (Jerković 1975: 182).167 Na osnovu toga bi 
trebalo pretpostaviti njeno očuvanje i u kompletnoj bosanskoj grupi, pa i u 
Kop. evanđelju, što potvrđuje i naša analiza:

Mt. еще же емꙋ глɣщ̅ꙋ се облакь свѣтль вьсиѣ 17:5, исходещꙋ емꙋ ѿ ерихона 20:29, 
и не обрѣтꙋше многимь льживимь сдѣⷡтелемь пристꙋпьльшимь 26:60, сѣдещꙋ же 
емꙋ на сꙋдищи 27:19; Mk. и вьшьшⷣꙋ емꙋ вь домь 9:28, и абие еще емꙋ гл̅ɣщ̅ꙋ приде 
июда 14:43; Lk. вьсходещимь имь вь ерс̅л̅м̅ь 2:42, би̅̅ же нележещꙋ емꙋ народꙋ 5:1, 
би̅ же идꙋщимь имь по пꙋти 9:57; Iv. море же вѣтрꙋ велию дишꙋщꙋ вьстаѣше 6:18, 
се же рекьшꙋ емꙋ 18:22.

Čuvanje dativa apsolutnog u Kop. evanđelju bilježi se ponekad i tamo 
gdje je u drugim bosanskim evanđeljima, poput Div., Sof., Nik., Hval., 
Mlet., Čajn. i Dov. ova konstrukcija razriješena, dok stanje u Kop. ima po-
dršku u kanonskim Mar. i Zogr. (мимоходѧщѹ) evanđelju, za razliku od 
Ass. koje ima – хождааше исъ̅.

Kop. и би ̅ мимоходещꙋ ис ̅ꙋ вь сꙋботи скозѣ сѣаниѣ и начеше ꙋченици его пꙋть 
творити вьстрьзающе класие

Div. и быⷭ҇ мимоходити емѹ вь сѹботы · скозѣ сѣѣниѣ · и начеше · ѹченици 
его пѹть творити · вьстрьгающе класы

Sof. и быⷭ҇ мимоходити емѹ вь сѹботѹ скрозѣ сѣан̅ие и начеше ꙋченици его 
пѹть творити вьстрьг ⷶю҇ще класие ѣсти

Nik. и быⷭ҇ мимоходити емꙋ вь сѹботи скрозѣ сиѣниѣ и начеше ꙋченици его 
пѹть творити вьстрьгающе класи

Hval. и бьⷭі҃ емѹ мимоходьітьі вь сѹботѹ скрозьі сиѣниѣ и начеше ѹченьіцьі 
его пѹть творьітьі вьстрьгающе класьіе

Mlet. и быⷭ҇ мимоходити емꙋ вь сꙋботи скрози сиѣньѣ и начеше ꙋченици его пꙋть 
творити вьстрьгающе класи ѣсти

167 V. Jerković ovaj zaključak zasniva na usporedbi Čajn. s Mar. evanđeljem.
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Čajn. и бьість мимоходити емꙋ вь сꙋботꙋ скрозѣ сѣаниꙗ и начеше ꙋченици его 
пꙋть творити вьстрьгающе класие

Dov. и бы̅ мимоходити емꙋ вь сѹботꙋ скрзⷪи сиѣниѣ и начеше ꙋченици его 
пѹть творити вьстрьгающе класие

Mk. 2:23

VIII. 3. 3. Besprijedložni lokativ

Upotreba besprijedložnog lokativa smatra se arhaičnom pojavom još u ka-
nonskim evanđeljima, pa opstanak ovog oblika u crkvenim tekstovima iz 
14. i 15. st. dodatno potvrđuje konzervativnost bosanske pisarske tradicije 
te se može smatrati i njenom važnom odlikom.168 Konstrukcije s besprijed-
ložnim lokativom u Kop. evanđelju mogu imati značenje mjesta i vremena:

Mt. единомꙋ ѿ житель страни тои 15:15; молите же се да не бꙋдеть бѣжьство 
ваше зими ни ꙋ сꙋботꙋ 24:20; Mk. кога ⷣ г ь̅ ̅ домꙋ придеть вечерь ли или полонощи 
или ꙋ пѣтельглашение или ютро 13:35; Lk. идеть к немꙋ полонощи 11:5, а ютри ꙋ 
пещь вьмѣтаемꙋ 12:28.

Kao i u Čajn. evanđelju (Jerković 1975: 183), ali i u drugim predstavni-
cima bosanske skupine, lokativ bez prijedloga javlja se uz glagole prikosnu-
ti, pristaviti, prěsěděti:

Mt. прикоснꙋ се вьскрили ризи его 9:20, тога ⷣ коснꙋ се очию има 9:29, прикоснꙋ 
се очию има 20:34, и приставить мнѣ 26:53; Mk. прикоснꙋ се ризѣ его 5:27, 
прикоснꙋ се мнѣ 5:31, присидеть мни 8:2; Lk. коснꙋви се мнѣ 8:45, прикоснꙋ се 
мнѣ 8:46, не прикасаете се брѣменѣхь 11:46.

Međutim, uz glagol diviti se u Kop. evanđelju dolazi prijedlog, kao u 
Div., Hval., Vrut. i Pripk., dok se besprijedložni lokativ javlja u Nik. i Čajn. 
evanđelju:

Lk. и дивише се о ѿвѣтѣ его 20:26 (Div. и дивльше се о ѿвѣтѣ его, Hval. и всьі 
дьівише се о ѿвѣтьі его, Vrut. и дѣвлаше се о ѿвѣти его, Pripk. дивльше се о 
ѿвѣтѣ, Nik. и дивльше се ѿвѣти его, Čajn. и дивише се ѡ вⷣѣтѣ его).

168 Besprijedložni lokativ rijetka je pojava i u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezi-
ka. Vidi o tome kod Reinharta (u: Hrvatski crkvenoslavenski jezik 2014: 334). Međutim, 
zanimljivo je to da se besprijedložni lokativ javlja u Brevijaru Vida Omišljanina: da ne 
grěsěh’ shodite se (111b) i iže imatь čestь vskr’senii prьvěem’ (280b) (Mihaljević 1997: 
123), za čiji je tekst utvrđeno da ima veze sa bosanskom pisanom tradicijom.
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VIII. 4. Supin i supinska rekcija
Čuvanje supina u Kop. evanđelju iznimno je rijetko. S obzirom na to da je 
tendencija zamjene supina infinitivom prisutna još u kanonskim evanđe-
ljima, sasvim je očekivana rijetka pojava ove kategorije u tekstu iz druge 
polovine 14. stoljeća. Uglavnom na istim mjestima u kojima supin čuvaju 
i drugi pisari bosanskih evanđelja, nalazimo ga i u Kop. evanđelju, dok je 
Čajn. evanđelje otišlo dalje apsolutnim gubljenjem ove kategorije:

Mt. аще придеть илиѣ и спе ⷭ т҇ь его дрꙋзи же приемь копие прободе емꙋ ребра 
27:49 (Div., Nik., Hval. спсе̅ть, Pripk., Dov. спасеть, Sof., Vrut., Čajn. спс̅ т̅и); 
Mk. не дѣите видѣмь аще придеть илиѣ сьнеть его 15:36 (Div. сьнеть, Nik. снеть, 
Vrut. спсеть, Hval. сниметь, Čajn. снети); Lk. изиде сѣеи сѣеть сѣмене своего 
8:5 (Div., Hval. сѣеть, Nik. исѣать, Vrut., Pripk. сиѣти, Čajn. исѣеть).

Međutim, supin je u Kop. evanđelju ipak najčešće zamijenjen infinitivom:
Mt. мꙋчити нась 8:29, наети дѣлателе 20:1; Mk. пришль еси погꙋбити нась 1:24, 
изиде сѣати 4:3, да не вьзвратить се вьспеть вьзети ризи свое 13:16; Lk. придꙋ же 
и мирⷮиⷶе крьстити се 3:12, иже придꙋ послꙋша его и цѣлити се ѿ недꙋгь своихь 
6:17, вьниде витати 19:7.

Supinska dopuna uglavnom dolazi u genitivu, što je u skladu s njego-
vom iskonskom rekcijom, za razliku od akuzativa koji dolazi kao rezultat 
zamjene supina infinitivom. Kopitarovo i Divoševo evanđelje ponekad bo-
lje od drugih bosanskih slijede kanonska, poput primjera u stihu Mt. 28:1, 
gdje je supin zamijenjen infinitivom, ali je dopuna ostala u genitivu, dok 
druga bosanska evanđelja imaju akuzativ:

Mt. вьшь ⷣ же цр̅ь̅ видити ꙋзлежещихь 22:11 (Div. ѹзлежещихь, Sof., Nik., Vrut., 
Hval., Mlet. вьзлежещихь, Čajn. вьзлежеще), приде мариѣ магалⷣини и дрꙋгаѣ 
мариѣ видити гроба 28:1 (Div. гроба ~ Sof., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. гробь); Lk. 
и би̅ ̅ ега ⷣ вьниде вь домь етера кнеза фарисѣиска вь сꙋботꙋ ѣсти хлѣба 14:1 (Div. 
хлѣба, Hval., Mlet. хлѣбь, Vrut. хлиби, Čajn. хлѣби).
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IX. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA
Kopitarovo četveroevanđelje jedan je od tridesetak sačuvanih tekstova bo-
sanske crkvenoslavenske pismenosti. Rukopis je danas pohranjen u fondu 
Kopitarjeva zbirka slavenskih kodeksov (NUK) pod signaturnom oznakom 
Cod. Kop. 24, a nastao je u drugoj polovini 14. st. u okrilju Crkve bosan-
ske. Filološko ispitivanje ovoga danas relativno dobro očuvanoga kodeksa 
nametnulo se kao zadatak istraživanja čiji su rezultati trebali ponuditi naj-
važnija saznanja o kodeksu i procesu uređivanja njegova teksta na svim 
razinama realizacije, potom o mjestu ovoga rukopisa u odnosu na starosla-
venske kanonske, ali i kodekse bosanske skupine.

Slavistička nauka ovaj kodeks upoznala je veoma davno; prve je podat-
ke o rukopisu dao ruski slavist G. A. Voskresenski (1182: 41–43), potom V. 
Jagić (1899), ali će se tek J. Šidak u radu “Kopitarovo bosansko evanđelje 
u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske’” (1955) posvetiti ovom važnom bosan-
skom evanđelju ponudivši dragocjena paleografska i grafijska zapažanja. 
Uglavnom na temelju Šidakovih zaključaka o ovom kodeksu pisala je H. 
Kuna (2008: 103–106), dok je u posljednje vrijeme jezik ovoga rukopisa bio 
predmetom analize J. Jurić-Kappel (2005; 2013).

Današnji izgled rukopisa ne odgovara u potpunosti prvobitnom stanju. 
Neke promjene koje su išle na štetu kodeksa učinio je zub vremena, dok 
su druge rezultat ljudskih ruku. Početak i kraj knjige nije stradao mnogo, 
barem ne kao što je to slučaj sa većinom bosanskih crkvenih rukopisa, ali 
se ne može sa sigurnošću utvrditi da li je to učinilo vrijeme, što se neri-
jetko dešava starim knjigama budući da su to dijelovi kodeksa koji su i 
najosjetljiviji, ili je to djelo ljudskih ruku. Osim toga, u kodeksu nije pre-
živio kolofon, pa o naručiocu knjige, imenu pisara, kao i tačnom vremenu 
nastanka kodeksa nemamo sačuvanih podataka. To, naravno, onemogu-
ćava izvođenje zaključaka i o najstarijoj sudbini knjige. Nekoliko bilješki 
iz mlađeg razdoblja – пеᲅрꙋ и павлꙋ i се ̄ же пеᲅрꙋ и павлꙋ , и ̉ на ос̌ще̅нїе 
цр̅к̅ в̅е (34a) – poslužile su kao osnova pretpostavci da se rukopis nalazio u 
Manastiru sv. Petra i Pavla u Bijelom Polju na Limu, i to još prije kraja 15. 
stoljeća. Međutim, bilješka koja se našla na toj stranici predstavlja liturgij-
sku oznaku za parabolu o građenju crkve, a nju nalazimo i u nekim dru-
gim rukopisima, npr. u kanonskom Marijanskom evanđelju, što, barem na 
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osnovu ove marginalije, u potpunosti relativizira Šidakovu pretpostavku o 
mjestu gdje se nalazio rukopis. Ni najmlađa sudbina rukopisa nije sasvim 
poznata, premda se pretpostavlja da je Bartolomeju Kopitaru ovaj rukopis 
poklonio Vuk S. Karadžić. Kao što je poznato, godinu nakon Kopitarove 
smrti, 1845. godine, rukopis je otkupila austrijska vlada i poklonila ga Bi-
blioteci Ljubljanskog liceja koja se danas naziva Narodna i univerzitetska 
biblioteka (NUK).

Inače, tekst kodeksa sačuvan je gotovo u cijelosti, s tim da od prvo-
bitnoga kodeksa nedostaju sljedeći listovi: početak koji je sadržavao popis 
glava Ev. po Mateju i predstavu evanđeliste, dva lista Matejeva evanđelja 
(3:6–4:20), druga stranica popisa glava Ev. po Marku i predstava evanđe-
liste (65/1 i 65/2), list Ivanova evanđelja (8:14–8:31) i list kolofona. Za li-
stove na kojima su došle iluminacije, sa kojima su stradali i popisi glava, 
može se pretpostaviti razlog zbog kojeg nisu sačuvani jer su takve pojave 
zasvjedočene i u drugim kodeksima Crkve bosanske; naime, novim vla-
snicima najvjerovatnije nisu odgovarale pojedine likovne predstave, dok je 
kolofon, koji je svjedočio o prvom vlasniku, također bio nepotreban. Ipak, 
mnogi ukrasi sačuvani su u rukopisu te se za Kop. evanđelje može reći 
da pripada grupi relativno bogato iluminiranih rukopisa. Istina, likovna 
vrijednost ovoga kodeksa ipak nešto zaostaje u odnosu na Nik. evanđelje, 
Hval. i Mlet. zbornik. Neki ukrasi podražavaju veoma stare uzore iz 12. st., 
a takav zaključak zasniva se na sličnostima pojedinih inicijala s onima iz 
Mir. evanđelistara, ali izrazita sličnost nekih iluminacija povezuje ukras 
Kop. rukopisa sa Vrut. evanđeljem te Giljf. apostolom 14.

Od kodikoloških podataka važni su sljedeći: format Kop. evanđelja je 
prepoznatljiva mala osmina čije su dimenzije 19 x 12,5 cm. Kodeks danas 
čine 242 lista od kojih je deset praznih. Pergamentnih listova je 226 i oni 
pripadaju prvobitnom kodeksu, dok je ostatak, na kojem se nalazi mjese-
coslov, pisan na papiru. Pergamena je dobro očuvana, a vjerovatno je bila 
bez značajnih oštećenja i u vrijeme pisanja kodeksa jer nema velikih laku-
na. Manje lakune evidentiraju se uglavnom na početku i na kraju kodeksa, 
te s obzirom na to da zahvataju ponekad i slova, sa velikom sigurnošću se 
može utvrditi da su rezultat kasnijih oštećenja.

Od svih sačuvanih bosanskih crkvenih tekstova Kop. evanđelje pretr-
pjelo je najviše reparacija. Kompletan kodeks u potpunosti je prilagođen 
liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve, što je podrazumijevalo, osim 
spomenutih trganja iluminiranih listova koji su novim vlasnicima bili neu-
potrebljivi, struganje Amonijevih glava i Euzebijevih kanona. To je urađeno 
tako vješto da se na najvećem broju stranica uopće ne vide tragovi ove stare 
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podjele teksta, na nekima se vide samo obrisi, dok se samo na rijetkim mje-
stima sačuvala ova podjela (v. 70a, 71b, 72b i 129b). Struganje Euzebijevih 
kanona nalazimo i u Nik. evanđelju, ali samo na početku rukopisa.

Tip ćiriličnoga pisma kojim je pisan tekst Kop. četveroevanđelja je 
prepoznatljivi bosanski kvadratični poluustav, čija je temeljna odlika sta-
novito zadržavanje konzervativne morfologije slova. Svečanost ovoga tipa 
crkvene ćirilice ogleda se u relativnom očuvanju pravokutnog slovnog mo-
dela, zapravo pravilnih proporcija slova, zatim upotrebi tankih i debelih 
linija. Međutim, ostaci tinte sa tek prepisanih listova, kao i brojne greške 
različite prirode, svjedoče o tome da je pisar vrlo ubrzano prepisivao tekst, 
pa se na osnovu toga stječe utisak da nije pretjerano pedantan i brižljiv. 
Vizuelna usporedba s drugim reprezentativnim bosanskim crkvenim ko-
deksima nameće zaključak da njegovo pismo ipak ne doseže ljepotu Hval. 
i Nik. rukopisa.

Karakteristika slovnog inventara ovoga pisara, koji je varijanta crkve-
nog poluustavog pisma, jest prelazak pojedinih slova u zamišljeni četvero-
linijski prostor: u donji prostor manje ili više prelaze slova д, з, р, ѹ, ф, х, 
щ, ц i ξ, dok u gornji prostor prelaze ꙋ i ponekad neznatno ѣ.

Od paleografskih specifičnosti posebno se izdvajaju forme slova koje 
pisara Kop. evanđelja povezuju sa starijom tradicijom bosanske pismeno-
sti. Tako npr., slovo đerv pisano je u morfološkoj varijanti bez prečke , a 
takvu formu nalazimo u Man. i Div. evanđelju . Slovo za vrijednost /u/ 
javlja se u tri realizacije. Stara ligatura, sazdana od slova o i ižice, u Kop. 
rukopisu javlja se u dva oblika – nespojeni i spojeni. Nespojena je ligatura 
s nadmetnutim dijelom u obliku ptičice , ali se javlja i spojena u vidu jed-
nopotezne . Uz takve uopćene varijante, kod pisara Kop. evanđelja rjeđe 
se javlja i spoj ᲈ, koji je dobio oblik horizontalne ligature. Ova ligatura je 
najvjerovatnije bosansko-humska inovacija prirodnog vodoravnog pomje-
ranja slova: od dodirivanja do potpunog preklapanja. Međutim, ne stječe 
se dojam da je pisar vješt ovoj ligaturi, što upućuje na mogućnost da pisar 
imitira stanje u predlošku. Desni krak slova, koji prelazi u donji dio četve-
rolinijskog sistema, može biti duži , sa zadebljanom kukicom na vrhu, ili 
kraći , sa zavijenom kukicom. Reliktom starijeg stanja, vjerovatno pod 
utjecajem predloška, može se posmatrati i rijetka upotreba slova jery  
pisanog u morfološkoj varijanti sa spojnicom.

Ipak, pored navedenih slovnih oblika koje manje-više nalazimo i kod 
drugih pisara crkvenih tekstova, u Kop. evanđelju najzanimljivije su dvije 
inačice slova д izvedene izvijanjem poteza ulijevo  (164b-17r) i  (168b-
17r), što ukazuje na svojevrsnu minuskulizaciju, pa i stilizaciju slovne forme.
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Pregled slovnog inventara pisara Kop. evanđelja izgleda ovako:

а б в г д е ж ѕ з ᵻ и ћ к

к л м н о п р с т ꙋ, ᲈ ф х

, ,

ѡ щ ц ч ш ь ы ѣ ѥ ю θ ξ

U pogledu pravopisa, pisar Kop. evanđelja slijedi ortografsku tradiciju 
bosanske crkvenoslavenske pismenosti, u čijim se uzusima, zasvjedočenim 
u kanonskim tekstovima, ogleda utjecaj starije glagoljične redakcije na ći-
riličnu. U tipične crte bosanske ortografije koju dosljedno slijedi pisar Kop. 
evanđelja ubraja se upotreba slova ѣ za /ja/ u inicijalnoj i postvokalnoj po-
ziciji te slova ʌ i ɴ za vrijednosti palatala /ĺ/ i /ń/.

Svojevrsno udaljavanje od bosanske pravopisne tradicije vidi se u pisa-
nju ligature ѥ izvan gl. lika ѥсть. Međutim, pisar Kop. evanđelja ipak vrlo 
rijetko piše ligaturu ѥ, sa samo jednim primjerom u obliku ѥсть. Pojedini 
primjeri više podsjećaju na ispravke slova и u е, čime je postignut oblik 
sličan ligaturi ѥ: Mt. 1:19 ѥе, 9:25 ѥга ;ⷣ Mk. 3:17 ѥже, 14:8 ѥже; Lk. 1:57 
ѥлисавтѣ, 5:37 ꙋливаѥть; Iv. 4:36 ѥсть, 19:6 ѥга.ⷣ Odanost predlošku svje-
doči i čuvanje nazala zadnjeg reda na istom mjestu na kojem ga čuva i pisar 
Div. evanđelja – Lk. 19:22 ѫдѣже.

Ambivalentna vrijednost slova đerv nije se ispoljila u Kop. rukopisu. 
Za pisara Kop. evanđelja ovo slovo dolazi isključivo na mjestu umekšanoga 
grčkog /g/, što znači da je njegova vrijednost samo /đ/, a drukčije od većine 
bosanskih pisara obilježena je i vrijednost /ć/ u primjerima zahvaćenim 
promjenom /ć/ < щ. Dok se u većini bosanskih tekstova u ovim pozicijama 
ili čuva щ ili dolazi đerv, pisar Kop. iznalazi novo rješenje bilježenjem slova 
ч /č/: Mt. 2:14 ночию; Lk. 15:19 наречи се, 13:25 тличи; Iv. 11:57 очꙋтить.
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Utjecaju starijeg predloška najvjerovatnije treba pripisati i prisustvo di-
grama ѹ u drugom dijelu kodeksa, u Lukinu i Ivanovu evanđelju: Lk. 13:7 
прихожо yⷣ, 19:22 сꙋждѹ, жнѹ, 22:21 рѹка, 23:12 вражо yⷣ; Iv. 4:36 мьздѹ, 
5:6 разѹмѣвь, 6:43 межо yⷣ, 9:30 ѿ ко yⷣ, ali o snazi utjecaja predloška vje-
rovatno govore i primjeri slova jery i jus, koja svakako ne pokrivaju stare 
vrijednosti. Premda slovo jery kod nekih bosanskih pisara ravnopravno 
ulazi u slovni inventar, npr. u Nik. evanđelju i kod Hvala, pisar Kop. ne piše 
ga često. Svega četrdesetak primjera u cijelom tekstu razlog je zbog kojega 
ga prvi istraživači ovoga kodeksa nisu čak ni uočili: Mt. 7:21 всакы, 9:36 
выдѣвь; Mk. 3:33 ысь̅ ,̅ 12:29 заповѣды; Lk. прызⷺннꙵѣ (106b), 10:30 ерыхꙋ; Iv. 
5:2 имꙋщы, 17:11 мырѣ.

Iz oblasti fonologije uočava se visok stepen prodora dijalekatskih ino-
vacija u strukturu teksta, što se najbolje prepoznaje u masovnoj ikavizaciji 
koja ukazuje na organski idiom pisara. Sudeći po rijetkim primjerima u 
kojima je sekvenca -ир- bilježena kao -ѣр- (Mt. 9:50 мѣрь; Iv. 1:10 мѣри, 
14:22 мѣрꙋ, 17:11 мѣри), izgleda da diftongizacija visokog vokala ne zahvaća 
tekst Kop. rukopisa, što je izraženija pojava kod nekih drugih bosanskih 
pisara, pa se samim tim čini da u pisarevom organskom idiomu nije došlo 
do ovoga pomjeranja. Iz toga se nameće zaključak da bi Kop. evanđelje 
doista moglo biti pisano na zapadnijem terenu, svakako ikavskom, ili, pre-
ciznije rečeno – da je pisar sa ikavskoga prostora koji nije zahvaćen spo-
menutom promjenom. Takvo viđenje savršeno objašnjava i izrazito visok 
procenat ikavizama zabilježenih u kompletnom kodeksu.

Frekvencijska analiza refleksa jata pokazala je kako se čitav niz visoko 
frekventne leksike karakteristične za sakralni novozavjetni tekst piše češće 
u ikavskoj formi. S obzirom na to da mnoge od ovih osnova – grěh-, hlěb-, 
slěp-, gněv-, děv-, liceměr- – ulaze u najuže polje biblijske leksike neophod-
ne za iskazivanje poruke koju taj tekst odašilje, apsolutna pobjeda ikaviz-
ma u ovim leksemama najbolje se objašnjava činjenicom da je ona pisaru 
prestižnija, a to znači da je izrazito ikaviziranje teksta svojevrsna stilizacija 
pisane riječi. O pobjedi ikavizma nad oblicima u kojima se čuva grafem 
jat dobro govori podatak da je samo u osnovama grěh-, hlěb-, slěp-, koje se 
javljaju 241, odnos 155:87 u korist ikavizma.

Drugu skupinu čine oblici riječi koji se također javljaju u ikavskoj for-
mi, ali su češće zabilježeni u verziji s jatom. Npr., u vrlo frekventnim kori-
jenima poput věr-, běs-, těl-, cěl- apsolutnu premoć nose oblici sa tradicio-
nalnim bilježenjem jata, ali se ipak nerijetko bilježe i u ikavskim likovima. 
Nasuprot njima, u korijenima poput měst-, vrěm-, svědě-, črěv-, lět-, pěnez- 
ikavizmi su iznimno rijetki, iako su riječi koje sadrže te korijene relativ-
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no frekventne. Ekavski refleks rezerviran je za knjiške oblike s osnovom 
-věšta- u oblicima glagola ѿвещати, завещати, вещати, развещати, dok se 
oblik Lk. 5:17 седеще tumači predloškom ili drukčijim korijenom (< sęd-).

Kada je riječ o poluglasima, analiza teksta potvrđuje stanje koje poka-
zuju i drugi istodobni bosanski kodeksi; cijeli tekst je jednojerov, jaku pozi-
ciju karakterizira sporadična vokalizacija, u Kop. možda i izraženija nego u 
drugim kodeksima, dok se u slaboj poziciji evidentiraju primjeri gubljenja. 
Vokalizacija jakoga poluglasa u /a/ reflektira osobinu pisareva idioma, od-
nosno stanje štokavskih govora 14. st., a zahvaća različite kategorije riječi. 
U prijedlozima je pojava veoma rijetka, u prijedlogu vь sa samo dva pri-
mjera zapadnog refleksa grupe va: Mt. 2:18 ва рами, Lk. 22:43 ва раи.

Nazali ǫ i ę su denazalizirani u /o/ i /e/, a uz spomenuti grafijski ostatak 
slova jus, naročito se ističe primjer u kojem se ispoljila promjena ę > /a/: Lk. 
18:29 чада. Ova pojava, izuzev u korijenu jęti, veoma je rijetka u drugim 
bosanskim evanđeljima, usp. kod Hvala часть (Aleluě 118:59), pa je prisu-
stvo refleksa /a/, svojstvenog čakavskom narječju, moguće tumačiti ili kao 
relikt arhaičnog sloja zapadne štokavštine, ili, pak, kao svjedočanstvo iz 
stare podloge bliske makedonskoj ili ruskoj redakciji, s obzirom na to da 
ovaj refleks na istom mjestu čuva i rusko Mstislavovo evanđelje.

I nekadašnji visoki vokal srednjeg reda, bilježen digramom ы, u bosan-
skim je govorima dobio vrijednost /i/, pa je u ikavski obojenim tekstovima 
poput Kop. evanđelja stvorena mogućnost pokrivanja vrijednosti iskonskog 
/i/ ovim slovom. Ipak, u Kop. rukopisu čuva se i digram jery, ali o njegovoj 
poremećenoj upotrebi govori primjer u kojem je pisan u inicijalnoj poziciji 
– Mk. 3:33 ысь̅  ̅– gdje po pravilima stsl. norme nije mogao stajati. Od četr-
desetak u tekstu evidentiranih primjera samo je na nekoliko mjesta pisanje 
slova jery podudarno s njegovom etimološki validnom pozicijom, dok je u 
većini primjera došlo na mjestu vokalske vrijednosti /i/: Mt. 9:36 выдѣвь, 
11:14 приеты се, 15:22 дьщы, 18:8 лы, 25:40 братые, 27:41 арьхыерѣие; Mk. 
5:21 вь кораблы, 13:9 воедамы, 14:34 смрьты; Lk. 2:48 створы, 10:30 ерыхꙋ.

Slogotvornost sonanata r i l u kompletnom kodeksu gotovo uvijek je 
obilježena poluglasom, a refleks slogotvornog l > /lu/ u obliku Mt. 16:6 
слꙋньцꙋ, koji je davno uočen u Kop. evanđelju na istom mjestu na kojem ovaj 
refleks čuvaju Mir. i Vuk. evanđelje, najvjerovatnije je došao iz predloška. 
Naime, promjena l ̥ > /lu/ ne mora upućivati na prizrensko-južnomoravski 
areal jer je u fizionomiji zapadnoštokavskih (i čakavskih) govora ovakav 
refleks mogao biti rezultat diftongizacije l ,̥ o čemu svjedoče primjeri kom-
binacija lu i ul na mjestu slogotvornog l u drugim bosanskim evanđeljima: 
Ev. N° 697 ul Mt. 23:24 погꙋльщающе, Sof. lu Mt. 23:24 поглѹщающе.
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Bilježenje finalnog l u Kop. rukopisu zaslužuje posebnu pažnju zbog 
toga što izostanak alternacije l > /o/ – ako je suditi na osnovu drugih bo-
sanskih tekstova u kojim je ova promjena zasvjedočena tek krajem 14. sto-
ljeća – navodi na zaključak da bi se vrijeme pisanja Kop. evanđelja moglo 
pomjeriti prema sredini 14. stoljeća. Promjena l > /o/ na kraju riječi i sloga 
zapravo se nikad ne evidentira u Kop. evanđelju.

Od suglasničkih alternacija bilježi se refleks praslavenske grupe *dj > 
/j/, što svjedoči o zapadnoštokavskom idiomu pisara: Mt. 3:5 исхоѣше, 7:1 
осꙋѣите, 9:35 прохоѣше, 17:25 ѿ тꙋихь; Mk. 1:32 захоѣше, 16:16 осꙋень; Lk. 
2:37 ѿхоѣше, 16:25 такое; Iv. 3:6 роеное, 20:15 врьтограѣнинь.

Među suglasničkim alternacijama evidentiraju se jednačenja suglasni-
ka te disimilacije. Tako su se našli primjeri u kojima je, npr., jednačenje 
po zvučnosti izvršeno, poput oblika опьстоимь i глатьци, ali se poluglas 
još uvijek čuva, što ilustrira ukrštavanje fonološkog i etimološkog načina 
bilježenja: Mt. 12:42 юшка (< южька), 23:4 тешка (< тежька); Lk. 3:5 глатьци 
(< гладъкъй), 21:20 опьстоимь (< объстоимъ), 24:42 ѿ пчель (< бъчелъ).

Posebno je zanimljiva promjena n > l u korijenu imenice znamenije. 
Disimilacija ovoga tipa vjerovatno je bila raširenija u prošlosti jer o njoj 
svjedoče i takvi oblici na epitafima i u poveljama, zatim u Pripk. evan-
đelju, a ova promjena zastupljena je i kod pisara Kop. evanđelja: Mt. к г̅ ̅ о 
просещихь зламениѣ (25b), 16:1 зламение, 26:48 зламение.

U okviru morfoloških ispitivanja teksta Kop. četveroevanđelja u pr-
vom planu pažnja je usmjerena na praćenje prodora dijalekatskih inova-
cija, odnosno na paradigmatsko interferiranje dvaju gramatičkih sistema 
– staroslavenskog i zapadnoštokavskog, koji je u osnovi organskog idioma 
pisara. Stepen inovacija koje prodiru u staroslavensku strukturu ovisi o 
više faktora; ponajprije o obrazovanosti pisara i njegovom odnosu prema 
tekstu, što se vidi u slijeđenju knjiške norme ili u njenom napuštanju u 
korist oblika iz morfološke strukture pisarevog idioma, ali i o predlošku s 
kojeg prepisuje kodeks. Međutim, pored dijalekatskih inovacija koje svje-
doče o morfološkom sistemu štokavskih govora druge polovine 14. st., u 
bosanskim evanđeljima, uostalom kao i u crkvenim tekstovima drugih sla-
venskih redakcija, nalazimo i reflekse prožimanja morfoloških paradigmi 
koji izviru iz kanonskih tekstova.

Oblici imenica muškoga roda koje su se mijenjale po nekadašnjoj 
ŏ-deklinaciji još u kanonskim tekstovima preobražavaju padežnu paradi-
gmu, a rezultat tih izmjena je i izjednačavanje pojedinih padežnih oblika. 
Semantička kategorija živosti dovela je do genitivno-akuzativnog sinkre-
tizma, a ostaci starijeg stanja čuvaju se u Kop. evanđelju i uglavnom se 
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vezuju za imenice otrokь i mladěnьcь. Iako se za imenicu otrokь bilježi i 
A koji je primio genitivni nastavak – Mt. 8:13 обрѣте отрока своего, 9:42 
исцѣли отрока и вьдасть оц ̅ꙋ его – referent se ove imenice, kao i imenice 
mladěnьcь, još uvijek ne smatra osobom te češće čuva iskonski oblik aku-
zativa.

Sa kategorijom živosti povezan je i dativni nastavak -ovi/-evi koji u 
glavnu promjenu dolazi iz starih ŭ-osnova. Ovaj padežni oblik, koji se još 
naziva dativus personalis, također je relikt morfološkog stanja iz kanon-
skih tekstova, a u Kop. evanđelju obuhvaća samo imenice koje označava-
ju živo: Mt. 8:4 иериꙋви, 14:12 исв̅и̅, 17:4 мосиеви, 17:24 петрови, 22:17 
кесареви, 22:44 гви̅, 26:57 арьхиерѣови, 26:73 петрови; Mk. 9:5 моисиови, 
5:36 архисꙋнаговѣ, 5:37 петрови; Lk. 2:23 гви̅; Iv. 18:15 архиерѣови, 18:17 
петрови.

Utjecaj ŭ-osnova na glavnu promjenu imenica m. r. pokazuje i nekoli-
ko primjera G mn. u kojem je osnova proširena sufiksom -ov-/-ev-. I ova 
pojava također ima izvorište u kanonskim tekstovima, ali je podržava i 
organski idom pisara: Mt. грѣховь 26:28; Mk. 1:4 гриховь, 2:6 книжниковь, 
5:26 врачевь; Lk. 3:3 грѣховь, 24:47 грѣховь.

Nastavak nekadašnjih ĭ-osnova u G mn. uglavnom je ograničen na 
imenice mužь i dinarь. Pojava je posvjedočena i u kanonskim tekstovima, 
a nalazimo je i kod drugih predstavnika bosanske grupe: Mt. 14:21 мꙋжи, 
15:38 мꙋжи; Mk. 6:44 мꙋжи; Lk. 9:14 мꙋжи, 7:41 динари; Iv. 4:18 мꙋжи. Ta-
kođer, iz starih ĭ-, ŭ- i konsonantskih osnova dolazi i nastavak -mi u I mn. 
glavne promjene, a i ove oblike nalazimo kod drugih bosanskih pisara – u 
Div., Vrut., Hval. i Čajn. rukopisu: Mk. 13:9 црь̅м̅и; Lk. 11:31 сь мꙋжьми.

Od inovacija iz narodnog jezika evidentira se u tekstu Očenaša prodor 
novog nastavka -e u A mn.: Mt. 6:12 и остаи ⷡ намь дльге наше, a inovirani 
oblik imenice dlьgь u ovome stihu bilježi se i u nekim drugim bosanskim 
evanđeljima, poput Vrut., Mlet. i Pripk. rukopisa.

Imenice ŭ-osnove i ĭ-osnove također miješaju nastavke sa glavnom 
muškom deklinacijom, a i te pojave najčešće vuku korijene iz kanonskih 
tekstova. I ovdje je kategorija živosti učinila svoje, a rezultati tog utjecaja 
najbolje se vide u oblicima imenice synь, koja je ujedno i najfrekventnija 
imenica ove vrste. Miješanje G i A jd. u koje prodire nastavak -a iz glavne 
promjene česta je pojava, premda se čuvaju i iskonski oblici akuzativa: Lk. 
2:7 роди сна̅ своего прьвѣньца ~ Mt. 1:25 родить снь̅ свои прьвѣньць.

I imenice domь i vrьhь, kao i imenica ĭ-deklinacije gospodь, poprima-
ju nastavke glavne muške promjene: D jd. Lk. 10:5 домꙋ i I jd. Mt. 24:45 
домомь; G jd. Lk. 2:7 до врьха; G jd. 25:21 га̅ ̅ i D jd. Mk. 16:20 г ̅ꙋ.
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Kod imenica srednjega roda, pored promjena u kojima je riječ o fo-
nološkim procesima – npr. sažimanja nastavka -iji u -i u L jd.: Mt. 1:22 
по приселени, 22:33 о ꙋчени; Mk. 4:18 ꙋ трьни, 6:4 вь роже нⷣи; Lk. 2:44 вь 
рождени, 21:19 вь трьпини – također se evidentiraju ujednačavanja prema 
glavnoj deklinaciji. Kod konsonantskih osnova, koje inače dobro slijede 
staroslavensku normu, ponekad se uočava ujednačavanje prema glavnoj 
deklinaciji: Mt. 5:34 не кльните се ѿнꙋдь ни нбо̅м̅ь ~ Mt. 23:22 и кльнеи се 
нбе̅с̅емь; Mt. 11:25 оче̅ ги  ̅нб ̅ꙋ и земли ~ Lk. 10:21 ѿче̅  ̅г и̅  ̅нбс̅и̅ и змл̅и. U 
G mn. zabilježen je i nastavak -i, koji je došao iz ĭ-deklinacije: Mk. 13:27 ѿ 
конць земл̅е до конь нбс̅и̅.

Najznačajnija inovacija u paradigmi glavne promjene imenica žensko-
ga roda odnosi se na prodiranje genitivnog nastavka -e iz palatalne promje-
ne u ă-deklinaciju. U Kop. evanđelju zabilježeno je nekoliko takvih geniti-
va, a upečatljivo je podudaranje novoga genitivnog oblika imenice pravьda 
na istom mjestu kao u Div. evanđelju, što najvjerovatnije govori o snazi 
predloška koji je blizak Div. rukopisu: Mt. 5:6 правьде, 5:10 правьде (Div. 
правде), 5:20 правьде, 13:30 жетве, жетве; Mk. 2:27 сꙋботе.

U I jd. nastavak -omь iz glavne muške deklinacije inače se rijetko bilježi 
u crkvenim tekstovima. U Kop. evanđelju evidentiran je samo jednom, i to 
u istoj riječi u kojoj je došao u Sof. i Pripk. evanđelju, ali u drugom stihu: 
Kop. Mk. 9:29 тькмо молитвомь ~ Sof. i Pripk. Mt. 17:21 тькмо постомь и 
м ⷧи҇твомь.

U zamjeničkim oblicima prodor inovacija u oblike ličnih zamjenica bi-
lježi se rijetko. Zamjenica 1. l. isključivo se javlja u liku azь, a odstupanja 
od staroslavenske norme u kosim padežima uglavnom su glasovne prirode.

Kod zamjenice i(že), ja(že), je(e), kada ima anaforičko značenje, odno-
sno kada je u službi lične zamjenice 3. l., očita je tendencija zamjene aku-
zativog oblika и mlađim его: Mt. 14:5, 17:16; Mk. 1:12, 5:24; Lk. 2:7, 8:32; 
Iv. 4:40 itd.

I druge nelične zamjenice u pojedinim padežima čuvaju staroslaven-
ske oblike, iako ima i odstupanja. Pokazna zamjenica tь, ta, to u N jd. m. 
r., pored primjera s očuvanim poluglasom, ima i oblike sa vokaliziranim 
poluglasom, pa je forma izjednačena sa N jd. ž. r.: Iv. 5:37 и послави ѿць̅ 
та св ѣⷣтельствꙋеть о мнѣ, 5:46 о мнѣ бо та писа, 21:22 аще хощꙋ да и та 
прибиваеть. U A mn. zamjenice m. r. oblik te također je zastupljen, a glav-
nina primjera dolazi u konstrukciji vь te dьni: Mt. 3:1 вь те же дни̅, 24:19 вь 
те дни̅; Mk. 1:9 вь дни̅ те; Lk. 1:39 вь те дни̅; Iv. 3:1 вь те же дни̅.

Kod zamjenice kyjь, kaja, koje dolazi do prodiranja o u osnovu, ali i 
kontrakcije. U N i A jd. m. r. javlja se koji – Mt. 24:42 вь кои чсь̅ г ь̅, te rijeko 
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i sažeti oblik ki: Lk. 12:39 вь ки чась, 14:31 или ки црь̅, 22:24 бисть же и пра 
вь нихь ки мнить се.

Sažeti oblici javljaju se i u G i D jd. – kogo, komu – čime su se izjednačili 
s oblicima zamjenice kto. Jedini nesažeti oblik zabilježen je u G jd.: Lk. 9:55 
и ре  ⷱне вѣста се коего дха̅ еста ви. I u ž. r. prodire o, dok se u N jd., pored 
nesažete, javlja i sažeta forma: Mt. 22:36 коѣ заповѣдь больша етьⷭ ~ 12:28 
ка есть заповѣдь прьвѣши вс ѣ̅ х̅ь.

Iz skupine zamjenica koje su imale posebnu deklinaciju, poput upit-
nih zamjenica kto i čto, važi također pravilo da dobro prate staroslavensku 
morfologiju. Jedini izuzetak je novi nominativni oblik zamjenice čto u liku 
što, zabilježen dvadesetak puta – usp. що Mt. 8:26; Mk. 1:27, 10:36; Lk. 2:48, 
18:41; Iv. 7:19 – jednom i u verziji koja svjedoči o izgovoru: Mk. 8:23 щто.

Paradigma pokazne zamjenice sь, si, se pokazuje kolebanja. U N jd. 
m. r., pored staroslavenskog oblika sь, javlja se i forma sa vokaliziranim 
poluglasom: Iv. 1:33 са есть крьсте  ꙵдхом̅ь стим̅ь, ali se bilježi i nominativ-
no-akuzativni oblik si: Mt. 8:27 кто си есть, 11:19 гле т̅е си члвк̅ь, 12:32 ни 
ꙋ си вѣкь, 21:10 кто си есть; Mk. 6:47 а си единь на земли; Lk. 17:18 тькмо 
иноплеменикь си.

U promjeni pridjeva iznimno su rijetke dijalekatske inovacije, ali se u 
G i A jd. m. r. pridjeva određenog vida javlja u nekoliko primjera i naj-
značajnija inovacija u ovoj paradigmi – prodiranje nastavka -oga: Mt. 5:35 
великога; Iv. 6:68 вѣчнога, 18:39 июдѣскога, 19:21 июдѣскога.

Za sistem glagolskih oblika u bosanskim evanđeljima dosadašnja pro-
učavanja istakla su izrazitu konzervativnost, koja se potvrđuje u očuvanju 
nekih glagolskih kategorija poput asigmatskog aorista, ali i u očuvanju sta-
rijih gramatičkih nastavaka. Takvo stanje potvrđeno je i u Kop. evanđelju.

Tako npr., u oblike prezenta iznimno rijetko prodiru novi nastavci. U 
1. l. jd. tematski glagoli uvijek imaju nastavak -u, bez primjera prodiranja 
atematskog nastavka -m. Ni u 2. l. jd. nema primjera novog nastavka -š, 
ali je otpadanje završnog -tь u 3. l. jd. i mn. zabilježeno nekoliko puta, a u 
oblicima gl. jesamь zasvjedočen je u stihu Lk. 12:38 i novi enklitički oblik 
u 3. l. mn.: Mt. 9:15 придꙋ, 9:17 погибнꙋ, 18:21 сьгриши; Mk. 4:41 послꙋшаю, 
9:31 вьскрьсне, 10:31 бꙋдꙋ, 13:28 прозебне; Lk. 6:31 творе, 12:38 сꙋ, 20:30 
пое, 22:27 бꙋде; Iv. 1:47 може, 3:3 може, може, 9:16 храни. Najznačajnija 
inovacija u oblicima prezenta je prodiranje govornog -mo u 1. l. mn., iako 
se bilježi u svega nekoliko primjera: Mt. 6:12 оставламо; Mk. 5:9 есмо; Lk. 
11:4 оставлаемо; Iv. 8:41 нисмо, 9:28 есмо, često na istim mjestima u ko-
jima novi prezent imaju i druga bosanska evanđelja, a to je tekst Očenaša.
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U pogledu upotrebe aoristā, u bosanskim evanđeljima davno je usta-
novljeno da se ova grupa tekstova odlikuje naročitom arhaičnošću. Asi-
gmatski aorist, koji je zapravo i u kanonskim evanđeljima arhaizam, ka-
tegorija je koja se smatra izrazitom odlikom bosanske crkvenoslavenske 
pismenosti, tako da se i u Kop. evanđelju čuva popriličan broj primjera 
ovoga starog aorista.

Međutim, i novi sigmatski aorist, koji je slavenska inovacija, u Kop. 
evanđelju veoma je frekventan. Jedan broj likova novog aorista ima podrš-
ku u kanonskim evanđeljima, posebno u Zogr. evanđelju. Naime, grupa 
primjera u kojima Kop. prati Zogr. često je suprotstavljena Mar. i Ass. u 
kojima dolaze asigmatski aoristi. Međutim, očita tendencija zamjene asi-
gmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim aoristom u tekstu Kop. 
uočava se i u primjerima u kojima i kanonska i bosanska evanđelja češće 
čuvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je pojava novog aorista najvje-
rovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predloška iz mlađe redakcije:

1. l. jd.: Mt. придохь 10:34 (Mar., Zogr. придъ, Div., Nik., Hval. i Čajn. придь); 
1. l. mn.: Mt. идохомь 19:27 (Mar. идомъ, Ass. идом, Zogr. идохомъ, Div., Nik. 
идомь, Vrut. i Hval. идемь); 3. l. mn.: Mt. сметоше се 14:26 (Mar., Ass. съмѧшѧ 
сѧ, Zogr. съмѧтошѧ сѧ, Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. сметоше се); Mk. идоше 
2:15 (Mar., Ass., Sav. идѫ, Zogr. їдошѧ, Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. идѹ).

U oblicima imperfekta također se dobro čuvaju stsl. nastavci, ali je za-
nimljiv odnos nesažetih i sažetih oblika. Primjeri bez sažimanja vokala 
nisu tako česti u Kop. evanđelju, dok nasuprot njima stoje oblici u kojima 
je sažimanje -ěa-/-aa- u -ě-/-a- pred nastavkom potpuno zavladalo. Inače, 
sažeti oblici imperfekta zastupljeni su i kod drugih bosanskih pisara, i cr-
kvenih i svjetovnih tekstova, pa se ovakav imperfekt smatra općom zapad-
noštokavskom crtom: Mt. 13:5 имише, 27:34 не хотише; Mk. 2:13 идѣше, 
9:32 разꙋмихꙋ; Lk. 4:41 дадѣше, 18:35 сѣдѣше; Iv. 4:30 гредихꙋ, 7:44 хотихꙋ.

Oblici perfekta, koji također nisu česti u evanđeoskom tekstu, u Kop. 
evanđelju uglavnom se podudaraju sa stanjem u drugim bosanskim evan-
đeljima i najčešće svjedoče o zajedničkom prapredlošku, a utjecaj mlađe 
podloge moguće je pretpostaviti ponekad na osnovu primjera u kojem je u 
Kop. došao perfekt, dok kanonska i bosanska evanđelja čuvaju aorist: Mt. 
21:23 и кто ти есть даль область сию (Mar. i Zogr.b дастъ, Div., Nik., Vrut., 
Hval. i Mlet. дасть).

U Kop. četveroevanđelju u oblicima imperativa uočljiva je tendencija 
uopćavanja nastavka -ite u 2. mn., premda su evidentna kolebanja, pone-
kad u istom stihu: Iv. 7:24 не сꙋдите на лица нь праведьнь сꙋдь сꙋдѣте, a po-
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sebnu pažnju zaslužuju oblici u kojima je došao zapadnoštokavski refleks 
/j/ < *dj: Mt. 7:1 не осꙋѣите, 19:2 продаи; Mk. 10:21 продаи, 10:37 даи; Lk. 
11:3 даи, 16:2 вьза иⷣ, iako je ovdje riječ o pojavi fonološke prirode.

Slijeđenje arhaične starocrkvenoslavenske paradigme uočava se i u 
oblicima participa. Prvi aktivni particip preterita ima stariji tip građenja. 
Međutim, u Kop. evanđelju uočava se i tendencija zamjene starijih tipova 
participa mlađim, što je vjerovatno refleks koji je porijeklom iz kontrolno-
ga predloška. To se najbolje vidi u primjerima u kojima se druga bosanska 
evanđelja nerijetko ponašaju kao cjelina, uglavnom čuvajući starije tipove, 
dok Kop. ima mlađe: Mt. 17:7 пристꙋпивь (Nik., Hval. i Čajn. пристѹпль, 
Vrut. прѣстꙋпаль); Mk. 1:31 пристꙋпиивь (Div., Nik., Hval., Mlet. i Čajn. 
пристѹпль). Najznačajnija inovacija u paradigmi pasivnog participa pre-
terita bilježi se u G i D jd., gdje su došli nastavci -oga i -omu prema kanon-
skim -ago i -u(je)mu: Mt. 26:6 прокаженога, Mk. 14:3 прокаженога; Mt. 9:2 
ослабленомꙋ, Mk. 2:5 ослабленомꙋ, Lk. 22:22 ренⷱомꙋ.

Leksika Kop. četveroevanđelja, čije ispitivanje inače predstavlja jedan 
od najtežih zadataka budući da su međuredakcijske fluktuacije proizvele 
složenu leksičku građu raznih slojeva, praćena je kroz leksičke slojeve te 
varijante i dublete. Pri tome je tekstološka analiza Kop. evanđelja – zasno-
vana na usporedbi leksikona bosanske grupe u odnosu na kanonske tek-
stove i druge slavenske redakcije – pokazala da se u podlozi Kop. evanđelja 
nalaze dva temeljna sloja – stariji sloj, koji bosanska evanđelja povezuje sa 
kanonskim i ujedno svjedoči o starini i jedinstvu bosanske skupine teksto-
va, te mlađi sloj – koji Kop. evanđelje blago udaljava od bosanskog stabla i 
približava ga rukopisima mlađih redakcija slavenskog prijevoda evanđelja.

Starijoj podlozi najprije pripada slavenska leksika iz redakcije prvo-
bitnoga prijevoda evanđelja sprovedene u Moravskoj, kojom je južnosla-
venski model crkvenoslavenskoga jezika oplemenjen zapadnoslavenskim 
elementima. Tu spada cijeli popis leksema koje se smatraju moravizmima: 
bratrъ, buky, vъniti, godina, gradьcь, grobište, drevlje, drьkolь, životъ, zna-
menati, iskazati, kokošь, ladii, ladiica, mrъziti, myto, napastь, neprijaznь, 
nebesьskъ, otъpustiti, otrokъ, pastyrь, prositi, pěnęzь, propęti, rěsnota, spyti, 
studenьcь, sъnьmъ, šjui, uměti, člověčьskъ, jędro...

Iako Kop. evanđelje zajedno sa drugim bosanskim dobro odražava sta-
nje koje pokazuju kanonska evanđelja, unutar grupe jasno se uočavaju i 
refleksi prastarih račvanja. Tako npr., usporedba leksičkog dubleta ladii, 
ladica : korabĺь, korabĺicь pokazuje kako u Kop. – u odnosu na Nik., Vrut. i 
Hval. u kojima se relativno često javlja i ladii, ladica – apsolutno dominira-
ju likovi korabĺь, korabĺicь, dok se moravizam ladii javlja samo jednom. Na 
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starinu predloška koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja upućuje i očuvanje 
starijih varijanti sъnьmъ i sъnьmište, za razliku od mlađih preslavskih va-
rijanti sъborъ i sъborište koje se u Kop. uopće ne evidentiraju.

Međutim, neke od moravizama poput lika bratrъ uopće ne nalazimo 
u bosanskim tekstovima. Kopitarovo i sva druga bosanska evanđelja po-
našaju se kao cjelina jer poznaju samo varijantu bratъ. Na osnovu broj-
čane zastupljenosti sinonimskih parova bratъ : bratrъ – bratija : bratrija 
u kanonskim tekstovima pretpostavljena je najstarija dihotomija aprakos 
: tetra. Aprakosi, izuzev četiri primjera u Ass. evanđelistaru, ne poznaju 
formu bratrъ, a pobjeda ove leksičke varijante u bosanskim rukopisima 
uklapa se i u frekvencijsku analizu I. Grickat, koja je potvrdila blisku srod-
nost bosanske grupe s Ass. evanđelistarom.

Najstarijem leksičkom sloju pripadaju i ohridizmi koji svjedoče o jakim 
vezama bosanskih evanđelja sa najstarijim makedonskim tekstovima, sa 
tzv. Ohridskom školom, a tu spadaju lekseme prvobitnog i drugog južnosla-
venskog sloja koje se bilježe u Kop. evanđelju, ali i u kompletnoj bosanskoj 
grupi: blagodětь, velii, vъshytiti, dręselъ, drьkolь, olěi, radi, sъvědětelьstvo, 
studenьcь, sъnьmъ, tъkъmo, hramina, šui, vъlěsti, gorьnica, grobъ, gumьno, 
pitati, pišta, skoro, huliti.

Međutim, iz mlađe podloge koja je poslužila pisaru Kop. četveroevan-
đelja kao kontrolni predložak ušao je spisak leksema koje se smatraju pre-
slavskim, te ova skupina leksičkih izbora Kop. evanđelje, zajedno sa Čajn., 
Pripk. i Ev. iz Dov., ponekad blago udaljava od bosanske pramatice pribli-
žavajući te rukopise drugim slavenskim redakcijama. Zapravo, preslavski 
književni centar, koji je formiran nakon progona Metodovih učenika iz 
Moravske u Bugarsku, označio je novo razdoblje u tradiciji crkvenoslaven-
skih redakcija. Revizija crkvenih tekstova koja je sprovedena u Preslavskoj 
školi rezultirala je novim leksičkim fondom zasvjedočenim u rukopisima 
šireg slavenskog područja.

Iako je o vezama bosanskih i bugarskih rukopisa, i starijih i mlađih, pi-
sano i ranije, bosanska evanđelja u tom pravcu nisu detaljnije proučavana. 
Moguće razloge treba tražiti u činjenici da ova skupina tekstova, gledano 
u cjelini, nije bila zahvaćena značajnijim procesima ujednačavanja prema 
novoj redakciji, kakav je recimo sproveden u većini (jugo)istočnih redak-
cija. Zapravo, mogućnost utjecaja mlađih predložaka na pisare bosanskih 
evanđelja potisnuta je zaključkom da ova skupina izuzetno dobro tradira 
najstarije stanje. Međutim, zasada se za Čajn., Pripk., Kop. i Dov. evanđelje 
mogu sa relativnom sigurnošću pretpostaviti utjecaji predložaka nastalih 
na temelju preslavske redakcije. Premda pri definiranju preslavizama po-
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stoje stanoviti problemi, pojava nove leksičke varijante koja ima uporište 
u nizu slavenskih rukopisa koji su očito prošli reviziju ukazuje na takvu 
mogućnost interpretacije dubleta i u Kop. evanđelju. Npr., riječi pravo i 
petakь zasigurno su dio organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u 
evanđeoskom tekstu na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate 
izbore iz kanonskih – pravo umjesto hebrejizma amenь i petakь umjesto 
grecizma paraskevьđi –rezultat utjecaja mlađe podloge. Popis preslavskih 
leksičkih dubleta zasvjedočenih u Kop. evanđelju, koji ponekad imaju po-
dršku i u drugim bosanskim evanđeljima, jest sljedeći: drěvoděĺa, petakь, 
pravo, strana, prěobiděti, mnogašti, zlatica, razьgněvati, strana, stranьnikь, 
ratь, trište. Međutim, ostaje otvoreno pitanje porijekla mlađeg predloška 
koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja u sporadičnom inoviranju leksike. 
U odnosu na hrvatskoglagoljske tekstove, koji također čuvaju fond leksike 
karakteristične za preslavski književni centar, primjeri iz Kop. evanđelja 
više govore o utjecaju predloška iz neke druge redakcije, s obzirom na to 
da se pojedini preslavizmi, poput zlatica, razgrabiti i trište, uopće ne po-
javljuju u hrvatskoglagoljskom korpusu. Zasada se na temelju podudaranja 
većine navedenih preslavskih leksičkih izbora sa bugarskim Trnovskim, 
ruskim Galičkim, Mstislavovim, Jurjevskim i Frolovim te srpskim evan-
đeljima Vukanovim, Mokropoljskim, Raškohilandarskim, Bogdanovim i 
Ev. Crkolez – nameće pretpostavka o bliskosti kontrolnoga predloška tra-
diciji koja je kao rezultat preslavske recenzije zasvjedočena u najširem kor-
pusu rukopisa slavenskog prijevoda evanđelja. Međutim, prodor leksičkih 
inovacija jurjevsko-mstislavovog tipa Kop. evanđelje može povezivati i sa 
predloškom iz srpske škole, čija je leksika također inovirana prema ruko-
pisima druge redakcije Voskresenskog (T2).

Kad je riječ o neslavenskoj leksici, u slavenskom evanđeoskom tekstu 
najzastupljeniji su grecizmi. Kopitarovo evanđelje, uglavnom kao i većina 
bosanskih, čuva arhaični sloj grecizama koji su zasigurno pripadali prvo-
bitnom sloju prijevoda evanđelja. Tu najprije spadaju oni grecizmi za koje u 
kanonskim evanđeljima ne nalazimo slavenske ekvivalente: alavastrъ (grč. 
ἀλάβαστρος), arhitriklinъ (grč. ἀρχιτρίκλινος), dragъma (grč. δραχμὰς), 
kinъsъ (grč. κῆνσος), konъdratъ (grč. κόδρατος), korъvanъ (grč. κορβᾶνας), 
lenьtii (grč. λέντιον), paraklitъ (grč. παράκλητος) itd. Navedenim grčkim 
leksemama treba pridružiti i one koje također pripadaju prvobitnoj verzi-
ji prijevoda evanđelja, ali za koje još u kanonskim tekstovima nalazimo i 
slavenske sinonime. Kopitarovo zajedno s ostalim bosanskim evanđeljima 
ponekad prati stanje u kanonskim, ali se ostaci starog kolebanja sasvim ja-
sno uočavaju u okviru cijele grupe. Usporedba tih sinonimskih parova po-
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kazala je da Kop. u odnosu na Nik. i Hval. češće ima slavenski ekvivalent, 
iako se sloj najstarijih grecizama još uvijek čuva: upokritъ (grč. ὑποκριτής), 
vlasfimija (grč. βλασφημία), katapetazma (grč. кαταπέτασμα), ravvi (grč. 
ῥαββί), mamona (grč. μαμωνᾶς) itd.

Rijetki su primjeri u kojima se Kop. odvaja i od kanonskih i od bosan-
skih, a tim usamljenim slučajevima analogiju je ponekad moguće pronaći 
u rukopisima drugih slavenskih redakcija. Naprimjer, varijanta Mt. 21:8 ѿ 
пиники prisutna je u Kop. evanđelju i nema paralelu u drugim bosanskim 
rukopisima, ali je nalazimo u Ban. evanđelju, makedonskoj tetri s kraja 13. 
ili početka 14. st. koja je periferni predstavnik preslavske redakcije.

U sklopu pitanja o odnosu bosanske grupe evanđelja prema kanonskim 
tekstovima detaljno je raspravljala I. Grickat u studiji o Div. evanđelju, a 
rezultati do kojih je došla ova studija našli su potvrdu i u našim ispitivanji-
ma. Bosansku grupu doista dobro podržavaju kanonske tetre Mar. i Zogr. 
evanđelje, ali naročito arhaični Ass. evanđelistar, i to u nekim suštinskim 
varijantama koje su najvjerovatnije ugrađene u najstariju opoziciju kraći 
aprakos : tetra. Zapravo, refleksi starih leksičkih razilaženja koje pokazuju 
kanonski tekstovi – Ass. naspram Mar. i Zogr. – mogu se uočiti i unutar 
bosanske grupe, s tim da su kasnija ujednačavanja i revizije prema predloš-
cima kojima su raspolagali bosanski pisari izmiješali građu različitih slo-
jeva. Ipak, očuvani leksički fond uvjerljivo potvrđuje nekadašnje jedinstvo 
grupe i pripadnost istom stablu.

Jedna skupina primjera koja svjedoči o najstarijoj podlozi, zasigurno 
veoma bliskoj Ass. evanđelistaru, ugrađena je u bosansku pramaticu. To su 
na prvom mjestu one leksičke varijante i dubleti, zatim gramatički oblici 
te interpolacije u kojima se bosanska evanđelja ponašaju kao cjelina; opo-
našajući izbore koje čuva Ass. evanđelistar bosanski tekstovi istovremeno 
su suprotstavljeni izborima koje pokazuju Mar. i Zogr. evanđelje. Udalja-
vanje pojedinih evanđelja iz cjeline, što je rezultat veoma starih račvanja 
koja potvrđuju i kanonski tekstovi, ipak ne narušava opću sliku jedinstva 
bosanske grupe.

Snažno oslanjanje na predložak blizak Ass. evanđelistaru vidi se i u 
jednom broju primjera u kojima je Kop. podudarno samo s Ass., dok ve-
ćina bosanskih evanđelja slijedi varijante iz Mar. i Zogr. Upravo skupina 
primjera – Mt. 10:1 езꙋ, 13:41 ѿ коньць земл̅е, 14:20 кошници, 18:12 ꙋ етера 
члов ѣ̅к̅а; Mk. 6:29 тило; Lk. 8:44 сьзда; Lk. 12:39 подьрити; Iv. 2:17 писано 
– osim što ukazuje na vrlo star predložak, potvrđuje slijeđenje varijanti 
kraćeg aprakosa, budući da većina bosanskih imaju varijante iz tetri.
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Kada je riječ o utjecaju kontrolnoga predloška mlađe redakcije na pisa-
ra Kop. evanđelja, već je ranije uočeno kako se u pojedinim leksičkim vari-
jantama i dubletima Kop. odvaja iz kompletne bosanske grupe, a predložak 
koji ne pripada bosanskoj školi ovaj kodeks povezuje sa nizom makedon-
skih, bugarskih, srpskih te ruskih aprakosa i tetri.

Jedan fond inovirane leksike ukazuje na bliskost kontrolnoga pred-
loška Kop. rukopisa sa ruskim Frol. evanđeljem, koje se zasniva na bu-
garskom protografu i po svojoj strukturi blisko je novoj liturgijskoj tetri. 
Pored preslavizama koje nalazimo u oba rukopisa, svjedočanstva veze nji-
hovih davnih predložaka, i to uglavnom u dijelu Matejeva evanđelja, vide 
se u nekim preživjelim podudaranjima – od fonoloških specifičnosti (Mt. 
16:3 дрѧхлѹѥтъ), preko leksičkih dubleta i varijanti (Mt. 17:27 вьсходещꙋю 
прьвꙋю), do zajedničkih grešaka (Mt. 16:3 ли искꙋшати) – u kojima Kop. 
ima podršku ovoga rukopisa, dok drugi bosanski predstavnici bolje sli-
jede stanje u kanonskim evanđeljima. Ponekad leksičkim izborima Kop. 
rukopisa, pored Frol., podršku pruža i starije bugarsko Trn. evanđelje (Mt. 
18:9 дьбрь, 27:28 одиж ꙋⷣ), ili, pak, ruski Dobril. aprakos i srpski Giljf. 1. 
(разꙋмомь), a izbor u Mt. 18:6 вь глꙋбини imaju i tekstovi hrvatskoglagolj-
skih misala.

Neke tekstovno-leksičke posebnosti Kop. evanđelja mogle bi vući ko-
rijen iz punog evanđelistara bliskog Mir., a ostaci nekadašnjeg oslanjanja 
Frol. i bugarskog Trn. evanđelja na predložak blizak Mir. dobro se vide i u 
nekim dubletima i konstrukcijama koje su zajedničke tim rukopisima, i u 
tome ih slijedi Kop., dok druga bosanska i srpska evanđelja slijede kanon-
ska: Mt. 14:6 рожьсⷣтвꙋ своемꙋ твораше иродь – Kop. najsličnije Mir., Frol. 
i Trn. и родьствѹ же творимѹ иродовѹ, dok bosanska Nik., Vrut., Hval., 
Mlet., Čajn., Pripk. i srpska Vuk., Crk., Hil., Rh., Mokr. bolje prate Mar. 
дьни же бъйвъшѹ розьства иродова.

S druge strane, ponekad Kop. prati Mir. i Trn., dok i bosanska i srpska 
bolje slijede kanonska evanđelja. Tako npr., u stihu Mt. 13:55 иова̅н̅ь Kop. 
kao Mir. иоаⷩ ҇ i Trn. йѡ(а)нъ, dok Div., Nik., Vrut., Hval., Čajn. i Pripk. imaju 
kao Mar. i Zogr. иосифъ. Međutim, da je predložak na koji se oslanja Kop. 
otišao još dalje, sudeći po skupini primjera u kojima se udaljio i od Mir. i 
od bosanske pramatice, pokazuju leksičke inovacije kojima podršku pruža-
ju bugarsko Trn., ruska Gal., Jur. i Mstisl., ali i srpska evanđelja Vuk., Crk., 
Hil. i Mokr. Zapravo, srpska evanđelja oslanjaju se na preslavsku redakciju 
u kojoj su grecizmi zamijenjeni slavenskim sinonimima, a neki od tih lek-
sičkih izbora, jurjevsko-mstislavljevog tipa, pripadaju drugoj redakciji Vo-
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skresenskog (T2): Mt. 22:19 златицꙋ; Mk. 6:3 дрѣводѣлинь; Iv. 16:23 право 
право, 19:14 петакь.

Ali o snazi predloška koji pokazuje davna razilaženja i u srpskoj gru-
pi svjedoči dobro stih Iv. evanđelja: 18:28 ведоше же иса̅ ̅ от̅ь каиѣпѣ вь 
преторь бѣ же за ютра и ти не вьнидꙋ вь сꙋдище да не оскврьнеть се нь 
да ѣдеть паскꙋ. Dok bosanska evanđelja Nik., Hval. i Mlet. u oba slučaja 
imaju jednu varijantu вь притворь, pisar. Kop. ima dvije, stariju i mlađu, 
a raspoređene su tako da ilustriraju i udaljavanja među srpskim evanđelji-
ma. U prvoj varijanti вь преторь Kop. slijedi Mir., Vuk.2 вь преторь i Hil. 
вь прѣторь, dok u drugoj вь сꙋдище ima podršku samo u Vuk. i Rh. вь 
сѹдище, za razliku od Mir. i Hil. koja i na tom mjestu imaju вь преторь 
odnosno вь прѣторь. S druge strane, srpska evanđelja Crk., Mokr. i Bogd. u 
obje varijante imaju вь сꙋдильницѹ kao Frol. i Ban. evanđelje. Da je riječ o 
predlošku koji je nekada bio blizak predlošku Vuk. evanđelja – na koje se 
ponekad oslanja i Rh., za razliku od Mir. вь преторь i srpskih Crk., Mokr., 
Bogd. вь сѹдилницѹ koja slijede matricu Frol. i Ban. – potvrđuje se pono-
vo u stihu Iv. 18:33.

Inovirani leksički izbori u Kop. rukopisu ponekad možda ukazuju na 
blisku vezu njegovog teksta sa predloškom Hrvojeva misala. Naročito na 
ovu vezu upućuje pojava gl. lika govoru na istom mjestu u evanđeoskom 
tekstu u kojem drugi uspoređivani rukopisi, i bosanski i hrvatskoglagolj-
ski, čuvaju kanonski izbor glagolju: Iv. 16:23 говорꙋ Kop. kao Hrv. govoru, 
dok bosanski i hrvatskoglagoljski Vat.4, Nov., Roč. gl(ago)lju imaju kao ka-
nonska Mar., Zogr. i Sav. глѭ̅. Premda je novi gl. lik mogao doći iz organ-
skog idioma, činjenica da se izuzev ovoga mjesta više nigdje ne pojavljuje u 
bosanskim evanđeljima možda više govori u prilog pretpostavci da dolazi 
iz predloška.

Inače, Kop. i Hrv. povezuju i neke druge inovacije poput čestih sigmat-
skih aorista, ali ovo podudaranje u mlađim glagolskim oblicima ne bi tre-
balo navesti na zaključak da je Kop. rukopis bliži Hrv. tekstu u odnosu 
na druge hrvatskoglagoljske misale. Širom usporedbom njihovih tekstova 
jasno se uočava da je Kop. evanđelje, uostalom kao i drugi predstavnici 
bosanske skupine, najbliže nastarijem hrvatskoglagoljskom misalu – Vati-
kanskom Borg. illirico 4, čija matica inače dobro čuva fond staroslavenskih 
riječi. To dokazuju brojni primjeri u kojima je Hrv. leksički podmlađen, 
dok Vat.4 zajedno sa bosanskim čuva konzervativnije izbore prateći stanje 
u kanonskim rukopisima. Razilaženja se uočavaju ne samo u izboru lek-
sičkih dubleta i varijanti nego i u cijelim konstrukcijama: Mt. 5:47 цѣлꙋете 
дрꙋги ваше Kop., Div., Hval. i Vat.4 cěluete drugi vaše kao Mar., Zogr., Ass. 
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i Sav. цѣлѹете дрѹгъй вашѧ, dok Hrv., Nov., Roč. imaju – pozdravite bra-
tiju v(a)šu.

Međutim, uopćeno gledajući, za bosansku grupu evanđelja i hrvat-
skoglagoljske tekstove može se reći da u znatnoj mjeri dijele leksiku iz ar-
haičnih, očito davnih zajedničkih predložaka. Pored moravizama i ohri-
dizama, to potvrđuje i očuvanje grecizama koji se pripisuju prvobitnom 
prijevodu: Mt. 6:24 мамонѣ – Hrv. mamoni, Vat.4, Nov., Roč. mamoně; Mt. 
26:7 алавастарь – Hrv., Nov., Roč. alvestru, Vat.4 alvastru; Lk. 15:8 драгамь 
– Hrv., Vat.4, Nov., Roč. dragamь; Iv. 16:7 параклить – Hrv., Vat.4, Nov., 
Roč. paraklitь itd.

Kada se sve navedeno uzme u obzir, temeljno pitanje analize leksike 
Kop. četveroevanđelja trebalo je ponuditi rezultate odnosa Kop. rukopi-
sa prema ostalim bosanskim evanđeljima. Prema popisu leksičkih izbora 
zajedničkih bosanskom stablu koji je sačinila I. Grickat u okviru studije o 
Div. evanđelju, sasvim je očito podudaranje Kop. evanđelja sa leksičkim 
varijantama i dubletima drugih bosanskih evanđelja. Ipak, sporadično 
tekstovno-leksičko udaljavanje iz grupe najprije govori o utjecaju mlađeg, 
kontrolnoga predloška, a u nekim primjerima leksičkog inoviranja Kop. je 
saglasno sa Mlet. i Čajn. evanđeljem, što samo govori o bliskosti zajedničke 
podloge iz mlađe redakcije.

Poređenje s drugim bosanskim evanđeljima proizvelo je još jedan va-
žan zaključak o jednoj vrsti razilaženja unutar bosanske grupe. Naime, 
brojni su primjeri u kojima se Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. ponašaju 
kao cjelina, dok se Hval uobličava drukčije. Stoga mi se ne čini održivim 
promišljanje I. Grickat o tome da se Hval rijetko uobličava individualno. 
Na osnovu detaljne usporedbe velikog broja varijanata i dubleta čini mi se 
prihvatljivije tumačenje koje pretpostavlja možda baš individualno udalja-
vanje Hvala iz skupine. O tome uvjerljivo govore brojne leksičke varijante 
i dubleti, interpolacije, ali i gramatički likovi zajednički spomenutim ru-
kopisima nasuprot izborima kod Hvala: Mt. 11:16 Div., Nik., Kop., Vrut., 
Mlet. i Čajn. imaju дѣтищемь – Hval. отрочьіщемь; Mt. 19:24 Div., Sof., 
Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. вельблѹ(ж)доy – Hval. камилѹ; Mk. 
7:36 Div., Sof., Nik., Kop., Vrut., Mlet., Čajn. i Pripk. проповѣдахѹ – Hval. 
дивлахѹ се; Lk. 20:19 Div., Nik., Kop., Vrut., Mlet. i Čajn. люди – Hval. 
народа itd. Razlozi ovakvog udaljavanja Hvala često su rezultat utjecaja 
paralelnih mjesta.

Dalje, izrazita bliskost Div., Nik. i Kop. evanđelja nesumnjivo govori o 
davnom zajedničkom predlošku ovih rukopisa, s tim da Kop. sa Div. poka-
zuje još čvršću vezu. Pored nekih drugih podudarnosti koje mogu ukazi-
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vati na predložak – čuvanje slova jus na istom mjestu te greške koje I. Gric-
kat pripisuje grčkom jezičkom osjećanju, usp. u oba rukopisa: Mk. 9:25 не 
ꙋнити; Mt. 11:2 ꙋзилищи – o očitoj bliskosti predložaka Kop. i Div. uvjerljivo 
govore leksičke varijante u kojima se, kako to kaže I. Grickat, Div. izdvaja 
od svih ostalih bosanskih, ali je baš u tim slučajevima Kop. saglasno sa 
Div.: Mk. 12:11 Div. i Kop. есть дивна ~ ostali bosanski есть дивань; Lk. 
11:24 Div. i Kop. безвон аⷣ(ѣ) мѣста ~ ostali bosanski бездьнаѣ; Lk. 14:12 Div. 
i Kop. вьзвращение ~ ostali bosanski вьздание.

Iz oblasti sintakse praćeno je nekoliko specifičnih pojava; u pogledu 
reda riječi ustanovljeno je da mjesta ortotoničkih riječi ipak najčešće imaju 
analogiju u nekom od kanonskih evanđelja, ali i mjesta klitičkih riječi ta-
kođer imaju podršku u starijem stanju, vrlo često u Zogr. evanđelju.

Konstrukcije genitiva negacije i dativa apsolutnog čuvaju se veoma 
dobro na mjestima na kojima ih imaju i kanonska evanđelja, s tim da se 
čuvanje dativa apsolutnog u Kop. evanđelju ponekad bilježi i tamo gdje 
je u drugim bosanskim evanđeljima poput Div., Nik., Hval. i Čajn. ova 
konstrukcija razriješena – Mk. 2:23 и би ̅ мимоходещꙋ ис ̅ꙋ вь сꙋботи скозѣ 
сѣаниѣ и начеше ꙋченици его пꙋть творити вьстрьзающе класие.

Besprijedložni lokativ, koji se smatra arhaičnom pojavom još u kanon-
skim evanđeljima, također se bilježi u Kop. evanđelju, a može imati zna-
čenje mjesta i vremena: Mt. 15:15 единомꙋ ѿ житель страни тои; Lk. 11:5 
идеть к немꙋ полонощи, s tim da se najčešće javlja se uz glagole prikosnuti, 
pristaviti, prěsěděti.

Iako je tendencija zamjene supina infinitivom sasvim očita, zasvje-
dočeni su i primjeri očuvanja ove kategorije: Mt. 27:49 спе ⷭт҇ь; Mk. 15:36 
сьнеть; Lk. 8:5 сѣеть.

Na temelju svega rečenog, za pismo i jezik Kop. četveroevanđelja može 
se reći da dobro slijedi model crkvenoslavenskoga jezika koji je u srednjo-
vjekovnoj bosanskoj državi njegovan u drugoj polovini 14. i početkom 15. 
stoljeća. Ipak, uz očito očuvanje konzervativnog sloja leksike i slijeđenje 
tekstualne tradicije prve redakcije, što je temeljna osobina kompletne bo-
sanske grupe, u rukopisu je u blagoj mjeri ispoljen utjecaj druge redakcije 
slavenskog prijevoda evanđelja (T2). Sporadična pojava preslavizama uka-
zuje na mogućnost da njihov prodor u tekst dolazi iz kontrolnog, odnosno 
sporednog predloška kojim se poslužio pisar ovoga bosanskog kodeksa.
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X. SAŽETAK
Kopitarovo četveroevanđelje, pohranjeno u Narodnoj i univerzitetskoj bi-
blioteci u Ljubljani pod signaturom Cod. 24, jedan je od tridesetak saču-
vanih tekstova bosanske crkvenoslavenske pismenosti. Kodeks je nastao 
u drugoj polovini 14. stoljeća u okrilju pripadnika Crkve bosanske, ali se 
ubrzo nakon propasti Bosanskoga kraljevstva našao u pravoslavnom ma-
nastiru u kojem je prvobitni izgled kodeksa izmijenjen repariranjem i pri-
lagođavanjem liturgijskom obredu srpske pravoslavne crkve.

Filološka analiza ovoga danas relativno dobro očuvanoga kodeksa na-
metnula se kao zadatak istraživanja čiji su rezultati trebali ponuditi naj-
važnija saznanja o kodeksu i procesu uređivanja njegova teksta na svim 
razinama realizacije, potom o mjestu ovoga rukopisa u odnosu na crkve-
noslavenske kanonske, ali i kodekse bosanske skupine.

Cijeli kodeks, koji je po svim osobinama – kodikološkim, grafetičkim 
i jezičkim – tipičan predstavnik bosanske skupine, pisao je jedan pisar, 
manje ili više brižljivo, bosanskom crkvenom ćirilicom. Tipom ove verzi-
je ćiriličnog pisma, koja uz lapidarnu i kancelarijsku predstavlja varijantu 
zapadne ćirilice, pisana je glavnina srednjovjekovnih bosanskih religijskih 
tekstova.

Ortografske karakteristike rukopisa Kopitarova evanđelja pokazuju se 
u slijeđenju bosanske pravopisne tradicije, koja prati najstarije staroslaven-
ske matrice, ponajprije glagoljične, što se potvrđuje u rješenjima ambiva-
lentne vrijednosti pojedinih slova. Pored svoje iskonske vrijednosti, slovo 
ѣ ima vrijednost /ja/, е služi za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj 
poziciji, slova л i н pokrivaju vrijednosti /ĺ/ i /ń/, dok slovo đerv za pisara 
Kopitarova rukopisa ima isključivo vrijednost /đ/. Blago udaljavanje od bo-
sanske pravopisne tradicije može se pretpostaviti u nešto češćoj upotrebi 
ligature ѥ.

Jezik Kopitarova četveroevanđelja obilježava prodor dijalekatskih ino-
vacija iz zapadnoštokavske podloge. Pored ikavizma kao prepoznatljive 
crte ove pismenosti, koji je u Kopitarovu rukopisu masivno zastupljen i 
ukazuje na ikavski organski idiom pisara, u kodeksu se evidentiraju i druge 
zapadne crte: refleks /j/ < *dj te sasvim rijetko refleks grupe va < vь. Pored 
toga, u kompletnom kodeksu bilježe se i druge jezičke osobine koje svjedo-
če o stanju štokavskih govora druge polovine 14. stoljeća, poput vokalizaci-
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je poluglasa u /a/, refleksa /u/ < vь itd. Budući da u kodeksu nema primjera 
prelaska finalnog l > /o/, što se sreće u drugim bosanskim evanđeljima pi-
sanim krajem 14. i početkom 15. stoljeća, to navodi na zaključak da bi se 
vrijeme pisanja Kop. rukopisa moglo pomjeriti prema sredini 14. stoljeća.

Na morfološkom planu jezičke analize tekst Kopitarova evanđelja, kao 
i drugi istodobni bosanski crkvenoslavenski rukopisi, pokazuje stanovitu 
konzervativnost, koja se najbolje očituje u očuvanju arhaičnih glagolskih 
kategorija poput asigmatskog aorista, ali i starijih gramatičkih nastavaka, 
premda se uočava tendencija zamjene starijih aorista novim sigmatskim, 
što može biti posljedica utjecaja predloška, te sporadičan prodor inovacija 
iz gramatičke strukture štokavskih govora.

Tekstološka analiza Kopitarova rukopisa, zasnovana na usporedbi lek-
sikona bosanske grupe, kanonskih tekstova i evanđelja drugih slavenskih 
redakcija, pokazala je da se pisar, pored glavnog predloška koji pripada tra-
diciji prve redakcije slavenskog prijevoda evanđelja (T1), poslužio i kontrol-
nim predloškom čija je leksika inovirana prema drugoj redakciji prijevoda 
(T2). Ipak, mali procenat preslavizama u kodeksu govori o sporadičnom, a 
ne sistemskom inoviranju teksta. Očuvanje konzervativnog leksičkog sloja 
ukazuje na veoma blisku vezu Kopitarova evanđelja s drugim predstav-
nicima bosanske grupe, naročito s Divoševim evanđeljem, dok inovirana 
leksika približava ovaj rukopis onim predstavnicima grupe u kojima je za-
svjedočeno inoviranje leksike, poput Mletačkog i Čajničkog rukopisa.

Na osnovu svega se može reći da je Kopitarovo četveroevanđelje pred-
stavnik one skupine bosanskih crkvenoslavenskih tekstova u kojima su se, 
uz snažno oslanjanje na tradiciju prvobitnoga prijevoda, blago ispoljile i 
tradicije drugih slavenskih redakcija.
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X. SUMMARY
Stored in the National and University Library in Ljubljana under the signa-
ture mark Cod. 24, Kopitar’s gospel is one of about thirty preserved texts 
of the Bosnian Church Slavonic literacy. The codex was written in the sec-
ond half of the 14th century under the auspices of members of the Bosnian 
Church, but soon after the fall of the Bosnian Kingdom it was preserved 
in an Orthodox monastery, where its original appearance was changed by 
reparations and adjustments to suit the Serbian Orthodox Church liturgy.

The philological analysis of this relatively well-preserved codex im-
posed itself as a research task whose results should provide the most im-
portant knowledge about the codex itself and the process of editing its text 
at all levels of realization, as well as the position of the manuscript in rela-
tion to the Church Slavic canonical and the Bosnian group of codices.

The entire codex, which is by all features – codicological, graphetic and 
linguistic – a typical representative of the Bosnian tradition, was more or 
less carefully written in the Bosnian Cyrillic by one scribe. The majority of 
medieval Bosnian religious texts were written in the same type of this ver-
sion of the Cyrillic alphabet, which, along with lapidary and office script, 
represents a version of the Western Cyrillic script.

Orthographic features of Kopitar’s gospel are shown in adhering to the 
Bosnian spelling tradition, which follows the oldest Old Church Slavic ma-
trix, primarily the Glagolitic script, which is confirmed in the solutions of 
ambivalent values of individual letters. In addition to their true values, the 
letter ѣ has the value /ja/; the letter е serves as the value /je/ in the initial 
and post-vowel position; letters л and н entail the values /ĺ/ and /ń/; while 
the letter jerv only had the value /đ/ for the scribe of Kopitar’s gospel. A 
slight distance from the Bosnian spelling tradition can be assumed in a 
more frequent use of ligature ѥ.

The language of Kopitar’s gospel marks the breakthrough of dialectal 
innovations from the Western Shtokavian base. Besides Ikavian as a dis-
tinguishable feature of this literacy which is in Kopitar’s manuscript mas-
sively present and most likely indicates the Ikavian organic idiom of the 
scribe, other western features are also registered in the codex: the reflex 
/j/ < *dj, and, rarely, the reflection of the group va < vь. Furthermore, in 
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the entire codex, other linguistic features are recorded, which testify about 
the condition of the Shtokavian speech during the second half of the 14th 
century, such as the vocalization of the semivowel u /a/, the reflex /u/ < vь, 
etc. Since there are no examples in the codex of changing the final l > /o/ 
which is found in other Bosnian gospels written at the end of the 14th and 
the beginning of the 15th century, this leads to the conclusion that the time 
of writing of Kopitar’s manuscript could be moved towards the middle of 
the 14th century.

At the morphological level of linguistic analysis, the text of Kopitar’s 
gospel, as well as other contemporary Bosnian Church Slavonic manu-
scripts, shows a certain conservatism, which is best reflected in the pres-
ervation of archaic verb categories such as asigmatic aorist, but also older 
grammatical suffixes, which may be due to the influence of the template 
and the sporadic penetration of innovations from the grammatical struc-
ture of Shtokavian speeches.

The textual analysis of Kopitar’s manuscript, based on a comparison of 
the lexicon of the Bosnian group, canonical texts and the Gospels of other 
Slavic redactions, showed that the scribe, in addition to the main template 
belonging to the tradition of the first redaction of the Slavic translation of 
the Gospels (T1), used a control template whose lexicon was innovated ac-
cording to the second redaction of the translation (T2). However, the small 
percentage of Preslavisms in the codex speaks of sporadic but not system-
atic innovation of the text. The preservation of the conservative lexical 
layer indicates a very close connection of Kopitar’s gospel with other rep-
resentatives of the Bosnian group, especially with Divoš’s gospel, while the 
innovated lexicon brings this manuscript closer to those representatives of 
the group in which lexical innovation is witnessed, such as the Venetian 
gospel and the Čajniče gospel.

In accordance with the aforementioned observations, it can be stated 
that Kopitar’s gospel is a representative of the Bosnian Church Slavic texts 
in which strongly rely on the tradition of the original translation, but also 
slightly manifest the traditions of other Slavic redactions as well.
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X. РЕЗЮМЕ
Четвероевангелие Копитара, хранящееся в Университетской библи-
отеке в Любляне под сигнатурой Cod. 24 является одним из около 
тридцати сохранившихся текстов боснийской церковнославянской 
грамотности. Кодекс был создан во второй половине 14-го века под 
покровительством членов Боснийской церкви, но вскоре после рас-
пада Боснийского королевства он оказался в православном монасты-
ре, в котором первоначальный облик кодекса был изменён путём ре-
ставрации и приспосабливанием к литургическому обряду Сербской 
православной церкви.

Филологический анализ этого относительно хорошо сохранив-
шегося кодекса является постановкой исследовательской задачи, в 
результате которой должны быть получены важнейшие знания о ко-
дексе и процессе редактирования его текста на всех уровнях реали-
зации, а потом о месте этой рукописи по отношению к церковносла-
вянским каноническим кодексам, но и кодексам боснийской группы.

Весь кодекс, который по всем своим характеристикам – кодиколо-
гическим, графетическим и лингвистическим – является типичным 
представителем боснийской группы, был написан одним писцом, 
более-менее тщательно, боснийской церковной кириллицей. Типом 
этой версии кириллического алфавита, которая наряду с лапидарной 
и канцелярской, представляет собой вариант западной кириллицы, 
было написано большинство средневековых боснийских религиоз-
ных текстов.

Орфографические характеристики рукописи Евангелия Копита-
ра проявляются в соблюдении боснийских орфографических тради-
ций, которые следят за древнейшими старославянскими матрицами, 
прежде всего за глаголическими, что подтверждается в решениях 
амбивалентной ценности отдельных букв. Помимо своей первона-
чальной ценности, буква ѣ имеет ценность /ja/, є равна ценности /je/ 
в начальной и поствокальной позициях, буквы л и н заменяют цен-
ности /ĺ/ i /ń/, в то время как буква джерв (đerv) для писца рукописи 
Копитара имеет исключительную ценность /đ/. Небольшое отклоне-
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ние от боснийской орфографической традиции проявляется, пред-
положительно, в несколько более частом использовании лигатуры ѥ.

В языке Четвероевангелия Копитара отмечается проникновение 
диалектных инноваций, принадлежащих к западноштокавской ос-
нове. Помимо икавизма, который является узнаваемой чертой, ко-
торая широко представлена   в рукописи Копитара и указывает на 
икавскую органическую идиому писца, в кодексе зарегистрированы 
и другие западные черты: рефлекс /j/ < *dj и довольно редко рефлекс 
группы va < vь. Кроме того, во всём кодексе отмечены и другие язы-
ковые особенности, свидетельствующие о состоянии штокавских го-
воров второй половины 14-го века, как вокализация полугласного в 
/a/, рефлекса /u/ < vь и т.д. Поскольку в кодексе нет примеров перехода 
финального l > /o/, что встречается в других боснийских евангелиях, 
написанных в конце 14 и начале 15 веков, это приводит к выводу, что 
время написания рукописи Копитара можно передвинуть к середине 
14 века.

На морфологическом уровне языкового анализа текст Евангелия 
Копитара, а также и другие боснийские церковнославянские рукопи-
си, созданные одновременно, демонстрирует определённый консер-
ватизм, который лучше всего отражается в сохранении архаических 
глагольных категорий, таких как асигматический аорист, но также 
и более старых грамматических окончаний, хотя отмечается тенден-
ция к замене более старых аористов новыми сигматическими, что 
может быть следствием влияния модели и спорадическим проникно-
вением инноваций грамматической структуры штокавских говоров.

Текстовой анализ рукописи Копитара, основанный на сравнении 
лексикона боснийской группы, канонических текстов и евангелий 
других славянских редакций, показал, что писец, помимо основной 
модели, относящейся к традиции первой редакции славянского пе-
ревода евангелия (T1), сыграл роль контрольной модели, чья лексика 
обновлена на основании второй редакции перевода (Т2). Однако не-
большой процент преславизмов в кодексе говорит о спорадических, 
а не систематических инновациих в тексте. Сохранение консерватив-
ного лексического слоя указывает на весьма тесную связь Евангелия 
Копитара с другими представителями боснийской группы, особенно 
с Евангелием Дивоша, в то время как обновленная лексика прибли-
жает эту рукопись к тем представителям группы, в которых наблю-
дается инновирование лексики, таким как Чайничская и Венециан-
ская рукописи.
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Исходя из всего сказанного, можно сделать вывод, что Четверое-
вангелие Копитара является представителем той группы боснийских 
церковнославянских текстов, в которых, помимо сильной опоры на 
традицию первоначального перевода, были также слегка проявлены 
традиции других славянских редакций.



235

XI. BIBLIOGRAFIJA

Izvori
Arh. Arhangelsko evanđelje – 1092. god., kratki aprakos, ruski crkveno-

slavenski, Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, f. 178, 1666, 
Moskva, Rusija; varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Ass. Assemanijevo evanđelje – 11. st., kratki aprakos, kanonski crkveno-
slavenski, Biblioteka Apostolica Vaticana, Cod. Slav. 3, Vatikan, Ita-
lija; izdanje: Kurz (1995).

Ban. Baničko evanđelje – kraj 13. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski, 
Nacionalna biblioteka “Sv. Kiril i Metodij”, NBKM 847, Sofija, Bu-
garska; varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Bogd. Bogdanovo evanđelje – 13/14. st., tetra, srpski crkvenoslavenski, Hr-
vatska akademija znanosti i umjetnosti, III c 20, Zagreb, Hrvatska; 
varijante prema: Rodić – Jovanović (1986).

Crk. Evanđelje Crkolez – sredina 13. st., puni aprakos, srpski crkveno-
slavenski, Manastir Dečani, Crk. No. 1, Dečani, Kosovo; varijante 
prema: Rodić – Jovanović (1986).

Čajn. Čajničko evanđelje – 14/15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, 
Muzej Crkve Uspenja Bogorodice i Crkve Vaznesenja Hristovog, 
Čajniče, Bosna i Hercegovina; izdanje: Ramić-Kunić (2017).

Čud. Čudovski Novi zavjet – 1354/1355. god., ruski crkvenoslavenski; va-
rijante prema: Voskresenski (1894) i Alekseev (1998) i (2005).

Dan. Daničićevo (Nikoljsko b) evanđelje – 14/15. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski; varijante prema: Daničić (1864).

Div. Divoševo evanđelje – druga četvrtina 14. st., tetra, bosanski crkveno-
slavenski, Crkva sv. Nikole, Podvrh kod Bijelog Polja, Crna Gora; 
izdanje: Nakaš (2018).

Dobrl. Dobrilovo evanđelje – 1164. god., puni aprakos, ruski crkvenoslaven-
ski, Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, f. 256, N 103, Moskva, 
Rusija; varijante prema: Voskresenski (1894) i Alekseev (1998) i 
(2005).



236 Mehmed Kardaš

Dobrm. Dobromirovo evanđelje – 12. st., tetra, makedonski crkvenoslaven-
ski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Q.π.I.55, Sankt-Peterburg, 
Rusija; izdanje: Velčeva (1975).

Dobrš. Dobrejšovo evanđelje – prva polovina 13. st., tetra, makedonski cr-
kvenoslavenski, Nacionalna biblioteka “Sv. Kiril i Metodij”, NBKM 
17, Sofija, Bugarska; izdanje: Conev (1906).

Dov. Evanđelje iz Dovolje – 15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, Ro-
ssijskaja nacional’naja biblioteka, Giljf. 7, Sankt-Peterburg, Rusi-
ja; dostupno na: http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-
katalog?&ab=0ED04922-7704-4321-89A8-02ED1CDFB6B9.

Ev. 697 Evanđelje Nº 697 – kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, Ar-
hiv Filijale Instituta za historiju Ruske akademije nauka (Zapadnoe-
vropska sekcija), No 697, Sankt-Peteburg, Rusija.

Frol. Frolovo evanđelje – 14. st., tetra, ruski crkvenoslavenski, Rossijskaja 
nacional’naja biblioteka, F.π.I.14, Sankt-Peterburg, Rusija; varijante 
prema: Alekseev (1998) i (2005).

Gal. Galičko evanđelje – 1144. god., tetra, ruski crkvenoslavenski, Gosu-
darstvennyj istoričeskij muzej, Sin. 404, Moskva, Rusija; varijante 
prema: Alekseev (1998) i (2005).

Giljf. 1 Giljferding 1 – 1284. god., puni aprakos, srpski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Giljf. 1, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Giljf. 14 Giljferdingov apostol – 14. st., apostol, bosanski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Giljf. 14, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; varijante prema: Kuna (1986).

Grig.-Giljf. Grigorovič-Giljferdingovo evanđelje – kraj 13. st., tetra, bosanski cr-
kvenoslavenski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka i Rossijskaja 
gosudarstvennaja biblioteka, Giljf. No 61 i Fond 87 N° 11, I, Sankt-
Peterburg i Moskva, Rusija; varijante prema: Kuna (1986).

Hil. Evanđelje Hilandar – treća četvrtina 13. st., puni aprakos, srpski cr-
kvenoslavenski, Manastir Hilandar, Slav. 8, Atos, Grčka; varijante 
prema: Rodić – Jovanović (1986).

Hrv. Hrvojev misal – 1404. god., hrvatski crkvenoslavenski, Topkapi sa-
raj, Istanbul, Turska; izdanje: Grabar – Nazor – Pantelić (1973).

Hval. Hvalov zbornik – 1404. god., tetra, apostol, psaltir, apokalipsa, bo-
sanski crkvenoslavenski, Biblioteka dell’ Università Manoscritti, 
No 3575B, Bolonja, Italija; izdanje: Kuna (1986).

Jur. Jurjevsko evanđelje – 1119–1128. god., puni aprakos, ruski crkveno-
slavenski, Gosudarstvennyj istoričeskij muzej, Sin. 1003, Moskva, 



237Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Rusija; varijante prema: Voskresenski (1894) i Alekseev (1998) i 
(2005).

Karp. Karpinsko evanđelje – 13. st., puni aprakos, makedonski crkveno-
slavenski, Gosudarstvennyj istoričeskij muzej, Hlud. 28, Moskva, 
Rusija; izdanje: Despodova (1995).

Koh. Evanđelje Kohno – druga polovina 13. st., kratki aprakos, bugarski 
crkvenoslavenski, Odesskaja gosudarstvenaja naučnaja biblioteka, 
1/3, Odesa, Ukrajina; izdanja: Kossek (1986) i Vakareliyska (2008).

Konst. Konstantinopoljsko evanđelje – 1383. god., tetra, ruski crkvenosla-
venski, Gosudarstvennyj istoričeskij muzej, Sin. 742, Moskva, Ru-
sija; varijante prema: Voskresenski (1894).

Man. Manojlovo evanđelje – početak 14. st., tetra, bosanski crkvenosla-
venski, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Stara zbirka, 
sign. 343, Beograd, Srbija; izdanje: Speranski (1906).

Mar. Marijansko evanđelje – 11. st., tetra, kanonski crkvenoslavenski, Ro-
ssijskaja gosudarstvennaja biblioteka, Grig. 6 (M. 1689), Moskva, 
Rusija; izdanje: Jagić (1883).

Mir. Miroslavljevo evanđelje – 12. st., puni aprakos, zetsko-humski crkve-
noslavenski, Narodni muzej, sign. 1538, Beograd, Srbija; izdanje: 
Rodić – Jovanović (1986).

Mlet. Mletački zbornik – 14/15. st., tetra, apostol, apokalipsa, bosanski 
crkvenoslavenski, Biblioteka nazionale Marciana, Cod. Or. 227 
(=168), Venecija, Italija; izdanje: Pelusi (1991).

Mokr. Mokropoljsko evanđelje – sredina 13. st., tetra, srpski crkvenoslaven-
ski, Manastir Krka, No. 2, Mokro Polje, Hrvatska; varijante prema: 
Rodić – Jovanović (1986).

Mstisl. Mstislavovo evanđelje – 1117. god., puni aprakos, ruski crkvenosla-
venski, Gosudarstvennyj istoričeskij muzej, Sin. 1203, Moskva, Ru-
sija; izdanje: Žukovska (1983).

Nik. Nikoljsko evanđelje – posljednja četvrtina 14. st., tetra, bosanski cr-
kvenoslavenski, Chester Beatty Library, sign. W 147, Dablin, Irska; 
izdanje: Daničić (1864).

Nov. Misal kneza Novaka – 1368. god., hrvatski crkvenoslavenski, 
Österreichische Nacionalbibliothek, Cod. slav. 8, Beč, Autrija; va-
rijante prema: Grabar – Nazor – Pantelić (1973).

Orb. Orbelsko evanđelje – 13/14. st., kratki aprakos, makedonski crkve-
noslavenski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Q.π.I.43, Sankt-
Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (2005).



238 Mehmed Kardaš

Ostr. Ostromirovo evanđelje – 1056–1057. god., kratki aprakos, ruski cr-
kvenoslavenski, Rossijskaja nacional’naja biblioteka, F.π.I.5, Sankt-
Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Pog. Pogodina 21 – druga polovina 14. st., tetra, Rossijskaja nacional’naja 
biblioteka, Pog. 21, Sankt-Peterburg, Rusija; varijante prema: Alek-
seev (1998) i (2005).

Pripk.  Pripkovićevo evanđelje – 14/15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Giljf. 6, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; dostupno na: http://www.nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
katalog#160?ab=77478FC9-0DD7-4F5A-BAA4-57A5331CE2A8.

Rad. Radosavljev zbornik – 15. st., apokalipsa, bosanski crkvenoslaven-
ski, Biblioteka Apostolica Vaticana, Borg. illir. 12, Vatikan, Italija; 
izdanje: Nazor (2008).

Rh. Raškohilandarsko evanđelje – 13. st., tetra, srpski crkvenoslavenski, 
Manastir Hilandar, Slav. 22, Atos, Grčka; varijante prema: Rodić – 
Jovanović (1986).

Roč. Ročki misal – oko 1420. god., hrvatski crkvenoslavenski, Österreic-
hische Nacionalbibliothek, Cod. slav. 4, Beč, Austrija; varijante pre-
ma: Grabar – Nazor – Pantelić (1973).

Sav. Savina knjiga – 11/12. st., kratki aprakos, kanonski crkvenoslaven-
ski, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, f. 381, 14, Mo-
skva, Rusija; izdanje: Ščepkin (1903).

Sof. Sofijsko evanđelje – 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, Nacio-
nalna biblioteka “Sv. Kiril i Metodij”, NBKM 23 i 468, Sofija, Bu-
garska; izdanje: Kardaš (2018).

Tip. Tipografsko evanđelje – 12. st., tetra, ruski crkvenoslavenski, Rossij-
skij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, f. 381, 1; varijante prema: 
Alekseev (1998) i (2005).

Tol. Tolkovoe ev. Teofilakta Ohridskog – 16. st., ruski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, prema rukopisu Pogodina 174, 
Sankt-Peterburg, Rusija; varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Tret. Evanđelje Tretjakovske galerije – 12/13. st., puni aprakos, ruski cr-
kvenoslavenski, Tret’jakovskaja galereja, K 5348, Moskva, Rusija; 
varijante prema: Alekseev (1998) i (2005).

Trn. Trnovsko evanđelje – 13. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski; vari-
jante prema: Valjavec (1889).

Uv. Uvar. 379 – početak 14. st., aprakos, ruski crkvenoslavenski, Gosu-
darstvennyj istoričeskij muzej, Uvar. 379, Moskva, Rusija; varijante 
prema: Alekseev (1998) i (2005).



239Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Vat. Vatikansko evanđelje – 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslaven-
ski, Bibiloteca Apostolica Vaticana, Vat. slav. 4, Vatikan, Italija; va-
rijante prema: Nakaš (2018).

Vat.4 Vatikanski Borg. illirico 4 – početak 14. st., misal, hrvatski crkveno-
slavenski, Biblioteca Apostolica Vaticana, Borg. illirico 4, Vatikan, 
Italija; varijante prema: Grabar – Nazor – Pantelić (1973).

Vrut. Vrutočko evanđelje – kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, 
Nacionalna i univerzitetska biblioteka “Sv. Kliment Ohridski”, Sko-
plje, Makedonija; izdanje: Nakaš (2015).

Vuk. Vukanovo evanđelje – 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, F.π.I.82, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; varijante prema: Vrana (1967) i Rodić – Jovanović (1986).

Zogr. Zografsko evanđelje – 11/12. st., tetra, kanonski crkvenoslavenski, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Glag. 1, Sankt-Peterburg, Ru-
sija; izdanje: Jagić (1879).



240 Mehmed Kardaš

Literatura
Alekseev, A. A. et al. (1998) Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii, Rossijskoe biblej-

skoe obščestvo, Sankt-Peterburg.
Alekseev, A. A. (1999) Tekstologija slavjanskoj biblii, Sankt-Peterburg, dostupno na: 

http://ksana-k.narod.ru/Book/alekseev/02/index.html.
Alekseev, A. A. (2001) “Serbskaja tradicija slavjanskogo evangelija”, u: Slovensko srednjo-

vekovno nasleđe, Čigoja štampa, Beograd, 35–43.
Alekseev, A. A. et al. (2005) Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii, Sankt-Peter-

burgskij gosudarstvennyj universitet, Sankt-Peterburg.
Belić, A. (1936) “Učešće sv. Save i njegove škole u stvaranju nove redakcije srpskih ćiril-

skih spomenika”, u: Svetosavski zbornik, 1, Beograd, 211–276.
Belić, A. (1956) Istorija srpskog jezika, Matica srpska, Beograd.
Bogdanović, D. (1980) Istorija stare srpske književnosti, SKZ, Beograd.
Brown, M. P. (2004) Understanding Illuminated Manuscripts: A Guide to Technical 

Terms, The Paul Getty Museum – The British Library, Los Angeles – London.
Brozović, D. (1960) “O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrp-

skih dijalekata”, u: Zbornik za filologiju i lingvistiku, III, Matica srpska, Novi Sad, 
68–89.

Brozović, D. (1961–1962) “O jednom problemu naše historijske dijalektologije: stara 
ikavsko-ijekavska granica”, u: Zbornik za filologiju i lingvistiku, 4/5, Novi Sad, 51–57.

Brozović, D. (1963) “O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijale-
kata”, Filologija, No. 4, Zagreb, 45–55.

Brozović, D. (1966) “O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta”, u: 
Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 2, Zagreb, 5–30.

Brozović, D. (1970) “O Makarskom primorju kao jednom od središta jezično-historijske 
i dijalekatske konvergencije”, u: Makarski zbornik, I, Makarska, 381–405.

Brozović, D. (1973) “O predmigracionom mozaiku hrvatskosrpskih dijalekata na po-
dručju SR Bosne i Hercegovine”, u: Simpozij “Srednjovjekovna Bosna i evropska kul-
tura”, Radovi III, Muzej grada Zenice, Zenica, 81–88.

Brozović, D. (1985) “Suvremeno štokavsko narječje kao plod konvergentnoga jezičnog 
razvoja”, u: Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 7, Zagreb, 59–71.

Bubalo, Đ. (2016) “Pismenost u srednjovekovnoj Srpskoj zemlji”, u: Svet srpske rukopisne 
knjige (XII–XVII vek), SANU, Beograd, 21–34.

Cejtlin, R. M. (1977) Leksika staroslavjanskogo jazyka, Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.
Conev, B. (1906) Dobrějšovo četveroevangele. Srědnobъlgarski pametnikъ otъ XIII věkъ, 

Bъlgarski starini, knj. I, Sofija.



241Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Cvetković, B. (2014) “Zaglavlje Dekaloga u Hvalovom zborniku: prilog semantici sred-
njovjekovne iluminacije”, Ars Adriatica, No. 4, Zadar, 155–172.

Ćirković, S. (1982) “Glose Srećkovićevog jevanđelja i učenje bosanske crkve”, u: Bogomil-
stvoto na Balkanot vo svetlinata na najnovite istražuvanja, Makedonska akademija 
na naukite i umetnostite, Skopje, 207–222.

Damjanović, S. (1994) “Jazik otačaski”, Bogoslovska smotra, 64, Zagreb, 376–381.
Damjanović, S. (2002) Slovo iskona: Staroslavenska/Starohrvatska čitanka, 3. izdanje, 

Matica hrvatska, Zagreb.
Damjanović, S. (2008) Jezik hrvatskih glagoljaša, Matica hrvatska, Zagreb.
Damjanović, S. (2012) “Hrvatskostaroslavenski”, Zagrebačka slavistička škola, Zagreb, 

dostupno na: http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskost
aroslavenski.

Daničić, Đ. (1864) Nikoljsko jevanđelje, Državna štamparija, Beograd.
Despodova, V. (1977) “Leksikata na Dobromirovo evangelie”, Makedonistika, 1, Skopje, 

5–96.
Despodova, V. et al. (1995) Karpinsko evangelie, Makedonski srednovekovni rakopisi, 4, 

Prilep – Skopje.
Dolobko, M. G. (1914) “O jazykě někotoryhъ bosnijskihъ gramotъ XIV v.”, Izvěstija 

Otdělenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, XIX/4, San-
ktpeterburg, 1–29.

Dragojlović, D. (1997) Istorija srpske književnosti u srednjovjekovnoj bosanskoj državi, 
Matica srpska, Novi Sad.

Đorđić, P. (1971) Istorija srpske ćirilice. Paleografsko-filološki prilozi, Zavod za izdavanje 
udžbenika SR Srbije, Beograd.

Ferenček, I. (2012) “Iluminacije Drugog vrbničkog misala”, Filozofski fakultet Sveučili-
šta u Zagrebu, Zagreb, dostupno na: file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/ILUMI-
NACIJE%20II.%20VRBNIČKOG%20MISALA%20-%20faks.pdf.

Gabrić-Bagarić, D. (2005) “Crkvenoslavensko i narodno u bosanskohercegovačkim epi-
grafskim spomenicima od 12. do 18. stoljeća”, u: Drugi Hercigonjin zbornik, Hrvat-
ska sveučilišna naklada, Zagreb, 113–128.

Gadžijeva, S. et al. (2014) Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveučilišna naklada 
– Staroslavenski institut, Zagreb.

Galić, J. (2014) “Jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu”, Slovo, No. 64, Zagreb, 
79–151.

Galić, J. (2015) “Složeni glagolski oblici u četveroevanđelju Hvalova zbornika”, Croatica 
et Slavica Iadertina, Vol. 11/1, No. 11, Zadar, 19–36.

Gošić, N. (1981) “Bosansko rukopisno evanđelje Sofijske narodne biblioteke ‘Kiril i Me-
todij’”, Radovi ANUBiH, 70/21, Sarajevo, 231–242.

Gošić, N. (1985) “Da li je Grigorovič-Giljferdingovo evanđelje aprakos”, u: Naučni sasta-
nak slavista u Vukove dane, 14/1, Međunarodni slavistički centar, Beograd.



242 Mehmed Kardaš

Grabar, B. et al. (1973) Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukčića Hrvatinića. Transkripcija 
i komentar, Mladinska knjiga – Staroslavenski institut “Svetozar Ritig” – Akademis-
che Druck- u. Verlagsanstalt, Zagreb – Ljubljana – Graz.

Graciotti, S. (1995) “I frammenti bosniaci di Monteprandone. Edizione e interpretazio-
ne”, Ricerche slaviche, XLII, Roma, 125–181.

Grickat, I. (1961–1962) “Divoševo evanđelje. Filološka analiza”, Južnoslavenski filolog, 
knj. XXV, Beograd, 227–295.

Grickat, I. (2004) Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Zavod za udžbenike i nastavna 
sredstva, Beograd.

Grković-Mejdžor, J. (2011) “O formiranju srpske redakcije staroslovenskog jezika”, u: 
Đurđevi stupovi i Budimljanska eparhija, Episkopija budimljansko-nikšićka – Insti-
tut za istoriju umetnosti Filološkog fakulteta u Beogradu, Berane – Beograd, 41–51.

Grković-Mejdžor, J. (2012) “Srednjovekovno jezičko nasleđe Bosne i Hercegovine”, u: 
Jezik i pismo u Republici srpskoj, ANURS, Banja Luka, 17–35.

Grujić, R. M. (1937) “Jedno jevanđelje bosanskoga tipa XIV–XV veka u južnoj Srbiji”, 
u: Zbornik lingvističkih i filoloških rasprava u čast A. Beliću o 40-godišnjici njegova 
naučnog rada, Mlada Srbija, Beograd, 263–277.

Grupa autora (2009) Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga: srednji vijek, Društvo za promi-
canje hrvatske kulture i znanosti Croatica, Zagreb.

Hamm, J. (1960) “Apokalipsa bosanskih krstjana”, Slovo, No. 9–10, Zagreb, 43–104.
Hamm, J. (1963) “Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika”, Slovo, No. 13, Zagreb, 43–67.
Hamm, J. (1974) Staroslavenska gramatika, 4. izdanje, Školska knjiga, Zagreb.
Hannick, Chr. (1972) “Das Neue Testament in Altkirchenslavischer Sprache”, u: Die 

alten Übersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenväterzitate und Lektionare, 
Walter de Gruyter, Berlin – New York, 403–435.

Harisijadis, M. (1977) “Nepoznati spomenici naše pisane reči”, Politika, 31. III, Beograd, 9.
Harisijadis, M. (1988) “Iluminacija rukopisa bosanskog porekla u srednjem veku”, Glas 

SANU, CCCLIV/6, Beograd, 91–135.
Horálek, K. (1954) Evangeliáře a čtveroevangelia. Přispěvky k textové kritice a k dějinám 

staroslověnského překladu evangelia, Česká akademie věd a uměni, Praha.
Horvat, M. (1998) “Futur prvi kao složeni glagolski oblik u Zografskom četveroevanđe-

lju”, Filologija, No. 29, Zagreb, 61–76.
Hristova, I. (2004) “Preslavizmite v apostolskite četiva v hъrvatskite glagoličeski misali 

i breviarii”, Preslavska knižovna škola, Akademično izdatelstvo “Marin Drinov”, 7, 
Sofija, 42–56.

Iljinski, G. A. (1904) “Rukopisi Kopitara vъ Ljubljanskoj licejskoj bibliotekě”, Izvěstija 
Otdělenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, IX/1, Sankt-
peterburg, 247–272.

Ivić, P. (1956) Dijalektologija sh. jezika. Uvod i štokavsko narječje, Matica srpska, Novi Sad.



243Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Jagić, V. (1877) “Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovinskih rukopisa”, Starine, 9, JAZU, 
Zagreb, 91–171.

Jagić, V. (1879) Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro-
politanus, Apud Weidmannos, Berolini.

Jagić, V. (1883) Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glago-
liticus, Apud Weidmannos, Berolini.

Jagić, V. (1893) “Grškovićev odlomak glagolskog apostola”, Starine, 26, JAZU, Zagreb, 
33–161.

Jagić, V. (1899) “Ein fünfter bibliographischer Beitrag”, Slavica der Laibacher Lycealbi-
bliothek, Anzeiger der Philosophische-historische Classe vom 18. October, No. XX, 
Wien, 10–11.

Jerković, V. (1975) Paleografska i jezička ispitivanja o Čajničkom jevanđelju, Matica srp-
ska, Novi Sad.

Jerković, V. (1980) “Srednjovekovne ortografske škole kod Srba”, u: Jugoslavenski seminar 
za strane slaviste, Filološki fakultet u Beogradu – Međunarodni slavistički centar, 
Beograd, 19–28.

Jovanović, G. (1978) “O ‘naknadnoj’ leksičkoj grecizaciji u srpskim jevanđeljima XIV 
veka”, u: Naučni sastanak slavista u Vukove dane, 8, Beograd, 315–323.

Jovanović, G. (1980) “Najstarija srpska četvorojevanđelja u svetlu nekih leksičkih osobe-
nosti”, Južnoslovenski filolog, XXXVI, Beograd, 89–100.

Jovanović, G. (1980a) “Nekoliko reči o proučavanju leksike starosrpskih jevanđelja”, Ar-
heografski prilozi, br. 2, Beograd, 183–188.

Jovanović, G. (1987) “Jevanđeljska leksika u južnoslovenskoj ćirilskoj tradiciji”, Južnoslo-
venski filolog, XLIII, Beograd, 83–90.

Jovanović-Stipčević, B. (2005) Beogradski parimejnik. Početak XIII veka. Tekst sa kritič-
kim aparatom, Narodna biblioteka Srbije, Beograd.

Jurić-Kappel, J. (2002) “Bosanske apokalipse u svome (južno)slavenskom kontekstu”, 
Wiener Slavistisches Jahrbuch, 48, Wien, 75–94.

Jurić-Kappel, J. (2005) “Kopitarovo četveroevanđelje”, u: Drugi Hercigonjin zbornik, Hr-
vatska sveučilišna naklada, Zagreb, 169–180.

Jurić-Kappel, J. (2008) “O dijalekatskim temeljima srednjovjekovne bosanske (vjerske) 
pismenosti”, Slovo, No. 56–57, Zagreb, 209–218.

Jurić-Kappel, J. (2012) “Sistem žanrova u srednjovjekovnoj vjerskoj književnosti – Ne-
koliko načelnih zapažanja”, u: Bosanskohercegovački slavistički kongres I, Slavistički 
komitet, Sarajevo, 87–98.

Jurić-Kappel, J. (2013) Bosna u ogledalu starije pismenosti. Filološko-lingvističke studije, 
Liaunigg.

Kardaš, M. (2014) Konkordancijski rječnik ćiriličnih natpisa srednjovjekovne Bosne, Insti-
tut za jezik, knj. 19, Sarajevo.

Kardaš, M. (2015) Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafike, Institut za jezik, knj. 
19, Sarajevo.



244 Mehmed Kardaš

Kardaš, M. (2016) “Paleografske i jezičke odlike novog petrogradskog bosanskog evan-
đelja u odnosu na Giljferdingov apostol No 14”, u: Drugi simpozij o bosanskom jezi-
ku, zbornik radova, Institut za jezik, Sarajevo, 51–62.

Kardaš, M. (2018) Bosansko četveroevanđelje: Sofijski odlomci, Forum Bosnae, 80, Sara-
jevo.

Kardaš, M. (2018a) “Novi listovi Vrutočkog bosanskog četveroevanđelja”, Godišnjak 
ANUBiH, 47, Sarajevo, 193–197.

Koch, Chr. (1999) “Tetra oder Aprakos?, Zur Textgattung der ältesten slavischen Evange-
lienübersetzung”, Die Welt der Slaven, 44, München, 27–62.

Koch, Chr. (2004) “Anmerkungen zu den Glossen des bosnischen Tetraevangeliums der 
Sammlung Srećković”, Slovo, No. 52–53, Zagreb, 55–116.

Koneski, B. (1957) “Ohridska književna škola”, Slovo, No. 6–7–8, Zagreb, 177–194.
Kossek, N. V. (1986) Evangelie Kohno. Bolgarskij pamjatnik XIII v., Izdatel’stvo Bolgar-

skoj akademii nauk, Sofija.
Kreševljaković, H. (1912) Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih 

vremena do danas, Vlastita naklada, Sarajevo.
Kuljbakin, S. M. (1925) Paleografska i jezička ispitivanja o Miroslavljevom jevanđelju, 

Posebna izdanja, LII, Srpska kraljevska akademija, Sremski Karlovci.
Kuljbakin, S. M. (2008) Slavjanskaja paleografija, Institut za srpski jezik, Beograd.
Kuna, H. (1965) “Redakcije staroslavenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata”, Slovo, No. 

15–16, Zagreb, 183–199.
Kuna, H. (1970) “Fragmenti parimejnika bosanske provenijencije”, Slovo, No. 20, Zagreb, 

97–102.
Kuna, H. (1973) “Bosanski rukopisni kodeksi u svijetlu južnoslavenskih redakcija staro-

slavenskog jezika”, u: Radovi sa simpozija Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura, 
Izdanja Muzeja Zenice, 89–102.

Kuna, H. (1974) Hrestomatija starije bosanske književnosti, Svjetlost, Sarajevo.
Kuna, H. (1976) “Jezičke karakteristike glosa u bosanskom jevanđelju iz Srećkovićeve 

zaostavštine”, Slovo, No. 25–26, Zagreb, 213–230.
Kuna, H. (1977) “Neke grafijske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu 

prema staroslavenskoj glagoljskoj grafijskoj tradiciji”, u: Nahtigalov zbornik, Univer-
za v Ljubljani, Ljubljana, 153–167.

Kuna, H. (1977a) “Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und Herzegowina (Dra-
gutin Prohaska, Zagreb, 1911)”, (Prikaz i ocjena s osobitim osvrtom na srednjovje-
kovnu bosansku književnost), u: Književnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadaš-
njih istraživanja, ANUBiH, Sarajevo, 9–27.

Kuna, H. (1978) “Bosanska srednjovjekovna književnost i njen jezik prema srpskosla-
venskoj i hrvatskoj glagoljskoj književnosti”, u: Naučni sastanak u Vukove dane, 8, 
MSC, Beograd – Priština – Tršić, 73–82.

Kuna, H. (1986) “O jeziku i pismu Hvalovog zbornika”, u: Zbornik Hvala krstjanina. 
Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sarajevo.



245Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Kuna, H. et al. (1986) Zbornik Hvala krstjanina. Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sa-
rajevo.

Kuna, H. (1988) “Mjesto i značaj Pantelejmonovog apostola među rukopisima srednjo-
vjekovne bosanske književnosti”, Godišnjak Instituta za književnost, XVII, Sarajevo, 
9–18.

Kuna, H. (2008) Bosanska srednjovjekovna književnost, Forum Bosnae, 45, Sarajevo.
Kurz, J. (1955) Evangeliář Assemanův. Kodex Vatikánský 3. slovanský, dil II, Nakladatel-

ství Československé akademie věd, Praha.
Lavrov, P. A. (1914) “Paleografičeskoe obozrěnie kirillovskago pisьma”, Enciklopedija 

slavjanskoj filologii, Izdanie Otdělenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj 
akademii nauk, Petrograd.

Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2, Čakavsko narječje, Golden marketing – Teh-
nička knjiga, Zagreb.

Lisac, J. (2009a) “Hrvatska narječja u srednjem vijeku”, u: Povijest hrvatskoga jezika, 1. 
knjiga: srednji vijek, Društvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti Croatica, 
Zagreb, 261–281.

Lovrenović, D. (2002) “Povijest i duh vremena: Tri etnonacionalna pogleda u bosansko 
srednjovjekovlje”, Forum Bosnae, 18, Sarajevo, 60–84.

Lovrenović, D. (2006) “O historiografiji iz Prokrustove postelje (Kako se i zašto kali(o) 
bogumilski mit), Status, 10, Mostar, 256–286.

Lovrenović, D. (2015) “U početku bijaše bosanska”, Bosna franciscana, No. 42, Sarajevo, 
35–72.

Lukežić, I. (1996) “Prilog raspravi o genezi hrvatskih narječja”, Fluminensia, No. 1–2, 
Zagreb, 223–236.

L’vov, A. S. (1966) Očerki po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pisьmennosti, 
Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.

MacRobert, C. M. (2012) “How well did Hval know the Psalter?”, u: Bosanskohercegovač-
ki slavistički kongres I, Slavistički komitet, Sarajevo, 109–117.

Makarijoska, L. (2017) “Klimentovskata tradicija vo makedonskata srednovekovna pi-
smenost (po povod 1100-godišninata od upokojuvanjeto na sv. Kliment Ohridski)”, 
Croatica et Slavica Iadertina, Vol. 13/2, No. 13, Zadar, 321–342.

Maksimović, J. (1976) “Slikarstvo minijatura u srednjovekovnoj Bosni”, u: Zbornik rado-
va Vizantološkog instituta, XVII, Beograd, 175–188.

Maksimović, J. (1986) “Iluminacija Hvalovog zbornika”, u: Zbornik Hvala krstjanina. 
Transkripcija i komentar, Svjetlost, Sarajevo.

Mazrak, E. (2013) “The Poem of Praise for King Robert of Anjou and Hval’s Miscellany 
– links and influences”, Codices Manuscripti & Impressi: Zeitschrift für Buchges-
chichte, 87, Purkersdorf, 11–24.

Mihaljević, M. (1997) “Jezična slojevitost Brevijara Vida Omišljanina iz 1396. godine”, 
Filologija, No. 29, Zagreb, 119–138.



246 Mehmed Kardaš

Mihaljević, M. (2009) “Hrvatski crkvenoslavenski jezik”, u: Povijest hrvatskoga jezika, 
1. knjiga: srednji vijek, Društvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti Croatica, 
Zagreb.

Mihaljević, M., Šimić, M. (2013) “Preslavizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: A 
tko to ide? Hrvatski prilozi XV. međunarodnom slavističkom kongresu, Hrvatska sve-
učilišna naklada i Hrvatsko filološko društvo, Zagreb, 11–23.

Mikulić, P. (2004) Iz likovnosti bosanskoga srednjovjekovlja, Naklada Zoro, Sarajevo – 
Zagreb.

Moszyński, L. (1976) “Kanony Euzebiusza w głagolskim rękopisie kodeksu Zografskie-
go”, Slovo, No. 25–26, Zagreb, 77–119.

Mošin, V. (1965) “Metodološke bilješke o tipovima pisma u ćirilici”, Slovo, No. 15–16, 
Zagreb, 150–182.

Mošin, V. (1971) Ćirilski rukopisi Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke, I, Na-
rodna biblioteka SR Srbije i Srpska književna zadruga, Beograd.

Mošin, V. (1971a) Ćirilski rukopisi Povijesnog muzeja Hrvatske i Kopitareve zbirke. Paleo-
grafski album, II, Narodna biblioteka SR Srbije i Srpska književna zadruga, Beograd.

Nakaš, L. (2010) Jezik i grafija krajišničkih pisama, Slavistički komitet, knj. 4, Sarajevo.
Nakaš, L. (2011) Konkordancijski rječnik ćirilskih povelja srednjovjekovne Bosne, Društvo 

za proučavanje srednjovjekovne bosanske historije, knj. X, sv. I, Sarajevo.
Nakaš, L. (2012) “Dvadeset glosa bosanskog Vrutočkog evanđelja”, Forum Bosnae, 57, 

Sarajevo, 153–187.
Nakaš, L. (2012a) Bosanski psaltir iz zbornika Hvala krstjanina, Forum Bosnae, 60, Sa-

rajevo.
Nakaš, L., MacRobert, C. M. (2013) “Nova saznanja o Vrutočkom evanđelju”, Ricerche 

slavistiche, 11 (57), Roma, 5–20.
Nakaš, L. (2015) Vrutočko bosansko četveroevanđelje, Forum Bosnae, 67–68, Sarajevo.
Nakaš, L. (2015a) “Fragmenti iz Monteprandona”, Ricerche slavistiche, 13 (59), Roma, 

385–406.
Nakaš, L. (2017) “Traces of Andrew of Caesarea’s commentary in the text of the Book of 

Revelation in Bosnian Medieval Tradition”, The Twelfth International Conference on 
Unity and Plurality in Europe from July 30th to August 1st 2017, Mostar.

Nakaš, L. (2018) Divoševo evanđelje. Studija i kritičko izdanje teksta, Institut za jezik, knj. 
XXXI, Sarajevo.

Nakaš, L. (2018a) Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj književnosti, Forum Bo-
snae, 83–84, Sarajevo.

Nazor, A. (2005) “Rukopisi Crkve bosanske”, u: Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj 
Bosni i Humu, Institut za istoriju – Hrvatski institut za povijest, Sarajevo – Zagreb, 
539–562.

Nazor, A. (2018) Radosavljeva bosanska knjiga. Zbornik krstjanina Radosava iz XV stolje-
ća, Forum Bosnae, 42, Sarajevo.



247Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Otašević, D. et al. (2016) Svet srpske rukopisne knjige (XII–XVII vek), SANU, Beograd.
Pantelić, M. (1985) “O Kijevskim i Sinajskim listićima”, Slovo, No. 35, Zagreb, 5–56.
Paskojević, K. (2015) “Paleografsko istraživanje ćirilične diplomatske minuskule na tri-

ma dokumentima o otkupu Sokol grada”, Anali Dubrovnik, No. 53/1, Zagreb – Du-
brovnik, 31–77.

Pavlović, M. (1921) “Belićevi odlomci bosanskog jevanđelja”, u: Zbornik lingvističkih i fi-
loloških rasprava u čast A. Beliću o 40-godišnjici njegova naučnog rada, Mlada Srbija, 
Beograd, 239–248.

Pelusi, S. (1991) Novum Testamentum Bosniacum Marcianum, Cod. Or. 277 (= 168), Edi-
toriale Programma, Padova.

Pešikan, М., Jovanović, G. (1974–1975) “Tekstološki sastav i osnovne odlike teksta naj-
starijih srpskih četverojevanđelja”, Južnoslovenski filolog, XXXI, Beograd, 23–53.

Pešikan, A. (1989) “Još jedan (četvrti) prepis druge verzije starosrpskih tetra i odnos ove 
verzije prema Čajničkom jevanđelju”, Južnoslovenski filolog, XLV, Beograd, 199–208.

Petrović, I. (1988) “Prvi susreti Hrvata s ćirilometodskim izvorištem svoje srednjovje-
kovne kulture”, Slovo, No. 38, Zagreb, 5–54.

Prohaska, D. (1911) Das kroatisch-serbische Schrifttun in Bosnien und der Herzegowina, 
Mirko Breyer, Zagreb.

Pronk-Tiethoff, S. (2010) “Semantička polja germanskih posuđenica u praslavenskome”, 
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 36/2, Zagreb, 317–327.

Pronk-Tiethoff, S. (2012) The Germanic loanwords in Proto-Slavic. Origin and accentu-
ation, Leiden University, dostupno na: https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/
handle/1887/20185/Pronk-Tiethoff%20-%20The%20Germanic%20loanwords%20
in%20Proto-Slavic%20%28promotieversie%29.pdf?sequence=20

Rački, F. (1869) “Prilozi za povjest bosanskih Patarena”, Starine, 1, JAZU, Zagreb, 98–140.
Rački, F. (1882) “Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena”, Starine, 14, JAZU, 

Zagreb, 1–29.
Radojčić, S. (1950) Stare srpske minijature, Naučna knjiga, Beograd.
Ramić-Kunić, E. (2017) Čajničko četveroevanđelje: bosanski rukopis s početka 15. stoljeća, 

Institut za jezik, knj. 26, Sarajevo.
Ramić-Kunić, E. (2017a) “Leksičke osobine Evanđelja iz Dovolje”, Književni jezik, 28, 

Institut za jezik, Sarajevo, 29–59.
Ramić-Kunić, E. (2019) Leksičke varijante Čajničkog evanđelja iz 15. stoljeća u kontekstu 

proučavanja bosanske redakcijske pismenosti, Doktorska disertacija u rukopisu, Fi-
lozofski fakultet, Sarajevo.

Raos, J. (1987) “Grigorovič-Giljferdingovi odlomci”, Književni jezik, 16/3–4, Sarajevo, 
215–223.

Raos, J. (2014) “Ligature u Pripkovićevom evanđelju”, Filologija, 63, Zagreb, 173–192.
Ribarova, Z. (1996) “Vajsova proučavanja prijevoda Malih proroka iz Brevijara Vida 

Omišljanina”, Slovo, No. 44–45–46, Zagreb, 27–34.



248 Mehmed Kardaš

Rodić, N., Jovanović, G. (1986) Miroslavljevo jevanđelje, kritičko izdanje, SANU, Beo-
grad.

Savić, V. (2013) “Štokavska vokalizacija u ‘Hilandarskom tipiku’”, Prilozi za književnost, 
jezik, istoriju i folklor, Beograd, 83–88.

Savić, V. (2014) “Zapadnoserbskij vstavnoj list v Mokropolьskom tetraevangelii”, Sla-
vjanskij alьmanah, Instityt slavjanovedenija RAN, Izdatel’stvo “Indrik”, Moskva, 
439–453.

Savić, V. (2014a) “Redakcijske odlike prve stranice Kijevskih listića”, u: Sveti Ćirilo i Me-
todije (863–2013), Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 277–308.

Savić, V. (2016) “Srpska redakcija crkvenoslovenskog jezika: od sv. Klimenta, episkopa 
slovenskog, do sv. Save, arhiepiskopa srpskog”, Slověne, Vol. 5, Moskva, 231–339.

Savić, V. (2018) “Rukopis Patrijaršijske biblioteke broj 313 i rukopisi iz istoga kruga”, 
u: Srpsko pisano nasljeđe i istorija srednjovjekovne Bosne i Huma, Filološki fakul-
tet Univerziteta u Banjoj Luci – Filozofski fakultet Univerziteta u Istočnom Saraje-
vu – Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka – Istočno Sarajevo, 
93–132.

Skupski, B. (1993) “Proishoždenie dаtelьnogo sаmostojatelьnogo v pervonаčаlьnom 
slаvjanskom perevode evаngelija”, Slovo, 41–42–43, Zagreb, 49–59.

Slavova, T. (1989) “Preslavska redakcija Kirilo-Metodievija starobъlgarski evangelski 
prevod”, Kirilo-Metodievski studii, Kn. 6, Kirilo-Metodievskijat naučen centъr kъm 
BAN, Sofija, 15–129.

Sobolevski, A. I. (1902) Slavjano-Rysskaja paleografija, Tipografija A. P. Lopuhina, S.-
Peterburg.

Solovjev, A. (1948) “Vjersko učenje bosanske crkve”, 270, JAZU, Zagreb, 5–46.
Speranski, M. N. (1902) “Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensammlung 

Srećković’s”, Archiv für slavische Philologie, 24, Berlin, 172–182.
Speranski, M. N. (1906) “Mostarskoe (Manojlovo) bosnijskoe evangelie”, u: Tipografija 

Varšavskago Učevnago Okruga, Varšava.
Stasov, V. (1887) Slavjanskij i vostočnyij ornamentъ po rykopisjamъ drevnjago i novago 

vremeni, Kartografičeskoe zavedenie A. A. Il’ina, Sanktpeterburg.
Stefoska-Vasiljev, Lj. (1977) “Novi podatak o Vatikanskom srpskom evanđelistaru XII 

veka”, u: Zbornik Vladimira Mošina, Savez bibliotečkih radnika Srbije, Beograd, 
141–143.

Svodnyj katalog (2002) Svodnyj katalog slavjano-russkih rukopisnyh knig, hranjaščihsja 
v Rosii, stranah SNG i Baltii, XIV vek, Rossijskaja akademija nauk, Institut slavjano-
vedenija, Arheografičeskaja komissija, Izdatel’stvo “Indrik”, Moskva.

Šanjek, F. (ur.) (2005) Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Institut za 
istoriju u Sarajevu – Hrvatski institut za povijest, Sarajevo – Zagreb.

Ščepkin, V. (1903) “Savvina kniga”, Pamětniki staroslavjanskago jazyka, Izdanie Otděle-
nija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpeterburg.



249Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Šidak, J. (1955) “Kopitarovo bosansko evanđelje u sklopu pitanja ‘Crkve bosanske’”, Slo-
vo, No. 4–5, Zagreb, 47–63.

Šidak, J. (1967) “Bosanski rukopisi u Gosudarstvenoj publičnoj biblioteci u Lenjingradu”, 
Slovo, No. 17, Zagreb, 113–124.

Šimić, M. (2000) “Jezik Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima”, Slovo, No. 50, 
Zagreb, 5–117.

Šimić, M. (2004) “Moravizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: Glagoljica i hrvatski 
glagolizam, Staroslavenski institut – Krčka biskupija, Zagreb – Krk, 577–586.

Šimić, M. (2010) “Ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, u: Sveti Naum Ohridski 
i slovenskata duhovna, kulturna i pismena tradicija, Universitet “Sv. Kiril i Metodij”, 
Skopje, 251–274.

Špadijer, I. (2016) “Stara srpska književnost i srednjovekovno rukopisno nasleđe”, u: Svet 
srpske rukopisne knjige (XII–XVII vek), SANU, Beograd, 131–151.

Štefanić, V. (1957) “Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije”, Slovo, No. 6–8, 
Zagreb, 54–133.

Štefanić, V. (1959) “Glagoljski zapis u Čajničkom evanđelju i Radosavljevu rukopisu”, 
u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 2, Zagreb, 5–15.

Štefanić, V. (1970) “Grškovićev odlomak apostola, XII st.”, “Mihanovićev odlomak apo-
stola, XII st.”, u: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 2, Zagreb, 37–39, 39–
40.

Thallóczy, L., Jagić, V. (1905) “Slavische Fragmente aus der Bibliotek S. Giacomo della 
Marca in Monteprandone”, Arhiv für slavische Philologie, Berlin, 85–91.

Ugrinova-Skalovska, R. (1976) “O nekim osobinama makedonske varijante crkvenosla-
venskog jezika”, Slovo, No. 25–26, Zagreb, 175–184.

Uspenski, B. A. (1994) Kratkij očerk russkogo literaturnogo jazyka (XI–XIX vv.), Gnozis, 
Moskva.

Vakareliyska, C. M. (2008) The Curzon Gospel, Vol. I: Annotated Edition; Vol. II: Lingu-
istic and Textual Introduction, Oxford University Press, Oxford.

Vego, M. (1962–1970) Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, I–IV, Izda-
nje Zemaljskog muzeja, Sarajevo.

Velčeva, B. (1975) Dobromirovo evangelie. Bъlgarski pametnik ot načaloto na XII vek, 
Bъlgarska akademija na naukite, Sofija.

Vereščagin, E. M. (1972) Iz istorii vozniknovenija pervogo literaturnogo jazyka sla-
vjan. Varьirovanie sredstv vyraženija v perevodčeskoj tehnike Kirilla i Mefodija, 
Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, Moskva.

Voskresenski, G. A. (1882) “Slavjanskija rukopisi, hranjaščijasja vъ zagraničnyhъ 
bibliotekahъ: berlinskoj, pražskoj, věnskoj, ljubljanskoj, zagrebskoj i dvuhъ 
bělgradskihъ”, Tipografija Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpeterburg, 42–43.



250 Mehmed Kardaš

Voskresenski, G. A. (1894) Evangelie otъ Marka po osnovnymъ spiskamъ četyrehъ re-
dakcij rukopisnago slavjanskago evangelьskago teksta, Tipografija A. I. Snegirevoj, 
Moskva.

Voskresenski, G. A. (1896) Harakterističeskija čerty četyrehъ redakcij slavjanskago pere-
voda Evangelija otъ Marka, Universitetskaja tipografija, Moskva.

Vrana, J. (1961) L’Evangéliaire de Miroslav, Mouton & Co, ‘S-Gravenhage.
Vrana, J. (1967) Vukanovo evanđelje, SANU, knj. 18, Beograd.
Vrana, J. (1993) “Evolucija leksičkih varijanata u staroslavenskom prijevodu evanđelja od 

kraja 10. stoljeća do početka 14. stoljeća”, Slovo, No. 41–42–43, Zagreb, 5–48.
Vrana, V. (1941) “Književna nastojanja u sredovječnoj Bosni”, u: Poviest Bosne i Hercego-

vine: od najstarijih vremena do godine 1463, Napredak, Sarajevo, 794–822.
Žagar, M. (2007) Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, Matica hrvatska, Zagreb.
Žagar, M. (2007a) “Glagoljička sastavnica hrvatske kulture”, Zagrebačka slavistička ško-

la, Zagreb, dostupno na: http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov= 
glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture.

Žagar, M. (2008) “Grafetičke posebnosti tekstova istočne grane hrvatskoga glagoljaštva”, 
Slovo, No. 56–57, Zagreb, 695–708.

Žagar, M., Paskojević, K. (2014) “Ćiriličke isprave dubrovačke kancelarije XV. stoljeća 
između minuskule i kurziva”, Filologija, No. 62, Zagreb, 221–247.

Žagar, M. (2016) “Paleografska analiza Prozorske povelje iz 1366. godine (Prilog pro-
blematiziranju tipologije ćiriličkog pisanja u srednjovjekovnoj Bosni)”, u: Bosanski 
ban Tvrtko “Pod Prozorom u Rami”, Općina Prozor–Rama i Synopsis d.o.o. Zagreb, 
33–60.

Žukovska, L. P. et al. (1983) Aprakos Mstislava Velikogo, Akademija nauk SSSR, Institut 
russkogo jazyka, Izdatel’stvo “Nauka”, Moskva.

http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov=glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1849&naslov=glagoljicka-sastavnica-hrvatske-kulture


251

XII. IMENSKI INDEKS

A
Alekseev, A. A. 40, 59, 145, 148, 153, 

169, 172, 175, 185, 191, 235, 236, 237, 
238, 240

Amonije Aleksandrijski 66

B
Belić, A. 21, 26, 43, 51, 104, 240
Bogdanović, D. 33, 240
Bojić, Dražeslav (dijak) 53, 56, 83, 86, 

89, 90, 92, 93, 131
Brown, M. P. 75, 240
Brozović, D. 29, 31, 39, 42, 43, 44, 45, 

240
Bubalo, Đ. 45, 240
Butko (dijak) 191

C
Cejtlin, R. M. 153, 172, 240
Conev, B. 236, 240
Cvetković, B. 72, 73, 78, 241

Ć
Ćirilo 180
Ćirković, S. 50, 241

D
Damjanović, S. 16, 32, 37, 241
Daničić, Đ. 17, 23, 235, 237, 241
Desoje (dijak) 34
Despodova, V. 158, 237, 241
Dimitrije (dijak) 47
Dolobko, M. 18, 29, 241
Dragojlović, D. 33, 34, 53, 241

Đ
Đorđić, P. 24, 25, 28, 87, 91, 95, 241

E
Euzebije Cezarejski 66

F
Ferenček, I. 73, 241
Forbes, S. 180
Fučić, B. 80

G
Gabrić-Bagarić, D. 45, 241
Gadžijeva, S. 134, 150, 154, 180, 241
Galić, J. 149, 191, 241
Golob, N. 74
Gošić, N. 19, 241
Grabar, B. 59, 236, 237, 238, 239, 242
Graciotti, S. 50, 242
Grickat, I. 22, 23, 40, 47, 50, 67, 89, 96, 

106, 109, 113, 130, 133, 135, 144, 156, 
180, 181, 193, 194, 196, 203, 221, 223, 
226, 227, 242

Grković-Mejdžor, J. 34, 39, 40, 242
Grujić, R. M. 21, 242

H
Hamm, J. 23, 24, 47, 51, 104, 242
Hannick, Chr. 23, 242
Harisijadis, M. 49, 72, 242
Horálek, K. 174, 180, 242
Horvat, M. 149, 242
Hristova, I. 15, 161, 163, 242
Hval (dijak) 24, 30, 49, 54, 58, 72, 74, 

84, 92, 108, 123, 125, 128, 129, 130, 



252 Mehmed Kardaš

134, 136, 143, 149, 150, 157, 161, 176, 
194, 195, 213, 214, 226

I
Iljinski, G. A. 52, 242
Ivan Krstitelj 26
Ivić, P. 43, 44, 242

J
Jagić, V. 17, 18, 22, 23, 46, 50, 52, 55, 56, 

61, 153, 162, 209, 237, 239, 243
Jerković, V. 32, 33, 70, 104, 105, 106, 

113, 116, 129, 133, 144, 149, 205, 206, 
207, 243

Jovanović, G. 15, 58, 177, 235, 236, 237, 
238, 239, 243, 247, 248

Jovanović-Stipčević, B. 48, 243
Jurić-Kappel, J. 14, 35, 36, 42, 43, 45, 48, 

50, 54, 55, 56, 57, 104, 108,109, 113, 
114, 116, 117, 130, 158, 163, 209, 243

K
Karadžić, V. S. 29, 62, 210
Kardaš, M. 49, 58, 59, 90, 92, 97, 101, 

113, 238, 243, 244
Koch, Chr. 36, 244
Koneski, B. 158, 244
Kopitar, B. 62, 210
Kossek, N. V. 237, 244
Kotromanić, Stjepan II 18, 30, 39, 44, 

86, 114
Kotromanić, Tvrtko 83, 85, 93, 131
Kotromanići 113
Kreševljaković, H. 20, 244
Kuljbakin, S. M. 21, 244
Kuna, H. 14, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 

29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 43, 47, 
48, 50, 53, 58, 83, 86, 100, 104, 105, 
108, 113, 114, 116, 123, 129, 130, 133, 
134, 158, 209, 236, 244, 245

Kupusac (dijak) 39, 114

Kurz, J. 235, 245

L
L’vov, A. S. 154, 156, 157, 158, 180, 245
Lavrov, P. A. 17, 20, 21, 245
Lisac, J. 18, 29, 43, 245
Lovrenović, D. 35, 42, 245
Lukežić, I. 29, 245

M
MacRobert, C. M. 24, 49, 161, 245
Makarijoska, L. 127, 245
Maksimović, J. 72, 73, 245
Manojlo Grk 96
Matej Ninoslav 23, 168
Mazrak, E. 50, 72, 73, 245
Melank, M. 58
Metod 42, 160, 180, 221
Mihaljević, M. 14, 15, 16, 37, 38, 42, 45, 

46, 80, 169, 170, 207, 245, 246
Miklas, H. 47
Miklošić, F. 29
Mikulić, P. 74, 246
Milošević, Viganj 92
Moszyńsk, L. 66, 246
Mošin, V. 51, 53, 56, 62, 63,70, 74, 75, 

83, 85, 246

N
Nakaš, L. 21, 24, 36, 44, 45, 49, 50, 51, 

58, 59, 66, 68, 113, 114, 115, 116, 117, 
124, 129, 136, 147, 161, 163, 168, 235, 
239, 246

Nazor, A. 34, 35, 50, 54, 59, 236, 237, 
238, 239, 246

Nemanjić, Rastko 23

O
Otašević, D. 247

P
Pantelić, M. 47, 59, 236, 237, 238, 239, 247



253Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

Paskojević, K. 85, 247, 250
Pavlović, M. 21, 247
Pelusi, S. 237, 247
Pešikan, A. 33, 247
Pešikan, М. 15, 247
Petar (krstjanin) 34
Petrović, I. 14, 247
Pribisav (dijak) 114
Priboje (dijak) 114
Pripković, Tvrtko (dijak) 70, 88, 101, 

124, 128, 129, 131
Prohaska, D. 20, 247
Pronk-Tiethoff, S. 179, 247

R
Rački, F. 35, 247
Radinovići 33
Radjen (dijak) 114
Radojčić, S. 73, 74, 76, 247
Ramić-Kunić, E. 36, 58, 155, 161, 164, 

168, 169, 185, 235, 247
Raos, J. 19, 91, 100, 101, 247
Reinhart, J. 207
Ribarova, Z. 162, 247
Robert Anžuvinac 72
Rodić, N. 58, 177, 235, 236, 237, 238, 

239, 248

S
Sanković, Radič 131
Savić, V. 21, 41, 47, 70, 105, 168, 248
Skupski, B. 206, 248
Slavova, T. 161, 164, 165, 248
Sobolevski, A. I. 18, 248
Solovjev, A. 35, 248
Speranski, M. 17, 18, 19, 20, 36, 161, 

237, 248
Stasov, V. 52, 73, 248
Stefoska-Vasiljev, Lj. 34, 248
sv. Petar 61
sv. Sava 23, 61

sv. Simeon 61

Š
Šafárik, P. J. 17
Šanjek, F. 35, 248
Ščepkin, V. 238, 248
Šidak, J. 52, 53, 56, 60, 61, 62, 73, 74, 

108, 209, 210, 249
Šimić, M. 15, 158, 162, 169, 191, 246, 249
Špadijer, I. 42, 249
Štefanić, V. 22, 48, 116, 249

T
Tandarić, J. 32
Thallóczy, L. 50, 249
Traljić, S. M. 61

U
Ugrinova-Skalovska, R. 125, 249
Uspenski, B. A. 46, 249

V
Vajs, J. 162
Vakareliyska, C. M. 237, 249
Valjavec, M. K. 238
Vego, M. 44, 249
Velčeva, B. 236, 249
Vereščagin, E. M. 249
Vid Omišljanin 14, 35, 80, 162, 163, 

170, 207
Vojsalić, Juraj 131
Voskresenski, G. A. 15, 51, 52, 59, 165, 

171, 176, 188, 209, 222, 224, 235, 237, 
249, 250

Vrana, J. 127, 144, 145, 239, 250
Vrana, V. 21, 22, 250
Vukoslavić, Vlatko 89

Ž
Žagar, M. 38, 47, 83, 85, 86, 87, 89, 95, 

102, 103, 250
Žukovska, L. P. 125, 237, 250





255

XIII. PREDMETNI INDEKS

A
ă-deklinacija/ă-osnova 55, 137, 217
akcent 18, 27, 52
Amonijeve glave 21, 23, 66, 75, 100, 210
aorist 27, 31, 32, 51, 55, 133, 144, 145, 146, 

147, 148, 150, 191, 218, 219, 225, 229
arhaizam 42, 144, 158, 176, 219
asimilacija 128, 131

B
besprijedložni lokativ 199, 205, 207, 227
bjeloruska redakcija 16
Bosanska biskupija (Ecclesia bosnen-

sis) 13, 42
bosanska

redakcija 19, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 
34, 37, 38, 39, 45, 48, 50, 104, 110, 112, 
133, 158

škola 18, 19, 20, 22, 32, 50, 52, 93, 206, 
224

broj 142
brzopis 61
bugarska redakcija 16, 175

C
Crkva bosanska 13, 16, 20, 23, 25, 27, 

30, 34, 35, 42, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 
53, 54, 58, 61, 62, 73, 104, 113, 158, 
209, 210, 228

Č
čakavski

govori/teren 27, 29, 31, 42, 43, 45, 214
supstrat 24

čakavsko narječje 29, 35, 42, 51, 125, 
214

čakavska crta/odlika/izoglosa 30, 39, 
54, 130

čakavci 18, 29
čakavština 43

Ć
ćirilometodski 13, 14, 15, 17, 37, 40, 41, 

42, 46, 153, 158
prijevod 161, 165

D
dativ apsolutni 32, 57, 199, 205, 206, 

227
dativus personalis 134, 216
defonemizacija jata 114, 115, 116
denazalizacija 16, 46, 124
diftong 31, 115
diftonški refleks 44, 115
diftongizacija 31, 106, 116, 117, 127, 

213, 214
diglosija 45, 46
disimilacija 131, 215, 131
druga redakcija prijevoda v. redakcije 

prijevoda
dvojina 57, 144, 199, 201, 202, 203, 204

E
ekavski refleks (ekavizam) 115, 119, 

120, 214
enklitika (enklitički) 143, 200, 218
Euzebijeva poslanica Ciprijanu 63
Euzebijevi kanoni 23, 63, 66, 83, 211



256 Mehmed Kardaš

F
finalno -l 114, 128, 147, 215, 229
futur 148, 149

G
germanizam 179
grecizam 153, 155, 158, 163, 166, 167, 

172, 173, 174, 176, 177, 188, 193, 206, 
222, 223, 224, 226

grecizacija 174

H
hiperdiftongizacija 45
hrvatska

redakcija 22, 24, 27, 29, 32, 41, 42, 170, 
207

škola 22

I
ĭ-deklinacija/ĭ-osnova 134, 135, 136, 

137, 138, 216, 217
ijekavski

teren 26, 30, 31, 35, 39
refleks (ijekavizam) 44, 114, 115
idiom 115

ijekavac 115, 116, 117
ikavski

refleks (ikavizam) 19, 22, 26, 29, 30, 34, 
35, 39, 43, 44, 45, 48, 53, 54, 55, 57, 61, 
62, 65, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 213, 226

govor 43, 44, 114
pisani manir 30, 35, 43, 44, 113, 114, 115, 

116
ikavizacija 31, 52, 106, 113, 213
ikavsko narječje 20
iluminacija 26, 54, 72, 73, 74, 80, 81, 

210
iluminator 74, 79, 80

imperativ 130, 149, 219
imperfekt 31, 32, 147, 148, 219
infinitiv 143, 149, 208, 227

inicijal 67, 69, 73, 74, 75, 76, 77, 82, 
100, 105, 210

interdijalekatski pisani izraz 113, 114
interpunkcija 52, 56, 83, 98

J
jă-deklinacija 138
jŏ-deklinacija 133, 136
jotacija 130
jotovanje 57, 112, 129, 130
jurjevsko-mstislavljev tip

aprakosa 177
leksike 171, 222, 224

K
kategorija živosti 133, 134, 135, 215, 

216
klitička riječ 200, 227
kolofon 60, 63, 64, 83, 209, 210
kondicional 150
konsonatska deklinacija/osnova 31, 

135, 136, 137, 216, 217
kontrolni predložak 58, 69, 122, 146, 

152, 168, 174, 185, 219, 220, 221, 222, 
224, 226, 227, 229

Kulinova povelja 18, 19
kvačica 18

L
lenis 18
ligatura 18, 19, 23, 24, 26, 48, 53, 54, 56, 

66, 83, 90, 91, 92, 100, 101, 102, 105, 
106, 107, 124, 211, 212, 228

linijski ustroj 83, 85, 88
littera ferialis 75
littera florissa 75, 76

M
majuskula 75, 83, 98, 99, 100, 101
makedonizam 158
makedonska redakcija 16, 214



257Kopitarovo četveroevanđelje – monografija

minuskula 85, 92
minuskulizacija 85, 86, 88, 211
moravizam 154, 155, 156, 158, 161, 

193, 220, 221, 226

N
nadredni znak 27, 28
nadredna dvotačka 90
nadredno slovo 96, 100, 103, 132, 130
n-deklinacija 135
Novi zavjet 148

novozavjetni 48, 49, 59, 117, 136, 213, 
235

O
ŏ-deklinacija/ŏ-osnova 55, 133, 134, 

136, 215
Ohridska (književna) škola 14, 29, 37, 

38, 104, 154, 158, 221
ohridizam 158, 193, 221, 226

opširne glave 21, 63, 64, 66, 69, 83, 100, 
176

ortotonička riječ 199, 227

P
particip 27, 31, 32, 147, 148, 150, 151, 

152, 204, 220
perfekt 144, 145, 147, 148, 152, 219
pluskvamperfekt 148
poluustav (poluustavno pismo) 83, 85, 

86, 211
Preslavska (književna) škola 15, 154, 

221, 222
preslavizam 69, 160, 161, 162, 163, 164, 

166, 167, 168, 169, 185, 221, 222, 224, 
227, 229

preslavska redakcija v. redakcije prijevoda
prezent 31, 130, 143, 148, 149, 218
pridjev 140, 141, 173, 218
protobugarizam 178
Prozorska listina 53, 56, 83, 89, 92, 131

prva redakcija prijevoda v. redakcije 
prijevoda

prvobitni prijevod v. redakcije prijevoda

R
raška redakcija (škola) 32, 105
r-deklinacija 138
redakcije prijevoda

prva redakcija prijevoda (T1) 15, 156, 
164, 167, 188, 227, 229
prvobitni prijevod 32, 153, 154, 158, 

161, 173, 174, 180, 193, 220, 222, 
226, 229

druga redakcija prijevoda (T2) 15, 155, 
156, 161, 163, 165, 171, 176, 185, 188, 
198, 222, 224, 227, 229
preslavska redakcija 15, 158, 160, 161, 

162, 163, 171, 175, 188, 198, 221, 
222, 223, 224

četvrta redakcija prijevoda (T4) 15, 156
reparacija (repariranje) 53, 56, 60, 61, 

62, 63, 64, 65, 66, 69, 84, 210, 228
reparator 53, 58, 64, 65, 66, 69, 105, 109

resavska škola 27, 32
ruska redakcija 16, 18, 125, 214

S
scriptura continua 56, 83, 95

in continuo 27, 95, 96, 97
slavenski genitiv 57, 199, 205

genitiv negacije 205, 227
Slavia Orthodoxa 41
Slavia Catholica 41
slovni inventar 83, 87, 92, 93, 108, 213
spiritus asper 18, 27
srpska

redakcija 17, 18, 20, 21, 26, 27, 29, 32, 33, 
38, 39, 41, 42, 49, 53, 66, 190

škola 171, 222
Stari zavjet 48, 49

starozavjetni 48, 49
supin 57, 143, 199, 208, 227

supinska rekcija 57, 143, 199, 208



258 Mehmed Kardaš

Sveto pismo 13, 50
svetosavska škola 26

Š
šćakavski

govor 43
supstrat 24

šćakavizam 39
štokavski

govori 29, 31, 57, 121, 133, 214, 215, 228, 
229

dijalekatski kontinuum 38
supstrat/teren 24, 39, 46, 47

štokavsko narječje 29
štokavci 18, 29
štokavska izoglosa 43
štokavsko-ikavska dijalekatska osnova 

23
štokavština 29, 31, 43, 51, 125, 214

T
tekstno polje 83, 84

U
ŭ-deklinacija/ŭ-osnova 134, 135, 136, 

216

ukrajinska redakcija 16
ustav (ustavno pismo) 24, 85, 86

V
vinjeta 74, 76, 77, 78, 79
vokalizacija 19, 20, 29, 51, 55, 120, 121, 

122, 214, 228

Z
zamjenica 97, 107, 138, 139, 140, 200, 

201, 217, 218
zapadni govor/teren 17, 18, 26, 30, 44, 

45, 112, 113, 133, 213
zapadnoštokavske crte/osobine/inova-

cije 25, 30, 31, 39, 57, 113, 133, 143, 
147, 150, 219, 220

zapadnoštokavski govori/idiom 29, 31, 
37, 38, 42, 43, 57, 127, 129, 214, 215

zapadnoštokavsko narječje 29, 30, 35, 
42, 112

zapadnoštokavska podloga 35, 228
zetsko-humska redakcija (škola) 23, 

28, 31, 51, 104
združenica 95, 96, 97, 123



O AUTORU
Mehmed Kardaš (1985, Visoko) završio je osnovnu školu i gimnaziju u 
Visokom. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu diplomirao je 
2008, magistrirao 2013, a doktorsku disertaciju odbranio je 2018. god. na 
Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Pedagoško iskustvo stjecao 
je radeći kao profesor Bosanskog jezika i književnosti u Srednjoškolskom 
centru “Hazim Šabanović” u Visokom (2010–2012) i Gimnaziji “Visoko” 
(2012–2014). Godine 2014–2015. radio je na Institutu za jezik Univerziteta 
u Sarajevu u zvanju višeg stručnog saradnika, a od 2015. zaposlen je na Fi-
lozofskom fakultetu u Sarajevu, gdje u zvanju docenta predaje Historijsku 
gramatiku, Poredbenu gramatiku slavenskih jezika i Jezik srednjovjekov-
nih kancelarija.

Polje njegovog naučnog interesovanja je korpus srednjovjekovnih bo-
sanskih tekstova. U okviru projekata Međunarodnog foruma Bosna uče-
stovovao je izdavanju Bosanskog psaltira iz Zbornika Hvala krstjanina (ur. 
L. Nakaš i C. M. MacRobert, 2012) te Vrutočkog bosanskog četveroevanđelja 
(ur. L. Nakaš, 2014), a u okviru Instituta za jezik učestvovao je u projektu iz-
davanja Divoševog evanđelja. Studija i kritičko izdanje (prir. L. Nakaš, 2018).

Član je Odjeljenja za leksikologiju i leksikografiju Akademije nauka i 
umjetnosti BiH, gdje je angažiran na projektima Građa za rječnik crkve-
noslavenskog jezika: pretraživa baza podataka srednjovjekovnih tekstova 
evanđelja (voditeljica L. Nakaš) i Bosanskohercegovački lingvistički atlas 
(voditelj S. Halilović). Član je bosanskohercegovačke komisije Općesla-
venskog lingvističkog atlasa (OLA) pri Međunarodnom komitetu slavista. 
U Nacionalnoj biblioteci BiH vodi projekt digitalizacije zbirke ćiriličnih 
isprava (16–18. st.).

Objavio je knjige Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafike (In-
stitut za jezik, 2015) i Bosansko četveroevanđelje: Sofijski odlomci (Forum 
Bosnae, 2018) te veći broj radova i prikaza.



MEHMED KARDAŠ
KOPITAROVO ČETVEROEVANĐELJE – MONOGRAFIJA

Slavistički komitet, Biblioteka Bosnistika, Monografije, knjiga 24

Za izdavača
Senahid Halilović

Prijevodi rezimea
Amina Kardaš (engleski)
Amela Ljevo-Ovčina (ruski)

Dizajn korica
Tarik Jesenković

Prijelom
Narcis Pozderac, TDP Sarajevo

Štampa
Dobra knjiga, Sarajevo

Tiraž
300

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i univerzitetska biblioteka 
Bosne i Hercegovine, Sarajevo

27-247:091(497.6)”13”
091:003.349]:27-247(497.6)

KARDAŠ, Mehmed
         Kopitarovo četveroevanđelje : monografija / Mehmed Kardaš. - Sarajevo : Slavistički 
komitet ; Mostar : Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, 2020. - 258 str. ; 24 cm. - 
(Biblioteka Bosnistika. Monografije ; knj. 24)

O autoru: str. 259. - Bibliografija: str. 240-250. - Summarry ; Rezjume. - Registri.

ISBN 978-9958-648-27-4 (Slavistički komitet)
ISBN 978-9958-11-161-7 (Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke)

COBISS.BH-ID 41895686


