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Iz recenzija

(..) Rije¢ je o rukopisu koji predstavlja pionirsko istraZivanje Cehovljevih
djela igranih na sarajevskoj sceni. Ovo istrazivanje ukljucuje knjizevnohi-
storijski, knjizevnokriticki, recepcijski i teatrografski pristup. (...)

Kompleksnost postavljanja Cehovljevih djela na scenu oduvijek je bila
posebno intrigantna stru¢njacima razlicitih profila. Poznato je koliko je
i sam pisac / dramatic¢ar bio nezadovoljan mnogim postavkama svojih
drama u Rusiji. Pri tome ne smijemo smetnuti s uma da su mnoge od tih
postavki kasnije ocijenjene kao vrhunske. Svjesno ovdje izbjegavam rije¢
“kanonske” jer Adijata Ibri§imovi¢-Sabi¢ naglasava da kritika mora biti
svjesna kako se ne treba i ne moze govoriti o kanonskim inscenacijama
buducdi da je rije¢ o kompleksnom pitanju koje uvijek uklju¢uje odredeno
vrijeme i prostor, kao i na¢in recepcije uopce.

Monografija donosi cijeli niz zanimljivih i korisnih podataka, dijelova
tekstova, fotografija i ilustracija, kritika...Tesko je odvojiti se od citanja jer
nam se ujedno pred oc¢ima pojavljuje gotovo stogodisnji period sarajevskog
teatarskog Zivota. Recepcija Cehovljevih djela na sceni svjedo¢i o promje-
nama u pristupu kritici, ali i o cijelom jednom vremenu. (...)

Nema sumnje da je rije¢ o knjizi koja ¢e biti nezaobilazna u buduc¢im
teatrografijama sarajevskih pozori$ta uopce, ali i u proucavanju teatarske
kritike u Bosni i Hercegovini. Ve¢ i sama prikupljena grada predstavlja vri-
jednost jer ¢e mo¢i posluziti kao baza za niz drugacijih radova i knjiga.
Konacno, nema sumnje da ¢e ona biti korisna svima onima koji prouca-
vaju Cehova, a posebno ¢e obogatiti saznanja ruskih knjizevnih historica-
ra, teatrologa i svih onih koji proucavaju recepciju ovoga velikog pisca, o
Cehovljevom znacaju za sarajevski teatar. Kona¢no, koliko mi je poznato,
rije¢ je o prvoj monografiji ovoga tipa i kada se radi o drugim nacionalnim
knjizevnostima ili autorima kod nas. (...)

Prof. dr. Marina Katni¢-Bakarsi¢, akademkinja



Knjiga Adijate Ibri§imovi¢-Sabi¢ (...) predstavlja vrijednu studiju, u kojoj
se istrazuje recepcija jednog od najvaznijih klasika moderne evropske knji-
zevnosti kod nas. Ova studija se paralelno bavi tragovima koje su ostavile
inscenacije Cehovljevih djela na sarajevskim scenama i kritickim promi-
$ljianjem o Cehovljevim kompliciranim dramama. (...)

Pazljiva analiza pozori$nih kritika i svih tragova koji su ostali povo-
dom postavki velikih Cehovljevih komada na sarajevskim scenama u na-
rednim poglavljima se kombinira sa klju¢nim problemima koje postavke
tih Cehovljevih drama sa sobom donose. Adijata Ibrisimovi¢-Sabi¢ nam u
tim poglavljima donosi vrijedna zapazanja ne samo o konkretnim proble-
mima postavki Cehova na sarajevskim scenama, ve¢ nam preko kritika i
osvrta napisanih povodom tih postavki sugerira i temeljne probleme koje
savremeno pozoriste uop¢e ima sa Cehovljevom dramaturgijom. (...)

(B)avljenje inscenacijama Cehovljevih djela uvijek djelimi¢no pretvori i
u bavljenje historijom pozorista u jednoj kulturnoj sredini, §to nam knjiga
Adijate Ibri§imovi¢-Sabi¢ na najbolji moguéi nac¢in potrvduije. Jer, autori-
ca nam bez puno pretenzija pokazuje u kojoj mjeri je sarajevsko pozoriste
upravo sa postavkama Cehovljevih drama sazrijevalo, koliko se u odnosu
na postavke tih drama preispitivalo, u kojoj mjeri su nasa velika glumacka
imena upravo igraju¢i Cehovljeve likove dokazivala svoju glumacku vri-
jednost. (...)

(B)avljenjem Cehovom na sarajevskim pozornicama, Adijata Ibrigimo-
vi¢-Sabi¢ pokazuje u kojoj mjeri je &itava jedna glumacka $kola i &itava jed-
na pozori$na sredina tokom gotovo stogodisnjeg ¢itanja Cehova uspijevala
sebe preispitati, osvijestiti i reflektirati.

Iza knjige (...) Adijate Ibrigimovi¢-Sabi¢ stoji istrazivanje neuobic¢ajeno
za na$u akademsku sredinu, a pogotovo za nasu teatrologiju ili historiju
pozorista. (...)

Prof. dr. Almir Basovi¢



Uvodne napomene: bosanskohercegovacko /
sarajevsko citanje Cehova

Pozorisna predstava iz Zivota odlazi skoro bez traga. Od nadahnuca
glumaca, imaginacije reditelja, dugog i ustrajnog rada mnostva ljudi,
od odusevljenja publike, od smijeha, uzbudenja i suza, od svega onog
Cime teatar potresa hiljade gledalaca, - ostaju samo pocijepane afise,
izblijedjeli nacrti dekoracija i odlijepljene makete, pa i to tek u slucaju
ako su nasli utociste u nekom pozorisnom muzeju ili arhivi.

Aleksandar Roskin

Zbog znacaja koje Cehovljevo djelo zauzima u svjetskim okvirima, zbog
toga $to u bosanskohercegovackom prostoru medu ruskim klasicima ima
najduzu i najintenzivniju recepciju kao i zbog obima grade, “¢itanje Ceho-
va” u kontekstu sarajevskih profesionalnih pozorista odavno je zasluzilo
da bude predstavljeno kao zasebna monografija.

Ova knjiga predstavlja jedan dio obimnog doktoralnog istrazivanja po-
sve¢enog tematski slozenoj i raznolikoj gradi koja se odnosi na gotovo cijelu
produkciju sarajevskih pozorista iz domena ruske knjizevnosti, stoga pred-
stavlja prezentaciju tek prvog dijela istrazivanja i rezultata na temu recepci-
je ruskih klasika u bosanskohercegovackom kontekstu. Sredi$nje mjesto u
nazna¢enom okviru nedvojbeno zauzima Cehovljev dramski opus koji je,
uz silna nastojanja kriticke i teorijske misli, i pored velikih uspjeha, ostao
zagonetka. Knjiga je, dakle, posvecena najteZem mjestu svjetske literature
(Zehra Kreho), recepciji Cehovljevog stvaralastva u bosanskohercegovackoj
pozoris$noj i knjizevnoj kritici na korpusu izvodenom na sarajevskoj sceni
u toku skoro jednog stoljeca i predstavlja prvi pokusaj prikupljanja, analize
i sistematizacije grade, odnosno pisanih tragova o stvaraladtvu ruskog kla-
sika kod nas. S obzirom da je rije¢ o prvom takvom pokusaju, istrazivanje
je nuzno moralo biti ograni¢eno na ona djela Antona Pavlovi¢a koja su bila
izvodena iskljucivo na sceni sarajevskih profesionalnih pozorista.

Prema izvorima kojim su raspolagale arhive Muzeja knjiZevnosti i po-
zori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Narodnog pozorista u Sarajevu
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i Kamernog teatra 55, od pocetka otvaranja prve profesionalne pozorisne
kuce u Sarajevu i Bosni i Hercegovini, preciznije od 1921. godine, na sara-
jevskoj pozorinoj sceni izvedena su sliede¢a djela Antona Pavlovi¢a Ceho-
va, o kojima ¢e biti rije¢i na narednim stranicama:

1.

10.

11.

12.

Soba br. 6, komad u 3 ¢ina, premijera 3. 11. 1921, rezija: Aleksandar
VereScagin,

Vjestica, slika u 1 ¢inu, premijera 3. 11. 1921, rezija: Aleksandar Ve-
reScagin,

Medvjed, komedija u 1 ¢inu, premijera 6. 12. 1921, rezija: Nikola
Hajduskovig,

Medpvjed, $alau 1 ¢inu, premijera 16. 11. 1946, rezija: Skender Kule-
novic,

Medvjed, premijera 5. 8. 1994, rezija: Admir Glamocak,

Jubilej, $ala u 1 ¢inu, premijera 8. 3. 1923, rezija: Nikola Hajdusko-
vié,

Prosidba, komedija, premijera 23. 5. 1946, bez podataka o reditelju,
O Sstetnosti duvana, scena — monolog u 1 ¢inu, premijera 16. 11.
1946, rezija: Nika Milicevic,

Tragicar po nevolji, $ala u 1 ¢inu, premijera 16. 11. 1946, rezija: Vaso
Kosic¢,

Ivanov, drama u 4 ¢ina, premijera 4. 10. 1973, rezija: Josip Lesic¢,
preveo: Kiril Taranovski,

Galeb, komedija u 4 ¢ina, premijera 10. 2. 1957, rezija: Vlado Jablan,
Galeb, komedija, premijera 30. 4. 1999, rezija: Admir Glamocak,
preveo: Kiril Taranovski,

Ujka Vanja, scena iz Zivota na selu, premijera 17. 12. 1965, rezija:
Vlado Jablan, preveo: Kiril Taranovski,

Ujak Vanja, premijera 22. 11. 2007, rezija: Ozren Prohi¢ - Kamerni
teatar 55,

Tri sestre, drama u 4 ¢ina, premijera 19, odnosno 29. 9. 1931, rezija:
Lidija Mansvjetova,

Tri sestre, drama, premijera 22. 5. 1971, rezija: Aleksandar Glovac-
ki,

Tri sestre, drama, premijera 28. 4. 1988, rezija: Vlado Jablan, preve-
la: Zorka Velimirovic,

Tri sestre, premijera 9. 10. 2018, reZija: Pjer Zalica - Kamerni teatar
55,

Visnjev sad, komedija u 4 ¢ina, premijera 7. 1. 1939, rezija: Vera
Grec¢ i Polikarp Pavlov, preveo: Jovan Maksimovic,
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Visnjik, komedija u 4 ¢ina, premijera 9. 10. 1976, rezija: Josip Lesi¢,
preveli: Zoran Bozovi¢ i Kiril Taranovski,

Visnjik, premijera 6. 12. 2004, rezija: Petar Vecek, preveo: Vladimir
Geri¢, dramaturg: Zehra Kreho.

U prvom poglavlju knjige predstavljena je Cehovljeva poetika, temeljne
teze oko kojih se slaze ve¢ina istrazivaca, te neke osobenosti dramaturgije
ruskog pisca o kojima se u nasoj kritici malo govori. Predstavljene su zatim i
osnovne ocjene Cehovljevog djela, posebno dramskog njegovog opusa u bo-
sanskohercegovackoj knjizevnoj kritici, koje su posluzile kao polaziste i okvir
u kojem su se date teze dalje propitivale u kontekstu scenskih izvodenja.

Drugo poglavlje pod nazivom “Pri¢e A. P. Cehova na sceni Narodnog
pozorista u Sarajevu. Groteskno-komicni odraz i komentar tragi¢no-gro-
teskne predstave o svijetu” posveceno je dramatizaciji Cehovljevih prica
koje se pojavljuju samo i jedino u prvoj umjetnickoj sezoni Narodnog po-
zorista, 1921. godine. Sudeci prema odzivima, reditelj Aleksandar Veresca-
gin! nije pristupio “preparaciji” proznog teksta, postupku “prekodiranja”
narativnog diskursa u dijalosku formu, ve¢ je napravio vlastitu scensku
kreaciju. Pa ipak, ovaj dio Cehovljevog stvaralastva predstavlja nedovoljno
i nedostatno istrazenu problematiku, dok scenski potencijal Cehovljevih
prica i novela, koje je u nasoj kritici Nazif Kusturica ocijenio kao sazete
dramske scene, ostaje neiskoristen. Istovremeno, ovaj dio knjige skrece pa-
znju na problematiku inscenacije proznog teksta opcenito u svjetlu savre-
mene spoznaje da je strategija Citanja, a posebno scenskog ¢itanja — stvara-
lacki proces, ¢ija logika zavisi od mnogih komponenti u kojima se odigrava
“dogadaj susreta” teksta i ¢itaoca.

Prema savremenim teorijskim spoznajama, objekt kritike kod drama-
tizacija i inscenacija proznih Zanrova nije i ne treba da bude sam princip
pristupa reditelja ili dramaturga tekstualnom knjizevnom predlosku, ve¢,
kako i pokazuje bosanskohercegovacka kritika, djelovanje, utisak i efekat
koji odabrani “scenarij” ostavlja na gledaoca. U takvim kreacijama, kakva

' Veresc¢agin, Aleksandar Aleksandrovi¢ (1885. Moskva — 1965. SAD), bio je u¢enik Oza-
rovskog i glumac teatra Vere Komisarzevske i MHAT-a. Od 1919. godine nalazi se u
emigraciji u Kraljevstvu SHS. Otvorio je prvi filmski studio u Zagrebu, a gostovao je u
pozori$nim ku¢ama u Beogradu, Sarajevu, Zagrebu, Splitu, Skoplju i dr. Od 1931. go-
dine Zivio je u Novom Sadu i radio kao umjetnic¢ki direktor Srpskog narodnog pozo-
rista. Godine 1944. odlazi u Njemacku, a poslije rata nastanjuje se u Americi. Slijede¢i
Mejerol’da, kao glumac i reditelj u teatru je njegovao koncept karikature i groteske. Vige
o tome usp.: Lesi¢, 1986.
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je prema pisanim izvorima bila Vere$¢aginova inscenacija Cehovljevih pri-
¢a (Vjestica i Paviljon br. 6), moze se ¢ak govoriti i o nekoj vrsti “povratnog,
ili uzajamnog djelovanja”, u smislu da svaka nova interpretacija, pogotovo
scenska, moze bar jednim dijelom obogatiti nage razumijevanje nekog knji-
zevnog djela, ili ¢ak poetike jednog pisca. Cinjenica da su takva dostignuca
rijetka, ne umanjuje, ve¢ povecava znacaj ovakvih scenskih izvedbi. Takve
i slicne inscenacije — kreacije doprinose i teorijskom osvjestavanju uloge
reditelja-interpretatora, kako naprimjer pise ruska teatrologinja Natal’ja
Skorohod (usp.: 2010: 59-60), koji kre¢e putem transformacije teksta izvor-
nika i dovodenja starih tekstova u razli¢ite nove kontekste, $to podrazumi-
jeva koristenje fragmenata velikih romana ili spajanje nekoliko knjizevnih
djela u jednu pozorisnu predstavu.

Bosanskohercegovacka i knjizevna i teatroloka kritika od samih po-
¢etaka vrlo je svjesna kompleksnosti ovog problema, ¢injenice da ni jedna
inscenacija, ni jedna scenska interpretacija nije i ne moze biti kanonska,
kao $to je svjesna i svih onih faktora koji uti¢u na (ne)uspjeh predstave koja
na koncu treba voditi racuna i o tome da u svakom trenutku korespondira
sa svojom publikom i drustvenim njenim trenutkom.

Treée poglavlje pod nazivom “Cehovljevi vodvilji i jednocinke na sa-
rajevskoj sceni. Interpretacije komi¢nog: nekaznjeno o banalnom, trivi-
jalnom i osrednjem” posveéeno je Cehovljevim vodviljima, onom dijelu
opusa ruskog pisca koji takoder ostaje na marginama kritickog i teorijskog
promisljanja u bosanskohercegovackim okvirima. Na samom pocetku
rada Narodnog pozorista u Sarajevu, dvadesetih godina XX vijeka, Cehov
jeste prisutan na nasoj sceni kao pisac vodvilja, $ala i jednoc¢inki, ali se ove
farse i $ale, cak i kod dobrog prijema kod publike, ili samjeravaju sa “ozbilj-
nim” Cehovljevim pripovjedackim opusom pa kod kriti¢ara u ovom peri-
odu ne prolaze bas najbolje, ili se ocjenjuju pozitivno sa aspekta glumacke
interpretacije.

Medutim, i ovim Zanrovima ruski pisac pristupa kao inovator. U na-
mjeri “reformiranja” pozorista, Cehov pristupa pomnom ispitivanju i
proucavanju “starih” oblika i na njihovoj osnovi gradi novo, ostavljajuci
ono najbolje, mijenjajuci iznutra funkciju starog. U vodviljima, kako tvrdi
Boris Zingerman (1979), prikazani su i prisutni oni koje u Cehovljevim
dramama ne vidimo, svijet epizodnih likova, ono $to je ostalo iza scene,
te upoznavanje sa ovim dijelom piscevog opusa predstavlja i preduvjet za
bolje i dublje razumijevanje njegovih glavnih komada. Kad je rije¢ o knji-
zevnokriti¢koj i knjzevnoteorijskoj recepciji ovog dijela Cehovljevog stva-
ralagtva kod nas, posezanje za vodviljskim situacijama kod Cehova Dzevad
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Karahasan objasnjava preko knjizevnosti manirizma (usp.: 2004: 23), dok
na vodviljske elemente u glavnim dramama upozorava Almir Baovi¢ u
svojoj knjizi Cehov i prostor (2008), ali jo§ uvijek nemamo studiju koja bi
u cijelosti bila posve¢ena Cehovljevim $alama, jednoc¢inkama i vodviljima.

Na sarajevskoj sceni prikazano je i predstavljeno nekoliko Cehovljevih
$ala i jednocinki. U ovom dijelu knjige medutim, zbog oskudnih tekstual-
nih tragova te nedostatka pisane grade, govori se o svega dvije predstave -
Medvijed iz 1921. i Jubilej iz 1923. godine - obje u reziji Nikole Hajduskovica.

Naredno poglavlje i potpoglavlja posveceni su bosanskohercegovackoj
recepciji Cehovljevih velikih drama. Recepcija Cehova na sarajevskoj po-
zori$noj sceni dugo vremena proticala je u znaku tradicije koju su odnje-
govali poklonici i bastinici Stanislavskog i MHAT-a, a koju u sarajevsko
pozoriste donosi ruska emigracija. Uticaj protice u znaku tzv. psiholoskog
realizma, uz prisutnu tragalacku radoznalost pojedinih reditelja koji od sa-
mih pocetaka prate i druge evropske trendove, usvajajuci ih i razvijajuci
paralelno s “ruskim naslijedem”.

U ovim poglavljima i potpoglavljima, dakle, puna paznja posvecena je
Cehovljevim glavnim dramama: Ivanov, Galeb, Ujka Vanja, Tri sestre i Vis-
njik. Predstavljeni su odzivi na sarajevske predstave kao i temeljne ocjene
bosanskohercegovacke kritike ovog dijela Cehovljevog stvaralastva koje u
knjizevnoj kritici vrijednosno stoji vrlo visoko. Analiza kritickih odziva i
samjeravanje sa ruskom knjizevnom kritikom kao i tekstovima izvornika
pruzili su i neke nove uvide i spoznaje o dramskom opusu Antona Pavlo-
vi¢a Cehova.

Drama Ivanov razmatrana je preko pojma dominante (usp.. Doman-
skij, 2005), polaze¢i od pitanja: Je li Ivanov suvigan ¢ovjek? Cehovljevi sa-
vremenici tumacili su ovaj komad upravo preko tradicije suvisnog covjeka,
kao jo$ jedne varijacije vrlo znacajne teme za rusku knjizevnost, jer je rije¢
o temi ¢ije propitivanje traje i danas i koja se aktualizira iznova svaki put
sa promjenom drustvenih okolnosti u kojima ponovo iskrsava i namece
se pitanje li¢nosti, odnosa individue i drustva, tema inteligencije op¢enito.
U postavljenom okviru istrazivanja Ivanov, sa samo jednom premijerom
na sarajevskoj sceni i predstavom “u povodu”, pokazuje da ostaje zagonet-
ka za scenu. U tom smislu u knjizi se takoder ispituju moguci razlozi za
“nevolje”, ne toliko sa tumacenjem Cehovljevog teksta (Basovi¢, Kusturica,
Karahasan) koliko sa scenskim postavkama, koje ne poticu iskljucivo od
viSeplanske karakterizacije lika, ve¢ i od na prvi pogled nezavisnih paralel-
nih sizejnih linija, osobitog tretmana prostora i vremena i sl.



16 Apyata IBRISIMOVIE-SABIG

Polemika i nesporazumi koje je izazvao Ivanov mogli su biti jedan od
razloga $to je narednu svoju dramu Cehov posvetio pitanjima umjetnosti,
piscima i glumcima, novim formama u umjetnosti i smjeni generacija.

Maksim Gorki nazvao je dramu Galeb “hereti¢ki-genijalnom stva-
ri”. Hereti¢nost Galeba ogleda se i u “hereti¢nosti” izvedbi i tumacenja.
U svjetlu ocjena i misljenja bosanskohercegovackih pozori$nih i knjizev-
nih kriti¢ara doslo se do zaklju¢ka da Cehov svojim dramama pokazuje da
tragedija u nasem modernom vremenu moze biti prisutna jo$ jedino kao
citat i/ili lajt-motiv. Shakespeare i Puskin, velike rijeci, patetika, tragi¢ne
dramske kolizije, vrijeme “retorickog patosa” — jesu obrasci velike umjet-
nosti koja nam je ostala u naslijede, ali novo vrijeme donosi nove ritmove
i nove nacine iskazivanja, neku novu osjec¢ajnost koja se ne moze smjestiti
u naslijedene obrasce.

Zapazanja DZevada Karahasana o Cehovljevoj drami predstavljaju i
svojevrsnu potvrdu Tolstojeve ocjene Cehovljevih drama koje je Lav Ni-
kolajevi¢ nazvao mozaikom, imajuci, izmedu ostalog, u vidu viseplansku,
polifoni¢nu njihovu strukturu, §to se u ruskoj kritici povezuje s narativ-
nos$¢u dramskog teksta. Basovi¢ ¢e, poredeci Visnjik sa Aristofanovim ko-
medijama, ista¢i odredenu sli¢nost u nacinu na koji se u ovim komadima
gradi cjelina, odnosno, naglasit ¢e da konstrukcija sizea i kod Cehova i
kod Aristofana upucuje na izvjesnu mozaic¢nu cjelovitost, jer se jedinstvo
u tim dramama uspostavlja kao mreza korenspodencija, a ne kao nekakav
mehanicki dodir (2015: 216), $to na$ autor povezuje i sa nacinom na koji se
uspostavlja dijalog u Cehovljevoj drami.

U kontekstu izvodenja Cehovljevih djela na sarajevskoj sceni, kako se
moze zakljuciti na osnovu pisanih izvora, povratak na klasiku ipak naj-
¢e$ce protice u znaku “razocarenja’, uz rijetke izuzetke, u znaku manje
ili vise “anahronih” predstava repertoarskih pisaca, koje od klasike ¢ine
“uobicajenu” stavku. U odzivima se moze proditati kritika recepcije Ce-
hovljevih dramskih komada u formama i oblicima okamenjenih, muzej-
skih eksponata koji su tu tek da imenom privuku publiku. Stremljenje,
medutim, sarajevskog pozorista i sarajevskog dramskog ansambla klasici,
teatru rijeci i tesko osvojivom prostoru, vrednuje se u kritici kao poduhvat,
uz zahtjev za napor stvaranja znacajnijih scenskih rjesenja koja bi bila ade-
kvatan pozori$ni izraz promisljanja literarnog izvora.

Krajem osamdesetih godina XX vijeka dogada se prvo progovaranje
o mogu¢nosti uspostavljanja, bar u naznakama, nekih poveznica izmedu
Cehovljeve i drame apsurda u kontekstu sarajevske pozorisne scene i bo-
sanskohercegovacke knjizevne i teatarske kritike, a pokusaji iskoracenja
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iz okvira “kanonski” shvacenog sistema Stanislavskog i MHAT-ovskih
postavki, kao i iskorak iz okvira interpretiranja ovih komada kao “drame
raspolozenja”, zapocinju na sarajevskoj sceni upravo osamdesetih godina
XX vijeka. Rije¢ je bila o ispitivanju moguc¢nosti realizacije teksta klasicnog
dramskog pisca sredstvima koje nudi teatar apsurda, ali pisani tragovi ne
svjedoce o visokim dometima realizacije zanimljivog scenskog koncepta.

U istrazivanjima ovog tipa koje nudi knjiga Cehov u Sarajevu &esto i
neminovno postajemo, kako biljezi ruski teoreticar, pozorisni i knjizevni
kriti¢ar Aleksandar Roskin, zarobljenici tudeg sjecanja i tudeg ukusa.*

Medutim, prema hrvatskoj teatrologinji Natasi Govedi¢, predstava
nastavlja svoj zivot upravo u “tudim sjecanjima”, odnosno u recepcijskim
nadgradnjama, razgradnjama i tumacenjima. Upravo recepcija nastavlja
diskusiju koju je scensko djelo zapocelo.?

Ova knjiga jeste satkana od tudih sje¢anja i ukusa, zbog toga je poseb-
na paznja, prilikom analize i sistematizacije grade, bila posvecena uspo-
redbama i ponekad vrlo znacajnim razlikama izmedu knjizevnog teksta
i njegovih citalaca: rezijskih koncepcija i rjesenja (interpretacije reditelja),
scenskih izvedbi, odnosno interpretacija i tumacenja pojednih glumaca,
“pozorisnih ¢itanja” u naj$irem smislu, odnosno adaptacija, inscenacija i
prilagodbi dramskog teksta konkretnom mjestu, vremenu, prostoru, pu-
blici. Knjiga govori o recepciji, dakle, o “prijevodima” i tumacenjima teksta
u najsirem smislu te rijeci, a njen osnovni zadatak sastojao se u detektiranju
eventualnih promjena, analize i definiranja tih pomaka u razli¢itim aspek-
tima, u kontekstu misljenja i odziva bosanskohercegovackih knjizevnih i
pozori$nih kriti¢ara. Istovremeno, u knjizi su ponudene i vlastite interpre-
tacije Cehovljevih djela, proizagle iz suceljavanja knjizevnog izvornika sa
razli¢itim pogledima, ocjenama i tumacenjima u skoro stoljetnoj recepciji,
koja je i predstavljala glavni predmet viSegodi$njeg proucavanja sto je u
kona¢nici rezultiralo knjigom Cehov u Sarajevu kojom se nastavlja veliki
dijalog izmedu ruskog klasika i njegovih bosanskohercegovackih ¢italaca.

2 Roskin, Aleksandr Tosifovi¢ (1959), A. P. Cehov. Stat’i i oéerki, HudoZestvennaja lite-
ratura, Moskva. Dostupno na: http://www.chekhoved.ru/index.php/library?view=publi
cation&task=show&id=79 [12. 3. 2011.] Svi odlomci iz originalnih tekstova na ruskom
jeziku u knjizi dati su u vlastitom prijevodu ukoliko nije navedeno ime prevoditelja.

3 Govedi¢, Natasa (2013), “Abeceda kazalisne kritike”, Teatarski osvrti. Dostupno na:
http://teatarskiosvrti.net/natasa-govedic-abeceda-kazalisne-kritike/ [29. 8. 2013.]






1. O Cehovljevoj drami. Sta je sa tim Cehovom?
(Ljubica Ostojic)
Poglavlje o Cehovu jo$ nije zavrieno. Jos nije procitano kako treba.
Neka ga otvore ponovo, izuce i doCitaju do kraja!

Stanislavski

Bez pretenzija da na ovom mjestu budu sabrane i predstavljene sve osobe-
nosti Cehovljeve dramaturgije, na samom pocetku izdvojene su one za koje
se pokazalo da su, s jedne strane, imale najvise odjeka, bilo u knjizevnoj re-
cepciji bilo u scenskim realizacijama u sarajevskim teatrima, ili im, s druge
strane, u na$oj kritici nije bila posve¢ena duzna paznja:

Cehovljeva drama kao drama svakodnevice

Kada je rije¢ o poetici Cehovljeve dramaturgije opéeprihvaéeno je mislje-
nje da ruski pisac u svojim dramama prikazuje svakodnevicu: likovi se
bave svakodnevni¢kim poslovima, Zive svakodnevicu, razgovaraju o sva-
kodnevnim poslovima i stvarima. Ukazujuéi na razlike izmedu Cehovlje-
ve poetike i poetike njegovih savremenika i prethodnika, Bjalyj G. A. je,
pisuci o Cehovljevim dramama, istakao da je kod Turgenjeva, naprimjer,
svakodnevni razgovor uvijek bio na granici rafiniranih verbalnih dvoboja
i neprimjetno je u njih prelazio, dok je kod Ostrovskog sluzio kao sred-
stvo karaterizacije likova i socijalne sredine. Kod Cehova, pak, ustvrduje
Bjalyj, svakodnevni / svakodnevnicki Zivi govor i razgovori u dramskom
tekstu postajali su samostalna scenska stihija (1987: 443). Pozivajudi se na
Cudakova A. P. i njegovu ¢uvenu knjigu Poetika Cehova iz 1971. godine,
Dolzenkov P. N. ¢e u svojoj monografiji Evolucija Cehovljeve dramaturgije
precizirati da kod Cehova nije rije¢ tek o svakodnevici kao takvoj, ve¢ o
onoj koja se ponavlja i koja se ne dogada prvi put (2014: 5). Zbog toga se,
pide Dolzenkov, izmedu ostalog, sudbinske odluke i rjesenja u Cehovlje-
vim dramama ne zbivaju u onom vremenskom isjecku svakodnevice koja
se prikazuje u pojedinim ¢inovima, ve¢ u meduprostoru i meduvremenu
izmedu ¢inova. Dogadaji pomaknuti iza scene su upravo oni koji odlucu-
ju o sudbini centralnih likova u skoro svim Cehovljevim komadima, dok
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vaznost ovih izvanscenskih dogadanja raste iz drame u dramu, sve do Vis-
njika i prodaje imanja $to odlucuje o sudbini svih likova.

Cehov na sceni, dakle, ne prikazuje dogadaje, ve¢ svakodnevicu (koja
se ponavlja), odnosno na sceni vidimo reakcije likova na zbivanja. Dolzen-
kov zaklju¢uje da Cehov koristi ovaj postupak zbog toga $to za sadrzaj koji
zeli prenijeti ¢itaocima i publici nije bitan dogadaj po sebi, odnosno kako
se dogadaj odigrao, ve¢ ¢injenica da se on jeste odigrao, tako da posebno
postaju vazni rezultati tih zbivanja (2014: 9). Na ovakav zaklju¢ak nadove-
zuje se, koliko god paradoksalno, i misao da zreli Cehov prikazuje zapravo
neku vrstu “iskakanja” iz uobi¢ajenog svakodnevnog toka, premda ona nisu
ni “radikalna”, ni “katastrofalna”, ni “dramati¢na” u klasi¢cnom smislu, ve¢
prije imaju karakter nagovjestaja nekog “preokreta”, nagovjestaja nekog do-
gadaja koji se moze i ne mora dogoditi. Takve su naprimjer scene praznika
koji su ¢esto osujeceni ili iluzorni, poput Irininog imendana kojim se otvara
drama Tri sestre, maslenica sa maskarama koje Natasa zabranjuje, improvi-
zirani bal koji prireduje Ranjevska u Visnjiku, pa i dolasci i odlasci likova
u svim dramama - trenuci su “ispadanja” iz uobicajenog toka, trenuci u
kojima likovi postaju manje-vise svjesni vlastite pozicije koju zauzimaju na
zivotnoj ravni (u Galebu to su dolasci i odlasci Arkadine i Trigorina, u Uja-
ku Vanji dolazak profesora Serebrjakova sa mladom suprugom Jelenom na
imanje pokojne Zene, u Visnjiku dolazak Ranjevske na imanje na pocetku
drame i odlazak svih likova, osim zaboravljenog starog sluge na kraju).

Karahasan ¢e pak ista¢i da je Cehovu bio neophodan mehanicki sizejni
okvir — dolasci i okupljanja glavnih likova na pocetku i odlasci na kraju - jer,
prema nasem autoru, kod Cehova prakticno i ne postoji size kao niz dogada-
ja koji se okupljaju u koliko-toliko zatvoren i sebi dovoljan sistem (2004: 22):

Svaki se nagovjestaj dogadaja toliko rasto¢i u mrezi namjera i zelja lika i u

zamr$enom spletu odnosa medu likovima da se na kraju dogodi ono §to je

protivno Zeljama lika ili bez ikakve veze sa njegovim Zeljama. Ili se ne dogodi

nista (2004: 23).

Fragmentarnost. Cehovljeva drama kao isjecak
iz sveukupnog Zivotnog toka

Jo$ jednu osobenost poetike Cehovljevih drama isticu istrazivadi, a to je da
Cehov prikazuje Zivot kao tok. Pri tom se misli na svakodnevni protok zivota.

Miroslav Drozda je u knjizi Narativne maske ruske umjetnicke proze
(od Puskina do Bjelog), pisu¢i o Cehovljevim pripovijetkama u poglavlju
pod naslovom “Zreli Cehov”, zabiljezio da Cehov zapravo stvara iluziju ne-
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zavrsenog vremena radnje i nezavrsenog vremena pripovijedanja. Njegov
tekst koji kao da pocinje “prije pocetka” pripovijedanja, zavrsava na isti na-
¢in “prije kraja” (1994: 137). Radnja u ovakvom tekstu predstavlja narativ-
no oblikovan isjecak (fragment) iz promatranog opceg toka svakodnevnog
zivota. Dolzenkov smatra da se ova misao u istoj mjeri odnosi i na Cehov-
ljeve drame, $to postaje uocljivo iz analize situacija kojima komadi pocinju,
situacija kojima pocinju pojedini ¢inovi, kao i finalnih situacija svih veli-
kih drama (usp.: Dolzenkov, 2014: 9-10). Pocetne scene stvaraju iluziju ula-
ska u jedan konkretan isjecak iz prirodnog zZivotnog toka, pocetne replike
zvuce kao produzetak razgovora koji je zapocet jos prije dizanja zastora,
dok finalne scene Cehovljevih drama ostaju takoder otvorene — prema ne-
izvjesnoj buduénosti. Cehovljevi likovi uistinu kao da su okruzeni nekim
maglenim oreolom, kako se izrazio Kusturica (2011: 59), kao da izranjaju i
na kraju drame ponovo uranjaju u neprekidni Zivotni tok.

Otvoreni finali drama* stvaraju osobit utisak i posebno raspolozenje
koje je vrlo tesko pojmovno definirati, ali koje bi se mozda moglo djelimi¢-
no opisati i prenijeti Cehovljevom re¢enicom kojom zavrsava pripovijetka
Dama sa psetancem:

I ¢inilo se, da ne Ce (sic!) proci mnogo vremena, i rjesenje Ce biti tu, a tada ce
zapoceti nov, prekrasan Zivot; i oboma je bilo jasno, da je do konca jos vrlo
daleko, i da ono najzamrsenije i najteZe tek sad pocinje (Cehov, 1988b: 363).

Cehovljeva drama kao drama raspoloZenja

Zanrovska neodredivost Cehovljeve drame, podtekst, asocijativnost, sim-
bolika i druge u literaturi cesto isticane karakteristike, ukazuju na osobitu
liniju razvoja Cehovljeve drame. Strukturni principi muzike i slikarstva,
knjizevnosti srodnih umjetnosti, teatar kao sinteti¢ni oblik umjetnosti,
ali i sinteti¢nost autorskog misljenja uticali su i na umjetni¢ku organiza-
ciju grade kako Cehovljevih pripovijetki, tako i njegovog dramskog teksta
(usp.: Tamarli, 2012: 15-16).

Vrlo &esto se Cehovljeva drama definira kao drama raspolozenja u ko-
joj epizode ne moraju nuzno logicki proizilaziti jedna iz druge. Cehovljeva
drama se ipak ne raspada na samostalne fragmente zahvaljuju¢i umnogo-
me tome §to je jedna epizoda (fragment — A. 1. S.) obojena jednim raspoloZe-
njem koje zatim prelazi u drugo, pa trece itd. Kretanje raspoloZenja povezuje

*0 otvorenim finalima Cehovljevih pripovijetki medu prvima je sustavno pisao A. G.
Gornfel d. Usp.: “Cehovskie finaly”, u: Krasnaja nov’ br. 8-9, 1939, str. 286-300.
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dramu u jedinstvenu cjelinu (Dolzenkov, 2014: 9). To je, izmedu ostalog,
jedan od razloga za poredenje Cehovljevih drama sa muzi¢kim, glazbenim
strukturama - sonatama i simfonijama,’ a muzika uistinu predstavlja va-
7an strukturni element Cehovljeve drame.

Poetika muzike, kako ustvrduje Galina Tamarli, snazno je uticala na
proces izgradnje dramskog lika, odnosno karaktera u Cehovljevim dra-
mama, na zanrovsku fleksibilnost njegovih komada, kao i na sugestivnost
karaktera, uticala je drugim rije¢cima na pojavu dramske forme u kojoj se u
fokusu nasla dinamicna slika Zivota. Ovom pitanju u bosanskohercegovac-
koj recepciji nije bila posvec¢ena dostatna paznja.

Vokalna muzika, piSe Tamarli, uglavnom molske emocionalne obo-
jenosti, poput romansi koje pjevuse pojedini likovi, stvara dubinsku per-
spektivu unutar dramske radnje, svojevrsni drugi plan, tesko uhvatljiva
raspolozenja u koja uranjaju likovi i Cehovljeva drama u cijelosti. Sadrzaj
vokalne muzike upisan u dramski tekst pomaze dubljem pronicanju u te-
matski sadrzaj, pomaze da se jasnije uoci struktura onih sizejnih linija koje
su jedva primjetne na povrsini zbivanja, takoder pomazu da se u jedin-
stvenu cjelinu oblikuju neposredni realni i skriveni poetski plan djela. Uz
pomo¢ vokalne muzike ostvaruje se stvaralacki kontakt autora sa gledao-
cem i ¢itaocem (ukoliko su svjesni ovih dimenzija) $to predstavlja jedan od
elemenata tzv. intelektualnog teatra (usp.: Tamarli, 2012: 35).

Instrumentalna muzika u Cehovljevim dramama, kako navodi Tamar-
li, takoder pomaze stvaranju raspolozenja, poeti¢ne atmosfere u pojedinim
komadima, odnosno doprinosi organizaciji emocionalne strukture djela,
sluzi kao sredstvo razotkrivanja lika, njegovog dusevnog stanja, vrsi funk-
ciju psiholoske analize, unosi u sadrzaj dodatne znacenjske i smisaone ni-
janse, uvodi nove tematske motive i sizejne linije te, prema ovoj autorici,
predstavlja jedan od postupaka filozofskog uopc¢avanja umjetnickog mate-
rijala (usp.: Tamarli, 2012: 45).

Tamarli zakljucuje da su vokalne i instrumentalne dionice, sonatna
forma drama, osobenost Cehovljevog “muzi¢kog pisma”, odnosno muzi¢-
ke organizacije teksta, poput varijacija, ponavljanja, razvijanje tonaliteta u
odredenom ritmu, sudaranje suprotnih emocionalnih polja, postupci koji

50 tzv. glazbenoj slici svijeta koju Cehov u svojim dramama stvara uz pomo¢ sredstava
muzic¢kog pisma prevedenog na jezik verbalne umjetnosti, o sonatnoj formi njegovih
drama, stroge proporcionalnosti i harmonije, o muzi¢kim varijacijama, ponavljanjima,
uzajamnom djelovanju supostavljenih i suprotstavljenih emocionalnih tokova, o funk-
cijama vokalnih i instrumentalnih glazbenih dionica u Cehovljevom dramskom tekstu
usp.: Tamarli, 2012.
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doprinose narastanju dramske napetosti, emocionalnom bogatstvu, dina-
mic¢nosti radnje i stvaraju dojam prirodnog toka svijeta drame, odnosno
stvarnosti prikazane u drami u kojoj se zrcali nestabilnost prelaznog peri-
oda i nastupajuce epohe koja gubi svoj totalitet i svoju svrhovitost.

Prirodno da i pauze u Cehovljevim dramama predstavljaju dio mu-
zicke partiture dramskog teksta. Pored remarki koje eksplicitno upucuju
na pauze i $utnje, kod Cehova se Cesto sre¢u pauze ispunjene muzikom ili
zvucima (poput ponavljaju¢eg zvuka puknute strune ili sjekire koja sjece
stabla iz Visnjika) pa ove zvuc¢ne pauze postaju znacenjske i ¢ak simboli¢-
ne, tako da u rezultatu, umjesto sizea kojeg bi gradio niz dogadaja, Cehov
koristi, kako pise npr. Krinicyn A. B., svojevrsni motivski sistem u kojem se
teme prepli¢u i povezuju zajednickim ili sli¢cnim melodijskim elementima,
a pojedine scene frazama koje sli¢no ili isto zvuce.®

Pauze, osim $to doprinose stvaranju tog neuhvatljivog raspolozenja,
naglasavaju pojedine teme, ucestvuju u stvaranju osobitog ritma drame,
one intoniraju i prate za Cehovljev dramski opus vaznu temu vremena.
Pauze ne samo da organiziraju scensko vrijeme, ve¢ akcentiraju i iskaze
likova o protoku vremena, iskaze o proslosti i budu¢nosti, uc¢estvujuéi na
taj nacin, kao bitan strukturni element, u stvaranju svojevrsne filozofije
vremena.

1.1. Cehovljevo dramsko stvaralastvo
u bosanskohercegovackoj knjizevnoj kritici
- osnovne teze i polazista

Kad je rije¢ o temeljnim spoznajama o Antonu Pavlovi¢u Cehovu u bosan-
skohercegovackim okvirima, Nazif Kusturica ¢e u eseju “Stota godi$njica
Cehovljeve smrti” (2011: 54-60), govoreci o stvaralastvu ovog ruskog kla-
sika sazeto istaci jos neke odlike Cehovljeve drame koje su, pored navede-
nog, posluzile kao osnova za pokusaj stvaranja opce predstave o recepciji
Cehovljevih djela izvodenih na sarajevskim pozorignim scenama:

©Q poetici i semantici pauza i njihovoj kvalifikaciji u Cehovljevim dramama usp. npr.:
Krinicyn, A. B., “Poetika i semantika pauz v dramaturgii Cehova”, dostupno na: http://
mirznanii.com/a/356961/poetika-i-semantika-pauz-v-dramaturgii-chekhova i1  na:
http://portal-slovo.ru/philology/44205.php [21. 2. 2019.], Aver’jankov, L. J., “Kontent
- analiz”, dostupno na: http://sbiblio.com/biblio/archive/averjanov_kontent/03 [21. 2.
2019.], Lisaev, S. A. (1998), “A. P. Cehov: vyrazitel nost neviraZenija (O metafizi¢eskom
smysle ‘sderzannosti’ i ‘pauzy’ v ‘mire Cehova’, u: Filosofija kul tury. Sbornik nau¢nyh
statej. Samarskij universitet, Samara, str. 29-48.
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Danas se kaZze da je bez pet Cehovljevih drama nemoguéa povijest pozori-
$ta, pogotovo modernog. Izgleda nam da je inovativnost Cehovljeve drame
moguce iskazati ve¢ poznatom mislju da je covjekova drama u njemu a ne u
spoljagnjim manifestacijama. Ne postoji ruski pisac bez prigovora o slaboj
sceni¢nosti njegove drame. Jo$ je Gribojedov svojom formulacijom da na sce-
nu treba izvesti karaktere, a oni Ce se ve¢ tamo sukobiti po zakonima scene,
temeljito revidirao Aristotelov dramski princip prema kome drama moze biti
bez junaka ali ne i bez radnje (2011: 58).

Evropska drama skoro do konca XIX vijeka pociva na interpretaciji
aristotelovskog poimanja radnje koja zahtjeva ostre preokrete u odnosima
medu likovima i dramati¢ne zaokrete u njihovim sudbinama, $to bi bila
tzv. klasi¢na tradicija dramske umjetnosti. Medutim, kako pise Dzevad Ka-
rahasan u Dnevniku melankolije pozivajuci se na zakljucke Gustava Rene
Hockea, u evropskoj umjetnosti od samih njenih pocetaka mozemo pratiti
dvije linije, prvu ovu klasi¢nu, regularnu, objektivnu i drugu, iregularnu,
subjektivnu, maniristicku (2004: 9). Cehov prema nasem autoru obiljezava
tre¢i period dominacije maniristickog toka u dramskoj knjizevnosti (prvi
period proti¢e u znaku Euripida i Aristofana, drugi u znaku Shakespearea
i Racina), za koju je karakteristicno to da se [l]ikovi vise grade govorom
i svojim odnosom prema sebi, nego djelovanjem (2004: 19). U Cehovljevoj
drami, piSe Karahasan:

Svaki se nagovjestaj dogadaja toliko rastoc¢i u mrezi namjera i Zelja lika i u

zamr$enom spletu odnosa medu likovima da se na kraju dogodi ono $to je

protivno Zeljama lika ili bez ikakve veze sa njegovim Zeljama. Ili se ne dogodi
nista. [...] Tako se siZe i lik, naprosto, razdvajaju, tako se motivira dogadaj
koji nec¢e imati nikakve veze s namjerom lika i tako se gradi svijet ¢ija je

osnovna osobina nerazumljivost, svijet u koji je ugradena nesposobnost da
funkcionira (2004: 23).

Drama, kao uostalom i umjetnost uopce, govori o ¢ovjeku. Pa i tada
kada ¢ovjek nije eksplicitno dat i pokazan, kada je odsutan, ipak umjet-
nika interesira prije svega covjek u svoj razlicitosti pojavnosti i odnosa:
vanjski izgled i unutarnji Zivot, svijet njegove djelatnosti i svijet njegovih
predstava, maste, imaginacije; veze i odnosi sa drugima, veze sa prirodom
i veze sa svijetom predmeta. Ali, kako ustvrduje ruski teoreticar drame
Boris Kosteljanec:

Za razliku od lirskih i narativnih, epskih knjizevnih Zanrova, od skulpture i
slikarstva, objekt prikazivanja u drami nikad nije bio i ne moze biti pojedi-
nacan subjekt, odvojena li¢nost (2007: 29).
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Temeljni zadatak drame, njena sustina i jeste u tome da prikazuje i po-
kazuje odnose. Dakle, predmetni svijet, svijet stvari, Zivotna i svakodnev-
nicka sredina, priroda - sve to ulazi u dramu da bi se otkrio karakter, duh,
smisao ljudskih uzajamnih odnosa, na koje drama svraca pozornost - pise
Kosteljanec:

Predmet drame je su-postojanje, ko-egzistencija covjeka i ¢ovjeka u nekim
napetim, slozenim i proturije¢nim situacijama. U drami se razotkriva ono
§to ljude povezuje i ono §to ih razdvaja. Kolizije unutar li¢nosti i kolizije iz-
medu li¢nosti dijalekticki su povezane i pri tom izrazavaju najostrija proturi-
jecja drustvenog razvoja (2007: 30-31).

Ova misao ruskog teoreti¢ara zanimljiva je iz najmanje dva razloga:
prvo — jer potvrduje knjizevnohistorijsku ¢injenicu, na koju upozorava i
Kusturica u navedenom eseju, da je ruska knjizevnost u cijelosti, a ruska
drama po svojoj prirodi najociglednije i najzornije posvecena propitivanju
i pokusajima otkrivanja “tajne ¢ovjeka” pa je orijentirana na prikazivanje i
istrazivanje karaktera u svim moguc¢im aspektima. Stoga u ovakvim dra-
mama radnja zavisi od karaktera, manje karakter od radnje. Drugo - zani-
mljiva je stoga $to izostavlja autorsku intenciju, odnosno ne govori o tome
da drama pokazuje odnose koje autor zeli rasvijetliti, objasniti ili pokazati,
vec istice da se u drami, odnosno Zanru kao takvom, zahvaljujuci njegovoj
dijalogkoj formi, otkriva puni smisao odnosa o kojima govori.

Cehovljevog djelo, osobito njegova “nova drama”, poprimilo je odavno
ozracje svjetske knjizevne i pozorisne klasike s legitimitetom kojeg pruzaju
vrijeme, historijska distanca, znacaj, tragovi i zracenja njegovog stvaralas-
tva — onog nad kojim smo jos uvijek zacitani i zapitani.

Vrijeme i historija mijenjaju i Sire mogucnosti drame kroz procese u
kojima drama i dramaturgija, teatar i scena, svojim vlastitim, specificnim
umjetnickim sredstvima pokusavaju osmisliti duboka proturjecja i proble-
me zivota u vremenu sada$njem. Nesumnjivo je da svaki autor u pokusa-
ju davanja vlastitog videnja poseze za onim §to je stvoreno u prethodnim
epohama. Niti jedan autor u biti ne ukida ono $to mu je prethodilo, ve¢
preosmisljava, prevrednuje u skladu sa problemima vlastitog vremena i
vlastitom idejno-estetskom pozicijom. A muke inovacije pojavljuju se za-
jedno s mukama nasljedivanja (Kosteljanec, 2007: 43). Ovdje se svakako
misli i na nadsubjektivno “pamcenje Zanra” u Bahtinovom smislu.

Da je problem inovacije ujedno i problem naslijeda i nasljedivanja, ¢ak
i kad je rije¢ o takvim inovatorima kakvim se smatra Cehov, potvrdit ¢e u
nasoj kritici Kusturica:
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Otigledno Cehovljeva drama nije nastala na praznom prostoru, ve¢ predstav-
lja veoma uo¢ljivu kariku u razvoju ruske drame. Cehovljeva drama je dra-
ma podteksta ili, kako ju je Stanislavski nazvao, unutarnje radnje. U njenom
povodu receno je da se podvodni tok ili unutarnja radnja odvija na sukobu
inercije i promjene, pri ¢emu se najve¢i dio lirizma odnosi na inerciju. [...]
A Tri sestre su, kako izgleda, od svih Cehovljevih drama najbliZa teorijskom
apsolutu lirske drame. Ako je pomjeranje vremena u romanu kao beskrajna
mogucénost glavni razlog za nemoguénost njegove kanonizacije, onda Cehov-
lievo pomjeranje vremena sa scene u labirint ¢ovjekova srca, duha i duse,
takode ima vrijednost akta teorijske dekanonizacije. ‘"Mucno traziti ono ne-
$to ne znajudi §ta je', predstavlja opéu umjetnicku odliku Cehovljeve drame,
izazov za reziju i recepciju uopce, magleni oreol iz koga izranjaju i u njega
uranjaju Cehovljevi junaci, zbog ega ¢e Tolstoj nazvati Cehova impresioni-
stom, ono $to patnju i bol, kako je to rekao Gorki, ¢ini nejasnim, ono zbog
¢ega su ga simbolisti nazvali svojim prethodnikom, ono zbog ¢ega mi spolja
ocrtane karaktere primamo iznutra, kaze A. Beli, o¢udenje koje cuva umjet-
nicki tekst, zagonetnost koja ima aksiologki estetsku vrijednost (2011: 58-59).

Reditelji i dramski pisci kraja XIX i pocetka XX vijeka jesu eksperimen-
tirali i lomili stare estetske kanone, stari pozori$ni sistem, medutim, prem-
da su Cehovljevi savremenici ostvarili mnoge rezultate i otkri¢a u oblasti
dramske i pozori$ne stilistike, uveli nove teme i probleme karakteristi¢ne za
novu epohu koja je ve¢ nastupila, ipak, po misljenju Nemirovi¢-Dancenka, s
kojim se nije tesko sloziti, tek sa Cehovom pocinje novi, ne samo ruski, ve¢ i
evropski teatar, jer je jedino Cehovu poslo za rukom da “organski”, prirod-
no spoji novi sadrzaj i novu formu (usp.: Tamarli, 2012: 8).

Odjeci navedenih misljenja prisutni su i kod drugih bosanskohercego-
vackih autora, o ¢emu ce vise biti rijeci u nastavku, dok ¢e iznesene teze i
ocjene biti propitivane i suceljavane sa odzivima na predstave, s posebnim
fokusom, kako je ve¢ receno, na promjenama i uvjetima u kojima se su
odigravala pomjeranja i promjene u bosanskohercegovackoj recepciji stva-
rala$tva Antona Pavlovi¢a Cehova.



2.Price A. P. Cehova na sceni Narodnog pozorista
u Sarajevu. Groteskno-komicni odraz i komentar
tragi¢no-groteskne predstave o svijetu’

Scensko ¢itanje Cehovljevih pri¢a na sarajevskoj sceni, premda se svodi
prakti¢no na svega jedan jedinstven pokus$aj u sarajevskim pozoristima
iz davne 1921. godine, neminovno otvara i dotice se pitanja dramatizaci-
je i inscenacije proze opcenito kao osobitog oblika ¢itanja proznog djela.
Predstavljanje historije izvodenja pri¢a Antona Pavlovi¢a Cehova na sceni
sarajevskih teatara u tom smislu predstavlja ne samo doprinos istrazivanju
recepcije ruskog klasika u bosanskohercegovackom, odnosno, prije svega
sarajevskom kontekstu, ve¢ istovremeno, jednim dijelom, otvara i pitanje
potrebe istrazivanja i ispitivanja fenomena inscenacije proze uopce.

Pitanje inscenacije klasi¢cnog dramskog teksta danas nudi mnostvo
osobnih rediteljskih i dramaturskih odgovora, koji se, kad je klasika u pita-
nju, uvjetno mogu svesti na tri klju¢na pristupa: rekonstrukciju - obnavlja-
nje konteksta u kojem su djelo, odnosno predstava nastali, kad naslijedena
ili preuzeta interpretacija klasi¢cnog komada odreduje i samu inscenaciju;
aktualizaciju - kada se znacenja klasi¢nog teksta samjeravaju sa savreme-
nim kontekstom / kontekstima, obracajuci se njegovoj univerzalnoj strani,
uz prilagodbu drugom i drugacijem kontekstu, kada na sceni iz klasi¢nog
dramskog djela, koje ostaje otvoreno za razli¢ite “materijalizacije ili objek-
cije” svojih temeljnih poruka, odnosno ove ili one njegove strane, u prvi
plan dolazi ono $to ono moze re¢i i ponuditi savremenom gledatelju; i — u
posljednje vrijeme - dekonstrukciju - u kojoj inscenacija, koliko god para-
doksalno zvucalo, dolazi prije interpretacije (usp.: Medenica, 2010).

Jo$ su kompleksnija neizbjezna pitanja dramatizacije, adaptacije i in-
scenacije proze.” Svaka dramatizacija i inscenacija, osobito djela klasi¢ne

" Ovaj dio knjige u nesto izmijenjenom vidu i u drugom kontekstu objavljen je u dva
teksta: “Dramatizacije i inscenacije Cehovljevih pri¢a na sarajevskoj sceni (Vjestica i Pa-
viljon br. 6), u: Zbornik radova sa Prvog rusistickog foruma, Univerzitet Burch, Sarajevo,
2015, str. 13-21, kao i: “Psece srce Mihaila Bulgakova u Narodnom pozoristu u Sarajevu”,
w: Pismo, X1V, Bosansko filologko drustvo, Sarajevo, 2016, str. 217-229.

7 Termin dramatizacija upotrebljava se da oznadi autonomni tekst dramaturga, odno-
sno preoblikovani i u dramski medij preveden epski, narativni tekst; pojam adaptacija,



28  ADIATA IBRISIMOVIG-SABIC

knjizevnosti, predstavljale su i predstavljaju svojevrsni rizik, ali i scensku
avanturu koja neodoljivo privlaci bezbrojem moguc¢nosti koje nudi. Perio-
di¢ne zaokrete pozorista prema prozi u pojedinim historijskim periodima,
ruski reditelj Tovstonogov, naprimjer, ne objasnjava nedostatkom dram-
skih tekstova ili “repertoarskom gladu”, ve¢ objektivnim zakonima razvit-
ka scenskih formi, odnosno onim procesima koji se dogadaju u knjizev-
nosti, filmskoj i opéenito vizualnim umjetnostima, a koji uticu i na teatar,
odnosno svojevrsnim priblizavanjem i uzajamnim uticajem razli¢itih vrsta
umjetnosti i razli¢itih Zanrova. Skepsa, pak, koja postoji kad su u pitanju
dramatizacije (i inscenacije), proistice iz ¢injenice da su takve predstave
nerijetko bile u znaku osiromasivanja zamisli pisca, jezik likova iz romana
na sceni je bio “bez soli i Zivota”, knjizevni likovi doimali su se uglavnom
jednostrano.

“Preparacija” proze, kao zanatska prerada teksta za potrebe scene, ka-
rakteristi¢na za tzv. dorediteljski teatar, srece se nerijetko i danas. U ta-
kvom komadu, principi dramatizacije u sustini se svode na prijevod proze i
narativnog, epskog diskursa u dijalosku formu, dok se principi inscenacije
svode na to da se reditelji orijentiraju na postojece scenske stereotipe, ne
pretendujuci da prenesu sveukupnu slozenost umjetnicke strukture djela.

Knjizevnost, osobito velika prozna djela klasi¢ne literature ipak su, ne-
osporno, znacila mnogo za teatar. Upravo su pod uticajem proze nastajale,
razvijale se i otkrivale nove dramske forme, nastajala su inovativna redi-
teljska rjesenja. Proza je ta koja $iri mogucnosti scenskog jezika, stimuli-
rajuci razvitak savremenih sredstava scenskog izraza. Prostorno-vremen-
ska sloboda proznog pripovijedanja doprinijela je umnazanju i bogacenju
postupaka rezijske umjetnosti. Stavljaju¢i na scenu prozu, poeziju, ili ¢ak
publicistiku, teatar bogati i $iri vlastite moguc¢nosti, $iri obzorja vlastitih
estetskih spoznaja.

Opca kriticka orijentacija ocjenjivanja i vrednovanja odnosa teatra i
pripovijednog, epskog teksta danas se razilazi s klasi¢nim principima: dok
je klasi¢na tradicija insistirala na tome da svako djelo ima odredeni smisao
koji je autor ostvario u njemu te autorove intencije predstavljaju polaznu
tacku za interpretaciju, savremena “postklasi¢na” nauka zauzima stav da
su reditelj i dramaturg aktivni stvaraoci koautori. Dakle, §to se aktivni-
je odnose prema romanu, odnosno nekom drugom proznom djelu, $to ga
aktivnije nastoje “prevesti” na jezik scene, predstava dobija na vrijednosti,

premda se cesto upotrebljava kao sinonim za dramatizaciju, koristi se u znacenju prila-
godbe dramatizacije tokom procesa stvaranja predstave; inscenacija — u znacenju redi-
teljskog ostvarenja na pozornici.
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postaje zivlja i iskrenija. Naravno, propitivanje suglasja s piS¢evom inten-
cijom jo$ uvijek je legitimno u najvecem broju kritickih tekstova o dra-
matizacijama, adaptacijama i inscenacijama, a klasi¢na paradigma citanja
i danas, mada znatno rjede, ipak utice na proces njihovog vrednovanja i
ocjenjivanja. Filozofija postklasi¢nog ¢itanja, zapravo, samo je osvijestila
odnos ¢italac - tekst i dala pravo da se svaki pokusaj inscenacije smatra
jedinstvenim, jer svaka epoha i svaka rediteljska individualnost trazi novi
dogadaj ¢itanja - interpretacije,® imajudi, naravno, u vidu i svu komplek-
snost one hermeneuticke “trihotomije” o kojoj je pisao Eko u Granicama
tumacenja (Eko, 2001).°

Savremena istrazivanja utvrdila su da se odnos izmedu literature i te-
atra zasniva na klju¢nom pitanju: treba li postaviti roman, odnosno pro-
zno djelo i doslovno slijediti stil i misao autora, ili pak autora tumaciti i
predstaviti kao savremenika i “igrati” tekst onako kako on danas “zvuéi”,
odnosno zasniva se na jednom od tri principa interpretacije: razumijeva-
nju, odnosno poimanju smisla (rus.: smysloponimanie), na stvaranju smisla
(rus.: smysloporoZdenie), i na predstavljanju smisla (rus.: smyslopredstavle-
nie). Jasno je da odgovor na postavljeno klju¢no pitanje, kao i odabir jednog
od ova tri principa interpretacije, stoji u tijesnoj vezi sa svim onim historij-
skim, socijalno-drustvenim, ideoloskim, kulturoloskim i inim promjena-
ma koje sa svoje strane uti¢u na “pomicanje” granica znacenja i smislova
zahvaljujudi razli¢itim kontekstualiziranjima (usp.: Skorohod, 2010).1°

8 Ruska akademska zajednica veliku paznju posvecuje problemu inscenacija nacionalne
klasi¢ne knjizevnosti u posljednje vrijeme, naroc¢ito u svjetlu novih spoznaja ruske i za-
padnoevropske knjizevnoteorijske misli (usp. npr. Skorohod, 2008).

°Eko govori o tumacenju kao traganju za intentio auctoris (ono $to je autor htio da kaze),
tumacenju kao traganju za intentio operis (ono $to tekst kazuje, neovisno od intencija
svog autora) i tumacenju kao nametanju intentio lectoris (ono $to primalac u tekstu na-
lazi u odnosu na vlastite sisteme oznacavanja i/ili u odnosu na vlastite Zelje, porive, na-
hodenja). Stoga u posljednjem slu¢aju Eko koristi rije¢ “nametanje” (Eko, 2001: 22). Ova
hermeneuticka trijada o kojoj pise Eko mogla bi posluziti kao plodna teorijska osnova
za rasvjetljavanje odnosa klasi¢ni prozni tekst — scena, odnosa koji je uveliko uvjetovan
historijskim, kulturnim i drugim kontekstima.

10Polazedi od pitanja: $ta je zapravo inscenacija: zanat ili umjetnost? Je li Shakespeare bio
dramaturg reditelj? Zasto poznati reditelji sve vise, umjesto drama, na scenu postavljaju
romane i pripovijesti? — kao i mnogih drugih, ruska teatrologinja Natal’ja Skorohod
preko postklasi¢nog razumijevanja ¢itanja pokusava uspostaviti naucno i teorijski ute-
meljenu strategiju stvaranja i kritickog vrednovanja inscenacije pripovjednog teksta u
savremenom ruskom teatru, ispitujudi, pored ostalog, i pitanja granica interpretacije,
moguénosti dramatizacije autorskog stila, savremenog pozori$nog ¢itanja klasi¢ne pro-
ze, nudedi u svojoj knjizi i analizu konkretnih tekstova.
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Prema misljenju ruskog i sovjetskog knjizevnika i dramskog pisca,
Aleksandra Krona (1979), postoje najmanje tri nacina prijenosa proze na
scenu, $to odgovara navedenom teorijskom modelu o tri tipa interpretacije.
Prvi, prema Kronu najznacajniji i najvrijedniji za teatar, ¢ine predstave “po
motivima”, tj. djela skoro samostalna, djela ¢iji je autor — zapravo drama-
turg. Ovaj nacin se primjenjuje uglavnom kad je rije¢ o klasi¢noj prozi, jer
scenska ili filmska verzija skoro nista ne mogu izmijeniti u reputaciji koju
roman, odnosno klasi¢no djelo ve¢ imaju. Mozda je najbolji primjer takve
jedne dramatizacije i adaptacije drama Mrtve duse Mihaila Bulgakova, na-
stala prema Gogoljevom romanu-poemi.

Mrtve duse se ne mogu dramatizovati — pisao je Bulgakov 1932. godine Pavlu
Sergejevi¢u Popovu. Primite to kao aksiomu od c¢oveka koji dobro zna to
delo. Izvestili su me da postoji 160 dramatizacija. To mozda i nije ta¢no, ali se
u svakom slu¢aju Mrtve duse ne mogu igrati.

[...] Posle dugih mucenja se ispostavilo - biljezi Bulgakov u istom pismu -
ono §to mi je ve¢ odavno poznato, a §to je mnogima, na Zalost, nepoznato: da
bi se nesto igralo, potrebno je to nesto i napisati. Da budem kra¢i, morao sam
da pisem ja (1985: 33-34).

Gogoljeve Mrtve duse “ne mogu se igrati”; Bulgakovljeve Mrtve duse,
medutim, nasem su Narodnom pozoristu osigurale jednu od najuspje$ni-
jih predstava u historiji sarajevskog teatra.

Drugi nacin prijenosa proze na scenu ¢ine, kako ih naziva Kron, “scene
iz romana”, tj. scensko ¢itanje skoro neprikosnovenog autorskog teksta, u
kojem odabrane dijalogizirane epizode iz romana veze pripovjeda¢, od-
nosno figura scenskog naratora. Klasi¢an primjer ovakve postavke je prva
izvedba Brace Karamazovih Dostojevskog u MHAT-u.!!

Na kraju, tre¢i nacin ili pristup “prevodenju” proze u dramu, najpri-
mjenjivaniji, ali i najvise osudivan u kritici: obi¢na inscenacija, kada se

1 Bez obzira na razli¢ite pokusaje, cilj inscenacija u veéini slu¢ajeva sastojao se ipak u
pokusajima da se slijedi izvornik i maksimalno postuje tekst romana. Dramatizacije i
inscenacije romana u ¢uvenom MHAT-u uslijedile su nakon uspjeha predstava radenih
po tekstovima Cehovljevih drama. Postavljaju¢i 1910. godine roman Dostojevskog Braca
Karamazovi u ovom tetaru, Nemirovi¢-Dancenko rezirao je predstavu koja se prikazi-
vala dvije veceri. Ova inscenacija je na taj na¢in, srusivsi sve uslovnosti scene, otkrivajuci
neslucene perspektive ne samo za MHAT ve¢ i za cjelokupnu rusku pa i evropsku scen-
sku umjetnost, oznacivsi prekretnicu, usla u historiju pozorista, a dolazak polifoni¢ne
proze Dostojevskog na tu scenu, kako navode ruski kriti¢ari i teatrolozi, bio je zakonit,
predstavljao je produzetak i razvoj stvaralackih principa teatra koji je nastao i razvijao se
na Cehovljevim “vi§ezvuénim dramama-romanima”.



CeHOV U SARAJEVU 31

proza prenosi na scenu bez “smjene objektiva”, oduzimajuéi romanu puno,
ne dajuci pozoristu skoro nista, jer takav nacin narusava kako prirodu tea-
tra, tako i prirodu proze (Kron, 1979).

Bosanskohercegovacka i knjiZzevna i teatroloska kritika od samih poce-
taka pokazuje razumijevanje za kompleksnost ovog problema.

U nasoj kritici, u studiji o Fjodoru Dostojevskom i Mesi Selimovicu,
istrazujuci polifoniju romana Mese Selimovic¢a u poredbi sa ruskim pis-
cem, Kusturica navodi vrijedna zapazanja o podudarnosti misljenja dvoji-
ce autora, izmedu ostalog i o pitanjima inscenacije.!?

Komentirajuci Selimovic¢eve navode, Kusturica zapaza da:

/r/edukcija epskog vremena i prostora romana na dramsko vrijeme i prostor
[...] u poredbenom odnosu izmedu romana i njegove inscenacije vrijedno-
sno neminovno ide na $tetu inscenacije - dodajuci da - ako i nije moguce
pretvaranje epskog principa u dramski i obrnuto, ipak je moguce odredeno
doziranje u onom smislu u kome je moguca epska, odnosno lirska drama
(2011: 107).13

U ruskoj knjizevnosti Cehovu je poslo za rukom da epski princip pre-
to¢i u okvire svoje lirske drame, odakle i poti¢u nevolje $to ih pozorista
imaju sa postavkom ovih komada na sceni, ali je ipak rije¢ o drami. Misao
Kusturice zapravo pogada u najosjetljivije mjesto i objasnjava zasto tea-

12U knjizi Pisci, miljenja i razgovori, Selimovi¢ pise: “Nedostatak originalnih dramskih
tekstova prisiljava pozorisne ljude da se priklanjaju dramatizaciji romana, $to je po sebi
nevolja, nasilno pretakanje jednog oblika u drugi, pa se mora ra¢unati s gubitkom i ne-
izbjeznim kalom. Ve¢ samo skrac¢ivanje nuzno dovodi do odbacivanja velikih dijelova
romana. Ako se jo§ zna da dramatizator iz romana uzima ono $to je za pisca najnebitnije,
§to je, zapravo, nuzno zlo, da bi vezao paznju gledalaca, a to je fabula, onda je o¢evidno
koliko ostecenja roman pretrpi kad dode na scenu. Ako se i desi da onaj $to djelo drama-
tizuje ostavi neke solilokvije, unutragnje monologe, lirske ili asocijativne pasaze, bez ko-
jih se roman ne moze ni zamisliti, na sceni su to obi¢no najslabija mjesta, mrtva i nesce-
ni¢na. Scenske adaptacije mojih romana, ¢ak one najbolje, po ne¢emu podsje¢aju na njih,
a po mnogo ¢emu se razlikuju [...] Piskator je deset godina, uz pomo¢ drugih pozori$nih
ljudi, radio adaptaciju Tolstojevog romana Rat i mir. Napravio je zanimljiv eksperimenat,
ali je od Rata i mira malo $ta ostalo. Sta onda moze ostati od mojih romana? Mozda ¢e
neko, s pravom, postaviti pitanje: pa za§to romansijer dopusta dramatizaciju svojih ro-
mana? Odgovor je prili¢no jednostavan: roman zivi svojim Zivotom koji nikakva prerada
ne moze ugroziti, ako je dobar, a nikakva adaptacija ne moze popraviti ako je 1lo$” (1988:
362-363). Usp. takoder: Kusturica, 2011: 106.

13 Premda oba pisca, kako navodi Kusturica - i Dostojevski i Selimovié¢ - iskazuju nepo-
vjerenje u uspjeh transponiranja romana u dramu, ipak su se saglasavali da daju prava za
dramatizaciju vlastitih romana, smatrajuci da ni na koji na¢in ne moze naskoditi djelu
koje, kako se izrazio Selimovi¢, ima svoj Zivot.
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trolozi i reditelji insistiraju na tome da se inscenacija posmatra kao samo-
stalno djelo u okvirima vlastite umjetnosti, koje podlijeze drugacijoj skali
estetskog vrednovanja, nastoje¢i pokazati da ocjene tipa “ovo nije Gogolj”
ili “to nije Tolstoj ili Cehov” ne pomazu u pokusajima rasvjetljavanja ove
problematike.

Ljubica Ostoji¢ ¢e ovu teznju teatra prema djelima velike literature u
svom odzivu na predstavu Nastasja Filipovna u reziji Gradimira Gojera,
prikazanu 1995. godine u Kamernom teatru 55, nazvati paradoksalnom,
$to jednom rijec¢ju sazeto omeduje problematiku predstavljanja fenomena
inscenacije u kontekstu ve¢ recenog:

Paradoksalno, jer u isti mah, i istim intenzitetom (teatar - A1S) ima tu
neodoljivu potrebu da djelo vrhunske literature zacara u vlastitu umjetnost
i udahne joj upravo scenski zZivot, a takode posjeduje jednu svijest (i pod-
svijest) o svakovrsnim opasnostima takvog pothvata. A vrhunska literatura
se, ad infinitum, opire prevodenju na scenski jezik, brojni primjeri govore o
tome, dakako oni iz teatarske prakse. I zato treba imati dostatne hrabrosti i
jake argumente da bi se rec¢eni otpor savladao i stvorilo djelo teatarske umjet-
nosti adekvatno takvom literarnom predlosku. Ali to je ve¢ klasi¢ni problem
u teatroloskom poglavlju dramske adaptacije literature.!*

I pored dramskog potencijala koje sadrze, nakon dramatizacija dvije
price, Paviljona br. 6 i Vjestice, na sceni sarajevskih teatara ne pojavljuju se
predstave nastale kao dramatizirane i inscenirane Cehovljeve novele. Je-
dan od razloga zasigurno je privla¢nost Cehovljevih velikih drama, drugi
vjerovatno lezi u “prokletom problemu” teatra opéenito — problemu nacina
i mogucnosti dramatizacija i inscenacija proznih Zanrova. Ipak, jedinstve-
na i neponovljena inscenacija Cehovljeve proze na sceni Narodnog pozori-
$ta, sudeci prema pisanim odzivima (i usprkos njima), predstavlja potvrdu
recenog i dokaz o kreativnim moguénostima transponiranja proze na jezik
scene i teatra.

2.1. Vjestica (Bempma)

Dramatizaciju Cehovljeve Vjestice sarajevska publika imala je priliku vi-
djeti 1921. godine u reziji Aleksandra Verescagina koji je prilikom repri-
znog prikazivanja igrao i glavnu ulogu - crkvenjaka Savelija Gikina. Cinje-
nica da je igrana nakon ¢uvenog Paviljona br. 6 mozda je uticala na to da je

14 Ostoji¢, Ljubica (1995), “Klasi¢ni problem”, u: Oslobodenje od 10. 2. 1995. godine, ru-
brika “Teatar”. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/digitalarchive/public/in-
dex.cfm?fuseaction=serve&elementid=510388 [20. 9. 2013.]
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ostala zanemarena kao onaj dio spektakla, koji, poput Cehovljevog vodvilja
Jubilej, o kojem ¢e nesto kasnije takoder biti rijeci, sluzi da “odmori publi-
ku” te tadasnji kriticari skoro da na ovu “pri¢u” i nisu obratili paznju.

Vjestica je Cehovljeva pri¢a u kojoj su glavni likovi: “on” - zapusteni,
masni, ridokosi crkvenjak Savelij Gikin, bosih prljavih nogu, kojeg u prici
definira ograniceni prostor ne samo ruske zabiti, ne samo prostor bijedne,
sumracne i zapus$tene kolibe s jednim malim prozorom koji gleda na siroko
polje, ve¢, zapravo, prostor skoro oblomovljevske postelje u kojoj Gikin,
lezeci, provodi ve¢inu vremena pod zguzvanim prekrivac¢em sasivenim od
raznih Sarenih krpica; i “ona” - njegova Zena, Raisa Nilovna, ljepotica, bije-
log vrata i ramena, bijelog lica s jamicama na obrazima, svijetle kose uple-
tene u debelu pletenicu $to seze do poda, koja sjedi kraj prozora, zadubljena
u Sivanje vreca od grubog platna, ¢ije lijepo lice nije izrazavalo ni Zelja, ni
tuge, ni radosti. Dok vani bijesni mecava, Savelij, tumaceci nepogodu kao
igru necistih sila, sa kreveta posmatra mladu, bujnu i rasko$nu ljepoticu i
progovara: Ja znam, ja sve znam.

Tipi¢na ¢ehovljevska prica ¢iji su glavni akteri on i ona, spojeni i smje-
Steni voljom slucaja ili providenja u skuceni prostor sobe s jednim jedinim
prozorom koji gleda u $iroko otvoreno polje, u bijeli svijet pun moguénosti;
pri¢a radena u kontrapunktu boja i zvukova, prostora i vremena, svijesti i
svjetova, u kojoj se autorska pozicija ne iskazuje direktno niti eksplicitno.
Pa ¢ak ni naslov price ne predstavlja autorsku poziciju, ve¢ “tacku gledista”
lika - Savelij svoju suprugu vidi i dozivljava kao vjesticu. Time se naglagava
i skre¢e paznja Citatelja na junakov dozivljaj svijeta, ¢ija pozicija i svijest
postaju prizma kroz koju “ulaze” u svijet price. Iz konteksta cjeline postaje
jasno da je autorski odnos prema junaku ironi¢an, podsmjesljiv, humoran,
ali nije bez razumijevanja i saosjecanja. Vjestica je sva satkana od ¢udesne
atmosfere u kojoj se odvija britak, so¢an, ziv dijalog.

I dok je crkvenjak sklon jednoli¢nom nacinu Zivota koji ne Zeli mijenja-
ti, ne zeli da bilo $ta remeti taj zatvoreni, skuceni svijet, njegova supruga
Raisa zudi da upozna i svijet izvan uboge kolibe, interesuje je sve §to bi mo-
glo bar malo narusiti to beskrajno dosadno bivstvovanje. Zato je iznenadni
dolazak zgodnog, plavokosog postara, ¢ija kola su skrenula s puta zbog me-
¢ave, za Raisu blagodat i praznik, a za njenog muza - dokaz da je vjestica
sve “zakuhala”. Sazeta dramska scena u koju staje vise od obicne price.

U povodu predstave u Vecernjoj posti u feljtonu koji potpisuje Ch., nasla
se sljedeca opaska:
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Cini nam se, da uz Sobu br. 6 nikako ne pristaje Vestica [...], radi slabljenja
onog jedinstvenog utiska, koji ostavi prvi komad za sobom."

U Pozorisnoj hronici izvjesni R. O. pise:
Moze se neko neslagati s g. Vere$¢aginom u shvatanju autora; i mi n. pr. na-
lazimo da je njegov Gikin u Vestici interpretiran odvise komic¢no. [...] Ali

niko ne moze ne priznati da su i Gromov (iz Sobe br. 6 — A. 1. S.) i Gikin g.
Veresc¢agina puni Zivota i stila, izlivi njegove glumacke li¢nosti - kreacije.!¢

Inscenacija je, po misljenju ¢uvenog ruskog reditelja G. Tovstonogova,
samostalno i nezavisno umjetnicko djelo. Recenica iz kritickog odziva u
povodu inscenacije Cehovljeve Vjestice u sarajevskom Narodnom pozori-
$tu — da se neko moze i ne slagati s g Veres¢aginom u shvatanju autora, ali
da niko ne moZe ne priznati da je lik kojeg tumaci njegova i rediteljska i
glumacka kreacija — svakako se moze uzeti kao potvrda Tovstonogovljevog
misljenja. Dakle, ¢ini se da reditelj koji je zavrsio rusku rediteljsku i glu-
macku $kolu u sarajevsko pozoriste donosi nesto od tog duha te sarajevsku
publiku, ali i svoje kolege, upoznaje sa onim $to su bili dometi i saznanja
i ruske pozori$ne umjetnosti i ruske, Veres¢aginu svakako bliske, vlastite
nacionalne literature.

Tesko je iz oskudnih tekstualnih tragova rekonstruirati kako je mogla
“izgledati” ova, ili bilo koja druga predstava prije nekih stotinjak godina
ili nekoliko desetljeca. Medutim, preko tih tragova moguce je naslutiti da
Verescagin, kao reditelj, utice na modernizaciju, inovaciju i repertoara i
pristupa umjetnosti rezije i glumacke izvedbe ve¢ na samim pocecima rada
prvog sarajevskog nacionalnog profesionalnog teatra. A to je dragocjen do-
prinos i sigurno je pozitivno uticalo na ukupan buduci rad ove kuce.

U samjeravanju sa tekstom Cehovljeve price i ocjenom da je rijec o re-
diteljskoj i glumackoj kreaciji, ¢ini se da Vere$¢agin ne pristupa “preparaci-
ji” proznog teksta, odnosno postupku “prekodiranja” narativnog diskursa
u dijalosku formu.

Ukoliko se izuzmu nekolike jednoc¢inke, Anton Pavlovic rijetko je pri-
stupao insceniranju svojih prica, premda su neke od njih skoro “dramatic-
nije” od njegove lirske drame. O tome u nasoj kritici pise Kusturica:

154U ludnici (Dramatizacija Cehovljeve Sobe br. 6 u Narodnom Pozoristu)”. Feljton, u:

Vecernja posta od 4. 11. 1921. godine, u potpisu: Ch. Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozo-
riSne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

1649, Nov. A. Cehov: Soba broj 61 Vestica. Repriza s g. Veres¢aginom u ulogama Gromo-
va i Gikina”, u: Pozorisna kronika br. 61 od 10. 11. 1921. godine, u potpisu: R. O. Arhiva
Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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Mada je Cehov poznat kao tvorac sasvim nove umjetnicke forme - lirske
drame i zajedno s Tolstojem i njegovim romanom - epopejom kao unikal-
nom formom u evropskoj knjizevnosti, i Dostojevskim i njegovim polifo-
nijskim romanom, ¢ini trijadu velikih inovatora i inovacije [...] mala epska
forma ili pripovijetka, s aristokratizmom pucke jednostavnosti savr§eno ura-
dene umjetnine, koju je u osnovi promovirao Pusgkin, apsolutno dominira u
prostorima njegovog knjizevnog opusa. Ali i ovdje je utvrden Cehovljev ino-
vativni zahvat: s Cesto izostavljenom ekspozicijom, fabularno redukovana,
ona podsjeca na sazetu dramsku scenu (2011: 55).

To je zasigurno razlog $to su mnogi sovjetski teatri, pocevsi od Stu-
dentskog dramskog studija ¢uvenog glumca i reditelja J. B. Vahtangova,
radili predstave po motivima Cehovljevih pric¢a, jer Cehovljevi likovi, za
svakog glumca, izazov su i prava poslastica: so¢an jezik obi¢nog ¢ovjeka,
ziv i prirodan dijalog, izvajani karakteri, prekrasni ¢ehovski humor. Ali
nerijetko se dogadalo, i pored uspjeha koji su imale odredene predstave,
da se problem insceniranja svodio na dramatiziranu naraciju, a to znaci
da je rezultat bio pri¢a prilagodena uslovima scene. Cinjenica da nakon
ovih dramatizacija, na sceni sarajevskih teatara, sude¢i prema repertoaru i
tekstualnim tragovima, nema predstava radenih po Cehovljevim pri¢ama,
govori u prilog tezine ovog problema. Ostaje otvoreno pitanje za teatar:
da li vjerovati profesionalnom dramskom piscu i price ostaviti pricama, a
drame dramama, ili, ipak, slijediti intuiciju i graditi novi sistem, ispitujuci
granice i mogucnosti i jednog i drugog oblika umjetnickog izrazavanja?

Aleksandar Verescagin se hrabro upustio u drugaciju vrstu inscenacije,
u avanturu koautorstva s majstorom. Dajuci svoje videnje lika kao reditel;
i kao glumac sarajevskoj publici je ponudio vlastitu interpretaciju, slijede¢i
mozda savjet samog Cehova glumcima, koji mu je vjerovatno bio poznat:
Trebate igrati i graditi lik potpuno neovisno od autora. Kada se ta dva lika -
glumcev i autorski - sliju u jedan, dobija se pravo umjetnicko djelo (prema:
Roskin, 1959: 337). Treba dodati da je Cehov ovu misao izrekao u povodu
svojih dramskih djela.

Priznajuci Vere$¢aginu virtuoznost kreacije u glumackoj interpreta-
ciji lika, opaska da je Gikin mozda ipak “interpretiran odvise komi¢no”
moze biti svjedocanstvo o tome u kojoj mjeri je tadasnja kritika samjerava-
la predstavu sa literarnim predloskom, razumijevajuci i uzimajuci u obzir
svu slozenost i kompleksnost Cehovljeve proze. A mozda je jednostavno
¢injenica da je Vjestica igrana nakon zastrasujuceg Paviljona br. 6, ¢ijeg se
teskog i gorkog utiska koji ostavlja za sobom nije tako jednostavno oslobo-
diti, izazvala kod kriti¢ara/gledatelja ovakav dojam.
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2.2. Soba br. 6 (IlanaTa Ne 6)

Razmisljaju¢i o nacinima i moguénostima inscenacije i dramatizacije pro-
ze za pozori$nu scenu A. J. Tairov, ruski glumac, reditelj i teoreticar rezije
kazao je:

[n]Jemoguce je da umjetnik na sliku smjesti sve $to vidi njegovo oko, - on
mora odabrati samo neophodno, ono $to ¢e ¢initi njegovu sliku. Postupiti
drugacije - bilo bi isto kao kad bi pijanista pokusao da u jednom pokretu
prekrije rukama ¢itavu klavijaturu. To nece stvoriti melodiju, melodija se
rada onda, kada se iz ukupne mase zvukova uzimaju samo oni koji stvaraju
harmoniju.!”

Dramatizacija Vjestice u sarajevskom Narodnom pozoristu davala se
kao “$ala” ili “zabavni komad” nakon jedne od najboljih i najtezih Cehov-
ljevih pripovijesti — Paviljona, odnosno Barake, u ovom konkretnom slu-
¢aju Sobe br. 6.

O znacaju i znacenju ovog djela koje je posluzilo kao literarni predlozak

za predstavu, u nasoj kritici pisao je Kusturica:

Uobicajena je tvrdnja u ruskoj kritici da pripovijetka Paviljon br. 6, nastala
1882. godine, predstavlja razmede u Cehovljevom narativhom opusu: zavr-
$ava se period u kome se potpisivao kao Cehonte, a zapocinje period u ¢ijem
procelju stoji strasni Paviljon br. 6, ¢ije reSetke u simbolickoj interpretaciji
fungiraju kao obiljezje tamnice svijeta. U ruskoj sovjetskoj kritici se obi¢no
naglasava da Paviljon br. 6 sadrzi kritiku Tolstojeve, ustvari evandeoske ideje
neprotivljenja zlu nasiljem (2011: 57).!8

17 Citirano prema: Inscenizacija prozy - Skola akterskogo masterstva. 2013-01-13 GMT.
Dostupno na: http://www.teatrobraz.ru, takoder na http://teatr.scaena.ru/page.php?id
=730&pg=&print=1 [13. 1. 2013.]

18 “Cehov nije prihvatao mistiku Tolstojeve filozofije, ali se s njim slagao najmanje u dva
aspekta, bitna za umjetnost: u realizaciji poetike jednostavnosti, estetskog realistickog
principa, koji je u ruski prozni diskurs uveo Pugkin; Cehova je privlacila Tolstoju visina
etickih nacela, princip Zivota kao vrhovno i temeljno nacelo Tolstojeve umjetnosti i filo-
zofije humanizma. Cehov nije pak dijelio Tolstojevu skepsu u pogledu nauke. Bududi da
se kao ljekar bavio naukom, Cehov je isticao da je nastojao, gdje god je to bilo moguce,
da se uskladi sa nau¢nim ¢injenicama. Poznavanje medicine, po vlastitom priznanju,
radirilo je njegove prostore zapazanja i ¢inilo ga opreznim. Ta opreznost je, u okvirima
estetskog ¢ina i efekta, mozda povezana s dugovje¢no$éu njegovog djela, s najmanjim
gre$kama protiv umjetnicke istine, zbog ¢ega mu se ¢italac, nakon propalih oc¢ekivanja
i zanosa, vraca. Ali to je mozda isto tako povezano s pis¢evom distancom, koja bi se, u
izvjesnim slucajevima, mogla nazvati nekom mjerom objektivizma. Medutim, to nikako
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Inscenaciji Paviljona br. 6 tadasnja nasa kritika posvecuje iznimnu pa-
znju. U Vecernjoj posti iz 1921. godine u Feljtonu nalazi se opSiran tekst u
kojem je predstavljen size price.”

Pokusaj dramatizacije ove Cehovljeve pripovijetke predstavljao je rizik
i poduhvat ravan pokusajima dramatizacija i pozorisnih inscenacija veli-
kih ruskih realistickih romana. Bosanskohercegovacka pozori$na publika
imala je tu sre¢u da se ove avanture prihvatio reditelj, ne samo ruski dak,
ve¢ umjetnik koji je evidentno posjedovao snaznu intuiciju koju je slije-
dio bez obzira na moguci fijasko, reditelj koji je poznavao i slijedio rusku
dramsku, glumacku i rezijsku $kolu zasnovanu na iskustvu reditelja koji su
obiljezili epohu, reditelj zrele stvaralacke pozicije. Jer, trebalo je sazivjeti se
sa svijetom ove Cehovljeve price, zatim odabrati, izdvojiti iz tkiva price, iz
njene cjeline, one zvuke koji ¢e proizvesti neku novu, ali ipak harmoniju,
slijediti izdvojene tonove, stvarati od njih melodiju, a da u toj novoj melodi-
ji ostanu vidljive ne samo temeljne boje, ve¢ i nijanse ¢ehovljevskog svijeta.

U ovoj Cehovljevoj pripovijeci:

[...] o tragi¢cnom beznadu oslobodenom svake patetike — pise Kusturica - nije

u pitanju samo konkretno sudbina Gromova i Ragina kao drustvenih tipova,

ve¢ sudbina drustva i ¢ovjeka, pri cemu dusevna bolnica nosi znamenje ljud-

ske tamnice, a njene resetke fungiraju kao meda koja razdvaja svijet tlacitelja

i potlacenih. Rije¢ je o totalitetu obuhvatnosti kada realizam prelazi u reali-

sti¢ku simboliku (2002: 51).

Zanimjiv je podatak da se u repriznom prikazivanju predstave Vere-
$¢agin prvi put na sarajevskoj sceni okusava i kao glumac, tumac glavnih

nije produkt dusevne hladnoce, ve¢ one umjetni¢ke mjere koju je Cehov uzeo svijetu”
(Kusturica, 2011: 57).

19“[...] Kroz celu je stvar akcentuisana beda ljudskog drustva, koje ograduje u grobnice
one, za koje drzi da ga ometaju u njegovom zivotu i radu.” - stoji, izmedu ostalog, u ovom
odzivu. “Te grobnice su ludnice, zatvori i bolnice, one bolnice, koje stvorise za neciju
slavu i reklamu. ‘A kad je ve¢ bolnica, mora biti i bolesnika u njima, kad ima ludnica ili
zatvora, mora se naci i ko ¢e u njima biti". Soba br. 6 je vanredno snazna, efektna ali i
vrlo teska stvar. Pa ipak je igra bila na jednoj ¢isto umjetni¢koj visini, koju jo$ ni jedna
dosadanja vece u ovolikoj meri nije dostigla. Najvrednije je od svega to, $to je igrano
sa razumevanjem i osecanjem celine. Zahvalni smo u prvom redu g. Vere$¢aginu kao
reziseru, a zatim svima umetnicima u prvom redu g. Novakovi¢u (koji je jedinstven bio
kao Gromov), a zatim Radenkovi¢u (doktor Andrej Jefimi¢; u II. i III. ¢inu mnogo bolji,
nego u L), kao i ostalima, $to su nam dali ovu potpuno uspelu, ¢isto umetnic¢ku vece.” “U
ludnici (Dramatizacija Cehovljeve Sobe br. 6 u Narodnom Pozoristu)”, u: Vecernja posta.
Feljton od 4. 11. 1921. godine, u potpisu: Ch. Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozorisne
umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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uloga (Gromova u Sobi br. 6 i Gikina u Vjestici). O tome je u pisanim tra-
govima ostalo zabiljezeno:

Prilikom sino¢nje reprize iza$ao je pred nas g. Veresc¢agin prvi puta kao glu-
mac. Originalan u koncepciji, tehnicar najsolidnije vrste s minucioznim izra-
divanjem detalja, sa skalom tonova i modulacija, on logi¢no i konsekvent-
no provodi svoja shvatanja. Zato mu i kreacije imaju individualni biljeg, ali
shvatanja nisu mu van diskusije. Medutim to je sporedno. Snaga glumceve
inteligencije, kao i svake druge, lezi u tom, da on razumije i zna $to hoce i da
to dade. A u tom je g. Vere$c¢agin cak i velik.

Sto naro¢ito upada u odi, to je stilski izraz i virtuozitet tehnike. S time on
ulazi i u najsmjelije kompromise i kombinacije.

O svemu tome uvijerili smo se u njegovim kreacijama u Sobi br. 6 i Vjestici.
Gotovo poluprazno gledaliste zijevalo je iz tame na punu i zaobljenu liniju
umjetnosti na na$oj pozornici [...].2°

Napomena o minucioznom izradivanju detalja te skali modulacija i to-
nova govori u prilog tome da je Vere§¢agin i$ao za izgradnjom psiholos-
kog portreta jednog od mozda najkompleksnijih Cehovljevih likova, manje
brinu¢i o koncepciji tekstualnog predloska, na sto upucuje tvrdnja iz ovog
kritickog odziva - da njegova shvatanja nisu van diskusije.?!

20“Narodno pozoriste. Repriza Cehovljeve Sobe br. 6 i Vjestice”, u: Jutarnji list br. 287 od
10. 11. 1921. godine, rubrika “KnjiZevnost i umjetnost”, u potpisu i - r —. Arhiva Muzeja
knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

2 Medutim, za teatar, fo je sporedno.

O tome kakvu lekciju iz oblasti glumackoga umije¢a daje Vere$¢agin ovom predstavom
mozemo procitati i iz sljede¢ih odlomaka iz §tampe:

“U pozori$nim kritikama cesto se sreta re¢ ‘kreirati’, a ¢esto u pogre$nom znacenju.
Sino¢ je sarajevska publika imala prilike da posmatra prave kreacije. Kreirati znaci stva-
rati. Kao $to pijanista sviraju¢i jedan tudi komad ima pravo u nj uneti i ne$to sasvim
svoje, tako ne samo da ima pravo nego mora ¢initi dobar glumac. Koliko velikih glu-
maca, toliko Hamleta. Jedno je nauciti ulogu, a drugo je interpretirati i kreirati. Slab
glumac i kad nauci ulogu, govori kao da drzi govor; dobar glumac prostudira shvatanje
piséevo, karakter svog junaka, svaku njegovu misao, i najzad svaki pokret. To je ¢inio g.
Verescéagin [...].

Moze se neko neslagati s g. Vere$¢aginom u shvatanju autora; i mi n. pr. nalazimo da je
njegov Gikin u Vestici interpretiran odvise komi¢no. Lekari mogu prigovoriti onakom
interpretiranju manije progonjenja kakvu on daje u Gromovu. Ali niko ne moze ne pri-
znati da su i Gromov i Gikin g. Vere$¢agina puni Zivota i stila, izlivi njegove glumac-
ke li¢nosti - kreacije. Kad ucenica na klaviru svira note samo pravilno, njena je svirka
mrtva; kad slikar slaze boje bez dubljeg ose¢anja svake boje kao boje, njegova je ploha
mrtva; kad glumac ne unese u pis¢evu reCenicu sam svoga Zivota, ta je svaka recenica
mrtva. Na na$oj pozornici ima glumaca koji ni uloge ne nauce [...].
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Na drugom mjestu, od anonimnog autora moze se procitati sljedece:
Repriza Cehovljeve Sobe br. 6 i Vestice pruzila je g. Veres¢aginu prilike da se
pokaze i odlican glumac, kao §to je sjajan redatelj. Njegov Gromov u Sobi br.
6 je jedna duboko proucena, s patnjom prezivljena uloga, gde su se sve vibra-
cije i modulacije glasa, sva mimika i svi pokreti bili upotrebljeni da se stvori
tip, ludak Gromov. Njegove nijanse, prelazi, tok, vibriljanje (sic!) tempa, - sve
skupa davalo je jednu tako zaobljenu celinu da je dominirao scenom. To je
umetnik koji jakom inteligencijom iznalazi sva glumacka sredstva da jace
izrazi ono §to hoce.?

Cinjenica da je Veres¢agin svoju ulogu igrao na ruskom jeziku moze
se, izmedu ostalog, razumijeti i kao povjerenje reditelja i glumca u publiku
i gledatelje da ce uspjeti razumjeti sustinu lika, onako kako se razumije i
shvata umjetnost baleta ili pantomime, ali isto tako - i kao uvjerenost u
vlastitu glumacku kreaciju, uvjerenost da je dostatno glumacko umijece
za scensku interpretaciju lika, koliko god slozen i tezak bio, §to potvrduju
kritike, izuzevsi opasku da je razlika u jezicima ipak smetala dozivljaju cje-
line predstave.

Medutim, paznju privlaci dio teksta u kojem stoji da su sve vibracije i
modulacije glasa, sva mimika i svi pokreti bili upotrebljeni da se stvori tip,
ludak Gromov. Ovo mjesto, kao i dio odziva koji govori o tome da se moze
jos diskutirati o interpretaciji lika, upozoravaju zapravo na klju¢nu razliku
izmedu epskog, proznog i dramskog Zanra, odnosno njegove realizacije na
sceni. Iz price, treba dodati, jasno je, kako isti¢e Kusturica u eseju o Ce-
hovljevim pripovijetkama, da Cehov ne tretira primjer dvojice ludaka, ve¢
usamljenih ljudi. Cini se ipak iz ovih nekoliko odziva da je Veres¢agin u
svojoj kreaciji nastojao dosegnuti i predstaviti ovu simboliku Cehovljeva
djela: Lekari mogu prigovoriti onakom interpretiranju manije progonjenja
kakvu on daje u Gromovu - jer nije rije¢ o psihopatologiji, ve¢ o umjetnosti.

Prozna forma omogucuje da pripovijedanje o ludaku preraste u pripo-
vijedanje o beskrajnoj usamljenosti savremenog ¢ovjeka, o pokusaju bijega
od surove stvarnosti i svijeta mediokriteta, malogradana, konformista -
$to se od istog tog svijeta kvalificira kao “ludilo” o pokusaju da se zastiti

Jo$ jednom dakle: moze se diskutovati o njegovoj interpretaciji; kreativnu snagu njegovu
valja priznati apsolutno.

Celini je mnogo smetala razlika u jezicima (g. Vere$¢agin je govorio ruski).” U: “9. Nov.
A. Cehov: Soba broj 6 Vestica. Repriza s g. Veres¢aginom u ulogama Gromova i Gikina”.
Pozori$na kronika. 10. 11. 1921, br. 61. U potpisu: R. O. Arhiva Muzeja knjizevnosti i
pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

22 Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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vlastito krhko bic¢e od tog ne-svijeta koji odreduje pravila Zivljenja i po-
stojanja; o krajnjem otudenju i nerazumijevanju $to obiljezava savremene
meduljudske odnose, o ¢ovjekovoj nezasti¢enosti u drustvu zasnovanom
na nasilju (Kusturica, 2002: 51), na zakonu jac¢eg — sve ovo predstavlja samo
jedan dio Siroke game nijansi unutrasnjih kretanja lika, unutrasnje njego-
ve borbe, ali i uzajamnih odnosa likova, §to je trebalo “ozivjeti” scenskim
sredstvima i pokazati gledateljima.

A mozda su upravo snaga i umijece glume uz oc¢uduju¢u dimenziju
koju je mogao unijeti strani jezik, doprinijeli da predstava dobije jos$ jednu,
simbolicku, zacudnu dimenziju, potcrtavajuci i naglasavajuci otudenost,
usamljenost, nerazumijevanje, nemogucnosti istinske komunikacije kroz
i putem jezika.

U svakom slucaju, kako je ve¢ istaknuto, objekt kritike kod drama-
tizacija i inscenacija proznih Zanrova nije i ne treba da bude sam prin-
cip pristupa reditelja ili dramaturga tekstualnom knjizevnom predlosku,
ve¢, kako je djelomi¢no vidljivo iz odziva, djelovanje, utisak i efekat koji
odabrani “scenarij” (odabran svjesno ili intuitivno) ostavlja na gledaoca. U
takvim kreacijama, kakva je bila Veres¢aginova, moze se ¢ak govoriti i o
nekoj vrsti “povratnog, ili uzajamnog djelovanja” — u smislu da svaka nova
interpretacija, pogotovo scenska, zasigurno moze, zahvaljuju¢i svim au-
dio-vizuelnim i drugim sredstvima koja joj stoje na raspolaganju, obogatiti
bar jednim dijelom nase razumijevanje nekog knjizevnog djela. Cinjenica
da su takva dostignuca rijetka, ne umanjuje, ve¢ povec¢ava znacaj ovakvih
scenskih izvedbi.

Slijedeci tragove bosanskohercegovacke kritike, moze se zakljuciti da
je u sarajevskoj postavci Cehovljevog Paviljona br. 6, u reziji Aleksandra
Vere$c¢agina, scenskim sredstvima izgradena iznimno vrijedna psihologka
studija u izvanrednoj glumackoj interpretaciji, medutim ostaje otvoreno
pitanje koliko je i je li do izrazaja do$ao socijalno-filozofski okvir pripovi-
jetke i Cehovljevo propitivanje Tolstojeve teze o neprotivljenju zIu nasiljem,
odnosno svojevrsni Cehovljev odgovor na pitanje do ¢ega dovodi nacelo
mirenja sa postoje¢im stanjem stvari te — koliko je i da li je bilo moguce
“uprizoriti” apsurdnu tragi¢nost ¢ovjeka u stvarnosti o kojoj pripovijeda
pisac? Tu i takvu stvarnost i taj i takav svijet, u kojem ljudi koji nesto vrije-
de postaju ludaci (Kusturica, 2002: 51) — oni koji se svijetu obracaju svojim
vlastitim jezikom?! — skoro da nije moguce prikazati niti umjetnicki obli-
kovati a ne pribjeci potencijalu groteske kojoj je Verescagin kao reditelj,
kako potvrduju pisani izvori, bio sklon. Ljudska tragika dobija oblik naka-
zne, groteskne stvarnosti, upravo stoga $to Cehov, grade(i sliku raspadanja
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jedne duhovne strukture, u pri¢i ne prelazi sve granice prirodno mogudeg i
racionalno prihvatljivog?®* Upravo to $to Cehov, u jednoj ¢&istoj pripovijed-
noj umjetnickoj izvedbi, pokazuje, uspijevajuci sacuvati njemu svojstvenu
objektivnost, da su takve pojave prirodno moguce i racionalno prihvatljive,
da se dogadaju, i ¢ini ovu pripovijest zastraguju¢om.

Na marginama ovog dijela koji govori o dramatizaciji Cehovljevih pri-
¢a na sarajevskoj sceni, u kontekstu razmisljanja, makar i neprimjerenog,
o moguc¢im dubljim smislovima jedne koncepcije povezivanja ozbiljnog i
smijesnog komada, ne mogu se oteti utisku da moderni teatar ra¢una na
“igru znacenjskih odraza” u vidu komentara: ozbiljno se zrcali u smijes-
nom, smije$no u ozbiljnom, tako neodoljivo ¢ehovski.

Postavljajuci sebi pitanje zasto bas$ Vjestica uz Paviljon br. 6, razmislja-
juéi opéenito o Cehovljevim rjesenjima, odnosno o tome da je Cehov vjero-
vao u nau¢nu spoznaju te nije prihvatao mistiku, Vjestica bi, preko Gikina,
crkvenjaka — parodije duhovnog zvanja koje bi trebalo da podrazumijeva
uzviseno, Cisto i plemenito, §to sigurno nije slu¢ajno — mogla biti neka vr-
sta karnevalesknog komentara one vrste misljenja i one vrste ideja, koje ne
prihvataju i ne priznaju nista $to se ne uklapa u njihov skuceni svijet, nista
$to je drugacije, $to remeti ustaljeni poredak stvari, pretvarajuci tako svijet
u tamnicu, a prostor zivota i Zivljenja u prostor iza reetaka.

Tragi¢no-groteskna varijanta iz Sobe br. 6 u Narodnom pozoristu u Sa-
rajevu u Veres¢aginovoj rezijskoj koncepciji, u Vjestici je mogla imati svoj
groteskno-komi¢ni odraz i komentar.

23 Usp.: Recnik knjizevnih termina, 1985: 229.



3. Cehovljevi vodvilji i jednocinke na sarajevskoj
sceni. Interpretacije komi¢nog: nekaZnjeno o
banalnom, trivijalnom i osrednjem’

Vec¢ sam izbor Zanra je metatekstualna operacija. ..

N. Moranjak-Bambura¢

Vodviljima i jedno¢inkama Antona Pavlovi¢a Cehova u pozorignoj recep-
ciji u sarajevskim teatrima takoder nije bila posvecena ozbiljnija paznja niti
su bili predmet svestranijih istrazivanja u bosanskohercegovackom kon-
tekstu o ¢emu svjedoce malobrojni odzivi na predstave Medvjed i Jubilej.

S obzirom na ¢injenicu da se Cehov smatra inovatorom male forme,
odnosno novele, a takoder i inovatorom drame s kvalitetom dekanonizaci-
je Zanra (Kusturica, 2011), kao i na ¢injenicu da je u ruskoj kritici odavno
ve¢ bila prepoznata vaznost tzv. lakih, perifernih zanrova za razumijevanje
evolucije Cehovljevog dramskog opusa, pitanja koja su se po sebi nametnu-
la jesu sljedeca: je li inovativnost, kao temeljni kvalitet ovog ruskog pisca,
uocljiva u njegovim vodviljima, odnosno je li kao takva bila prepoznata i
vidljiva u sarajevskim scenskim interpretacijama te na koji nacin je u nasoj
bosanskohercegovackoj kritici, bilo pozori$noj, bilo knjizevnoj, vrednovan
zanr vodvilja i mjesto koje zauzima u opusu ruskog klasika?

3.1. Medvjed** (MenBenp)

U pismu Leont’evu Cehov pise da je vodvilj Medvjed napisao “iz dosade”
(Cehov, 1975: 205). Ovu izjavu iz pisma, s obzirom na ¢injenice iz obimne

" U nesto izmijenjenom vidu ovaj dio knjige objavljen je pod naslovom “O interpretaci-
jama komic¢nog: vodvilji i jednoc¢inke Antona Pavlovi¢a Cehova u sarajevskim pozoris-
tima”, u zborniku: Zivot, narativ, sjecanje: prof. dr. Nirman Moranjak-Bambura¢ (1954
- 2007), Filozofski fakultet, Sarajevo, 2017, str. 135-147.

24 Sa Cehovljevim Medvjedom bosanskohercegovacka publika, sarajevska i mostarska
prije svega, prema navodima Josipa Le$i¢a upoznala se i prije osnivanja stalnog, profe-
sionalnog nacionalnog teatra, u izvodenju amaterskih pozorista i putujucih druzina: u
Sarajevu premijere su odrzane 18. 10. 1900. u izvedbi Hrvatskog dramatskog drustva iz
Varazdina, pod rukovodstvom Frajdenrajha; 11. 2. 1911. u izvedbi drustva “Sloga” (Lesi¢,
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literature o ruskom piscu, ipak treba razumjeti vise kao svjedocenje o tome
koliko je Cehov uZivao u ovom Zanru i koliko je, kao dramski pisac, osje-
¢ao da vodvilj ipak posjeduje umjetnicki potencijal koji bi trebalo iskoristiti
i ispitati. Jer, nesto sli¢cno Cehov je osje¢ao i u¢inio sa malom formom, po-
kazavsi do tada neslu¢ene mogucnosti price, novele i humoreske. Vodvilj
i vesela teatarska $ala bili su Cehovljevi omiljeni zanrovi pa ne ¢udi §to je
veliku paznju posvetio i razmisljanju o tehnici smijesnog u drami. Trago-
vi tih razmisljanja svakako su prisutni i u njegovom zrelom stvaralastvu,
nalazimo ih u glavnim dramama te je Zanrovsko odredenje — komedija
(Galeb - komedija u 4 ¢ina, Visnjik — komedija u 4 ¢ina) logi¢an slijed Ce-
hovljevih razmisljanja kako o Zanru drame i o prirodi, funkcijama i ulozi
smije$nog u ovom knjizevnom rodu, tako i uopste, o prirodi i funkcijama
komic¢nog i smije$nog u Zivotu uopce.

Ostalo je zabiljezeno da je Cehov posljednjih dana Zivota razmisljao o
tome da napise vodvilj, i to obavezno vrlo smijesan (Roskin, 1959). Komen-
tiraju¢i razmisljanja Antona Pavlovi¢a o komi¢nom, napose o vodvilju,
ruski kriticar i teoreti¢ar knjizevnosti Aleksandar Roskin u svojoj mono-
grafiji navodi:

Jednom je Cehov primijetio da, prilikom rada na vodvilju, treba ‘pisati be-
smislice” (rus.: vzdor) i da je upravo u toj besmislici ‘sva snaga vodvilja”. [...]
Cini se da je pod ‘besmislicom” Cehov imao u vidu “uslovnost’, izvjesno od-
stupanje od zahtjeva vanjske istinitosti u interesu dinamic¢nijeg, intenzivni-
jeg i neocekivanog razvoja. [..] Da muskarac izazove zenu na dvoboj - nevje-
rovatna je stvar. Ali, spahija Smirnov, junak iz Medvjeda, napisan je s takvom
virtuoznom istinito$¢u, taj $arz napravljen je tako Zivotno da je gledalac (i
gitalac — A. I. S.) spreman povjerovati i u ‘besmislicu’, ne primje¢ujuéi ne-
vjerovatnost” koju autor ¢ini mogucom. U toj “iluziji’, kada dramski pisac
natjera gledaoca da povjeruje i u "besmislicu’, natjera ga da ne primjecuje
otigledna odstupanja od vanjske istinitosti i sastojala se za Cehova osobita
privla¢nost vodvilja kao dramskog zanra. Tako se pod "besmislicom” imala u
vidu smjelost pisca vodvilja u koristenju grade. Ali ta smjelost u Cehovljevim
o¢ima imala je vrijednost tek onda, kada, ne poklapaju¢i se uvijek sa istini-
to$¢u dogadaja, nije narusavala istinitost karaktera, psiholosku istinu (1959:
110-111).

Na samom pocetku rada Narodnog pozorista u Sarajevu, dvadesetih
godina XX vijeka, Cehov je prisutan na nasoj sceni kao pisac vodvilja, $ala i

1973: 345), dok je u Mostaru Medvjed prikazan 1903. godine u izvedbi drustva “Gusle”.
“Corovi¢ &ita ruske pisce pa je za potrebe ‘Gusala’ ¢ak preveo Cehovljevu komediju Med-
vjed” (Lesi¢, 1969: 165).
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jednocinki. Zanimljivo je da mladi ansambl, pozori$na kuca koja tek treba
izgraditi i ste¢i svoj renome i dokazati svoju isplativost, ste¢i svoju publiku,
ne prikazuje odmah Cehovljeve glavne drame. Treba takoder napomenuti
i to, da se sarajevska publika upoznaje sa Cehovljevim $alama nakon $to je
Anton Pavlovi¢ ve¢ stekao izniman renome kao pripovjedac te se ova djela
— kao prvo - prikazuju uz neko drugo “ozbiljno” djelo svjetskog dramskog
repertoara (§to svjedoc¢i o dobrim glumackim moguénostima ansambla),
tako da se namece zakljucak da se vodvilji i farse, u prvom redu, poimaju
u tradicionalnom, odnosno klasi¢cnom smislu - daju se nakon ozbiljnog
komada da zabave i odmore publiku, a u takvim zadatim okvirima u nekoj
mjeri se ograni¢avaju mogucnosti pojedinih komada, kakva su svakako
uzimaju za “ozbiljno”. Cijenei igru pojedinih glumaca, lokalnih ili regio-
nalnih zvijezda, ocjenjujuéi njihove glumacke domete, Cehovljeve farse i
Sale, ¢ak i kod dobrog prijema kod publike, ili se samjeravaju sa ozbiljnim
pripovjedackim Cehovljevim opusom pa kod kriti¢ara u ovom periodu ne
prolaze najbolje, ili se ocjenjuju pozitivno sa aspekta glumacke interpreta-
cije. U jednoj kratkoj biljesci iz 1920. godine, ostalo je zabiljezeno:
[...] Cehovljev Medved je jedna teska stvar koja trazi od glumca narocitu na-
pregnutu okretnost i brzinu radnje da ne bi ispala dosadno. G. Dusan Ra-
denkovic je, valja priznati, dao svog Smirnova s mnogo snage i uspeo da ovaj
medvedi tip, koji je pun najsuprotnijih ose¢aja, da u jednoj zanimljivoj slici
kako po neprestanom menjanju maske tako i po zZivom tonu. Dobar partner
bila mu je gda Stanojevi¢ kao mlada udovica Popov [...].%°

Prva recenica u ovom kratkom odzivu ukazuje na tezinu uloge koju
glumac treba da ostvari, ukazujudi istovremeno i na kompleksnost lika koji
Cehov ostvaruje u dramskom tekstu. Cini se da je ova sloZenost, ambiva-

25 “Gostovanje Narodnog pozorista. Tuzla, 25. decembra 1920.”, u: Prosvjeta od 30. 12.
1920. godine, anonimni autor. Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne
i Hercegovine.

U repertoarima je ostalo zabiljezeno da je Cehovljev Medvjed imao tri premijere na sceni
sarajevskih pozori$ta: u reziji Nikole Hajduskovi¢a prikazan je 6. 12. 1921. godine kao
komedija u jednom ¢inu, dok je u reziji Skendera Kulenovi¢a kao $ala u jednom ¢inu
bio izveden 16. 11. 1946. godine. Isto vece bila su prikazana jo§ dva Cehovljeva komada:
Tragicar po nevolji, $ala u jednom ¢inu u reziji Vase Kosica i O stetnosti duvana, scena-
monolog u jednom ¢inu u reziji Nike Mili¢evi¢a (bez pisanih tragova o predstavi). U
reziji Admira Glamocaka Medvjed je igran u ratnoj sezoni, a ova premijera odrzana je 5.
8.1994. godine na sceni Kamernog teatra 55. Osim toga, i Cehovljeva komedija Prosidba
dozivjela je jednu premijeru u Narodnom pozoristu u Sarajevu 23. 5. 1946. godine bez
podataka o reditelju i o samoj predstavi.
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lentnost dramskog lika temeljna za Cehova dramskog pisca, jer niti jedan
lik, po¢ev od ovih iz jednocinki i vodvilja, zavrsno sa likovima iz posljed-
nje Cehovljeve drame Visnjik, premda smjesteni u svakodnevnicki ambi-
jent, nije svakodnevnicki, obic¢an, niti jednostran, ve¢ je upravo visestran i
viseplanski, te stoga predstavlja mozda najteze mjesto i kamen spoticanja
za interpretaciju i scensku izvedbu. O tome svjedoci Sirok dijapazon ra-
zli¢itih tumacenja veéine Cehovljevih likova, s uvijek gorkim okusom, da
do kraja nisu niti mogu biti odredeni i definirani. Ujedno je ova ¢injenica
jedno od najljepsih mjesta Cehovljeve dramaturgije, ono mjesto koje obez-
bjeduje Cehovu da traje, osiguravajuci prilikom svakog novog ¢itanja i pri-
likom svake nove izvedbe, otkrice jo§ jednog sloja, jo$ jednog nivoa i jos
jedne nijanse u ovim ¢udesnim odnosima.

U Medvjedu Cehov zapravo pokazuje i dokazuje tezu koju istice kao
jednu od najvaznijih za svoju pripovijetku. Za dobru pric¢u, tvrdio je Ce-
hov, nije potrebno mnogo likova, dovoljni su on i ona. Iz tog odnosa iz-
medu nje i njega, iz i iza tog komunikacijskog ¢ina, moze se otkriti ¢ita-
vo ustrojstvo jednog svijeta, jedne epohe i jednog vremena. To je Cehov
uspio, Saleci se, pokazati u svom Medvjedu. U ovom tekstu dat je jedan
od najdramati¢nijih konflikata, sukob muskarca i Zene, sudar dva razli¢ita
svijeta, zatvorena u svoje predrasude, zatvorena u svoje drustvene i soci-
jalne kalupe, zaslijepljena vlastitim ra¢unima i interesima. Ali, ova krajnja
netrpeljivost odjedanput, nekim ¢udom, prerasta u nevjerovatnu, krajnju,
fatalnu privlacnost. Ovakav obrat, hiperboliziran naravno, i stvara komi-
¢an efekat, ali banalnost okolnosti u kojima se dogada susret izmedu Jelene
Popove i Grigorija Smirnova ipak pomalo “nagriza” veselost, tako da tekst
ove $ale ostaje otvoren, s potencijalom za stvaranje ne samo komi¢nog ve¢
i tragikomic¢nog, ili ¢ak tragifarsi¢cnog dojma. Ujedno, treba dodati, da se
isti tekst moze interpretirati i drugacije, s teziStem i akcentom na suptilno-
sti i prefinjenosti autora da u banalnim odnosima, u situacijama iz svako-
dnevnog Zivota, otkriva prostor za smijesno i prostor za ljubav. Vrijednost
Cehovljevog teksta jeste u otvorenosti, u tome $to trazi suradnju citatelja,
koautorstvo, do-pisivanje, ostajuci otvoren za citav spektar razli¢itih do-
migljanja. Jedno od takvih savremenih ¢itanja Cehovljevog tekstualnog
predloska, jedna od takvih interpretacija Medvjeda predstavljena je kod
nas u vrlo zanimljivoj i atraktivnoj scenskoj realizaciji i aktualizaciji u rezi-
ji Zijaha Sokolovi¢a kao Sala za dzez kvartet i jednog glumca u deset slika:

U prvoj slici predstave instrumenti se izdvajaju kao likovi, saksofon kao Jele-
na Ivanova Popova, a bas gitara kao sluga Luka, i zapoc¢inju dijalog na osno-
vu Cehovljevog teksta. Svaki instrument uzima integralni tekst svoga lika,
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pretvara ga u muziku i pomoc¢u nje vodi dijalog. Jelena Ivanova Popova je
udovica koja se Ziva zatvorila izmedu Cetiri zida i ve¢ sedam mjeseci zali za
svojim muzem, a sluga, starac Luka joj govori da skine crninu jer ljepota ne
traje do vijeka, a ona je mlada, lijepa, krv sa mlijekom. Neko kuca na vrata
kuce i Luka, bas gitara odlazi. U drugoj slici Jelena, saksofon, ostaje sama i
govori, svira monolog o svojoj usamljenosti, tuzi i muzevljevom nevjerstvu.
U trecoj slici sluga Luka se vraca i govori da je dosao neki sumski duh koji
psuje i koji Zeli da je vidi, ali Jelena to odbija. U Cetvrtoj slici se pojavljuje
glumac kao Grigorij Stepanovi¢ Smirnov koji na scenu donosi elemente tea-
tra. Glumac vodi dijalog kao da su mu na sceni partneri glumci, Cehovljevi
likovi, a u stvari su saksofon i bas gitara. Smirnov dolazi po novac koji mu
je ostao duzan Jelenin pokojni suprug jer je kupovao ovas od njega, a koji mu
je hitno potreban. Jelena ne moze odmah da mu vrati novac, jer poslovoda
nije kod kuée i uvrijedena Smirnovljevom grubos$éu odlazi. U petoj, $estoj i
sedmoyj slici Smirnov je ljut, jer mu cak postaje tesko, ostaje sam u sobi i ¢eka
da dobije novac, a muzika violine oznac¢ava i razvija temu ljubavi koja se rada
izmedu njega i Jelene. Osma, deveta i deseta slika razvijaju sukob Smirnova
i Jelene koji se sre¢no zavrsava, a muzika bubnjeva je komentar za situacije,
za karaktere likova i za njihove odnose. Tako instrumenti muzikom glume
Cehovljeve likove i postaju glumci, a glumac glumom postaje instrument.
Preplitanjem i spajanjem ova dva umjetnicka nacina izrazavanja, muzike i
glume, teatarska iluzija dobija hrabru i neobi¢nu, rijetko interesantnu di-
menziju. To je nastavak traganja za novim prostorima u umjetnosti.?®

Premda nije ostalo sacuvano mnogo pisanih tragova u sarajevskim ar-
hivama o ovom dijelu Cehovljevog stvaralastva, sama &injenica da ove 3ale
i vodvilji Zive i danas na sceni u razli¢itim scenskim postavkama, da izazi-
vaju zanimanje reditelja, glumaca i publike, svojevrsna su potvrda vremena
0 nevjerovatnoj intuiciji umjetnika, potvrda su Cehovljevih razmisljanja o
teatru, o moguc¢nostima dramskog zZanra, osobito o ulozi i moguc¢nostima
tzv. “laganih” Zanrova, namijenjenih zabavi publike.

26 “U ponedjeljak, 14. novembra 2011. godine, u Centru za kulturu u Sarajevu bit ée izve-
den Medvjed”. Izvor: http://sarajevo.co.ba/medvjed-u-centru-za-kulturu/ [4. 1. 2013.]
S obzirom da ovaj sarajevski glumac zivi i radi u Sloveniji, sude¢i prema internetskim
izvorima, praizvedba ove predstave najvjerovatnije je najprije odrzana u Sloveniji i Hr-
vatskoj, nekoliko godina prije prikazivanja u Bosni i Hercegovini.
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3.2. Jubilej (FO6wmreih)

Vodvilj je u vrijeme kad Cehov pocinje da se interesira dramom bio do te
mjere popularan i izvoden na ruskim teatarskim scenama da skoro nije
bilo pisca koji se dotakao drame a da nije napisao vodvilj.

Sto se tice bosanskohercegovacke i sarajevske pozorisne scene, logi¢no
je da je na pocetku rada jednog teatra prvi zadatak bio privuci publiku,
osjetiti njeno bilo, “pogoditi” ukus i interesovanja gledalaca. Stoga ne ¢udi
da su u ovom periodu najpopularniji zanrovi bili vodvilji, $ale, narodne
igre s pjevanjima, tzv. historijske drame s tematikom iz nacionalne histori-
je imelodrame. Alj, teatarska kritika je vrlo ¢esto prigovarala i progovarala
o komercijalizaciji repertoara i krizi ukusa.”’

Cehov je, medutim, vrlo ozbiljno promisljao tehniku ovog Zanra $to se
vidi i iz privatne prepiske. Daju¢i savjete prijatelju i kolegi Lazarevu (Gru-
zinskom) A. S. (1975: 148), Cehov nabraja uslove koje ovaj zanr neizostav-
no treba da ima. Pored apsolutne i potpune zabune, kao prve tacke koju
navodi, u vodvilju svaka njuska treba da bude karakter i da govori svojim
jezikom, nadalje, ne smije biti sporosti i odugovlacenja i treba odrzati ne-
prekidno kretanje. Zanimljivo je $to Cehov istice da uloge trebaju biti pisa-
ne za konkretne glumce, u skladu sa mogu¢nostima i darovitos¢u svakog
od njih te da vodvilj treba obavezno da sadrzi i kritiku. U konkretnom
slu¢aju rije¢ je o kritici pozorisnih zahtjeva, jer: bez kritike [...] vodvilj nece
imati znacaja (1975: 148). Navodenje kritike kao obaveznog elementa ovog
dramskog Zanra moze se razumjeti i kao danak naslijedu poetike kritickog
realizma. Medutim, o¢igledno je da Cehov nije doZivljavao niti umjetnost,
niti knjizevnost pa tako niti Zanr kao “zbir pravila” kojima se treba slijepo
pokoravati. Naime, iz ovih navoda vidi se da, prema Cehovu, treba zadrza-
ti dinamiku i svojevrsnu tradicionalnu §emu Zanra, mijesati ozbiljno i za-
bavno, kritiku uvesti u vodvilj, od “njuski” i¢i ka izgradnji karaktera. Tako
se ispituju, revidiraju i $ire granice Zanra, skoro neosjetno, bez remecenja
primarne funkcije — zabava i $ala - iznutra se mijenjaju i obogacuju nje-
gove mogucnosti, a naslijedu se ne odrice pravo na supostojanje; naprotiv,
naslijedu se daju i za njega se otkrivaju novi prostori. A ovo sve u biti i je-
ste najpotpunija kritika “pozori$nih zahtjeva” kakve je zatekao i poznavao
Cehov, jeste put ka “novim formama” koje ¢e nesto kasnije preko Trepljeva
tematizirati u svom Galebu.

27 Ovom sintagmom Josip Lesi¢ zapravo odreduje sezonu 1929/1930. godine u Narod-
nom pozoristu u Sarajevu. Jedno poglavlje monografije nosi upravo taj naslov: “Komer-
cijalizacija repertoara ili kriza ukusa (1929-1930)” (1976: 7-29).
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U prepisci postoje i napomene o arhitektonici vodvilja. Cehov pise da
bi sa svakom scenom, broj aktera na sceni trebao rasti po progresiji, jer,
prema njegovom misljenju, gomilanjem epizoda i lica, njihovim poveziva-
njem, postiZe se da scena u nastavku cijele radnje bude puna i bu¢na, a ovaj
princip “gomilanja” (rus.: nagramoZdenija) Cehov je, po misljenju Roskina,
najpotpunije ostvario upravo u Jubileju:

Osim nevelikog pada u sredini komada, neophodnog zbog pripreme final-
nog efekta, sav vodvilj izgraden je na “progresiji” i ‘povezivanju” aktera (1959:
111).

U pisanim tragovima u sarajevskim arhivama o Jubileju je ostalo zabi-
ljezeno sljedece:

Nakon tmurnoga Strindberga dobro je dosao Cehov sa svojom vedrom sati-
rom na Zensku nesnosljivost. Igralo se vrlo dobro.?8

[...] Nakon ove stvari (Gospodica Julija A. Strindberga — A. 1. S.) davala se Ce-
hovljeva $ala Jubilej, koja je ugodno pozabavila op¢instvo i igrana je s mnogo
zivota od svih sudjeluju¢ih.?

U Pozorisnom pregledu za 1923. godinu stoji samo kratka napomena o
dvije premijere,*® a evo kako ¢e Cehovljev vodvilj ocijeniti jedan od tadas-
njih kriti¢ara, autor Milo Sare:

[...] Posle Gospodice Julije prikazivan je Jubilej, Saljiva igra u 1 ¢inu od A.
Cehova. Cehov je svoju farsu dobro zapoceo ali je nevesto zavrsio. Kad kari-
kiranje prelazi u neverovatnost tad se prekida logican kontinuitet efekta koji
se sasvim pokvari. Takav je i Jubilej, bez elasti¢nosti i duhovitosti, ali svakako
i bez pretenzija. Cehov farser je sitan prema Cehovu pripovedacu.’!

28 Nakon kratke informacije o igri pojedinih glumaca, anonimni autor navodi: “Opéin-
stvo se je kod ove uspjele Cehovljeve $ale vrlo dobro pozabavilo”. Na arhiviranom isje¢ku
ne vidi se datum niti naziv novina. Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti
Bosne i Hercegovine.

29 <A Strindberg: Gospodica Julija. A. Cehov: Jubilej”, u: Jugoslovenski sl. list br. 57 od
10. 3. 1923. godine, rubrika: “Umjetnost. Narodno pozoriSte”, anonimni autor. Arhiva
Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

30“Dve premijere: Gospodica Julija, naturalisti¢ka tragedija u jednom ¢inu od A. Strind-
berga, reditelj g. B. Jevti¢ i Jubilej od A. Cehova, reditelj g. N. Hajduskovi¢”, u: Pozorisni
pregled br. 21 za 1923. godinu. Arhiva Muzeja knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne
i Hercegovine.

31 “Igra je, u reziji g. Hajduskovica, bila dobra. Narocito su se odvojili g. Hajduskovi¢ i
gda Nislic¢ka ¢ije su maske komicki oc¢aravale publiku [...]”. Arhiva Muzeja knjizevnosti i
pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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Prva ¢injenica koja pada u o¢i jeste da Cehov ide uz Strindberga: ve-
dra satira na Zensku nesnosljivost, uspjela Cehovljeva sala uz naturalisticku
tragediju Augusta Strindberga. Svakako se najprije namece zakljuc¢ak da je
ovakvo koncepcijsko rjesenje izraz i rezultat klasi¢cnog poimanja funkcije
vodvilja, jednocinki i $ala kao meduigre koja treba promjenom tona da
razonodi publiku. Zanimljivije je ipak pitanje na koje, iz ove pozicije i sa
ovakve vremenske distance, imajuci pred sobom samo tekstualne pred-
loske i kriticke odzive, nije jednostavno dati adekvatan odgovor: moze li
se govoriti o nekoj dubljoj poveznici, nekoj drugacijoj znacenjskoj osnovi
ovakve koncepcije, u smislu da bi Jubilej koji, izmedu ostalog, tematizira, i
“zensku nesno$ljivost” mogao da bude neka vrsta “obrnutog zrcala” ili kar-
nevaliziraju¢eg komentara tragi¢ne Gospodice Julije? S obzirom da Strind-
berg u svom komadu pokazuje doslovnu borbu izmedu spolova kroz koju
se kao kroz povecalo vide ljudska pokvarenost, licemjerje pa i zloba, te na
poznato misljenje kako je tematska okosnica Strindbergove drame odnos
hijerarhija mo¢i na nekoliko razina, upravo preko “nje i njega”,* mozda
bi, u svjetlu onog $to je ve¢ receno, Cehovljev Medvijed vise odgovarao kao
takva vrsta komentara.*

U Jubileju pak Cehov ispituje arhitektoniku vodvilja, a umjesto “nje
i njega”, gomila likove u progresiji, gradi bu¢nu i dinami¢nu scenu koja
eskalira i “eksplodira” u finalu. Zapravo je rije¢ o propitivanju istog zanra
iz drugog ugla.

Inovirajudi zanr drame opéenito, Cehov se obilato koristio tradicional-
nim elementima, pa i elementima vodvilja, ali ne samo stoga $to je znao da
su ti elementi najsceni¢niji i da najvise odgovaraju zakonima scene, ukusu
i navikama publike. Ako je namjera bila “reformirati” pozoriste, trebalo je
dobro prouciti stare oblike i na njihovoj osnovi graditi novo, ostavljajuci
ono najbolje, mijenjajuci iznutra funkciju starog i ovjestalog - slicno kao
$to je Puskin uradio u Bjelkinovim pri¢ama koriste¢i dobro poznate, ¢esto
koristene te stoga ovjestale i ve¢ okamenjene siZee i motive sentimentalis-
ticke i romanticarske tradicije. Poznato je kako su Bjelkinove price prosle
kod savremenika, a Cehov je imao daleko slozeniji zadatak s dramom koja
je podrazumijevala i scenu i teatar.

32 Gospodica Julija je po klasnoj pripadnosti superiorna slugi Jeanu, Jean je, po hijerar-
hiji namjestenja, superioran svojoj vjerenici Kristini, ali je istovremeno, kao predstavnik
muskog spola, superioran Juliji, dok nad svima njima “vlada” simboli¢ka i dominirajuca
pojava Grofa.

33 Zingerman naprimjer navodi da je Mejerhol’d tvrdio da je “u Medvjedu ismijano zeno-
mrstvo, koje je u Rusiji postalo moderno pod uticajem Strindberga” (1979: 52).
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Milo Sare u svom odzivu na sarajevsku izvedbu Cehovljevog Jubileja
navodi da je Cehov svoju farsu dobro zapoceo, ali nevesto zavrsio te da ka-
rikiranje koje prelazi u neverovatnost prekida logican kontinuitet efekta koji
sve pokvari. Uz prihvatanje i puno uvazavanje ovakve ocjene jedne pred-
stave, jednog rezijskog rjesenja, jedne interpretacije u izvodenju glumaca
¢ija igra je bila vrlo dobra, sudeci prema ovih nekoliko odziva koji su ostali
sacuvani, bilo bi zanimljivo u samjeravanju sa samim Cehovljevim tek-
stom ispitati zapravo $ta bi bilo to karikiranje koje prelazi u nevjerovatnost.
Karikiranje, karikatura po definiciji:

[d]ozvoljava smele, imaginativne, ekstravagantne poteze i preuvelicavanja
nekih markantnih obelezja li¢nosti koju prikazuje — psiholoski precizno, po-
sredno ili sa jasnom, neprikrivenom humoristi¢no-ironi¢nom, satiri¢nom i
kritickom namerom [...] Svrha k. je upravo da tim isticanjem i uve¢avanjem
slabosti, poroka i negativnosti u pojedincu, drustvu i vremenu, i kao svoje-
vrsni protest i pobuna protiv autoriteta, kriti¢ki i rastreznjavajuce pozitivno,
humano i progresivno deluje, a za to je potrebna — bujna i odvazna masta.>*

Dakle, ako umjetnik, pisac pribjegava karikiranju, pribjegava mu
uglavnom kao jednoj od moguc¢nosti propitivanja postulata na kojima
neko drustvo pociva, ili propitivanju temelja meduljudskih odnosa i ljud-
skih karaktera, otkrivajuci vrlo cesto, kroz smijeh kao op¢enito kriticko
nacelo, mnoge zablude i neistine. Umjetnik koristi mogu¢nosti i sredstva
estetskog oblikovanja koji datoj umjetnosti stoje na raspolaganju. Ako su
ruski klasici - realisti koristili karikiranje kao jedan od postupaka um-
jetnic¢kog prikaza stvarnosti, ¢inili su to u svrhu i zarad najve¢im dijelom
socijalne kritike, a ne kao samo sebi cilj. Ve¢ je receno da je Cehov isticao
da je uslov za dobar vodvilj - kritika, upravo ova koja pozitivno, humano i
progresivno djeluje.

Osim toga, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da je Cehov jedan od naj-
vec¢ih inovatora drame u naj$irem smislu te rijeci te stoga, kad je u pitanju
tekst ovog ruskog pisca, uvijek treba ocekivati “nesto staro u novom ruhu”
ili “ne$to novo u starom ruhu”.

“Nevjerovatnost”, opet, skoro da je imanentna karikiranju, jer se ka-
rikatura zasniva na hiperboli koja u ve¢ini slu¢ajeva rezultira “nevjerovat-
nim”. Nevjerovatnost kao rezultat preuveli¢avanja s ciljem naglagavanja
i potcrtavanja odredenih pojava u drustvu ili karaktera i osobina likova,
odlika je Zanra vodvilja. Pisci vodvilja:

34 Recnik knjizevnih termina, 1985: 316-317.
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[u]speh obi¢no duguju vestom, virtuozno lakom kori§¢enju spoljnih efekata,
virtuoznih zapleta, zabuna, hitrih smenjivanja sme$nih situacija. Uz to, v.
je vazda pun aluzija na savremene li¢nosti, probleme i dogadjaje,* tim prije
komika u farsi — kako je okvalifikovan Cehovljev Jubilej - sirova je, puna
grubih $ala i lakrdijaskih efekata. Dublje psiholoske podloge nema, ali nju
krasi vedrina i iskrenost narodnog duha [...] (s) Zivom radnjom punom brzih
i neoc¢ekivanih izmena situacije [...].3

A kod Cehova bismo mozda upravo mogli na¢i “dublju psiholosku
podlogu” tamo gdje je niko ne ocekuje.

U Jubileju Cehov od “njuski” gradi karaktere: lik predsjednika Uprav-
nog odbora N-ske Kreditne unije, uspjesnog mladahnog ¢ovjeka s mo-
noklom, malogradanina na “dobroj poziciji”, Andreja Andrejevica Sipu-
¢ina, individualiziranog jezika, ¢iji lajt-motiv predstavljaju rijeci koje ¢e
pri kraju komada oznaciti njegov duhovni i dusevni nukleus: delegacija,
reputacija, okupacija; lik njegove dvadestpetogodi$nje mlade supruge Ta-
tjiane Aleksejevne, takoder vlastitog osebujnog izri¢aja, oblikovanog kroz
neprekidno brbljanje i sentimentalno-romanti¢ne pricice — zasigurno u
ovom vodvilju prerastaju u karaktere. Nadalje, tu je lik starca, ra¢unovo-
de u banci Kuzme Nikolajevi¢a Hirina, varijacija jo$ jednog u nizu sitnih
¢inovnika, tzv. “malih ljudi” u novim drustvenim okolnostima, birokrata
na kojem kao da pociva zdanje svekolike administracije. Hirin je zapravo
vrlo kompleksan lik ¢ije se interpretacije mogu kretati u $irokom dijapa-
zonu - od one gogoljevske iz Sinjela (mali birokratski ¢ovjek, kao tocki¢ u
grandioznom mehanizmu drzavnog sistema, $to izaziva Zalost), preko sa-
osjecajno-sentimentalne, $to se oslanja na tradiciju Dostojevskog pa i Pus-
kina (Makara Djevuskina iz Bijednih ljudi i Samsona Virina iz Stanicnog
nadzornika, koje melje zrvanj nepravednih drustvenih i klasnih odnosa),
do one koju nude Cehovljevi likovi iz pri¢a kao $to su Covjek u futroli ili
Smrt ¢inovnika (mali covjek kao drustveno zlo, ¢ije ropsko ponasanje gusi
sve §to ne odgovara ustaljenom poretku stvari), uzorak sluzbenicke socijal-
ne psihologije koju modelira do nakazne jednolikosti i dusevnog siromastva
apsolutisticka drZava i njene institucije (Kusturica, 2002: 50).

Posebno je zanimljiv lik “nesretnice” Nastasje Fjodorovne Mercutkine,
drugadiji tip “Zenske nesnosljivosti” nego §to je to brbljiva i u sebe zalju-
bljena Tatjana Aleksejevna. Mercutkina je “socijalni sluc¢aj”, neumoljiva u
svojim molbama, §to kuknjavom i zahtjevima terorizira sve oko sebe. Na-

35 Re¢nik knjizevnih termina, 1985: 872.
36 Recnik knjizevnih termina, 1985: 203.
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kon Cehovljevog vodvilja u ruskoj stvarnosti “merc¢utkina” postaje zbirna
imenica koja je oznacavala prepoznatljiv tip ¢ovjeka odredenog socijalnog
statusa koji je definirao i odredivao i njegovo ponasanje i psihologiju. Ovi
likovi — tipovi kod Cehova prerastaju u karaktere. Premda produkti kon-
kretnog prostora i vremena, konkretnih drustveno-socijalnih odnosa, u
jedinstvu umjetnickog teksta u njima se otkriva potencijal koji ove likove
pretvara u knjiZevne simbole, jer koliko god karikaturalni bili, u njiho-
voj pozadini oslikava se farsa realnog Zivota kojim vladaju zakoni novca,
laznih odnosa i “ljubavi na trzi$tu”, jer u datim drustvenim okolnostima
drugacije ni ne moze biti. Istovremeno, u toj karikaturi prisutna je i gogo-
ljevska smjehovna tradicija koja se ne miri s niStavilom, besmislenostima i
apsurdnostima ljudskog Zivljenja, tradicija “smijeha kroz suze”.

Cinjenica da je ova Cehovljeva “Sala” mogla zabaviti i nasmijati i nagu
bosanskohercegovacku publiku te da je u kritici narocito igra glumaca
hvaljena - svjedoc¢i o tome da su se glumci mogli poistovijetiti sa njima,
svjedoci dakle o Zivotnosti ovih likova i njihovoj univerzalnoj vrijednosti.

Vodvilj jeste lagani zZanr, dinamican, sluzi za razonodu i zabavu, me-
dutim, Cehovljev vodvilj, u svojoj tekstualnoj varijanti otvoren je i za “ela-
sticna” i za “duhovita” ¢itanja, a koliko ¢e toga dospjeti do gledalaca - stvar
je realizacije i aktualizacije potencijala koji sadrzi izvornik. Istovremeno,
koliko god komican i smije$an, na kraju postavlja i vrlo vazno gogoljevsko
pitanje: cemu se smijemo?

Bitno je ista¢i da se upravo preko Cehovljevih jednocinki i vodvilja,
kako ustvrduje Zingerman, ostvaruje [...] mogucnost pristupa glavnim Ce-
hovskim komadima, ostvaruje se svojevrsno upoznavanje sa onim trivijal-
nim i banalnim svijetom koji okruzuje Trepljeva, Astrova, tri sestre.’’” U
vodviljima su prikazani i prisutni oni koje u Cehovljevim dramama ne vi-
dimo, svijet epizodnih Cehovljevih likova, ono $to je ostalo iza scene, §to se
podrazumijeva, pozadina na ¢ijem fonu se odvija radnja glavnih pet drama
ruskog klasika (usp.: Zingerman, 1979: 50-83).

Tekst Nirman Moranjak - Bambura¢ “Zanrotvorni aspekt metatek-
stualnosti” iz knjige Retorika tekstualnosti (2003) bio je inspiracija da se
zapitam moze li se u slu¢aju Cehova govoriti o svojevrsnom “ludi¢kom po-
igravanju” koje je u rezultatu urodilo individualiziranim, ¢ehovljevskim

37 “Junaci glavnih Cehovljevih drama nerado stupaju u borbu za vlastita Zivotna prava, a
likovi vodvilja bore se sa Zarom, demonstrirajuci publici, kako se i pristoji pravim dram-
skim junacima, izvanredan apetit prema Zivotu i temperament gladijatora” (Zingerman,
1979: 51).
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dramskim “podsustavom”, te na koji je nacin zapravo zapocela ova stvara-
lacka evolucija na putu ka novim formama?

Uspjeh i popularnost Cehovljevog stvaralastva kod publike i neprihva-
tanje i osuda savremene mu kritike povezani su s tim $to je Cehov hirurski
precizno osjetio puls kulturne paradigme kraja vijeka u orijetaciji na svijest
obi¢nog, “srednjeg” ¢ovjeka, covjeka iz mase, koju oblikuju drustvena i so-
cijalna sredina, psihologija mase, tradicija, obicaji, navike; “srednju” svijest
koju odreduje prikovanost za svakodnevnicku stvarnost, dnevne dogada-
je, modu. Pojava novog junaka — “srednjeg” covjeka (ne “malog”, sa dna
drustvene ljestvice, o kojem su ve¢ pisali Gogolj i Dostojevski) — bila je u
sazvudju sa polemickim kontekstom epohe razmeda vijekova.

Popularnost kod publike i neprihvatanje i nerazumijevanje savremeni-
ka kriti¢ara uvjetovana je bila pozadinom na kojoj su se Cehovljevi tekstovi
citali. S jedne strane, “srednji” ¢ovjek (kameleon, ¢ovjek u futroli, ¢inov-
nik srednjeg ranga, student, ucitelj, dama, supruga, muzevi i ljubavnici)
Cesto se poistovjecivao sa “malim” ¢ovjekom ruske klasi¢ne literature XIX
vijeka, pa je i ¢itan sukladno tom kljucu, s druge strane, ironijski modus
Cehovljevog teksta i jednostavnost kazivanja — izazivali su nesporazume i
polemike. Cehova su proglasavali “umjetnikom nemoéi”, “piscem bez pa-
tosa”, “banalim i trivijalnim” piscem, jer je pisao o banalnim i trivijalnim
temama. Savremenici kriti¢ari s Cehovom su se razra¢unavali ne kao sa
pojedincem, ve¢ kao sa pojavom koja je razorila uobicajenu knjizevnu hi-
jerarhiju koju je uspostavio ruski klasi¢ni knjizevni kanon XIX vijeka: ne
vi$e roman, ve¢ mala pri¢a; ne drama, ve¢ vodvilj; ne velike, ozbiljne, vjec-
ne teme i pitanja; ve¢ male, svakodnevene, obi¢ne teme iz Zivota.

Ukoliko se sagleda Cehovljevo ne samo dramsko stvarala$tvo, u bez-
broju tema posebno se izdvajaju dva fenomena: ckyka = dosada, cama (od
koje pate skoro svi likovi Cehovljevih velikih drama) i mourocts = banal-
nost, trivijalnost (kojom su likovi velikih drama okruzeni) - teme kojima
je Cehov posvetio svoje najbolje stranice.

Skuka se od Puskina i Ljermontova uglavnom veze za temu “suvi$nog
¢ovjeka” u ruskoj literaturi XIX vijeka, krizu plemicke klase u drustveno-
socijalnom kontekstu i “prijevremenu ostarjelost duse”, za refleksiju, dok
je poslost” ona kategorija kojom se u ruskoj literaturi (i kulturi) negativno
oznacava nivo srednjeg/osrednjeg, prosjecnog, banalnog i trivijalnog.

Cehov kao da strasnije voli vodvilj od drame (“Swannov princip”™ [...]
to da se sve strasnije voli ono $to se voli protiv principa, na osnovu izuzetka
i kao greskom (Moranjak-Bambura¢, 2003: 103)), pric¢icu, anegdotu i Salu
vi$e nego roman. I zbog te ljubavi, protiv principa, skoro neprimjetno, ali



54  ADIJATA IBRISIMOVIG-SABIC

radikalno stvari pocinju da se pomjeraju sa svog uobic¢ajenog mjesta, a pe-
riferija pocinje zauzimati poziciju centra. Transformiraju¢i Zanrove ma-
sovne kulture (vodvilje ili ljubi¢e npr.), polemiziraju¢i sa prethodnicima,
Cehov je spajao humor i satiru, komediju i tragediju, psihologiju i ironiju,
banalno i uzviseno, pronasao (je) nacin da govori banalnosti, a da ne bude
za to kaznjen, kako se izrazio Epstejn, izazivaju¢i suosjecanje za vlastitu
tugu, nostalgiju ili melanholiju, brane¢i se smijehom i ironijom, aludirajuci
da iza te banalnosti mora biti jo§ nesto, neki poriv, nada, ali se o tome vise
direktno ne moze govoriti, jer bi sve §to bi se reklo zvucalo banalno, i zato
treba opet tugovati, nadati se i smijati se.*8

38 Epstejn M. N. (1999) “Russkaja kul'tura na rasput’e”, u: Zvezda, br 1, citirano pre-
ma: Cernjak, M. A. Massovaja literatura XX veka: u¢ebnoe posobie. http:/www.kniga.
com/books/preview _txt.asp?sku=ebooks338125; https:/lit.wikireading.ru/45472 [17. 12.
2016.].



4. Cehovljeve velike drame na sarajevskoj sceni

Ali onda taj Cehov uople nije trebao pisati rijeci. Izasli bi na scenu,
posutjeli bi malo i razisli se.
To bi bilo genijalno.

Gelasimov, Godina obmane

Kada se govori o recepciji Cehovljevog stvaralastva u Bosni i Hercegovi-
ni, ta¢nije - kad je rije¢ o recepciji njegovog dramskog opusa — mozda je,
od trenutka kada se pojavila, najviSe traga ostavila i najviSe uticaja imala
knjiga Jovana Hristi¢a Cehov, dramski pisac iz 1981. godine, ne samo zbog
historijskog konteksta nekadasnje zajednicke drzave, vec¢ i zbog vrijednosti
zapazanja i spoznaja o dramskom ciklusu ovog ruskog pisca koje ona do-
nosi u tadasnju recepciju na nasim prostorima. Hristiceva studija, zapravo,
pokazuje u kom rasponu se kretalo razumijevanje Cehovljevih drama kao
takvih, koji je bio okvir u kojem se, najve¢im dijelom, stvarala, njegovala i
razvijala predozba o Cehovljevoj drami i kod nas u BiH.

U Bosni i Hercegovini, do pojave knjige Almira Basovi¢a Cehov i pro-
stor® iz 2008. godine, skoro da nema studije koja bi u cijelosti bila posve-
¢ena isklju¢ivo Cehovljevim dramama. S obzirom na to da postoje izvan-
redne knjige, studije i zbornici brojnih kongresa, nau¢nih konferencija,
pozori$nih festivala, kao i mnogobrojni ¢lanci, eseji, pozori$ni, knjizevno-
teorijski i knjizevnokritic¢ki osvrti u cijelom svijetu, posveceni kako poje-
dinim Cehovljevim dramama, tako i pojedinim problemskim pitanjima
- i ¢isto knjizevnopoetickim i knjizevnoteorijskim, i scensko-izvedbenim,
odnosno teatroloskim - ¢ini se da je neki sintetski pristup djelu ovog pisca
koji bi obuhvatio svu gradu, danas postao skoro nemoguc¢. Uzimajuci ovu
¢injenicu u obzir, i u ovom poglavlju nuzno je bilo ograniciti se na korpus

3 Knjiga naseg bosanskohercegovackog autora znalajno je obogatila noviju literaturu
o Cehovljevim dramama i zasluzuje posebnu paznju zbog novih knjizevnoteorijskih i
knjizevnokriti¢kih uvida koje donosi ne samo za bosanskohercegovacku spoznaju Ce-
hovljevog dramskog opusa, ve¢ i mnogo $ire. Pored iscrpnog teorijskog predstavljanja
fenomena i pojma prostora opéenito iz prvog dijela, ova studija, u svom drugom dijelu,
pruZa i detaljnu i zanimljivu analizu glavnih Cehovljevih drama.
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tekstova bosanskohercegovackih autora koji su pisali o Cehovljevim dra-
mama izvodenim na sceni sarajevskih profesionalnih teatara, koji su mi
bili poznati i dostupni.

4.1. Ivanov (liBaHOB)

Zasto je neophodno usredsrediti junaka na jednu strast, na jedno osje-
Canje, a ne stvoriti jednostavno pametnog covjeka u kome se, u ovoj ili
onoj mjeri, ispoljavaju svi osjecaji, sva osjecanja.

Cehov

Kad god je rije¢ o junaku ili knjizevnom liku iz klasi¢ne literature, svje-
sno ili nesvjesno, ipak posezemo za odredenim stereotipnim definicijama
i odredenjima koji su u $irokoj upotrebi i koji su dobro poznati, u pokusaju
da taj lik laksSe smjestimo u okvire one tradicije iz koje izrasta i na koju se
oslanja, ili pak, u pokusaju iznalazenja okvira Sire paradigme radi kom-
pariranja, s ciljem otkrivanja sli¢nosti i razlika u umjetnikovom pristupu
nekoj socijalno-drustvenoj ili psiholoskoj pojavi, argumentirajuci i doka-
zujudi vlastite teorijske hipoteze. Uobicajeno je tako Gogoljevog Akakija
Akakijevi¢a nazivati “malim covjekom”, Turgenjevljevog Bazarova - ni-
hilistom, Onjegina, Pecorina, Rudina, Oblomova - “suvi$nim ljudima”.
Ukoliko se takva kvalifikacija ne poklapa u potpunosti s onim $to neki
knjizevni lik predstavlja, onda se, u prvom redu, traga za nekom njegovom
dominantom*® koja e predstavljati ¢vrst oslonac za uspostavljanje veze sa
opéepoznatim. Medutim, dominanta jeste neka vrsta varijable u definira-
nju knjizevnog lika, ¢ija tumacenja i interpretacije mogu vremenom da se
dopunjuju ili mijenjaju. U jednom trenutku ta dominanta predstavlja put
i putokaz ka opéepoznatom, opéedostupnom, ka stereotipnom i uobica-
jenom, ali u drugom trenutku, moze postati znak i signal preispitivanja i
prevrednovanja misljenja koja su ve¢ prerasla u svojevrsni klise. Jasno je
da dominanta oznacava skup onih osobina lika koje su uocljive na prvi
pogled, koje su u prvom planu te, stoga — kao skup takvih osobina - ce-

40Pojam dominante preuzet je iz zanimljivog i inspirativnog teksta J. V. Domanskog Va-
rijativnost dramaturgije A. P. Cehova, u kojem autor, polazeéi od analize i interpretacije
lika, remarke, finala i situacije “sam na sceni”, dramske Cehovljeve tekstove tretira kao
invarijantu u odnosu ne samo na brojne pozoris$ne inscenacije i teatralizacije kao vari-
jante (svaka predstava samo je jedna od moguc¢ih varijanti, jedna od mogucih interpre-
tacija, jedno od mogucih ¢itanja, koje sadrzi Cehovljev tekst, kao vigeplanski i otvoren),
nego ispituje i “odjeke” ¢ehovljevskih tema koje pronalazi u lirici i proznim tekstovima
drugih autora, kao dio istog fenomena (Domanskij, 2005).
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sto znaci svojevrsno osiromasenje znacenja i smislova koje lik moze imati.
Medutim, skoro da nema drugog puta, ili drugog i drugacijeg pocetka za
pristup nekom liku klasi¢ne knjizevnosti - od dominante treba krenuti, ali
se na njoj ne treba zaustaviti.

Ovako postavljena teza moze se razrjesavati u nekoliko pravaca kad
je u pitanju tema istrazivanja kojoj je posvecena ova knjiga i kad je rije¢ o
Cehovljevim dramama, u prvom redu drama Ivanov. Prvi pravac predstav-
lja ve¢ poznata recepcija Ivanova kojeg su Cehovljevi savremenici tumacili
upravo preko tradicije suvisnog covjeka, kao jo$ jedne varijacije ove vrlo
znacajne teme za rusku knjizevnost, s punim pravom, jer ovo je tema cije
propitivanje traje i danas i koja se aktualizira iznova svaki put sa promje-
nom drustvenih okolnosti u kojima ponovo iskrsava i namece se pitanje
licnosti, odnosa individue i drustva, tema inteligencije opéenito. Drugi pra-
vac ti¢e se licno Cehovljevog odnosa i preispitivanja te tradicije u vlastitom
tekstu, $to je i rezultiralo dramom Ivanov i, na kraju, treci pravac tice se
ispitivanja recepcije ovog komada i naslovnog lika, uz korektiv koji Cehov
unosi kao inovator u rusku tradiciju, preko onog $to se moglo vidjeti na
sarajevskoj sceni a $to je ostalo zabiljeZeno u pisanim tragovima, precizni-
je — Ivanov realiziran na sarajevskoj sceni u samjeravanju sa Cehovljevim
tekstom i ocjena ovog “teatarskog ¢itanja” u bosanskohercegovackoj kritici.

4.1.1. Je li Ivanov suvi$ni ¢ovjek?*!

Ivanov je prvobitno bio shvacen kao tip suvisnog covjeka. Nezadovoljstvo
okolinom i sobom, neuklapanje, odnosno otudenje od sredine u kojoj se

4l Recenzija Roskina u povodu knjige memoara Nemirovi¢a-Dancenka navodi zanimlji-
ve opaske autora memoara o Cehovljevoj dramaturgiji. Uzimajudi za primjer Ivanova u
kontekstu tradicionalne dramaturgije 80-ih godina XIX vijeka u Rusiji, Roskin navodi
rije¢i Nemirovi¢a-Dancenka koji objasnjava u ¢emu je bila ta tiha ali radikalna novina te
kako je predstava, i bez uo¢avanja tog novog, zapravo mogla dozivjeti uspjeh. U galeriji
likova lije¢nika i doktora, pripovijeda Nemirovi¢-Danéenko, bilo je dovoljno izre¢i tu
rije¢ — doktor - i ¢itatelji i publika oc¢ekivali su potpuno pozitivan lik, to je bio “patent za
pozitivnu ulogu u predstavi [...] i odjedanput, taj junak, lokalni (zemski) lije¢nik Ljvov
u Ivanovu, ostavsi sam, kaze: — Davo bi ga znao $ta je! Nije im dosta $to mi za vizitu ne
placaju, itd. Eto, jedan potez, samo jedna fraza, i maska je strgnuta.” O Ivanovu, kako
navodi Roskin, Nemirovi¢-Dancenko pise: “[...] Ivanov je imao ¢ak veliki uspjeh. Ali taj
uspjeh nije ostavio u teatru nikakvog traga. Zato $to to ipak nije bilo "¢ehovsko’, to nije
bio taj svijet koji je stvorila njegova, Cehovljeva, masta. Nije bilo ni¢eg novog. Bili su isti
oni ljudi, koje je publika vidjela ve¢ mnogo mnogo puta, to jest sve iste prekrasne osob-
nosti: Savina, Varlamov [...], u svom pomalo pateti¢nom, teatarskom raspoloZenju. Nova
perika, novi kroj haljine nisu mijenjali ¢ovjeka [...] Bio je to uspjeh popularnih glumaca
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nalazi, refleksija i introvertnost, pasivnost, visoki ideali i obrazovanost uz
nemogucnost realizacije vlastitih potencijala, nerealizirana ljubav ili “bi-
jeg od ljubavi” - neka su od temeljnih nacela preko kojih se uspostavlja
ovaj knjizevni lik u ruskoj knjizevnosti XIX vijeka. Razvitak i evolucija ove
teme u toku jednog stoljeca rezultirali su time da se “suvi$nost” nekog lika
definirala sa razlicitih pozicija, razlic¢itih aspekata i s razli¢itim kriterijima,
prosavsi put od romanticarskog negiranja i neprihvatanja zivota i drustva
do negiranja i neprihvatanja tog i takvog suvisnog covjeka. Medutim, ako
bi trebalo govoriti o nekoj minimalnoj konstanti, moze se re¢i da se u svih
pisaca koji su se doticali ove teme provjera junaka vrsi na dva osnovna
plana na kojima suvisni covjek dozivljava neuspjeh: na planu aktiviteta i na
planu ljubavi. A sa aspekta ovih “kriterija” koji ostaju nepromijenjeni kroz
¢itav XIX vijek, bez obzira na to koliko likovi bili razli¢iti, koliko opre¢na
misljenja i kakve polemike izazivali u kritici, u svjetlu dominante Ivanov-
ljeva karaktera, on jeste suvisan covjek.

[...] dusa mi je okovana nekakvom lijenos¢u — kaze Ivanov za sebe ve¢ u trecoj
sceni prvog ¢ina, na prvim stranicama teksta drame, u razgovoru sa dokto-
rom Ljvovom - i nisam u stanju da razumijem samog sebe. [...] ja ne osjecam
ni ljubavi, ni Zalosti, samo nekakvu prazninu, umor (1988: 13). U razgovoru
sa suprugom Anom Petrovnom: Cim zade sunce, dusu mi pritisne éama. I jos
kakva ¢amal! Ne pitaj, zasto. Ne znam ni sam. [...] Ovdje je cama, a kad odem
Lebedjevima, tamo je jos gore; kad se vratim, ovdje opet cama, i tako svu noc...
Naprosto, ocaj! (1988a: 18)

U Sestoj sceni drugog ¢ina, u razgovoru sa SaSom: Prije sam mnogo
radio i mnogo mislio, ali se nikad nisam zamarao; sad nista ne radim i ni o
cemu ne mislim, a umoran sam i tijelom i dusom (1988a: 33). U trecem ¢inu,
na pocetku $este scene, Ivanov u monologu izrazava samoocjenu koja je u
znaku prezira prema samom sebi (1988a: 47).

To su, vjerovatno, bili razlozi da su prva tumacenja Ivanova i prva
izvedba drame na sceni protekli u znaku poznatog klju¢a. Odve¢ su “tipic-
ne” na prvi pogled bile njegove karakterne osobine, podsjecale su na ve¢
videno, odve¢ nenametljivo bilo je inovatorstvo Cehova, realizirano u bes-
prijekornoj jezi¢noj formi i odve¢ rano za ¢italacku i pozori$nu publiku da
shvati svu kompleksnost takve inovacije. Medutim, utisak koji je predstava
izazvala kod publike i kritike, polemika i prasina koja se podigla, svjedoce

[...]; i uspjeh autora, kojeg je publika ve¢ zavoljela zbog njegovih prica i pripovijesti. Ali
nije bilo najvaznijeg, bez ¢ega sve drugo ima vrijednost koja brzo prolazi, nije bilo onog
novog prikaza Zivota, kojeg je donio novi pjesnik, nije bilo Cehova” (1959: 180-181).



CEHOV U SARAJEVU 59

u prilog tome da je Cehov poznatoj temi pristupio drugacije. Cehovljevi
junaci, svi pomalo “nastrani ¢udaci”, svi pomalo “suvi$ni”, zasigurno nisu
literarna norma knjizevnih likova ni tog, a ni kasnijih perioda.

4.1.2. Cehovljev Ivanov - autorska interpretacija i kreacija*?

Autorski iskaz da njegov junak ima knjizevnu vrijednost (napravio sam
tip koji ima knjiZevni znacaj), bez preciziranja da ima znacaj za dramsku
knjizevnost, znaci da bi utemeljenost lika (pored Cehovljevog insistiranja

42U Cehovljevoj privatnoj prepisci (1975, IT) predstavljen je ne samo historijat nastanka,
zamisli i realizacije ovog djela, vec¢ i sva ona pitanja i nedoumice koje je komad izazvao
kod savremenika, a koja i danas, ¢ini se, teoreticari i kriti¢ari, knjizevni i teatarski, po-
stavljaju u pokusaju davanja adekvatnih odgovora. Cehov istice da je napisao komediju
u 4 ¢ina, da je size nov, neviden, prili¢no komplikovan i nije glup; karakteri su reljefni;
komad je lagan kao perce (rus.: p'esa legkaja, kak perysko), bez “razvucéenosti”. “Svaki
¢in zavr§avam kao pric¢u: svu radnju vodim mirno i tiho, a na kraju dajem gledaocu po
njusci. Svu energiju potrosio sam na nekoliko zaista blistavih mjesta; ali mostovi koji
vezu ta mjesta niStavni su, slabi i $ablonski. Ali, zadovoljan sam; kako god bio lo$ ko-
mad, ipak sam napravio tip koji ima knjizevni znacaj, dao sam ulogu koje ¢e se prihvatiti
samo takav talenat kao $to je Davidov, ulogu, u kojoj ¢e glumac mo¢i da se iskaze (rus.:
razvernut 'sja) i pokaze svoj talenat. [..] Svima se svida” - pise Cehov i dodaje da, u ¢ita-
nju, Kors (na ¢iji nagovor pise dramu i u ¢ijem teatru je prvi put Ivanov i izveden) “u njoj
nije nagao ni jedne greske niti grijeha prema sceni.” Kometiraju¢i ove prve odzive, Cehov
¢e samokriti¢no izjaviti da su greske obavezne jer prvi put piSe dramu. “[...] Drama ima
14 lica, od kojih su 5 - Zene. Osje¢am da moje dame, osim jedne, nisu dovoljno razrade-
ne. [..] Savremeni dramaturzi zapoc¢inju svoje drame isklju¢ivo andelima, podlacima i
lakrdijagima — probaj na¢i ove elemente makar u svoj Rusiji! Na¢i ¢e$, nije ni da neces, ali
ne u takvim krajnostima koji su dramaturgu potrebni. Htio — ne htio, pocet ¢e§ izmisljati
(rus.: vyzZimat’ iz golovy ), prokuhat ¢e$ i ostaviti [...] ja sam htio napraviti nesto origi-
nalno: nisam izveo ni jednog zlo¢inca, ni jednog andela (mada se nisam uspio uzdrzati
od lakrdijasa), nikog nisam okrivio, nikog opravdao... je li mi to uspjelo, ne znam [...]
Glumci ne razumiju, lupetaju kojesta, uzimaju uloge koje im ne odgovaraju (rus.: berut
sebe ne te roli, kakie nuzno), a ja ratujem, vjerujuéi da, ako ne budu davali predstavu s
podjelom uloga kako sam napravio - predstava ¢e propasti.” Nakon premijere, u pismu
bratu Aleksandru, Cehov pise da svoju dramu nije prepoznao: “Kiselevskij, u kojeg sam
polagao velike nade, nije rekao pravilno ni jednu frazu. Bukvalno: niti jednu. Govorio je
svoje. Bez obzira na to i na reziserske promasaje, prvi ¢in imao je veliki uspjeh.” Predsta-
va je izazvala nevjerovatan odziv, jedni su je s ushitom hvalili i pljeskali, drugi su zvizdali
i kritikovali, ¢ak je policija morala reagirati. Zanimljivo je da je Cehov ve¢ tada izrekao
misao da ¢itanje drame ne moze objasniti ovo uzbudenje i polemike koje je izazvala: “U
njoj nece$ nadi nista posebno” - pise Cehov, dodajuéi da su ga njegovi prijatelji slikari,
medu kojima i ¢uveni Levitan, uvjeravali da je “na sceni do te mjere originalna da je ¢ud-
no gledati (rus.: na scene ona do togo original ‘na, ¢to stranno gljadet’). U ¢itanju se to ne
primijeti”- komentira autor.
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na zivotnosti) trebalo traziti u onoj literarnoj tradiciji koja je autoru naj-
bliza, a to je ruski realizam sa romanom kao dominantnom formom ove
stilske formacije, dok bi promjena zanra, u smislu prelaska sa epskog na
dramsko, znacila ne samo tretman poznatih knjizevnih ¢injenica u novom
obliku, ve¢, s obzirom da je rije¢ o potpuno drugacijem hronotopu, i pot-
puno novu svjetosliku.

Naslovivsi svoju dramu li¢nim imenom, odnosno prezimenom glav-
noga junaka, jednim od najcescih ruskih prezimena opcenito (Sto poka-
zuju statistike), onim koje je izvedeno od imena Ivan koje, sa svoje strane,
zahvaljuju¢i bogatoj ruskoj tradiciji moze izazvati najrazlicitije asocijacije,
Cehov kao da racuna na to da je &itaocu poznato da u ruskoj realistickoj
tradiciji takvo ili slicno ¢esto ime predstavlja signal za “tipi¢no rusko”, uo-
bi¢ajeno, svakodnevno (da spomenem samo Gogoljevog Ivana Ivanovica i
Ivana Nikiforovica, Tolstojevog Ivana Ilji¢a i drugih Ivana u bogatoj ruskoj
tradiciji), dok ce se, u samjeravanju sa sadrzajem, kristalizirati oni smislovi
koji ¢e odrediti specificnost konkretnog Ivanova. Daljnje asocijacije idu u
smjeru da je kod stranaca, ne-Rusa, Ivan zapravo “tipi¢ni” ili “pravi” Rus,
pripadnik ruske nacionalnosti. Ne treba zaboraviti ni to da je Vanja (Ujka
Vanja) - Ivan od milja.

Ivan skoro da je zbirno ime, u ruskoj realisticnoj knjizevnosti Ivan je
zasigurno oznaka tipi¢nosti junaka, on je “jedan od nas”, rec¢eno rijeci-
ma Oblomova - “ima nas legion”. Pretpostavka ili hipoteza koja proistice
iz navedenog sadrzana je u sljede¢em: Cehovljev lik - njihov je potomak

U pismu Davidovu, Cehov se ve¢ Zali da su mu rasprave o njegovom Ivanovu dodijale i
ukratko saopstava $ta o ovoj drami kazu njegove “sudije”, ¢ije misljenje je autor sveo na
nekoliko ta¢aka: “1) Drama je napisana nemarno. S vanjske strane podvrgnuta je ognju
paklenom i sinedrijumu. Jezik je besprijekoran. 2) Niko nema nista protiv naslova. 3)
Pitanje sadrzili drama nemoralne i bezo¢no - cini¢ne elemente izaziva smijeh i nedoumi-
cu. 4) Karakteri su dovoljno plasti¢ni (rus.: rel ‘efny), ljudi Zivi, a zivot koji je prikazan nije
lazan. Cjepidlacenja i nedoumice tim povodom za sad jo$ nisam ¢uo, mada svakodnevno
polazem iscrpan ispit. 5) Ivanov je “dovoljno ocrtan” (rus.: ocherchen dostatochno, sintag-
ma koju je Cehov u pismu istakao). Nije potrebno nista ni oduzimati, ni dodavati. [...] 6)
Burenjinu se ne svida $to u prvom ¢inu nema zapleta — to nije po pravilima. 7) Veéina
priznaje da je najljepse i najpotrebnije mjesto za karakterizaciju Ivanova ono mjesto u IV
¢inu kad Ivanov prije samog vjencanja dolazi Sasi. Suvorin je odusevljen tim mjestom. 8)
U drami se osjeca tjeskoba zbog izobilja aktera; obilje ide naustrb Sare i Sase kojima nije
dato dovoljno mjesta i koje su zbog toga na pojedinim mjestima pomalo blijede (rus.: me-
stami blednovaty). 9) Kraj drame ne grijesi protiv istine, ali ipak predstavlja scensku laz".
Moze zadovoljiti gledaoca samo uz jedan uslov: ako je igra izuzetno dobra. Govore mi -
Ako mozete garantirati da ¢e Ivanova svuda igrati takvi glumci kao $to je Davidov, onda
ostavite takav kraj, u protivnom, mi éemo vas prvi izvizdati” (Cehov, 1975: II, 150-159).
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koji sadrzi u sebi zrnca literarnih prethodnika i to onih koje je dala ruska,
uglavnom prozna, knjizevna tradicija XIX vijeka, istovremeno je i Zivotna,
objektivna, realna drustveno-socijalno-psiholoska pojava tog perioda koju
ruski pisac transponira u svoje djelo, podvrgavajuci je umjetnickoj analizi.

Polaze¢i od ¢injenice da je Cehov pisac kojim zavr$ava XIX vijek i po-
¢inje XX, zavr$ava epoha velikog ruskog realizma i zapocinje epoha mo-
dernizma, zavrsava tradicija velikih epskih formi i zapoc¢inje epoha malih
formi i poezije, logi¢no bi bilo pretpostaviti da Cehovom zavriava i velika
tema suvisnog covjeka kakvog je poznavala tradicija i zapocinje njen nov
umjetni¢ki tretman, onako kako je u Cehovljevim novelama i pri¢ama iz
temelja revidiran odnos i tretman teme malog covjeka, drugim rije¢ima -
“tipicni” suvisni covjek literature XIX vijeka na razmedu dva vijeka.

Cehov, dakle, preuzima temu i lik suvisnog covjeka iz ruske realisticke
knjizevne tradicije i na toj osnovi gradi dramski lik, odnosno, kako u bo-
sanskohercegovackoj kritici pise Basovi¢ u svojoj knjizi Cehov i prostor, na
toj osnovi gradi karakterni tip, $to bitno odreduje i strukturu ove Cehovljeve
drame (2008: 85).

O tome da je rije¢ o pokusaju stvaranja tipi¢nog ruskog karaktera svje-
do¢i poznato Cehovljevo pismo Suvorinu (1976: 111, 108-116) iz 1888. go-
dine, na koje se poziva i Basovi¢, ¢iji dijelovi su Stampani i u afisi za premi-
jerno izvodenje Ivanova u sarajevskom Narodnom pozoristu. Sa aspekta
ovog insistiranja na tipi¢nosti i zivotnosti, Cehov ostaje dosljedan realista.

U spomenutom pismu Cehov podrobno obrazlaze koje su i kakve Zi-
votne okolnosti u kojima se nalazi Ivanov u trenutku u kojem ga zati¢emo
u drami, upozorava na mjesta koja najbolje osvjetljavaju karakter i osob-
nost lika, ali ono $to je najzanimljivije jeste ¢injenica da sam Cehov na-
glasava da je Ivanov bio poput vecine tadasnjih plemica i da se ni po ¢emu
nije isticao (rus.: nicem ne zamecatel nyj). Ovo je zapravo svojevrsni signal
¢itatelju da obrati paznju na svaki detalj, jer u Cehovljevu dramu, kao uos-
talom i u pricu, ulazi samo ono $to je pisac strogom selekcijom odabrao.
A osobenost Cehova je da, pokazujuéi najtipi¢nije, u nekoliko odabranih
poteza ili detalja, otkriva prostor i za tragi¢no i za komic¢no, ¢ak i u onom
najtipi¢nijem i najbezbojnijem.

Cini se kao da Cehov u svojim djelima sumira rezultate prethodnog
vijeka, sazima u glavnim crtama najznacajnije domete i iznosi ih pred ¢i-
taoca u “novom ruhu’ kao da je rije¢ o svojevrsnoj dramatizaciji ruske
romaneskne tradicije, u ¢ijem znaku protice XIX vijek, a misljenje ruske
kritike u globalu jeste da sazimanjem ogromne grade u uske okvire dram-
skog zanra, Cehov stvara gipkiju, fleksibilniju formu te da su stoga njegove



62  ADIATA IBRISIMOVIG-SABIC

drame “kratko napisani veliki romani” koje je Anton Pavlovi¢ pisao za sce-
nu (usp. Roskin, 1959: 240).4

4.1.3. Ivanov na sarajevskoj sceni u svjetlu bosanskohercegovacke kritike

SL 1. A.P. Cehov: Ivanov.

Narodno pozoriste u Sarajevu, premijera

4. 10. 1973. Rezija: Josip Lesic; naslovna
uloga Reihan DemirdZi¢. Arhiva Narodnog
pozorista u Sarajevu.

Svaka reéenica ima bar tri stepena: na prvom svi sve razumemo — (na
nivou informacije smo).
Na drugom je znak, simbol. Na trecem - tajna...

Nikita Milivojevi¢ Moj Cehov, rediteljske beleske

Cehov ne Zeli ponavljati, na scenu ne Zeli izvesti ono $to je pokazala bogata
tradicija, ono $to je svima ve¢ dobro poznato. Ako se i pojavljuje, ovo “do-
bro poznato” je uglavnom u znaku prevrednovanja. Stoga Cehov i moze
jedino poceti od kraja vremena, kako piSe Nazif Kusturica:

U Ivanovu sve se dogodilo prije dizanja zavjese, tako da drama iskazuje nesto
§to je u kritici nazvano - kraj vremena, bezizlaz u kome zivi glavni junak. Ve-
oma obrazovani i inteligentni Ivanov radio je za desetoricu. Pojavljuje se na

43 “Reziser smatra Ivanova suvisnim ¢ovjekom kakvog je dao Turgenjev; Savina pita: Za-
§to je Ivanov podlac? Vi pisete: ‘Ivanovu treba dati nesto takvo, iz ¢ega bi jasno bilo zasto
se dvije Zene ‘kace’ za njega i zasto je podlac, a doktor — veliki ¢ovjek’. Ako ste me vas
troje tako razumijeli, to znac¢i da moj Ivanov nista ne valja” - pise Cehov u ovom pismu,
dodaju¢i da drama ne moze biti izvedena, ukoliko Ivanov ispada “podlac i suvisan ¢ovjek,
a doktor veliki ¢ovjek, ako nije jasno zasto Sara i Sasa vole Ivanova” (1976: 111, 109). U dalj-
njem tekstu pisma, Cehov podrobno opisuje sve ono $to je htio pokazati u ova Cetiri lika.
Jovan Hristi¢, naprimjer, takoder ustvrduje da Cehovljevi dramski likovi “imaju onaj
stepen psihologke sloZenosti za koji verujemo da pripada isklju¢ivo romanu, ta¢nije re-
¢eno: do tada smo samo u romanu nalazili karaktere toliko psiholoski komplikovane da
ih je tesko, ako ne i nemoguce, definisati onako kako to bez mnogo muke mozemo da
definigemo karaktere u klasi¢noj drami. Cehov, medutim, nije voleo klasi¢no definisane
dramske karaktere koji su se, jednim degenerativnim procesom, u drami njegovog vre-
mena pretvorili u stereotipove” (1981: 97).
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sceni kad je sve proslo, skrhan od umora. Kriv je §to svojim idejama i radom
unosi nemir u trivijalnu svakodnevnicu (2011: 59).

Ivanov je na sarajevskoj sceni prvi put prikazan tek 1973. godine u reziji
Josipa Lesica i protice u znaku obiljezavanja jubileja (30 godina umjetnic-
kog rada) bosanskohercegovackog glumca, kod publike omiljenog Reiha-
na Demirdzi¢a u naslovnoj ulozi za koju je dobio i Dvadesetsedmojulsku
nagradu, jedno od najvecih bosanskohercegovackih priznanja.** U afisi za
premijerno izvodenje Cehovljeve drame Ivanov u sarajevskom pozoristu,
u tekstu pod naslovom “Cehov na sceni Narodnog pozorista”, Josip Lesi¢,
reditelj predstave, pise da je:

[plremijera Ivanova [...] jedanaesti dramski tekst velikog ruskog dramatic¢ara
koji se prikazuje na sarajevskoj sceni i, ujedno, poslednja velika drama A. P. Ce-
hova koja do sada nije bila prikazana te da Cehov prvi put na scenu Narodnog
pozorista nije dosao sa integralnim dramskim tekstom, ve¢ sa adaptacijom.*®

4 “Zajedno sa rediteljem Jurislavom Koreni¢em, Reihan DemirdZi¢ je planirao i obi-
liezavanje tridesetogodi$njice svog glumackog stvaralastva. Zelio je da trideset godina
umjetnickog rada i stvaranja proslavi ulogom u nekom nasem domacem djelu. Pored
ostalih razmisljao je i o Ivi Andri¢u i dramatizaciji njegovog teksta o Corkanu, no ova
zamisao mu se nece ostvariti. Uz saradnju sa dugogodis$njim prijateljem i rediteljem prof.
Josipom Lesi¢em, Reihan Demirdzi¢ odlu¢uje da svoju tridesetogodi$njicu umjetnickog
rada proslavi Cehovljevim, rijetko igranim, Ivanovom.

Misljenje prof. Lesi¢a da se treba sukobiti sa materijom koja je do tada bila nepoznanica,
sa potpuno novim likom koga Demirdzi¢ nije igrao, ¢ak i po cijenu neuspjeha, navela
je ovog umjetnika na razmisljanje, tako da je sam sebi ¢esto govorio: “Upusti¢u se u tu
avanturu. Igrao sam i ranije dosta Cehovljevih komada, ali Ivanov je nesto posebno u
kompletnoj Cehovljevoj dramaturgiji’. Za Reihana DemirdZi¢a bio je to novi lik koga
treba otkrivati iako je intimno mislio da u Ivanovu ima neceg sto je blisko njemu samom.
Rad na ovom projektu poceo je u maju 1973. godine i iziskivao je mnogo stvaralackog
truda i samoprijegora svih aktera predstave. Premijerno izvodenje ovog dramskog tek-
sta bilo je 4. oktobra 1973. godine i po misljenju zvanice kritike i mnogobrojne publike,
predstava je uspjela da iskaze specifi¢an izraz jedne namjenski postavljene koncepcije.
[...] Godinu dana kasnije za ulogu Ivanova Reihan Demirdzi¢ ¢e postati dobitnik jednog
od najvecih bosanskohercegovackih priznanja — Dvadesetsedmojulske nagrade.” (Istica-
nja - A. L. S.) Portret glumca Reihan Demirdzi¢. Katalog, izlozba 30. 12. 1997. - 7. 2. 1998.
godine, autor izlozbe i urednik kataloga Amina Abdicevi¢, Galerija Mak, Sarajevo, str.
8-9. Muzej knjiZzevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

45 Usp. afi$u uz premijerno izvodenje Ivanova 4. 10. 1973. Reditelj J. Lesi¢ u afii predstave
navodi podatak da je “ve¢ u prvoj sezoni (3. XI 1921.), u prevodu Miodraga Risti¢a, a u
reziji Aleksandra Vere$¢agina prikazan komad u tri ¢ina Soba br. 67, isti¢uci zasluge koje
je imao ovaj reditelj, obrazovan u Rusiji na Petrogradskoj akademiji, za sarajevsko Pozo-
ri$te u smislu odnosa prema dramskom tekstu i scenskoj umjetnosti opéenito, u smislu
razvoja glumacke umjetnosti, ali i u smislu znac¢ajnih promjena i prosirenja tadasnjeg
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Na prethodnim stranicama bilo je rijeci o vodviljima i jedno¢inkama,
onim Cehovljevim tekstovima s kojima se sarajevska publika po prvi put
sree na pozornici. Ivanov je prva Cehovljeva drama izvedena na sceni®
opéenito, a posljednja — po hronologiji izvodenja Cehova kod nas. Prvi
dramski tekst ovog ruskog pisca prikazuje se tako tek nakon $to je nasa
pozori$na kuca prikazala i Galeba i Ujka Vanju i Tri sestre i Visnjik. A ta-
kvo §to moglo bi imati i dublju motivaciju.

Odziv kritike u povodu premijernog izvodenja Ivanova bio je znatan
za tadasnje prilike, zahvaljujuci viSe popularnosti glumca, nego $to je ova
predstava kao takva imala znacajniji odjek, o c¢emu svjedoci ¢injenica da -
mada se predstava odrzala nekoliko godina na repertoaru — osim Reihana
Demirdzic¢a, niko od sarajevskih glumaca koliko mi je poznato, nije se vise
okusao u ovoj ulozi.

Naslovna uloga predstavlja velik izazov za glumca, izmedu ostalog i
zato §to pisac, prikazujudi kraj vremena, ne obrazlaze do kraja motive svog
junaka, ve¢ slika, prikazuje stanje: je li i u kojoj je mjeri to stanje rezigna-
cije, iscrpljenosti, melanholije, came, dosade, depresije u kojem omjeru je
sve zajedno, skoro je neodredivo. Ivanov umije i autoironi¢no i razlozno
sagledati svoju situaciju, mada ne zna objasniti zasto je sve tako kako jeste.

Pozori$ni kriticar Luka Pavlovi¢, isti¢cu¢i mnogoslojnost i razudenost
Cehovljevog lika, nazivajuéi Ivanova osobenim u cijeloj ¢ehovljevskoj pa-
norami, dao je sljede¢u ocjenu interpretacije Ivanova u izvodenju Reihana
Demirdzica:

Zaljubljenost u svoj izbor i snaga koja smanjuje, silinom bez koje se ne moze

kro¢iti daleko, mnoge visoke prepone $to se po prirodi stvari nalaze na sva-

kom stvaralackom putu - to su bili duboki porivi koji su Reihana Demirdzi-
¢a, u trenucima njegovog i naseg slavlja, vodili do jedne moguce objekcije
mnogoslojnog i jedinstveno razudenog Ivanova, negdje na granici elegije,
negdje u sferama rezignacije, negdje opet s cudesnim lirizmom u poimanju
zivota. Tako je nastajala, impulsima dubokog vjerovanja u vlastiti ¢in, pone-
§to suspregnuta, na trenutke precvrsto fiksirana linija jedne li¢nosti, osobe-

teatarskog repertoara, o ¢emu je bilo rije¢i na prethodnim stranicama. Arhiva Narodnog
pozorista u Sarajevu.

46 [vanov - prva verzija napisana je 1887. godine specijalno za Kor$evo pozoriste. Drugu
verziju, varijantu kakvu danas poznajemo, Cehov je napisao 1888., koja je objavljena
1889. godine.
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ne u cijeloj ¢ehovljevskoj panorami koja, izvjesno, sadrzi toliko samosvojnih
profila u modernoj dramskoj literaturi (1978: 91-93).%

Velimir Stojanovi¢, pak, u svom tekstu Cehov i Pinter®, pored zapaza-
nja o ovom nemogucéem Cehovljevom naslovnom junaku, pokusat ¢e od-
govoriti i na pitanje koji su izazovi mogli nagnati glumca da se opredijeli
za ovu ulogu:

[...] Demirdzi¢ je mogao biti istinski Trigorin (nisam ga gledao u toj ulozi)
kao $to je bio nepatvoreni Teljegin. Koji su ga sve izazovi sablaznili da se za
svoj jubilej uvlaci u kostim i kozu jednog Ivanova?

Taj Ivanov, sav od dima sagorjele proslosti i magle nejasne budu¢nosti, pre-
te¢a Vojnickog po zrelosti svoje tuge a jednako Trepljovu pred samoubistvo,
onom koji u mladi¢koj usplahirenosti duse ne pristaje na zivotni kvantitet taj

47U tekstu jos stoji: “ [...] Predstava Ivanova odvijala se, inace, u jednostavno naznace-
nim scenografskim okvirima (Strahinja Petrovi¢), u kostimima od mjere i ukusa (Helena
Uhlik-Horvat), uz muzi¢ku pratnju na prvoj transmisiji prisje¢anja na dati ambijent, uz
snaznu potporu glumackog ansambla ¢iji su svi sudionici s duznim postovanjem i pri-
mjerenim kreativnim naporom doprinosili sjaju Demirdzi¢evog jubileja. Ako su Safet
Pasali¢ (Sabeljski), Rudi Alvad (Lebedev), Mihailo Mrvaljevi¢ (Borkin), Olivera Kosti¢-
Markovi¢ (Babakina), Etela Pardo (Sura) i Ka¢a Dori¢ (Ana), a zatim Marija Danira (Zi-
naida), Ratko Petkovi¢ (Kosih), Nada Pani (Avdotja) i Aleksandar Dzuverovi¢ (Ljvov)
taj svoj doprinos jubileju Reihana Demirdzi¢a iskazali u razli¢itim stupnjevima svoje
umjetnic¢ke modi, ako su osje¢anjem plemenite solidarnosti tezili maksimalnom i, u ne-
koliko slucajeva, to i uspijevali, onda je to samo dokaz da je sve — kad glumac slavi - tom
glumcu i tom slavlju podredeno. U znaku tog uvjerenja valja se podsjetiti one kristalne
scene Ana Petrovna - Sabeljski, one jednostavne zavr$nice tre¢eg ¢ina Ivanov - Sura, ne-
koliko upecatljivih monologkih situacija Ivanova, pa samim tim i ukupnog rediteljskog
rada Josipa Lesi¢a” (1978: 91-93).

48 Stojanovi¢, Velimir: “Cehov i Pinter. 30 godina glumacke umjetnosti Reihana De-
mirdzi¢a”, u: Odjek, Sarajevo, 15-31. oktobra 1973. godine br. 20, str. 12, citirano prema:
Portret glumca Reihan DemirdZié, Katalog, str. 57-58. U istom Katalogu, na strani 22.,
mogu se procitati odlomci iz dnevnickih zapisa glumca Reihana Demirdzi¢a u kojima
pise da je bio uc¢enik glumice i rediteljice Lidije Mansvjetove (u¢enice J. Ozarevskog i K.
Merdzanova) koja je tada bila angazirana u sarajevskom Narodnom pozoristu, da je “pa-
zljivo slugao sa izuzetnim postovanjem (¢ak i pritajenim stahom) savjete i uputstva gos-
pode Lidije Mansvjetove, jos jedne nase ruske dame, koja je i kao glumica i kao reditelj
nesebi¢no prenosila na mlade svoje bogato pozori$no iskustvo”. U Katalogu su objavljeni
i odlomci iz teksta Josipa Le$i¢a “Safet Pagali¢ i Reihan Demirdzi¢”, u kojima, izmedu
ostalog, pise: “Trideset godina docnije, na istoj sarajevskoj sceni (4. X 1973.), Reihan je u
Cehovljevom Ivanovu, tumaceéi naslovnu ulogu, sve¢ano proslavljao (bila je to jedna od
najljepsih glumackih proslava), tri decenije svoje glumacke djelatnosti, a Safet Pasali¢,
priblizavaju¢i se sedamdesetoj, u penziji, kao Sabeljski, odigrao je jednu od svojih po-
sljednjih velikih uloga.” Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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Ivanov, koji ne Zeli da bude ni Hamlet, ni Makbet, koji se pretvorio sav u ve-
liku nedoumicu o sebi samom, pomenutih odnosa i sveden na sebe do uzasa,
takav nemogu¢ prirodno je i neodoljivo privukao glumca. I Demirdzi¢ ga je
eksterijerno savladao efektno i namah, uz neke zanemarljive uslovnosti i sa
primjesama hamletskoga drzanja. Pravo popriste na kojem se zbivala ¢itava
drama, bitka za tu uzmucenu i uzbunjenu Ivanovljevu dusu, za to bice koje
je naglo ostalo bez osobina, od koga okolina gradi strasilo nemajuéi pojma o
njemu vise no i on sam o sebi, kome je i put do ludila, kao olaksanja, zazidan
— jest Demirdzi¢eva unutarnja dispozicija. On ju je posjedovao na nivou ak-
tiviranog prkosa, $iroko zasnovanu, uznemirenu ali precizno korektidisanu,
sa nje su se podizali likovi ocaja i gnjeva, trenutni zaleti u svjetlost ljubavi,
i na njoj se naglo smirivali u led ¢utanja. Ni za cas to nije bio lik — karakter,
zavr$en neki Ivanov, u stvari, u borbi, u hrvanju da se lik dokuci, predstava
je i protekla. Mozda je to i jedini vid susreta s tim nemogu¢im Ivanovom.*’

Vojnicki, ujak Vanja, za razliku od Ivanova, i pored tuge i pored skrse-
nih iluzija, raspr$enih nadanja, sakupivsi djelice sebe, nastavlja, zajedno sa
Sonjom svakodnevni, naoko besmisleni rad, poput Sizifa koji ne odustaje.
A prema Cehovu, vazniji su ovi svakodnevni dusevni i duhovni napori na
putu do “raja” o kojem govori Sonja u zavrsnom monologu, oni napori koji-
ma su poplocani obi¢ni dani jednog zivotnog vijeka u toku dugog vremen-
skog perioda, koji proti¢u u prostoru neprimjetnih i nevidljivih zahtjeva
svakodnevnice, koji se nastavljaju nakon kriza i potresa, koji se nastavljaju
nakon $to je sve ve¢ zavr$eno. U tom smislu Ivanov se moze interpretirati
kao preteca Vojnickog, jer jo$ ne posjeduje umjetnicku zrelost ujka Vanje,
niti njegovu snagu, snagu novog dramskog junaka - obi¢nog ¢ovjeka koji
ustrajava. Igrati poraz, igrati promasaj, za glumca, koliko god promisljena
i emocionalno prozivljena zadaca, tesko je dokuciva. Zato je ta¢no da ne
samo svako igranje, ve¢ i svako ¢itanje protice u hrvanju da se Cehovljev
lik dokuci. Dramski lik kod Cehova postavljen je skoro epski, viseplanski
je iviSeznacan: potencijalna teatralizacija ve¢ na nivou karakterizacije lika
moze racunati s mno$tvom nacina njegove realizacije, s velikim spektrom
mogucnosti za glumca, o ¢emu svjedoci i sam pisac: stvorio sam ulogu u
kojoj ¢e glumac moci da se iskaZe, da pokaZe svoj talenat.

Iz odziva vidljivo je i to da reZija Josipa LeSica slijedi izvornik, s pu-
nim postovanjem odnoseci se prema Cehovljevom tekstu, u nastojanju da
prati i naputke i objasnjenja koja je o svom komadu dao pisac, a koja su

49 Stojanovi¢, Velimir: “Cehov i Pinter. 30 godina glumacke umjetnosti Reihana De-
mirdzi¢a”, u: Odjek, Sarajevo, 15-31. oktobra 1973. godine br. 20, str. 12, citirano prema:
Portret glumca Reihan Demirdzi¢, Katalog, str. 57-58.
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nasla svoje mjesto i u afisi za premijerno izvodenje u Narodnom pozori-
$tu. Pavlovi¢ vrlo obzirno, isti¢udi i prednosti jednog rediteljskog pristupa
koji doslovno slijedi literarni predlozak, upozorava na ¢injenicu da klasi¢ni
knjizevni tekst moze cesto “zazvucati” monotono, ukoliko nije pronadeno
optimalno rjesenje (scensko i rediteljsko), ukoliko nije, kako kaze Cehov, od
pocetka pogoden pravi ton.>°
Slozenost i “nevolje” ne toliko s tuma&enjem koliko s postavkama Ce-
hovljevih drama ne poticu isklju¢ivo od viseplanske karakterizacije lika.
Sve se jo$ vide usloznjava kad likovi stupe u medusobne odnose, jer plan
odnosa zapravo jeste onaj koji pokrece radnju.
Rukovodedi se vijerovatno Cehovljevim iskazom da u ovoj drami “ni-
kog nije osudio i nikog opravdao”, Hristi¢ ¢e u svojoj knjizi zakljuciti da:
Cehov ne zeli da, poput klasi¢nih dramati¢ara, pozornicu pretvori u sudnicu
u kojoj se izri¢u prokletstva ili presude na osnovu vidljivih svedoc¢anstava o
uc¢injenom; on suvise dobro zna da nas jedan postupak moze, doduse, osudi-
ti, ali da nas ne moze definisati i da u dnu svakog ¢oveka postoji jedna tajna
u koju mi nikad ne¢emo moc¢i da proniknemo, da se jedna licnost nikad ne
moze bez ostatka svesti na niz svojih vidljivih postupaka i da pri¢a o jednom
zivotu u stvarnosti nikad nema rasplet koji bi mogao da zadovolji zahteve
klasi¢ne dramaturgije. I kada gradi svoje drame od nekoliko medusobno
isprepletenih prica, on to ¢ini i zato §to na taj na¢in svaku od njih moze osta-
viti nedovrsenu onoliko koliko se price i u Zivotu ne dovrsavaju. Kraj Cehov-
ljeve drame nije ni konac¢na definicija, ni kona¢na presuda; on je tajna koja
ostaje da lebdi u vazduhu dok se svetla u gledalistu pale (1981: 61).

Na planu izgradnje i razvijanja odnosa medu likovima u Cehovljevim
dramama - uz podsje¢anje na MHAT-ovske izvedbe kao predstave ¢itavog
ansambla, u kojima je upravo dolazila do izrazaja paznja koju su posveci-
vali epizodnim likovima i “sporednim” sizejnim linijama, a cije izvedbe

30 “Prirodno je da je svoj rediteljski odnos prema predstavi Ivanova Josip Lesi¢ uspostav-
ljao na polaznoj ¢injenici o jednom jubileju i da je, i zato ali i iz dubokog respekta prema
Cehovljevom djelu, nastojao da $to vise, gotovo maksimalno slijedi izvor. To je imalo
odredene prednosti, jer je doprinosilo postupnom otkrivanju finih atmosfera i sublim-
nih komedijskih situacija, omogucavalo da sve li¢nosti dodu do potpunijeg izrazaja, da
se ispolje u svojoj ukupnosti a ne samo po svom manjem ili ve¢em pojedina¢nom udjelu
u cjelini predstave, ali je otvorilo u isto vrijeme niz pitanja bez ¢ijeg bi optimalnog rje-
$enja predstava mogla da se uc¢ini predugom, na onom opasnom rubu monotonije, u
sazvucjima koje ni radoznalo uho, ve¢ pomalo zasi¢eno milinom i fino¢om zvukova, ne
moze viSe da prima, bar ne sa onim intenzitetom iz veéeg dijela predstave” (Pavlovic,
1978: 93).
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je imala priliku vidjeti i sarajevska publika - u kritici se ¢esto spominje i
isti¢e dvostruka ili dvoplanska perspektiva.”!

U nasoj kritici, Basovi¢ ovu dvoplansku perspektivu, bar kad je rije¢
o Ivanovu, objasnjava preko Steigerovog razumijevanja drame kao meta-
fore sudnice, $to e, uz svojevrsno revidiranje Hristicevih navoda, nasem
autoru omoguciti da, pozivaju¢i se i na knjizevnoteorijska zapazanja Dze-
vada Karahasana, pokaze kako Cehov svoju dramu gradi preplitanjem dva
klju¢na horizonta:

[...] horizonta ocekivanja (koji se gradi onim $to lik hoce i Zeli, §to misli o sebi
i o¢ekuje od sebe, kao i onim $to drugi likovi misle o njemu i §to od njega oce-
kuju) - kao subjektivnog bica lika i horizonta moguc¢nosti kao objektivnog
bica lika, koje se odreduje stvarnim u¢inkom lika u sizeu (2008: 86).

S obzirom na najrazli¢itija vrednovanja i ocjene, ¢ak sasvim oprecne,
koje Ivanov dobija od drugih likova, $to je posebno vidljivo u drugom ¢inu
u kojem se svi likovi okupljaju na jednom mjestu, kod Lebedjevih, dramska
napetost, pise Basovic, vec od prvog c¢ina gradi se na proturjecjima, medu-
sobno suprotnim kvalifikacijama o unutrasnjim osobinama Ivanova, gdje
se do kraja drame, na svim klju¢nim mjestima (kakvi su susreti Ivanov
— Saga, naprimjer) vrlo brzo, ¢ak vodviljski, smjenjuju Ivanovljeva perspek-
tiva (s karakteristicnom za njega, kako ustvrduje Basovi¢, disociranoscu
htijenja i mogucnosti) i vanjska perspektiva, koja pripada drugom liku i
pogledu izvana. Svaki put Ivanovljev postupak biva podvrgnut opre¢nim
komentarima drugog lika, koji opet koliko govore o Ivanovu, isto toliko
govore i 0 onome koji svoj sud izrice (2008: 88).

Treba jos re¢i i to, da nacin izgradnje lika na temelju nepodudaranja ili
nesklada izmedu vidljivog, vanjskog i unutarnjeg, Cehov koristi i za druge
likove, makar samo u naznakama. Je li Borkin nespretni ili preuranjeni
“poduzetnik”? Da li ozbiljno misli $to govori i ima li u njegovim $alama

S A. P. Skaftymov (1972) govori o vanjskoj i unutrasnjoj perspektivi koje su suprot-
stavljene jedna drugoj i, istovremeno, osvjetljavaju jedna drugu, $to je, tvrdi ovaj autor,
ostvareno kod svih likova u drami, samo kod nekih sa manjom dosljedno$¢u i manjom
o¢iglednos¢u. Na planu vanjskog, koje se gradi preko misljenja drugih likova (ne isklju-
¢ujudi ni traceve i spletke), koje se gradi i uvodenjem paralelnih tokova kao svojevrsnih
komentara glavne siZejne, odnosno Ivanovljeve linije — uspostavlja se junakova “krivica”
i, istovremeno, na planu unutrasnjeg, koje se gradi samoiskazima lika, ali i Sarinim (Ana
Petrovna) i Sasinim iskazima o Ivanovu - osuje¢uje se kona¢na “presuda” Ivanovu.
Zingerman (1979: 94) takoder istice dvoplansku perspektivu Cehovljevih komada: “Igra-
ti kod Cehova samo siZe isto je tako besperspektivno kao i igrati samo podtekst, samo
‘raspoloZenje’”.
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istine? Cini se da Borkin nosi masku dvorske lude, zabavlja¢a i $aljivdzije,
ali $ta se krije iza te maske, tesko je re¢i pa je jednostavnije prihvatiti “ma-
sku” za njegovo pravo lice. U poredenju sa Sabeljskim ovo posebno dolazi
do izrazaja, jer u samom tekstu Cehov eksplicitnije, nego kod Borkina, daje
osnove za razumijevanje viseznaénosti grofovog lika. Sabeljski je i mizan-
trop, ali i duboko suosjeca sa bolesnom Sarom, mada je grub u ophodenju
s njom, kao uostalom sa svima osim sa Ivanovom, u odnosu s kojim vise
dolazi do izrazaja “borkinovska” njegova dimenzija kad mu treba usluga:
¢ovjek koji je izgubio ekonomsku mo¢, zadrzava samo jo$ pravo, zahvalju-
juci tituli, na verbalne izljeve moci.

Ivanov je, kako istice Bagovi¢, jedina Cehovljeva drama u kojoj je jedan
lik u centru paznje (2008: 86). Drugi likovi odredeni su manje-vise svojim
odnosom prema glavnom junaku. A jedna od zamjerki koje je kritika upu-
¢ivala Cehovu bila je da je dao veliki broj epizoda koje nemaju direktnu
vezu sa glavnom intrigom. Osim centralne siZejne linije (Ivanov - Sara -
Sasa), druge su se ¢inile suvi$nima, jer na prvi pogled zaklanjaju i oteza-
vaju razvoj glavne. U ruskoj kritici Skaftymov npr. skrec¢e paznju na ovaj
specifikum u konstrukciji, odnosno strukturi Cehovljevog dramskog tek-
sta. Ruski autor uocava kako se Borkinovi komentari kasnije na neki nacin
ocrtavaju i realiziraju u sizeu drame te su vazni za centralni lik (Borkinove
ideje i planovi o sticanju novca “na brzu ruku” uti¢u na Ivanovljevu repu-
taciju), ali smatra da intriga Sabeljski - Babakina nema nikakav zna&aj za
tok dogadaja vezanih za Ivanova (Skaftymov, 1972).°> U bosanskohercego-
vackoj kritici Basovi¢ pokazuje da sporedne siZzejne linije kod Cehova ipak
imaju jednako vaznu funkciju. Naime, prema nasem autoru, sizejna linija
Sabeljski - Babakina bitna je kao komi¢ni, parodijski komentar Ivanovljeve
(2008: 90), $to potvrduju razmisljanja iznesena u poglavlju o Cehovljevim
vodviljima. Vodviljski, banalni, trivijalni svijet jeste pozadina na kojoj se
odvija radnja u glavnim Cehovljevim dramama iz ¢ega proizilazi ovakva
njihova funkcija o kojoj govori Basovic.

Kako se vidi iz kritickih osvrta na sarajevsku predstavu Ivanova, ¢ini
se da je ova specifi¢na struktura s vise sizejnih linija - $to ¢e biti, dakle,

52 Cehov je imao svega 27 godina kada je napisao Ivanova, svoj prvi dramski tekst. Tri
redakcije koje su, prema ruskim izvorima, ostale iza pisca, sa promjenama u cetvrtom
¢inu i izmijenjenom finalnom scenom u kojoj sr¢ani udar Ivanova pisac zamjenjuje nje-
govim samoubistvom, svjedo¢anstvo su o trazenju vlastitog puta, o potragama za onom
formom u kojoj ¢e se najbolje iskazati autorovo ve¢ sasvim samostalno i zrelo razmislja-
nje, jer sustinske izmjene tematsko-idejni plan drame nije pretrpio; one su se vise ticale
upravo scenskih uslovnosti i specifi¢nosti Zanra, koje je tek trebalo “savladati”.
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temeljna osobenost Cehovljevih drama — ono mjesto zbog kojeg se komad
¢inio nekoherentnim i razudenim, samim tim predugim, jer nije jedno-
stavno pronaci optimalno rjesenje koje bi omogucilo da se uoce sve veze
izmedu postojec¢ih paralelnih tokova: svoj doprinos jubileju Reihana De-
mirdzZica, pise Pavlovi¢, ¢lanovi ansambla su iskazali u razlicitim stupnje-
vima svoje umjetnicke moci, ako (su) sa osjecanjem plemenite solidarnosti
tezili maksimalnom i, u nekoliko slucajeva, to i uspijevali, onda je to samo
dokaz da je sve - kad glumac slavi - tom glumcu i tom slavlju podredeno.
Kada se ova drama interpretira iskljucivo iz Ivanovljeve perspektive, svi
likovi i sizejni tokovi zadobijaju ne$to od njegove osobene boje “pesimiste”,
a Cehov se doima kao “pjesnik sumraka” koji prikazuje bezvoljne i pasivne
ljude. Ivanov zadobija nesto od hamletovskog drzanja, ali Hamletu, dan-
skom kraljevi¢u, spremni smo oprostiti njegovu refleksiju, ali ne i Cehov-
lievim likovima, zato rezultat moze biti samo “sivkasta svakodnevnicka
slika dosade”. Ako se tako shvati Cehov, njegova drama u cjelini, koliko
god bio talentiran glumac u naslovnoj ulozi, kako god sjajna bila njego-
va interpretacija, pitanje je hoce li to biti istinski Cehov, odnosno ono $to
Nemirovi¢-Danéenko naziva “Cehovski svijet”. Cehovljeva drama zbiva se
u svakodnevnici kao dio obi¢ne egzistencije, a dramska kolizija sastoji se
u sudaru najboljih ljudskih kvaliteta s onim $to u datoj sredini predstavlja
najuobicajenije. Odatle puna paznja koju Cehov posvecuje i daje detalju i
ambijentu, odatle i potreba za uvodenjem paralelnih, ali ne i sporednih
sizejnih linija, odatle i supostojanje ozbiljnog i banalnog, odatle potreba da
se pokaze i prikaze kako se jedan postupak ili jedna pojava, u zavisnosti od
toga ko je promatra, obrée prema nama cas jednom, ¢as drugom, suprot-
nom svojom stranom.

S tog aspekta zanimljiva su i sljede¢a zapazanja koja istice Basovi¢: za
Cehova je vrlo karakteristian postupak medusobnog komentiranja likova
kao u ogledalu, postupak koji je zapravo preuzet iz vodvilja. Navodedi scenu
razgovora izmedu Kosiha, opsjednutog kartanjem i doktora Ljvova (koji
gaji simpatije prema Ivanovljevoj bolesnoj supruzi, Ani Petrovnoj - Sari),
nas autor zaklju¢uje da je Kosihova opsjednutost zapravo u funkciji osvjet-
ljavanja Ljvovljeve opsjednutosti Ivanovom.>?

Analiziraju¢i strukturu drugog ¢ina Ivanova, Basovi¢ ustvrduje:

53 “Kao §to ironizira opsjednutost ulogom koju je sebi u vezi sa Ivanovom dodijelio

Ljvov, kraj ove drame u najvi$oj mogucoj mjeri ironizira i Sasinu opsjednutost aktivnom
ljubavlju i spagavanjem Ivanova, lika ¢ije samoubistvo na dan vjenc¢anja na najbolji nac¢in
pokazuje nesklad izmedu onoga $to likovi od njega o¢ekuju i onoga $to on uopée moze
uraditi” (2008: 87).
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I dinamika i tema, sve je u ovom ¢inu karakteristi¢no vodviljsko. Osim kra-
ja ¢ina koji se pretvara u krik Ivanova nakon $to ugleda Anu Petrovnu. [...]
Vodviljom vladaju, dogadajima vodvilja upravljaju vrijeme i prostor kao ¢i-
sto mehanicke kategorije u njihovoj tehnickoj vrijednosti. Mjerljivo vrijeme
i mjerljiv prostor naglasavaju se i u svim Cehovljevim dramama. Medutim,
za razliku od vodvilja koji poznaje isklju¢ivo vanjsku perspektivu, drugi ¢in
Ivanova, dakle ¢in s vodviljskim ritmom, zavr$ava nagla$eno unutrasnjom
perspektivom. Pritom unutrasnja i vanjska perspektiva ¢ine cjelinu, $to se
komentira i prostornim odnosima (2008: 96).>*

Izgradnjom osnovnog dramskog konflikta na pozadini svakodnevni¢-
kog i uobicajenog s paralelizmom siZejnih linija, nezavisnih na prvi po-
gled ali ipak u funkciji uzajamnog komentiranja, koje grade unutrasnje
tematsko jedinstvo, Cehov Ivanovom navje$¢uje svoja naredna dramska
djela. Prikaz unutarnjeg svijeta aktera ove drame uglavnom se jo$ oslanja
na raniju tradiciju neposrednih samoiskaza, monologa ili samoocjene u
dijalogu s drugima, ali u pojedinim momentima otkriva se onaj diskretni,
indirektni, poluskriveni izraz unutrasnjeg pokreta, onaj put koji ¢e oznaciti
Cehovljevu dramu u punom smislu.

Savremeni teoreticari i kriticari, medu kojima i BaSovi¢ u bosansko-
hercegovackoj kritici, u onim pojavama i elementima Cehovljeve drame,
koji nemaju veze s glavnom intrigom, na ovaj ili onaj nacin vide svojevr-
sni komentar centralne siZejne linije — nekad ironijski, nekad ¢ak farsi¢ni.
Neki izuc¢avaoci pak vide u njima naznake mogucih drugacijih motivacija
postupaka, ili drugacije mogucnosti razrjesenja konflikta — u pitanju su te-
matske varijante i varijacije. Opravdano je u takvim epizodama iz Ivanova
otkrivati naznake one viseplanske izgradnje sizea, koja ¢e biti karakteri-
sti¢na za Cehovljeve kasnije drame.

Cehov je insistirao na Zivotnoj istinitosti. Trebalo je pokazati punocu
zivota sa svim simultanim tokovima koji proti¢u paralelno uz ono $to je
trenutno u centru paznje, odnosno, trebalo je osvojiti i u dramske okvire
smjestiti onaj hronotop koji je umjetnicki ve¢ oblikovao ruski realisticki
roman, a Ivanov je bio prvi takav pokusaj.

>4 “Umjesto obe¢anja reda, na kraju ove drame ostaje apsurd kao dominantna karakteri-

stika i centralnog lika i svijeta. [...] Napeto i$¢ekivanje vezano za ishod Sasinog i Ivanov-
ljevog vijencanja sasvim u skladu sa nasljedem komedije prerasta u nista, to niSta u ovom
slu¢aju jeste smrt centralnog lika. A mozda nam prostornim odnosima Cehov sugerira
i to da u vremenu nesposobnom za tragediju, dakle nesposobnom za formu koja se bavi
¢ovjekovim mjestom u svijetu, od pitanja koja opsjedaju Ivanova mozemo jedino pobjeéi
ustranu?” (2008: 98-99).
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Iz bosanskohercegovackih kritickih odziva moze se naslutiti da je redi-
telj sarajevske predstave Josip Lesi¢ — pazljivo ¢itajudi izvornik, ali imajuci
naravno i iskustvo kasnijih Cehovljevih komada iz &ije perspektive postaju
jasniji oni dijelovi Ivanova koji ipak nisu bili do kraja razradeni, dovoljno
jasni i odmah uocljivi - razumio i pokusao, zajedno sa glumackim ansam-
blom, publici i gledalistu prenijeti ne samo fino¢u atmosfere $to stvara lir-
sko raspolozenje, ve¢ i sublimne komedijske situacije. Sarajevska postavka
Ivanova, kao i kriticki odzivi koji, sudec¢i prema tekstualnim tragovima,
rijetko ostaju isklju¢ivo na razini analize predstave, iskazuje istinsku zre-
lost u pozori$nom promisljanju Cehovljevog teksta bez obzira na ishod,
dok bosanskohercegovacka recepcija ruskog klasika, uz nove spoznaje koje
donose mladi istrazivaci, pokazuje da je moguce ostvariti nove knjizevno-
teorijske i knjizevnokriticke prodore u tajnu Cehovljevog rukopisa.

4.2. Galeb (Yaitka)

U svakome od nas suvise je mnogo tockica, zavrtanja i ventila, da bi-
smo mogli suditi jedni o drugima na osnovu prvog utiska ili na osnovu
dvije-tri vanjske osobine.

Cehov, Ivanov

Mnoge Cehovljeve pripovijetke, humoreske, $ale i jednocinke bave se te-
mom umjetnosti, pisanja, uloge, znacenja i smisla teatra i glumackog umi-
je¢a, nudeci, svaka na svoj nacin, razli¢ite odgovore na pitanja $ta to umjet-
nost jeste i $ta bi trebala da bude, kako i $ta treba pisati, za koga i u ime ¢ega
se piSe i cemu umjetnost uopce sluzi.>> Ve¢ prva Cehovljeva drama, kao
uostalom i njegovo stvaralastvo u cjelini, bili su znak da je za rusku knji-
zevnost nastupilo vrijeme “promjene intonacije”, odnosno “promjene para-
digme” u umjetnosti $to ih svaki put donosi smjena epoha, generacija i sto-
ljeca te su ovi tekstovi u najve¢oj mjeri u znaku “analize zatecenog stanja”,
propitivanja i istrazivanja mogucih puteva. S obzirom da, u vrijeme kada
cvjetaju deklarativni i manifestni tekstovi u kojima pisci obrazlazu svoja
teorijska i poeti¢ka nacela, Cehov ne ostavlja iza sebe sistematizirano obra-
zloZenje vlastitih stavova i promisljanja o drami, nego su te misli uglavnom
rasute i, kasnije, sakupljene iz njegove privatne prepiske i ¢lanaka - svako
njegovo naredno djelo svojevrsni je odgovor na kritike i svojevrsna izjava

5> Usp. Cehovljeve price i dramske etide kao $to su: Vodvilj, Dramaturg, Tragi¢ar, Drama,
Smrt glumca, Pisac, Tragicar iz nevolje, Labudova pjesma i dr.
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o poziciji koju zagovara, dati u umjetni¢ko-estetskoj formi, onako kako to
umjetnik najbolje moze i kako mu najbolje prili¢i. Polemika i nesporazumi
koje je izazvao Ivanov, izmedu ostalog, mogli su biti razlog da narednu
svoju dramu Cehov posveti upravo pitanjima umjetnosti, piscima i glum-
cima, novim formama u umjetnosti i smjeni generacija. U bosanskoherce-
govackoj kritici, Kusturica je u povodu Galeba istakao u prvom redu ovu
njegovu vrlo bitnu karakteristiku koja se moze razumijeti i kao svojevrsna
autotematizacija vlastitih Cehovljevih traganja i njegovog sazrijevanja kao
dramskog pisca.’®

Galeb je o ljudima od umjetnosti i oko umjetnosti i, kako Cehov kaze, o pet
pudi ljubavi. Cehov je isticao da su potrebne nove forme ina¢e nemamo nista,
pa je u tom smislu uveo istrazivaca Trepljeva u svoju dramu. Drama u dra-
mi, ili pri¢a u prici. Asocijacije idu prema Sekspirovom Hamletu, istrazivanje
dramom, a Hamletovo - kako si mogla? — upuceno majci tipoloski se sluti
u hladno¢i izmedu Trepljeva i njegove majke, glumice Arkadine. Predstava
propada, da li zato $to tamo i tako ne treba traziti. U stvari, u retorickom pa-
tosu realizirani dio teksta koji pripada Trepljevu, tipoloski mozda sukladan
mladom ¢ovjeku i nekim pojavama u tom vremenu, Cehovu je bio stran —
njega nema u njegovom stvaraladtvu. Sam tekst pokazuje da je Cehov umio
tako pisati. Estetski uc¢inak retorike je tek grani¢na oblast prije umjetnosti.
Mozda je svojim Galebom Cehov pokazao gdje ne treba, ali i gdje treba traZiti
novu formu (2011: 59).

Galeb kao da je bio odgovor na sve tada$nje kritike upu¢ene Cehovu
koje su se odnosile na scenske uslovnosti i nepostivanje pravila dramskog
7anra na koje je Cehov odgovarao da su “potrebne nove forme”, a kao tekst
koji tematizira odnose izmedu staroga i novoga u umjetnosti, onoj spisa-
teljskoj, ali i onoj teatarskoj, mozda spada medu najinteresantnije tekstove
s kojima moze samjeravati svoje vlastite stavove i iskustva, Zelje i htijenja,
svaka nova generacija pisaca, glumaca, reditelja i dramaturga.

Na sarajevskoj sceni ova Cehovljeva drama doZivjela je dvije premijere:
prvu - 50-ih i drugu - 90-ih godina XX vijeka. Iz pedesetih godina u ar-
hivama su ostali sacuvani plakati koji su najavljivali reprizna izvodenja,*”
ali drugi izvori®® navode da je u sarajevskom Narodnom pozoristu premi-

%6 O autobiografskoj pozadini Galeba, usp. Zingerman, 1979: 143.

57 Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

%8 Repertoar Drame Narodnog pozorista, kao i afi$a premijere predstave Ivanov. Arhiva
Narodnog pozori$ta u Sarajevu. Portret glumca Reihan DemirdZi¢. Katalog, izlozba 30.
12.1997-7. 2. 1998. godine, autor izlozbe i urednik kataloga: Amina Abdic¢evi¢, Galerija
Mak, Sarajevo. Arhiva Muzeja knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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jerno Galeb izveden 10. 2. 1957. godine u reziji Vlade Jablana i u prijevodu
Kirila Taranovskog.

4.2.1. Sarajevska premijera Galeba iz 1957. godine

SL 2. A. P. Cehov: Galeb.

Reprizno izvodenje. Narodno pozoriste u
Sarajevu, premijera 10. 2. 1957. Rezija: Vlado
Jablan. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

U ¢lanku iz 1957. godine pod nazivom “Treba vidjeti ovog Cehova. (Galeb
u Narodnom pozoristu u Sarajevu)” Cedo Kisi¢ (2002: 362-365) je dao slje-
decu ocjenu sarajevske predstave:

Bila je to vrlo lijepa predstava sarajevske drame, jedna od najboljih posljed-
njih godina. Nema sumnje, u temeljima ove predstave poloZen je inventi-
van rad njenog reditelja Vlade Jablana. Najveci uspjeh ove rezije svakako je
u tome $to je ona uspjela oZivotvoriti ¢ehovljevsku psihologiju, $to je u tom
labirintu prizora umjela svaki obiljeziti, oznaciti, na¢i mu dusu, a zatim sve
sliti u skladnu cjelinu (2002: 362).

Ako se krene od zakljucka francuskog teoreticara drame Paula Gine-
stiera da su znacajni pisci koji se posvecuju dramskom Zanru vise psiholozi
nego dramaticari te da beskrajna raznolikost drama, odnosno dramskih
situacija, ne izvire iz raznolikosti tih situacija, ve¢ iz raznolikosti karakte-
rizacija (1981: 136), postaje jasnije na koji na¢in Cehov, koriste¢i vodviljske
i melodramske elemente u svojim dramama, upravo karakterizacijom, po-
stize izvanrednu slozenost i likova i sizejnih linija, tokova koji se prepli¢u,
komentiraju i zrcale jedni u drugima, ostvarujuci u rezultatu ¢uvenu “Ce-
hovljevsku dijalektiku”- kako je u kritici oznacena. U Kisi¢evoj ocjeni da
je najveci uspjeh rezije Vlade Jablana u tome $to je uspjela oZivotvoriti ovu
¢ehovljevsku psihologiju, da je u labirintu prizora svaki obiljezila i slila u
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skladnu cjelinu, skoro da se moZe i$Citati onaj put koji je, postavljajuci Ce-
hovljeve drame, ustanovio i slijedio Stanislavski.

Mogu se ¢initi primjedbe na poneki nedostatak predstave, ali, ¢ini se s razlo-
gom, da ne bismo bili pravedni kad bismo zaboravili taj blagorodni umjet-
nic¢ki entuzijazam, iz koga se rodio Galeb (2002: 362).

Kisi¢ev odziv vrijedan je posebno zbog toga $to u kratkim crtama opi-
suje nacin na koji su sarajevski glumci pedesetih godina tumacili i publici
predstavili Cehovljeve likove:

Nekoliko rijeci o ulogama:

SAFET PASALIC

(Jevgenije Aleksijevic)

Bilo je to jedno od najuspjelijih i najljepsih ostvarenja predstave. Unutarnjost
tog lika, sva satkana iz tananih vlakana jednog osje¢ajnog bica, ¢itavom ska-
lom suptilno gradenih psiholoskih nijansi - emanirala je snazan dozivljaj.
Mi smo ovom glumcu vjerovali svakog trenutka, kad sjedi i Suti, zamisljen
i sjetan, kad ustaje i kad govori; pogled, gesta, hod, rije¢, u ovoj ulozi je sve
prirodno djelovalo i sve u rijetkoj harmoniji, svjedoceci da je ostvaren prisan
kontakt s Cehovom, s dugom njegova djela (2002: 362-363).

Treba istaci da je Safet Pasali¢ za ulogu doktora Dorna 1957. godine do-
bio Sestoaprilsku nagradu grada Sarajeva, $to je najbolja potvrda Kisi¢evih
rijeci iz citiranog odlomka, potvrda snage ove glumacke interpretacije, alii
signal da je rije¢ o ulozi koja u dramskom tekstu zauzima znacajno mjesto.

Lik dr. Dorna u Galebu zaista je osobit i kao da stoji izvan zbivanja u
koja su uvuceni drugi akteri. On razumije druge, njihove slabosti i zablude,
njemu se obracaju i ispovijedaju bez obzira $to je u njegovim replikama
Cesto prisutna dostatna doza ironije, medutim, ta ironija moze se i§¢itavati
i kao odbrana od upadanja u isforsirani i lazni sentiment. Iskrenu osje-
¢ajnost Dorn samo na trenutke dozvoljava sebi, naprimjer, u prvom ¢inu,
nakon neuspjelog izvodenja Trepljevljevog komada:

DORN (sam). Ne znam, mozda se ja nista ne razumijem ili sam Senuo pamecu,
ali meni se komad svidio. U njemu ima nesto. Kad je ova djevojka govorila o
samoci, i kasnije, kad su se pojavile crvene oci davola, meni su od uzbudenja
drhtale ruke. SvjeZe, naivno ... Eno, izgleda dolazi on (Trepljev — A. 1. S.). Htio
bih da mu kazem nesto lijepo (Cehov, 1988a: 82).

Ili na kraju prvog ¢ina, nakon §to Dorn oduzme Masinu burmuticu i
baci je u grmlje (Sto je gest oznacen remarkom, ali pisac uz nju ne daje pojas-
njenje emocije, dakle, ostavljeno je ¢itaocu da domislja, a glumcu ili reditelju
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da odluce kojom emocijom dati gest treba biti propracen: ljutito, bijesno,
iznervirano, tek tako $ale radi - Cehov ostavlja prili¢no $irok prostor za ra-
zlic¢ite interpretacije, do-pisivanje i dogradnju dramskog lika), Masa upravo
njemu priznaje da voli Trepljeva. Tim priznanjem zavrsava prvi ¢in, a nepo-
sredno prije spustanja zastora, doktor izgovara sljede¢u repliku:

DORN: Kako su svi nervozni! Kako su svi nervozni! I koliko ljubavi ... O, zaca-
rano jezero! (Njezno.) Ali sto ja mogu, dijete moje? Sta? Sta? (Cehov, 1988a: 84).

Dorn je inteligentan, pametan, suptilan kad je u pitanju novo u um-
jetnosti, jedini je “osjetio” Trepljevljev komad, ali on je i “sit” ¢ovjek koji je
prozivio Zivot, bonvivan koji se svida Zenama, ljekar koji moze biti ravno-
dusan na zalbe pacijenata. U njemu se trezvenost lije¢nika i trezven pogled
na zivot spajaju s prefinjenim ukusom estete i osje¢ajno$c¢u koja i razumije
i saosjeca s drugima; zamor lokalnog Don Zuana spaja se sa kvalitetima
duhovnog ucitelja. Kao onaj koji posmatra dogadanja sa strane, ali i kao
liekar, Jevgenij Aleksejevi¢ ima moguc¢nost da definira sustinu onog $to
se dogada. On shvata da umjesto da se mijenja Zivot ($to je zabluda), treba
mijenjati svoj odnos prema njemu, $to niti jednom drugom liku u Galebu,
osim mozda njemu, ne polazi za rukom. Dorn je prisutan u svim klju¢nim
scenama drame, njemu pripadaju i posljednje replike, on je onaj lik koji,
skoro svaki put kad se pojavi, neosjetno unosi promjenu “intonacije”. U
scenskoj izvedbi, koliko od reditelja, toliko i od glumca zavisi koliko ¢e od
ove kompleksnosti i znacaja lika za cjelokupan size sti¢i do publike. Sude¢i
prema tragovima koji su ostali, sarajevski glumac Safet Pagali¢ bio je na
visini svog zadatka.

O interpretaciji uloge Petra Nikolajevi¢a Sorina, brata glumice Arkadi-
ne, ¢ovjeka Sezdesetih godina na ¢ijem imanju se odvija radnja Galeba, u
Kisicevom osvrtu piSe:

DORDE PURA

(Petar Sorin)

Komicar, simpati¢an, duhovit, magnetski privlacan publici, sa blagom navla-

kom tragike, sa sjetnom bojom glasa ovaj glumac bio je sretno pronaden za

lik Sorina (Kisi¢, 2002: 363).

Petra Nikolajevi¢a u najvecoj mjeri obiljezava recenica koju sam izgo-
vara, a koja se unekoliko odnosi i na ve¢inu likova u drami: on je Covjek
koji je htio,” koji je cijeli Zivot sluZio i pored kojeg je Zivot prosao, ali kad

59 Usp. Sorinove replike iz Cetvrtog ¢ina: SORIN. Hoéu da dam Kostji temu za novelu.
Ona treba da ima naslov: ‘Covjek koji je htio.” 'L" homme qui a voulu.” U mladosti sam
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je to shvatio, ve¢ je bilo kasno. Dovoljno suptilan i dovoljno iskusan, ima
razumijevanja za sve oko sebe, dovoljno inteligentan i pametan — shvata
svu “komicnost” situacije u kojoj se nasao, tako da kroz sve njegove replike,
samoironi¢ne, pracene ¢esto smijehom, provejava “blaga tragika” i ¢italac
ne moze a da ne suosje¢a pa ¢ak i da se divi ovom Cehovljevom liku koji
dolazi do spoznaje da je cijeli Zivot promasen, zagubljen, ali ima snage da
se od te spoznaje brani smijehom, da razumijevsi sebe na koncu svoga puta,
razumije i voli zivot i zeli da Zzivi. Sarajevski glumac Dorde Pura, komic¢ar
sjetnog glasa sa blagom navlakom tragike, zaista je mogao docarati publici
ljepotu zrelosti, spoznaje i prihvatanja sebe i svijeta oko sebe koje ovaj lik
u sebi nosi.
Ulogu Trigorina tumacio je Reihan Demirdzi¢:%°

Evo jos$ jednog izvrsno prikazanog lika. Kad glumac side u arterijske dubine
svoga lika, u najskrivenije kutke, kad njime, dakle, zakola krv novorodenog
zivota, koji prozai¢no nazivamo ‘ostvarenjem’, u tom c¢asu zacinje se i Zivot
istinskog pozori$nog trenutka, jedinog i neponovljivog. Demirdzic¢ je to po-
tvrdio posebno u sceni sa Irinom Nikolajevnom. Nes$to malo prejakog tem-
pa, i, rekao bih, stilske grubosti, koja se mogla zapaziti na premijeri, sasvim
je nestalo na kasnijim predstavama. Demirdzi¢ je glumac kakvog bi mogao
pozeljeti svaki veliki teatar (Kisi¢, 2002: 363).

nekad Zelio da postanem knjizevnik - i nisam postao; Zelio sam da lijepo govorim - a
govorio sam stragno rdavo (imitira sebe) I to je sve, i tako dalje, ovaj, onaj ..." [...] Zelio
sam da se oZenim - i nisam se oZenio; Zelio sam da uvijek Zivim u gradu - i, eto, zavrsavam
svoj zivot na selu i tako dalje (Cehov, 1988a: 112).

%0 Povodom proslave tridesete godi$njice glumackog rada Reihana Demirdzi¢a i premi-
jernog izvodenja Cehovljevog Ivanova (1973) u afi$u predstave uvriteni su odlomci iz
kritka o razli¢itim glumackim ostvarenjima ovog doajena bosanskohercegovackog glu-
mista, izmedu ostalog, i neznatno izmijenjen citirani odlomak preuzet iz ¢lanka Cede
Kisi¢a, objavljenog u Oslobodenju 18. 2. 1957. godine u povodu izvodenja Galeba i De-
mirdzi¢evog tumacenja uloge Trigorina. Usp. afi$u za premijerno izvodenje Ivanova. Ar-
hiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

U Katalogu: Portret glumca Reihan Demirdzi¢, u objavljenim fragmentima glumcevog
dnevnika na str. 17. ostalo je zabiljeZeno sje¢anje glumca na ulogu Trigorina i na reditelja
Vladu Jablana: “Sa Jolandom (Paci¢ - A. I. S) sam igrao i neposrednog joj ljubavnika
u Cehovljevom Galebu Arkadina (sic!) - Trigorina. I danas kad se sjetim nekih scena
odmah mi kroz glavu mahinalno prostruji i Trigorinov tekst i Jolanda i reditelj Vlado
Jablan. [...] Jablan je jako veliki protivnik patetike i pateti¢nog izrazavanja, verbalnog ne-
osmisljenog na sceni i ¢esto je govorio: ‘Neka bude i loSe sa moje strane kao reditelja ali
bih glumce zamolio da bude iskreno sa njihove strane.” Muzej knjizevnosti i pozori$ne
umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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Lik beletriste i knjizevnika Borisa Aleksejevica jedan je od kompleksni-
jih likova u drami. Skala na kojoj se moze graditi interpretacija ovog lika
sadrzi mnoge nijanse na rasponu izmedu dva suprotna pola. Cak i ukoliko
se krene od dominante, onih osobina koje su najprije uocljive, ve¢ od prvog
¢ina kod ¢itatelja se stvara podvojen i dvostruk utisak o ovom liku. Naime,
u prvom ¢inu, Trigorinovo pojavljivanje pripremaju Trepljevljeve replike,
¢iji je odnos prema Trigorinu ambivalentan, graden na ¢injenici da je Boris
Aleksejevi¢ ljubavnik njegove majke, glumice Arkadine, s kojom Trepljev
ima vrlo slozen odnos, graden i na ¢injenici da je Trigorin kolega, vrlo
uspjes$an novelist s kojim Konstantin Gavrilovic¢ stupa u spor. Rije¢ je dakle
o odnosu koji se moze definirati vi$ezna¢no: sukob starog i novog, mladih
i starih, borba za poziciju, mo¢ i dominaciju koja se izrazava prevashodno
na subjektivnom Trepljevljevom dozivljaju, borba koju potcrtava i ljubavni
trougao, odnosno cetverougao (Trepljev — Nina — Trigorin - Arkadina).

Trigorinovo prvo “samootkrivanje” kroz vlastiti iskaz, odgovor je na
Ninino pitanje: Je li da je ¢udnovat ovaj komad? (Cehov, 1988a: 81) (Tre-
pljevljev propali komad o Svjetskoj Dusi u kojem tek $to je igrala Nina), na
$to Trigorin odgovara vrlo iskreno da nista nije razumio, ali da je gledao sa
zadovoljstvom, uputivsi kompliment Nini: Vi ste tako iskreno igrali (Cehov,
1988a: 81), nakon cega slijedi remarka — pauza i smjena teme — Trigorin
nastavlja dijalog, skre¢u¢i razgovor na svoju ljubav prema pecanju.

Osim viSeznacne replike: Svatko pise onako, kako hoce i kako moZe (Ce-
hov, 1988a: 79) - koja se moze interpretirati kao ravnodusnost prema Tre-
pljevljevoj drami, aliikao odbrana vlastitoga pisanja, po zvucanju stereotip-
na i $ablonska, replika, dakle, koja vise skriva, nego $to otkriva — dijalog s
Ninom o njenoj igri i o pecanju, koji prekida Arkadina - jeste sve $to Trigo-
rin izgovara u prvom ¢inu. Pauza koja oznacava smjenu teme, stvara blagu
nelagodu, kao da je prekoracena granica iza koje nema povratka, tako da
replike o pecanju prerastaju u ¢itavu metaforu, funkcionalnu i primjenjivu
na svim likovima i odnosima u Cehovljevoj drami. Ovdje je dovoljno reci
da “upecani” Trigorin, koji bespogovorno slusa Arkadinu, kao ¢ovjek bez
vlastite volje, slijedeci i ispunjavajuci i najmanji njen hir, “zabacuje udi-
cu” na koju ¢e se “upecati” Nina. Medutim, ova interpretacija moguca je
tek iz perspektive cjeline ove Cehovljeve drame. U prvi mah, Trigorin se
doima kao ¢ovjek koji “pusta da ga voda nosi”, pomalo bezvoljan, poma-
lo ravnodusan, pomalo suvisan. Na komplimente koje mu upuc¢uje Nina
kao knjizevniku, ponesena vlastitim zanosom i idealiziranim pogledom na
umjetnost i umjetnike, odgovara Arkadina, prekidajuci na izvjesno vrije-
me mogucnost daljnjeg razvoja ovog odnosa.
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U drugom ¢inu jasniji postaje Trigorinov odnos prema vlastitom stva-
ralastvu, ali i prema drugima: za njega je sve u zivotu “grada” za pricu.
Uspjeh duguje svom profesionalnom odnosu prema pisanju, biljezi sve $to
mu moze koristiti, nema vremena — mora da piSe, pi$e neprestano kao co-
viek koji se vozi i samo mijenja konje (Cehov, 1988a: 93), a Ninine replike o
slavi, sreci, svijetlom i interesantnom Zivotu poredi sa marmeladom koju
nikad ne jede (Cehov, 1988a: 93). Citalac ne moze a da pozitivno ne oci-
jeni trezvenost Trigorinovih pogleda, profesionalizam, posvecenost radu,
samokriti¢nost,®! ali iz ove vrste profesionalizma, koji je dodatno naglasen
time $to je i Arkadina definirana sli¢nim “samopozrtvovanim” odnosom
prema svojoj “svetoj umjetnosti”, ¢esto izbija hladnoca i ravnodusna suro-
vost u odnosu prema drugima, tako da mnoge samokriti¢ne Trigorinove
izjave, u svjetlu dogadaja o kojima pripovijeda Trepljev u cetvrtom ¢inu
(Ninina veza sa Trigorinom i njihovo preminulo dijete), zadobijaju nesto
od poze i frazerstva, $to opet, ne iskljucuje Trigorinovu iskrenost i trenut-
nu zanesenost koju izazivaju i provociraju Ninina ljubav i divljenje.

Cehov u svim svojim dramskim likovima ostavlja dovoljno prostora za
razli¢ite interpretacije i aktualizacije, ali je Trigorinov lik zanimljiv i stoga
$to, kako objasnjava Basovi¢, ovaj lik u drami poprima funkciju ogledala
koje Trepljevu ponudi objektivnu sliku njegovog bica.

Trigorin dakle postaje medij samosaznavanja Trepljovljevog lika, a ironi¢ni

raskorak u Galebu ogleda se i u ¢injenici da lik koji Arkadini kaze kako nema

svoju volju, Zivot Nine Zare¢ne unisti metafori¢no, a Trepljovljev doslovno,

$to takoder govori o vezi ovog komada sa komedijom (2008: 104).

Trigorin zaista zauzima neku sredi$nju poziciju izmedu Nine, Tre-
pljeva i Arkadine. Bez ideala i strasti koju posjeduju Nina i Trepljev, ali i
bez hvalospjevnog zanosa sobom, $to je svojstveno Arkadinoj, ponegdje
poput Dorna u smislu prihvatanja okolnosti takvima kakve jesu u datom
trenutku, sposoban i na trenutni zanos bez rac¢una, ali i bez razmisljanja
o posljedicama - predstavlja dramski lik u kojem glumac moze da pokaze
svu raskos$ svoga talenta, kakvog ga, prema Kisi¢evoj ocjeni, uspijeva sara-
jevskog publici donijeti Reihan Demirdzi¢, pod rezijskom palicom Vlade
Jablana, reditelja koji je bio protivnik patetike i pateticnog izraZavanja, ver-
balnog neosmisljenog na sceni, reditelja koji je od glumaca trazio prije svega
iskrenost igre.®

61 Usp. Cehov, 1988a: 92-95, dijalog Nine i Trigorina iz drugog ¢ina.
62 Usp. Portret glumca Reihan Demirdzié. Katalog, str. 17. Muzej knjizevnosti i pozorine
umjetnosti Bosne i Hercegovine.
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Irinu Nikolajevnu Arkadinu u ovoj sarajevskoj predstavi igrala je Jo-
landa Daci¢, o ¢ijoj interpretaciji uloge Kisi¢ pise:

Nekoliko najljepsih prizora u ovom Galebu (posebno u tre¢em ¢inu) svjedo-

¢e o zavidnoj scenskoj kulturi ove glumice i izrazitoj sposobnosti za efektan

dramski vrhunac u predstavi. Tek ponekad zasmeta kod nje izvjestan manir
donesen iz Krlezinih predstava (2002: 363).

Ljudska priroda je nesavriena — pisao je Cehov spisteljici M. V. Kiselje-
voj — i zato bi bilo ¢udno vidjeti na zemlji iskljucivo samo pravednike. [...]
Umijetnicka knjizevnost i naziva se umjetnickom zato sto slika Zivot takvim
kakav on ustvari jest. Njena svrha je - istina bezuslovna i iskrena (Prema
Anikst, 1972: 566).

Sudedi prema vanjskim osobinama, lik Irine Nikolajevne Arkadine,
glumice, jedan je od najkomicnijih, najsceni¢nijih i, paradoksalno, mozda
jedan od najzivotnijih u Galebu. I ona, kao i njen brat, Sorin, Zeli da Zivi.

Poriv i Zelja da se Zivi smislen i bogat Zivot dostojan ¢ovjeka kod Ce-
hova, ne samo u Galebu, srediste je na kojem se temelji dramski sukob, jer
svaki od likova ima svoju predstavu i svoje videnje onoga za $to je vrijed-
no zivjeti. Nudedi razlicite odgovore, svaki je krajnje iskren, argumentiran
kako okolnostima, tako i karakterom, vrlo ¢esto starosnom dobi koja kod
Cehova nimalo nije zanemariva, pozicijom koju lik zauzima u datoj sredini
i, u Galebu posebno naglaseno, kako je u nasoj kritici istakao Kusturica -
profesijom.

U lik Irine Nikolajevne kao da su saZeti svi elementi naglaseno teatral-
nog. Od svake scene Cehovljevog komada u kojoj se pojavljuje, Arkadina
pravi scenu. Ona kao da “igra” sve svoje uloge: majke, sestre, ljubavnice. U
svim situacijama, pa i onim najbanalnijim - ona je glumica, tako vjesto i
glumicu glumi.

Ovako ¢e u prvim scenama Galeba Trepljev opisati svoju majku, glu-
micu Arkadinu, nakon §to ga Sorin upita zasto mu je sestra nerasplozena:

TREPLJOV. Zasto? Dosadno joj je. (Sjeda pored njega.) Liubomorna je. Ona je
protiv mene, i protiv predstave i protiv mog komada, zato $to ne igra ona, nego
ZareCna. |...]

SORIN (smije se). Sta ti pada na pamet...

TREPLJOV. Krivo joj je $to ce na ovoj maloj pozornici imati uspjeha Zarecna,
a ne ona. (Pogledavsi na sat.) Moja mati je psiholoski unikum. Ona je, besum-
nje, darovita i pametna Zena, u stanju je da place nad knjigom, moze da ti
izrecitira napamet cijelog Nekrasova, njeguje bolesnike kao andeo; ali samo
pokusaj da pohvalis pred njom Eleonoru Duse! Oho-ho! Treba hvaliti samo
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nju, treba pisati samo o njoj, vikati, odusevljavati se njenom neobicnom igrom
u “La dame aux camélias” ili u “Pijanstvu Zivota”, ali buduti da ovdje u selu
nema tog narkotika, ona se dosaduje i ljuti se, svi smo mi — njeni neprijatelji,
svi smo krivi. Osim toga, ona je praznovjerna, hvata je strah od tri svijece, od
trinaestog u mjesecu. Ona je skrta. [...]

Ona je Zeljna Zivota, hoce da voli, da nosi svijetle bluze, a meni je ve¢ dvadeset
pet godina i ja je stalno podsje¢am da vise nije mlada. Kada mene nema, njoj
su samo trideset i dvije godine; kad sam ja pored nje, njoj je Cetrdeset tri — i
zato me mrzi. |...]

Ona voli kazaliste, njoj se ¢ini da ona sluzi covjecanstvu, svetoj umjetnosti, a
po mom misljenju suvremeno kazaliste je - Sablona, predrasuda |...] (1988: 72).

Skoro svi ovi iskazi bit ¢e na neki nacin potvrdeni i realizirani u sizeu.

U tre¢em ¢inu, kojeg je Cehov opéenito smatrao najvaznijim u struk-
turi drame i razvoja sizea,%® pa nije slu¢ajno $to Kisi¢ isti¢e upravo treci
¢in kao onaj u kojem je posebno do izrazaja dosla interpretacija lika Iri-
ne Nikolajevne, u kojem Arkadina ima dvije vrlo znacajne scene: jednu sa
Trepljevom, kada mu mijenja zavoj na glavi nakon pokusaja samoubistva
(¢in koji se odvija izvan scene, o kojem saznajemo iz razgovora — ono $to
vidimo, zapravo su posljedice tog ¢ina), scena koja pocinje vrlo njeznim
odnosom a zavrsava svadom; i drugu - sa Trigorinom koji priznaje da se
zaljubio u Ninu i da Zeli ostati na Sorinovom imanju. Nakon placa i uz-
budenja, Arkadina odigrava ¢itavu pateti¢nu ljubavnu scenu s kle¢anjem
i grljenjem Trigorinovih koljena, sa komplimentima i molbama koje mu
upucuje, a nakon $to postigne cilj, slijedi replika:

ARKADINA: (u sebi.) Sada je moj. (Lezerno, kao da se nista nije dogodilo.)

Uostalom, ako hoces, mozes da ostanes. Ja ¢u poci sama, a ti ¢es doéi kasnije,

kroz nedjelju dana [...] (1988: 105).

Arkadina uglavnom reagira kao razmazeno dijete / glumica.

Govoreci o tome da su prvi i drugi ¢in Galeba obiljezeni nedostatkom
korelacije izmedu nagovjestaja i onoga u sta se ti nagovjestaji pretvore, sto je
karakteristicno za komediju, BaSovi¢ izmedu ostalog isti¢e nedostatak in-
tegriteta lika Arkadine koji Cehov povezuje sa njenom profesijom [...] (2008:
100). Ovo miSljenje jedna je od mogucih argumentacija za potvrdu ocjene
koju daje Kisi¢ — da odredeni “manir”, osobito rafiniranog i suptilnog tipa,
koji predstavlja svojevrsni pecat Krlezinih predstava, moze zasmetati kod
tumacenja Arkadine, $to nikako ne znaci da lik Irine Nikolajevne treba

63 “Glavna tacka predstave - I1I je ¢in, ali ne toliko da ubije posljednji (IV) &¢in” - pisao je
Cehov bratu (prema Anikst, 1972: 562).
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tumaciti naglaseno karikaturalno i u komi¢nom maniru. Jednostranoj igri
opiru se svi Cehovljevi likovi i to bi znacilo osiromasenje i simplifikaciju
potencijala koje sadrze. Medutim, treba dodati, da ako je rije¢ o nedostatku
integriteta povezanog sa profesijom, kod Irine Nikolajevne je to stoga, $to
ona u najvecoj mjeri predstavlja onaj stereotip i tradicionalni $ablon glu-
me koji je u Cehova prenesen i preuzet iz vodvilja i, zbog toga, podlijeze
autorskoj kritici. Lik Irine Nikolajevne najdinamicniji je lik u Galebu. Sva
kretanja, odlasci, dolasci, ono $to je u teoriji ozna¢eno “mehanickim”, da-
kle komi¢nim po definiciji, vezano je za ovaj lik. Medutim, u povodu ovog
karakternog tipa namece se i pitanje nije li bas u njemu Cehov oslikao i
predstavio iskrenu, duboku Zivotnu istinu? Ne upadamo li svi pomalo u
$ablon vlastitih profesija, i ne pokazuju li se takvi momenti “profesionalnih
deformacija” u nagem vlastitom govoru, jeziku, gestama i ponasanju, kada
ne vidimo da nase djelovanje gubi vezu s ciljem i smislom, pretvarajuci
se u mehanicko svakodnevnicko kretanje po inerciji, s ciljem zadovoljenja
nasih malih ta$tina, u komi¢nom pokusaju zaustavljanja protoka vremena,
starenja i zastarijevanja?

Iz ove perspektive, lik Arkadine u najvecoj mjeri predstavlja i ogledalo
u kojem mozemo prepoznati svoje vlastito lice. On predstavlja ono najsire
i najuobicajenije, koje unistava Ivanove, Trepljeve, Nine, Olge, Mase, Irine,
koje, ako bi se i8lo do krajnje granice slijedom ovih razmisljanja, moze da
se pretvori u razorno i uni$tavajuce. Ovo je lik u kojem se moze iscitati
prihvacena i ukorijenjena norma koja ne trpi kritiku i propitivanje, ve¢ in-
sistira da je se slijedi i ponavlja. Koliko god bio dominantno vodviljski, ovaj
lik zapravo stoji na granici komi¢nog, na isti nacin kako i sam Galeb stoji
na toj istoj granici koja bi oznacavala kvalitet “i - i”, i jedno i drugo.®*

Dakle, ako je i rije¢ o glumi - ona je dio Arkadinine prirode, ili je to
postala, ali na nacin da je profesija data kao finalni akord procesa degrada-
cije i banalizacije kada se pretvara u ¢vrstu “futrolu” kao psihicku oblandu,
kako kaze Kusturica, kad postaje uobi¢ajena norma na ¢ijoj pozadini se
Trepljevljevi i Ninini pokusaji da izadu iz tog okvira ¢ine nemogucim i
unaprijed osudenim na neuspjeh.

4 Tspitujuéi odnos izmedu simbola i dramskog prostora opéenito, a onda i konkretno u
Cehovljevim dramama, Ba3ovi¢, izmedu ostalog, pise: “Logika knjizevnosti, odnosno
logika po kojoj se gradi simbol, i u ovom slucaju je logika uklju¢ivanja koja je bliska logici
mita i funkcionira po principu i - i. A tretiranje likova kao sistema od kojih svaki ima svo-
je vrijeme i koje ujedinjuje simbol kao prostorni element priblizava Cehovljevo tretiranje
vremena i prostora Einsteinovoj teoriji relativnosti” (Bagovi¢, 2008: 44).
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MisSo Mrvaljevi¢ igrao je u prvoj sarajevskoj postavci Galeba ucitelja
Semjona Semjonovi¢a Medvedenka, a Kisi¢ je zabiljezio da je ovo bila (j)os
jedna zapazena i privlacna uloga.

Jo$ jedan uspio pokusaj da se sredstvima nijemog” govora oplemeni scenski
izraz, da mu se dodaju novi tonovi, da se detalj uzdigne do visokog interpre-
tativnog stupnja (2002: 364).

Lik uc¢itelja Medvedenka, prema dominanti, lik je siromasnog ucitelja,
uz to jo$ i nesretno zaljubljenog.

Iz kratke Kisiceve biljeske, moze se zakljuciti da je bosanskoherce-
govacki glumac posebnu paznju posvetio “sredstvima nijemog govora” i
“detalju”, gradedi vlastitu interpretaciju, a drugacije nije ni moglo biti, jer
Cehov ovom liku nije dao mnogo teksta, ostavljajuc¢i dovoljno prostora za
do-¢itavanje i njegovu do-gradnju.

Utitelj moze biti jedan od onih $ablona, poznatih Cehovu iz “dobro
skrojenih komada”, poput likova doktora, “pozitivnog klisea” na koji je pu-
blika navikla i na koje je dobro reagirala, stereotipa bez kojeg skoro nije
moglo biti dramskog teksta, pogotovo predstave.

Ako se prisjetimo kako su savremena Cehovu kritika i publika reagi-
rali na doktora Ljvova kao na izvanrednog covjeka od rije¢i, moralnog i
principijelnog (samo zato $to ga definira plemenita profesija) pored kojeg
je Ivanov ispadao podlac, postaje jasno do koje mjere stereotip utice na in-
terpretaciju, narocito ako su pomaci u karakterizaciji ili funkciji dramskog
lika tako neosjetni, kakvi su bili Cehovljevi potezi dati u svega nekoliko
detalja koje je trebalo prepoznati.

Ono $to je Cehova interesiralo, §to ga je brinulo i ¢emu je posvetio ve-
liki broj stranica, bilo je pitanje degradacije i banalizacije inteligencije op-
Cenito, osobito provincijske i provincijalne,®® tema kojoj ¢e punu paznju,
poslije Cehova, posvetiti i Maksim Gorki, a provincijalni doktori i u¢itelji,
naucnici, pisci i glumci, predstavljali su najbolji materijal za pokazivanje
tog procesa.

Dakle, ono $to je odmah uodljivo, kod Cehova ovi “sablonski likovi” po
pravilu imaju funkciju komi¢nog komentara ili ogledala. Takvu funkciju,
izmedu ostalog, u Galebu imaju i Arkadina i Trigorin, medutim, zadrza-
vajuci ove funkcije u strukturi drame, zahvaljujudi tome $to Cehov nastoji
graditi karakterni tip od svakog svog lika, oni prestaju biti klisei.

65 Usp. u bosanskohercegovackoj kritici tekst Kusturice o Cehovljevim pripovijetkama
posvecenim ovoj temi (2002: 51-52).
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U prvom dijalogu Mase i Medvedenka koji otvara dramu i uvodi nas u
njenu atmosferu, paralelno s poeti¢nom i lirskom temom ljubavi, zazvucat
¢e i motivi novca i sticanja, praceni Masinom “banalnom” gestom $mrka-
nja burmuta. Ova prva scena, sa karakteristi¢cnim za Cehova mijesanjem
banalnog, niskog sa poeti¢nim, lirskim, vrlo je bitna za ukupan “ton” Ga-
leba, njegova pocetna intonacija. U daljnjem siZeu, ako se uzmu u obzir
Medvedenkovi iskazi i odnos drugih likova prema njemu, lik ucitelja koji
poducava, odgaja i vaspitava buduce generacije - $to je izostavljeno, jer se
podrazumijeva pa se u toku drame na tu ¢injenicu potpuno zaboravi, kod
Cehova je sveden na “prozai¢nu sferu” vlastite egzistencije, na skoro “ne-
vidljiv” lik, kojeg u najboljem slu¢aju ignorisu.

MEDVEDENKQO: [...] Ja Zivim mnogo teZe od vas — govori Semjon Semjonovi¢

udvarajudi se Masi. Dobivam samo dvadeset tri rublja mjesecno, a jos mi odu-

zimaju od toga u penzioni fond, pa ipak ne nosim crninu (Sjeda.)

Na Masinu reakciju da i siromah moze biti sretan Semjon Semjonovi¢
odgovara:

MEDVEDENKO. U teoriji, a u praksi to izgleda ovako: ja, mati, dvije sestre i
brat, a placa iznosi samo dvadeset tri rublja. A jesti i piti moramo! Caj i Secer
nam je potreban! Duhan potreban! Hajde sad, izidi na kraj.

I dalje:

Ja nemam sredstava, porodica mi je velika... Tko bi se udao za covjeka koji ni
sam nema $to da jede? (Cehov, 1988a: 70).

Njegov duhovni, obrazovni i intelektualni nivo obiljezen je jednom
recenicom u ¢itavoj drami koja se odnosi na komentar Trepljevljevog pro-
palog komada, recenica koja je, u vrijeme kada je nastajao Galeb, predstav-
ljala svojevrsnu feljtonisticku, $ablonsku formulu tada pomodnih ideja tzv.
vulgarnog materijalizma:%¢

MEDVEDENKQO. Nitko nema prava da odvaja duh od materije, jer je sam taj
duh vjerovatno skup materijalnih atoma.

I, u istoj replici:

(Zivo, Trigorinu.) Nego znate, kad bi netko prikazao na pozornici kako Zivimo
mi, ucitelji! Tesko, tesko zivimo! (Cehov, 1988a: 79).%7

60 tome usp. Bjalyj, 1987: 454
67 Piguéi ove stranice Cehov je zapravo ispunio Medvedenkovu Zelju.
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Sljedeca njegova replika u prvom ¢inu, posljednja prije nego ce svi ak-
teri osim Dorna napustiti scenu, glasi:

MEDVEDENKO. A koliku placu ima sinodski korista? (Cehov, 1988a: 82).

Pa ipak, Cehov ovom liku poklanja jednu od najljepsih re¢enica u dra-
mi (pored lirskih monologa i dijaloga Nine i Trepljeva), koja ¢e se izgubiti i
potonuti u svakodnevnickoj banalnosti:

MEDVEDENKQO. [...] Oni su zaljubljeni jedno u drugo i danas Ce se njihove
duse spojiti u teznji da zajedno stvore jednu umjetnicku sliku [...] (1988a: 70).

U tom smislu izuzetno pronicljivo zapazanje daje Basovi¢:

[...] 0 kompliciranosti Cehovljeve dramske strukture govori i to §to granica
izmedu tragedije i komedije kod Cehova &esto prolazi kroz jednu jedinu re-
pliku dramskog lika (2008: 57).

I ako u prvom ¢inu Cehov dominantu ovog lika (uzimajuéi u obzir i
njegovo prezime - Medvjed[enko]) gradi na ironiji i komici, u daljnjem ra-
zvoju sizea, ovaj lik, koliko god prozai¢an, ogranicen, “osrednji” i banalan,
izaziva suosjecanje koje u nama moze probuditi svaki pad i obezvrijedenost
ljudskog bi¢a. Ali, Cehov je prili¢no §krt u sredstvima kojima to postize.

U drugom ¢inu Medvedenko izgovara samo jednu repliku, koja se od-
nosi na Sorina i njegovo zdravstveno stanje i godine, u tre¢em ¢inu - tri, od
kojih prve dvije opet iskazuju odnos prema Sorinu (Medvedenko mu po-
maze nakon $to je Sorinu pozlilo), a posljednja kao da je tihi vapaj da neko,
bar na trenutak obrati paznju na njega. U ovoj sceni vlada opsta pometnja
oko odlaska Arkadine i Trigorina sa imanja, a izmedu ovog i sljedeceg, ce-
tvrtog, ¢ina proticu dvije godine. Svi Zure kolima na ispracaj:

MEDVEDENKO. A ja idem pjeske na stanicu... da ispratim... Ja éu brzo...

(Izlazi.) (Cehov, 1988a: 106).

Replika na koju se niko ne osvrée i na koju niko ne obraca paznju.

Ovo jeste mozda jedna od najprivlacnijih uloga s aspekta upravo glu-
mackog umijeca, kada se dramski lik gradi, u najvecoj mjeri, ne replikama,
ve¢ gestom i reakcijama drugih aktera, tj. u odnosima sa drugima. A cetvr-
ti ¢in, koji kao i prvi otvara scena sa Masom i Medvedenkom, razotkriva
sve nijanse i baca drugacije svjetlo na ovaj lik.%® Kao da zvuée gogoljevski
motivi o tome do koje mjere siromastvo moze uniziti covjeka u sredini

68 Kao ilustracija mogu posluziti sljede¢i odlomci iz Cetvrtog ¢ina:
MEDVEDENKO (mole¢ivo). Masa, hajdemo! Nase dijete je sigurno gladno. MASA. Glu-
posti! Matrjona ¢e ga nahraniti. (Pauza) (Cehov, 1988a: 109). [...]
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koja opstoji zahvaljuju¢i “energiji ¢inova” i u kojoj se ¢ovjek ipak vrednuje
na osnovu materijalnog i socijalnog statusa te do koje mjere ¢ovjek moze
sam sebe uniziti svojom “servilno$¢u” u vremenu koje izmedu dobrote i
gluposti stavlja znak jednakosti.

U Kisi¢evom odzivu u povodu glumacke interpretacije Mise Mrvalje-
vica: Jos jedan uspio pokusaj da se sredstvima ‘nijemog” govora oplemeni
scenski izraz — naslucuje se da je ulozen napor vrijedan paznje da se ovaj
lik razumije, §to znaci da su vrlo pazljivo proucene i didaskalije, piS¢eva
uputstva, i opéenito odnosi u Cehovljevoj drami - a to je bio najbolji na¢in
da se ude u dubinu lika i da se tako, “iznutra”, predstavi publici.

Darinka Gvozdenovi¢ tumacila je Polinu Andrejevnu, Zenski lik sve-
den na dvije osnovne, dominantno “Zenske” osobine: ljubav i maj¢instvo:
Lijepo uradena uloga, impresivna u vise prizora - zabiljezZeno je u odzivu na
predstavu (2002: 364).

Zbog navedene dominante, lik Poline Andrejevne u najvec¢oj mjeri se
moze interpretirati preko funkcije ogledala u kojem se zrcale ostali Zenski
likovi: Masa, njena kcéerka, obiljezena je svojevrsnom okrutnosc¢u “genet-
skog ponavljanja”, ali sa uvodenjem znacajnih razlika na planu vanjskih

MEDVEDENKO. Onda ja idem... Zbogom, Masa. (Ljubi Zeni ruku.) Zbogom, mama.
(Hoée da poljubi ruku punici.)

POLINA ANDREJEVNA (nervozno). Hajd, idi s milim bogom.

MEDVEDENKO. Zbogom, Konstantine Gavrilicu.

(Trepljov mu sutke pruza ruku. Medvedenko izlazi.) (Cehov, 1988a: 110).

[..]

(Otvaraju se vrata s lijeve strane. Dorn i Medvedenko guraju Sorina u naslonjacu.) MED-
VEDENKO. Sad nas je Sestoro u kuci. A brasno sedamdeset kopjejki pud. DORN. Hajde
sad, izidi na kraj.

MEDVEDENKO. Lako je vama smijati se. Vi imate novaca za bacanje. [...]

MASA (muzu). Nisi otiSao?

MEDVEDENKO (kao da se izvinjava). Sta ¢u? Kad mi ne daju konja!

MASA (jetko, poluglasno). Uh, samo da te ne gledam!

(Naslonja¢ se zaustavlja u lijevoj polovini sobe; Polina Andrejevna, Masa i Dorn sjedaju
pored Sorina; Medvedenko, oZaloséen, povlaci se ustranu.) (Cehov, 1988a: 111).

[..]

MEDVEDENKO. Masa, idem ja pjeske. Boga mi...

POLINA ANDREJEVNA (uzdahne). Pjeske, po takvom vremenu... (Sjeda za stolic.,) Izvo-
lite gospodo.

MEDVEDENKO. Pa samo su Sest vrsta... Zbogom... (Ljubi Zeni ruku.) Zbogom, mamice.
(Punica mu nerado pruza ruku da je poljubi.)

Ja ne bih nikog uznemiravao, ali dijete... (Klanja se svima.) Zbogom...

(Izlazi; ide kao da je nesto skrivio.)

SAMRAJEV. Neka, stici ée. Nije general (Cehov, 1988a: 116).
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ispoljavanja: kao $to Polina voli Dorna, tako je Masa obiljeZzena nesretnom
ljubavlju prema Trepljevuy; kao $to Polina ne podnosi muza Samrajeva, tako
je Masa obiljezena netrpeljivos¢u prema Medvedenku, koji je voli i koji po-
staje njen suprug. Nina je odredena nesretnom ljubavlju prema Trigorinu i,
za razliku od Mase i Poline i njihovih partnera, ispoljava naklonost prema
Trepljevu koji ne postaje njen suprug. Arkadina je kao i Polina Andrejevna,
ljubomorna, itd. Polina Andrejevna i njene veze — komicni su, vodviljski
komentar.%’ Naravno, ovaj paralelizam veza nije i jedini; sve siZejne linije
prepli¢u se, nadopunjuju i komentiraju jedna drugu, ponavljaju se skoro
vodviljski, ali nisu iste. I zato $to su razlicite u svakom konkretnom sluc¢aju
- postaju upravo dramske.

Ako je bosanskohercegovacka glumica uspjela ostvariti “viSe impresiv-
nih prizora”, mozemo naslutiti zaista predan rad glumaca, ¢itavog ansam-
bla i, naravno, reditelja koji je, kako je ostalo zabiljezeno, trazio iskrenost
igre, a to je, ¢ini se, za igranje Cehova, ipak najvaznije. Iz iskustva savre-
menih realizacija koje nude razli¢ita scenska tumacenja, vidi se da, kakva
god bila interpretacija — komic¢na, tragi¢na ili apsurdna - uspijeva onoliko
koliko je iskrena u svakom pojedinom detalju.

Najteze dionice Galeba: Trepljeva i Ninu, u ovoj sarajevskoj predstavi
tumacili su Milorad Margeti¢ i Zoran Ranki¢ - Trepljeva, dok su Minja Ni-
koli¢ i Darinka Duragkovi¢ igrale Ninu. Kisi¢ je na sljedeci nacin ocijenio
njihovo izvodenje:

Na premijeri smo vidjeli Margeti¢a. Posten trud i nastojanje da se lik vidi

iznutra. Na reprizi Ranki¢. U njegovom prikazu vidno je spontano, dozivlje-

no osjecanje tragi¢nosti ovog Cehovljeva lika.

[...]

Minja Nikoli¢ u¢inila je Ninu milom Zenom, zagledanom u svijet, u snove o

zivotu okolo sebe, ni sama ne znajuc¢i $ta o¢ekuje od njega. Jedan ideal treperi

u njoj i Nikoli¢eva, svim svojim ponesenim i razigranim bi¢em, zeli da ga

dosegne. Ona je glumica koja Zivo osjec¢a scenski ritam i lako transponira

svoj dozivljaj u gledaliste.

Duraskovi¢eva nam je pokazala nesto druk¢iju Ninu, jednako milu, no ma-

nje radosnu, manje razigranu, vise sjetnu. Ako je Nikoli¢eva pomalo roman-

% Dovoljno je prisjetiti se vodviljske scene u kojoj Polina Andrejevna baca buket cvije¢a
koji je Dorn dobio od Nine, premda ni na koji na¢in Nina nije njena “suparnica”, kao $to
bi mogla biti Arkadina, na koju je Polina takoder ljubomorna. Potrebno je samo da Dorn
nekom drugom posveti malo paznje i uputi par ljubaznih rijec¢i, Polinina ljubomora se
rasplamsava, ali se ispoljava samo u trenucima kad su Dorn i ona sami na sceni.
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sirala Ninu, stilski privla¢no, Puraskovic¢eva je od samog pocetka u svoju
Ninu unosila baladeskne tonove (2002: 364-365).

Dubleti i alternacije uloga pokazuju i naznacuju raspon mogucih aktu-
aliziranja Cehovljevih likova, a glumcima pripada zasluga za napor da sa-
rajevskoj i bosanskohercegovackoj publici ponude vlastite interpretacije, za
$to su pokrice svakako imali u samom tekstu. Na osnovu Kisi¢evog odziva
moze se zakljuciti da su to bile podjednako vrijedne kreacije likova koji,
moze se slobodno reci, spadaju medu najteze i najkompleksnije u historiji
svjetske dramaturgije.

Trepljeva u najve¢oj mjeri odreduju osje¢anja usamljenosti, odbace-
nosti i zavisnosti kojih se Zeli osloboditi (Arkadina je posvetila svoj Zivot
“svetoj profesiji”, Kostja zivi sa ujakom na njegovom imanju i na njegov
rac¢un, Nina ga odbija i odlazi s Trigorinom, uspje$nim piscem, maj¢inim
ljubavnikom). Socijalni polozaj u kojem se nalazi vrijeda njegovu tastinu i
samoljublje, a uz ambiciju koja mu sise krv, sise kao zmija (Cehov, 1988a:
92), psiholoski portret lika dodatno se usloznjava. Jasno naznaceni egzi-
stencijalni strah tijesno je povezan sa problemom samoidentifikacije. Sve
ovo porada u Trepljevu negaciju realnog svijeta u duhu dekadentnih i sim-
bolistickih raspolozenja pa je i prvi lirski samoiskaz, Trepljevljev neuspio
komad o Svjetskoj Dusi i prevlasti duha nad materijom, zakonito izrazen
u duhu simbolisticke poetike, u onom retorickom patosu za koji Kusturica
u povodu Galeba kaze da je tek granic¢na oblast prije umjetnosti, zaklju¢ak
do kojeg ¢e do¢i i sam Trepljev na kraju komada.”® Cehovljeva drama kao
cjelina ujedno je i svojevrsna polemika sa jednim dijelom simbolistickih i
dekadentnih tokova tog vremena.

Trepljev je nesumnjivo talentiran umjetnik - inovator, ali bez unutras-
nje snage i discipline, neophodnih osobina za realizaciju smjelih zamisli.
Intuitivno osjeca da je potrebno ne$to mijenjati pa njegov estetski bunt i ne-
gacija starih formi proti¢u u znaku “simbolizacije” Zivota, napora da se gru-
ba materija preobrazi u simbol, $to predstavlja lajt-motiv ovog lika, osobina
koju ne prihvata i ne razumije Nina Zare¢na.”! U cjelini drame ovaj motiv
preobrazava se u neuspjeh licnosti, jer svi Trepljevljevi “teatralni” pokusaji:

70 Trepljov. [...] Da, ja sve vise dolazim do uvjerenja, da nije rije¢ o starim ili novim for-
mama, nego da ¢ovjek treba pisati ne misle¢i ni na kakve forme, da pise zato, Sto mu rije¢i
slobodno teku iz duse (Cehov, 1988a: 119).

71 Nina. U posljednje vrijeme postali ste razdrazljivi, govorite nekako nerazumljivo, neka-
kvim simbolima. I ovaj galeb je takoder sigurno neki simbol, ali, oprostite, ja ga ne razu-
mijem. (Spusta galeba na klupu.) Ja sam suvise prosta da bih vas mogla razumjeti (Cehov,
1988a: 92).
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ubijanje galeba kojeg stavlja Nini pred noge, pokusaj samoubistva, izaziva-
nje Trigorina na dvoboj - zavr$avaju neuspjehom ili skandalom.

Nina Zare¢na je Trepljevljeva inspiracija i nadahnuce, Psiheja — dusa
njegovog stvaralastva. U trenutku kada je gubi, on gubi svoju Prekrasnu
Damu, a s njom nestaje Zelja da bude “izuzetan”. Nakon dvije godine koje
proti¢u izmedu treceg i Cetvrtog ¢ina, Trepljev je postao pisac kojeg Stam-
paju, ¢ini se mirniji i stabilniji. Ali Ninin ponovni dolazak na imanje pot-
puno otkriva Trepljevljevo unutrasnje oc¢ajanje. Kada shvati da ga je Nina
konac¢no i zauvijek napustila, samoubistvo postaje njegov svjesni izbor.
Unutarnja drama i kolizija izmedu psiholo$ko-socijalnog i estesko-umjet-
nic¢kog u Trepljevu predstavljaju temelj tragi¢nosti ovog lika, koju su, kako
je zabiljezio Kisi¢, nastojali dosegnuti Margeti¢ i Rankic.

Cini se da u ovoj drami kriterij istinskog sluZzenja umjetnosti prolazi
jedino Nina - pomalo egzaltirana, naivna, ¢udna, koja je svoju posvece-
nost platila cijenom izgubljenih ideala, izgubljene ljubavi, gubitka djeteta,
svojim Zivotom pa ipak odabrala da i dalje “nosi svoj krst”. Zato ju je mo-
guce zamisliti i baladeskno i romansirano, kako se izrazio Kisi¢ o dvjema
kreacijama ovog lika na sarajevskoj sceni.

Ljubav, umjetnost i Zivot, onaj svakodnevni, koji trazi najviSe napora
i uzima najbolje od li¢nosti tri su mjesta kugnje za sve likove Cehovljevog
komada. Uz pet pudi ljubavi, ni jedna se u drami ne ostvaruje. Je li stoga
$to je niko ne zasluzuje?

Kisi¢ u svom odzivu daje i saZete ocjene uloga Jakova, Samrajeva i
Mase.

TOMO KURUZOVIC

(Jakov)

Korektan jasan prikaz. Ipak, vise smo ocekivali od ovog iskusnog glumca,
koga gledaliste lijepo prima. Zasmetala je ponekad pretjerana karikatural-
nost u nekim scenama (2002: 365).

Jakov je radnik. Premda mu je poklonjeno nekoliko replika u drami,
zajedno sa kuharom i sobaricom ¢ini jedinstvo, predstavlja pozadinu na
kojoj se jo$ jasnije ocrtavaju klasne razlike i podjele medu likovima. Ali
ovi odnosi u tekstu drame prikazani su krajnje $turo i suzdrzano, osim
scene u trecem c¢inu kada, pred odlazak, Arkadina daje kuharu rubalj za
sve troje, i naglagava to svojom replikom: Evo vam rubalj za sve troje (Ce-
hov, 1988a: 106), nakon c¢ega joj sobarica, Jakov i kuhar ljube ruku. Kisi¢
u konkretnom slucaju procjenjuje da je pretjerana karikaturalnost u nekim
scenama kod interpretacije ovog lika zasmetala. S jedne strane, poznato je
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da je Cehov bio protiv pretjeranog naglagavanja u scenskoj izvedbi, jer je
takvo naglasavanje djelovalo lazno i isforsirano. S druge strane, vodvilj-
ski svijet koji “viri” iz pozadine Cehovljevih velikih drama, uz dar glumca
komicara, kakav je prema svjedoc¢enjima bio Tomo Kuruzovi¢, kojemu je
vjerovatno bilo tesko smjestiti se u okvire “male” uloge, moze unekoliko
opravdati “pretjeranu karikaturalnost”. Od “vodviljskog svijeta” se uosta-
lom takvo $to i o¢ekuje.

ESAD KAZAZOVIC
(Ilja Afanasijevic)
Jos jedno uspijelo, stilski korektno i ¢isto ostvarenje ovog glumca (2002: 365).

Ovo je jo$ jedan od likova i jo$ jedna od uloga koja je vrlo bitna i vaz-
na za razumijevanje cehovskog “dramskog svjetonazora”, ali koja nije tako
“privla¢na” kao uloga uditelja. Ucitelj Medvedenko i upravnik imanja Sa-
mrajev dvije su varijante koje se nadovezuju na literarnu tradiciju, ali su
ujedno i varijacije na ¢ehovljevske teme, dakle neka vrsta autocitatnih li-
kova. I dok ucitelju Medvedenku - koji jeste oli¢enje osrednjosti u koju
upada provincijalna inteligencija, sposobna jo§ samo da ponavlja uobica-
jene, poznate i izlizane kvazinau¢ne sentence — Cehov poklanja zastitu i
integritet kroz njegovu ljubav prema Madi, ali i kroz brigu za porodicu te
suosjecanje koje pokazuje prema Sorinu - osrednjost i trivijalnost koje is-
poljava Samrajev, zabavljen sticanjem i vlastitim interesima, izraz su mo¢i
op¢eprihva¢ene norme. Ova osrednjost predstavlja socijalno-drustvenu
mjeru kojom se mjere uspjesi i neuspjesi pojedinaca.

Vera Savi¢ igrala je Masu, mozda “naj¢udniji” lik u Galebu.

Vidjeli smo je ranije u nekoliko njenih izvrsnih uloga. Ocekivali smo vise u
Galebu. Samo u trenucima (u scenama sa Semjonom) mogla je zaiskriti na
ovoj predstavi (2002: 362-365).

U ovoj kratkoj ocjeni, znakovito je ve¢ to §to autor odziva ustvrduje da
je sarajevska glumica mogla ponuditi publici vise.

Masin lik, kao $to je vec¢ receno, pojavljuje se u uvodnim scenama sva
Cetiri ¢ina, dajuci prve njihove taktove, ¢ija sizejna linija predstavlja jedan od
moguc¢ih vi§ezna¢nih odgovora na pitanja koja Galeb opcenito postavlja.”?

Iz Maginih iskaza, vidljivo je da je nesre¢na i da pati: beznadezno zalju-
bljena u Trepljeva, udaje se za Medvedenka, ¢ovjeka kojeg ne voli, braneci

72U ruskoj kritici Galeb se smatra dramom pitanja, to jeste u skladu sa Cehovljevim mi-
$ljenjem da knjizevnik nije politi¢ar, da je glavni zadatak umjetnika sadrzan u pravilnoj
postavci pitanja, a ne davanju bilo kakvih odgovora (Usp.: Bjalyj, 1987: 451).
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se i tjeSe¢i se da su sve to “sitnice” (rus.: pustjaki), da treba jednostavno
“istrgnuti ljubav iz srca”, da ¢e, kad Medvedenko dobije premjestaj i kad joj
Trepljev bude “daleko od o¢iju” - mo¢i biti sretna. Masino $mrkanje bur-
muta i ispijanje votke njena su spasonosna sredstva od ocaja, kao valerijana
koju Dorn daje Sorinu i Arkadinoj, kao Trigorinovo “zapisivanje u biljez-
nicu svega §to moze koristiti” kad viSe ne ostane nista, kao Trepljevljev
pucanj na kraju koji zvuci kao da je eksplodirala bocica s eterom.

Odnosi drugih likova prema Masi dati su u skali od predane ljubavi
ucitelja Medvedenka, preko sazaljenja koje prema njoj osjec¢aju majka, Po-
lina Andrejevna i Sorin, do netrpeljivosti koju ispoljava Trepljev. Za Trep-
ljeva ona je nesnosno stvorenje. Trigorina Masa zanima kao “motiv ili siZe,
lik koji moze iskoristiti za pri¢u”, Arkadina je kritikuje zbog izgleda i za-
pustenosti, Dorn i suosjeca i osuduje. Masin odnos prema drugima odra-
zava njenu naklonost, nenaklonost ili ravnodugnost. Ni sa majkom, ni sa
muzem ne Zeli biti iskrena i otvorena, iskrenija je prema strancu Trigorinu,
nego prema “bliznjima”, ispovijeda se Dornu, a oca Samrajeva, ne podnosi.
Medutim, niko je ne razumije onako kako bi to Masa htjela - kao tragi¢nu
heroinu, nesretno bice. Likovi razgovaraju, ali ne ¢uju i ne razumiju jedan
drugog, svako je zabavljen sobom, a tragizam vise nije mogu¢ u svijetu
koji tone u ¢asicama votke, dimu cigarete, jelu i dosadnoj jednoli¢noj igri
tombole, koja svojim monotonim ritmom i tempom postaje simbol ritma
kraja jednog vremena.

Naslovivsi svoj kriticki osvrt sintagmom Treba vidjeti ovog Cehoval,
Kisi¢ je istakao znacaj koji je prvo izvodenje Galeba moralo imati za sa-
rajevsko pozoriste, njegove glumce, ali i za publiku, a u kratkim, ali pre-
ciznim i znac¢ajnim kritickim ocjenama koje je dao o igri svih glumaca,
ucesnika ovog spektakla, ostalo je dragocjeno svjedoc¢anstvo i trag da sa-
rajevska kritika, makar i oskudna, ima kvalitet koji stvara ¢vrst temelj na
kojem se moze graditi kontinuitet kriticke misli opcenito.

Ono $to, medutim, izostaje u kritickim odzivima - zbog toga $to ni sa-
rajevske predstave po Cehovljevim dramskim tekstovima uglavnom nisu
davale povoda za istrazivanja i ove dimenzije Cehovljevih drama - jesu
upravo njihove muzicke dionice.

Galina Tamarli ¢e u spomenutoj monografiji Poetika dramaturgije A. P.
Cehova, kad je rije¢ o Galebu, istaéi da su u romansama koje pjevuse liko-
vi koncentrirani gotovo svi osnovni motivi ove drame: nezadovoljstvo Zi-
votom, nesreca zbog iznevjerenih ili neostvarenih snova, porusenih nada,
razbijenih iluzija, traganja za istinskim putem i smislom Zivota, posvece-
nost ispunjenju ljudskog i gradanskog duga (2012: 28). Tako naprimjer, pise
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Tamarli, Dorn pjevusi romansu u kojoj se govori o blizini smrti i bolesnom
¢ovjeku pa se epizode Polinine brige za doktora, koje mogu djelovati ko-
mic¢no, ipak daju interpretirati u drugacijem kljucu; i romansa Prigozeg na
stihove Njekrasova: “Znam: drugog si zavoljela” - koja ¢e zazvucati odmah
nakon prvog dijaloga izmedu Nine i Trepljeva — igra vaznu ulogu u razvo-
ju sizea: njom se nagovjestava obrat u zivotu protagonista kao i buduce
Trepljevljeve patnje, premda su aluzije na takav zaokret u vanjskim zbiva-
njima na samom pocetku jos uvijek vrlo slabe (usp.: 2012: 31), dok roman-
sa Aljab’jeva na stihove V. Krasova “Stance™ “Ponovo pred tobom stojim
ocaran...” koju pjevusi Dorn u prvom ¢inu i koja ¢e zazvucati jos jednom
na kraju komada, nakon pucnja i Trepljevljevog samoubistva, prema ruskoj
autorici:

stvara dubinsku perspektivu radnje, drugi plan drame i ovdje Dorn nije vise
samo pametni ljekar koji u pravom trenutku zna utjesiti, podrzati, dati kaplji-
ce valerijane, koji na Sorinovom imanju izgleda kao ¢udni posmatrac, kojeg
starac (Sorin - A. I. ) optuZuje za sitost i ravnodusnost, ovdje Dorn u dusi
nosi ocajanje, u njegovoj “figuri skrivene su drame i tragedije” (V1. I. Nemi-
rovi¢-Dancenko) (2012: 30-31).

Muzicke dionice, ta¢nije Zibeljeva arija o neuzvracenoj i neizrec¢enoj
ljubavi iz opere Faust C. Gounoda, prate i zbivanja u drugom ¢inu u kojem
se preplicu sve siZejne linije s temom ljubavi (Arkadina - Trigorin, Dorn -
Arkadina, Masa - Trepljev, Trepljev — Nina, Nina - Trigorin, Medvedenko
— Masa, Polina - Dorn), gdje istinska koncentracija dramske napetosti nije
predstavljena u vanjskoj radnji, na povrsini, ve¢ u lirskom podtekstu (usp.:
Tamarli, 2012: 32-33).
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4.2.2. Sarajevska premijera Galeba iz 1999. godine

SI. 3. A. P. Cehov: Galeb.

Narodno pozoriste u Sarajevu, premijera
30. 5. 1999. Rezija: Admir Glamocak.
Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

Nova premijera Galeba uslijedila je tek 1999. godine”® u reZiji Admira Gla-
mocaka. Ve¢ u aprilu Dnevni avaz, najavljuju¢i premijeru, navodi rijeci di-
rektora Drame Narodnog pozorista u Sarajevu, glumca Izudina Bajrovica,
da je rije¢ o povratku klasi¢nom repertoaru u najboljem smislu rijeci, Ceho-
vu nakon jedanaest godina odsustva ovog velikog dramskog pisca sa sara-
jevske scene te vrlo mladom ansamblu kao odrazu jedne nove koncepcije.”
Nova premijera Galeba u Sarajevu i Bosni i Hercegovini dogada se u
neko drugo i drugacije vrijeme, nakon tragi¢nih iskustava minulog rata,
vrijeme diskontinuiteta, tranzicije, srusenih ideala i porusenih iluzija, pre-
ispitivanja svih vrijednosti pa tako i novih i drugacijih razmisljanja o um-
jetnosti.
Basovi¢ npr. pise da:
[n]ije slu¢ajno to Sto je primat pozori$ne izvedbe nad dramom karakteristi-
¢an za na$ svijet u kojem ogroman procenat informacija dobijamo vizuel-
nim putem, zbog ¢ega akcenat u pozoristu nije na rijeci ve¢ na akciji; izgleda
kako nije slu¢ajno to $to primat izvedbe nad dramom karakterizira vrijeme
u kojem je pozoriste puno blize cirkuskoj efektnosti rimskog pozorista nego
grckom pozoristu u kojem je tako vaznu ulogu imala rije¢ (2008: 30-31).

73 Premijera je odrzana 30. 5. 1999. godine. Afi$a predstave. Arhiva Narodnog pozorista
u Sarajevu. Mada je ova premijera izazvala paznju medijske javnosti, kao $to se dogada
uvijek kada je rije¢ o klasi¢nom piscu, prema dostupnim pisanim tragovima, odzivi osta-
ju uglavnom na informativnoj razini.

7 “Admir Glamocak rezira Galeba”, u: Dnevni avaz od 28. 4. 1999. godine, u potpisu: Se.
A. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.
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A Cehov je htio da glumci ne iskazuju ljudska osje¢anja “gestikulaci-
jom, ve¢ gracijom”, da patnju lika ne prikazuju hvatanjem za glavu i vrz-
manjem po sceni, ve¢ pogledom i glasom (usp.: Roskin, 1959: 49).

Cini se da je vrijeme u kojem nastaje druga premijera Galeba bli-
ze onom u kojem je nastajao sam izvorni tekst, nego onom iz pedesetih
godina proslog vijeka. Cehovom, odnosno njegovim dramskim opusom,
kako pokazuje Karahasan, zapocinje tre¢i period manirizma u dramskoj
knjizevnosti koji traje do danas (2004: 22). Za sve pisce koji su stvarali u
maniristickim periodima knjizevnosti, pise Karahasan, karakteristi¢no je
to $to su svi Zivjeli i radili u vremenima raspada jednog koncepta svijeta
(2004: 24).

Bosanskohercegovacka stvarnost u trenutku nove premijere Cehovlje-
vog komada doslovno Zivi raspad jednog koncepta svijeta, stoga su posebno
zanimljiva pitanja koja u datom trenutku postavlja reditelj predstave Ad-
mir Glamocak koja predstavljaju osnov za novo c¢itanje klasi¢nog teksta:”

Mozemo li od Cehova napraviti predstavu zanimljivu sarajevskoj publici?
Mozemo li otkriti zasto je Cehov ispod naslova “GALEB” Zzanrovski odredio
komad kao komediju u 4 ¢ina?

Mozemo li sa glumackom podjelom koja u prosjeku ima ispod trideset godi-
na pravdati re¢enice “Ja hoc¢u da Zivim” ... “Covjek koji je htio” ... jer logi¢no
je da u tridesetim i ho¢u da Zivim i ho¢u da ho¢u. Mozemo li pravdati sve
zivotne neuspjehe, neraspolozenja, depresije... uticajem Mjeseca...?

Mozemo li prestati ¢itati dnevne, sedmicne, mjesec¢ne... stoljetne horoskope?
Mozemo li prestati gledati u $oljice kafe, razbacivati grah... prestati plakati sa
Esmeraldom i biti klasa koja ima neke druge ideale?

Mozemo li prestati sanjati, i ako ne u Zivotu, ono na Sceni pustiti da nas voda
nosi, Zivjeti punom snagom, strasno, lijece¢i se Smijehom i Igrom?

Mozemo probati...

Zaklju¢ujem tekst u najgoroj fazi procesa proba... i znam da POKUSAVAMO...

7>Koliko je bio studiozan pristup sarajevskog ansambla Cehovljevom tekstu i djelu, kao i
samoj predstavi, svjedoc¢i, izmedu ostalog, i pismo — odgovor iz ruskog Drzavnog arhiva
dramske umjetnosti iz Moskve, uvr$teno u afi$u sarajevske premijere Galeba - u kojem,
uz potvrdu da $alju dostupne podatke, zale $to u Cehovljevoj ostavitini koja im je bila na
raspolaganju nema mnogo tragova o nastanku samog djela. Medutim, Cehovljeva pri-
vatna prepiska, koja se osamdesetih godina mogla kupiti i u sarajevskim knjizarama na
ruskom jeziku u 12 tomova, knjige i monografije Stanislavskog i drugih reditelja, studije
teatrologa - neka su od svjedocanstava nastanka, prvih izvedbi, fijaska u Aleksandrin-
skom tetaru, uspjeha u MHAT-u, rezija, kritika i svega onog §to je u to vrijeme pratilo
ovaj dramski tekst, koji je ostavio snazan pecat i iz temelja promijenio svjetsku drama-
turgiju, ¢iji odjeci jos uvijek traju na svjetskim pozornicama.
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Nadam se da ¢emo svi koji smo bili skupina zanesenih nekad reci, barem...
MOGLI SMO, jer znam da smo svi Zeljeli.”®

Iz rediteljevih rijeci i pitanja koja postavlja vidi da se malo $ta promi-
jenilo u ljudskoj prirodi i svakodnevnici. Jedne pojave: $mrkanje burmuta,
votka, valerijana, igranje tombole, zamijenjene su drugima: cigaretama,
leksilijumima, Soljicama kafe, gledanjem sapunica. Smijeh i Igra postali su
$iroko “dostupni” i “konzumirani” kroz virtualne simulacije srece i zado-
voljstva. Ostalo je skupini izvodaca, zanesenih entuzijasta da probaju jo$
jednom vratiti Zivot na pozornicu i Zivot u Zivot. Jo§ jednom Cehov poka-
zuje da su izucavanje, posmatranje i prikazivanje detalja, banalnih svako-
dnevnih pojava, pravi put ka spoznaji sustine zivljenja u konkretnom vre-
menu. Stoga ne stoje slu¢ajno u afisi i odlomci onih Cehovljevih zapisa koji
ukazuju na to $ta je za ruskog pisca znacio pojam Zivota, ta je bio njegov
ideal Zivota, zapisi koji su bili svojevrsni putokaz sarajevskom ansamblu u
izgradnji nesto drugacije scenske interpretacije Galeba:

[...] ZIVOT je igra, igraj je; ZIVOT je obecanje, ispuni ga; ZIVOT je avantura,

usudi se; ZIVOT je tuga, nadidi je; ZIVOT je ljubav, uzivaj je; ZIVOT je san,

uéini ga stvarnim.”’

[...] Vama je krivo $to su moji junaci mra¢ni. Nazalost, krivica nije do mene!

Dok pisem ¢ini mi se da pigem (sic! treba stajati: ne piem - A. L. S.) mrac¢no;

u svakom slucaju kad pisem uvijek sam dobro raspolozen.”8

Koliko je od ovog Cehovljevog poimanja Zivota bilo realizirano u samoj
predstavi, ne moze se suditi, ali ¢ak i ovi oskudni tekstualni tragovi pred-
stavljaju dokaz da svaka nova generacija u ovom ruskom klasiku vidi svog
savremenika i pronalazi u Cehovljevoj drami odgovore na pitanja vlastitog
vremena, da klasika svaki put iznova budi znatizelju, mozda zato $to, kako
kaze stari komicar, Vasilij Vasil ‘evi¢ Svjetlovidov, junak Cehovljeve dram-

76 Rije¢ reditelja. Afida premijere Galeba. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

77U afisi premijere, arhivirane u Narodnom pozori$tu u Sarajevu, navodi se da je citat
preuzet iz Cehovljevih biljeski, medutim, izvorno se pripisuje Majci Terezi. Puni citat
glasi: “Zivot je prilika - iskusi je; Zivot j je liepota - divi joj se; Zivot je san - u¢ini ga stvar-
nim; Zivot je izazov - suodi se s njim; Zivot je zadatak - izvr$avaj ga; Zivot je igra - igraj
se; Zivot j je dragocjen - n)egu) ga; Zivot j je bogatstvo - cuva) ga; Zivot j je ljubav - uzwaj je;
Zivot j je tajna - pronikni je; Zivot j je obecanje - ispuni ga; Zivot j je tuga - nadidi je; Zivot Je
himna - pjevaj je; Zivot je borba - prihvati je; Zivot je tragedija - uhvati se s njom u kostac;
Zivot je avantura - usudi se; Zivot je sre¢a - zasluZi je; Zivot je Zivot - brani ga.” Dostupno
na: http://bs.wikiquote.org/wiki/Majka_Tereza [12. 1. 2013.]

78 Afisa premijere. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.
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ske etide Labudova pjesma: tamo gdje je umjetnost, gdje je talenat, tu nema
ni starosti, ni usamljenosti, ni bolesti, i sama smrt je polovicna”

Dramaturg ove sarajevske predstave, Zehra Kreho, dajuéi izjave za
$tampu, istakla je da je Cehov najbolnije i najteze mjesto svjetske literature.
Imam osjecaj da smo ovaj put pravilno procitali ovog klasika. Ono Sto je
najvaznije jeste da je ovaj put tacno odigran.®

S pozicije ispitivanja bosanskohercegovacke recepcije djela ruskog kla-
sika u znac¢ajnom vremenskom rasponu, pozicije, dakle, koja nastoji po-
kazati, izmedu ostalog, i promjene u toj recepciji, uvazavaju¢i misljenja,
rjesenja i odluke koje prate svaku novu izvedbu, svaku novu interpretaciju
kao jo$ jedan vrijedan doprinos u otkrivanju mogu¢ih smislova i znacenja
umjetnickog djela, ova sarajevska premijera Galeba vrijedna je kao takva.
Stoga rije¢i dramaturginje Zehre Kreho da smo ovaj put pravilno procitali
ovog klasika i da je ovaj put tacno odigran razumijem kao dosljednost u
izvodenju jedne od mogucih koncepcija, a ne kao iskljucivost i pretendo-
vanje na jedno jedino “pravilno” i “ta¢no” ¢itanje, odnosno, i¢itavam ih u
kontekstu rijeci ruskog reditelja Tairova: melodija se rada onda, kada se iz
ukupne mase zvukova uzimaju samo oni koji stvaraju harmoniju.®!

Maksim Gorki nazvat ¢e Galeba “hereticki-genijalnom stvari” (usp.:
Zingerman, 1979: 142). Hereti¢nost Galeba ogleda se i u “hereti¢nosti”
izvedbi i tumacenja. Mozda zato $to je Cehovljev tekst u najveéoj mogucoj
mjeri poziv na dijalog i ko-autorstvo. Ali, Cehov je bio protiv efekata koji bi
zaklanjali misao i zamjenjivali rije¢. Stoga takve uobicajene efekte Cehov
izvodi izvan scene: od Ivanovljevog odlaska ustranu, preko Trepljevljevog
samoubistva izvan scene i ujka Vanjinog “pucnja u prazno” do Visnjika bez
ijjednog “efektnog” ubistva i samoubistva.

O pokusaju da ponude drugacije i$¢itavanje Galeba, bar kad su inten-
cije sarajevskog ansambla i reditelja u pitanju, svijedo¢e odlomci iz tampe
i dramatur$kog dnevnika.®?

79Usp. Cehov, A. P. Lebedinaja pesnja (Kalhas). Dramaticeskij etjud v odnom dejstvii, str.
12. Dostupno na: http://www.bookmate.com/books/OJvWKkbjs [12. 1. 2013.]

80Zuko, S[alko] (1999), “Najteze mjesto svjetske literature”, rubrika: Kultura. 29. 4. 1999.
godine. Iz arhiviranog novinskog odreska ne vidi se koje su dnevne novine u pitanju.
Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

81 Citirano prema: Inscenizacija prozy — Skola akterskogo masterstva. Dostupno na:
http://www.teatrobraz.ru, i na: http://teatr.scaena.ru/page.php?id=730&pg=&print=1
[12. 1. 2013.]

82 “18. mart. Indvidualna proba: Trepljev i Sorin. Reditelj objagnjava Milanu (Milan
Pavlovi¢ koji je igrao Petra N. Sorina - A. I. S.) i Aci (Aleksandar Seksan koji je tumacio
Konstantina G. Trepljeva - A. L. S.) odnos Trepljeva prema majci i Trigorinu. Sorin treba
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U tekstu pod naslovom “Cehov, nakon jedanaest godina”®? istice se da
je upravo u ¢injenici da se ruski klasik ponovo igra nakon duzeg vremena
sadrzan znacaj ovog projekta Kuce na Obali, jer Cehov se na sarajevskim
pozornicama posljednji put davao 1988. godine, kada je izvedena predstava
Tri sestre, dok je Galeb posljednji put prikazan davne 1957. godine.

Muhamed Karamehmedovi¢, direktor Narodnog pozorista, na konfe-
renciji za novinare istakao je da je Admir Glamocak u najboljem trenutku
dosao sa nec¢im §to nasa pozorista nemaju, a imaju sve svjetske pozornice.

”Glamocak je uspio da satuva izvornost teksta, sto Cehov zahtijeva, ali je us-
pio da narativnost, na neki nacin, poremeti dinami¢nim tokom stvari, prije
svega odabirom mlade ekipe”, rekao je Karamehmedovié¢.3

I u ovoj novoj koncepciji Galeba sarajevski reditelj i teatarski ansambl,
kako se vidi iz citiranog odlomka, prije svega cijene i poimaju vaznost kla-
si¢nog teksta za teatar. Cehov, prenose mediji Karamehmedoviéeve rijeci,
“zahtijeva” da se sacuva izvornost teksta. Primjeri izneseni na prethodnim
stranicama (vodvilji, predstava Ivanov, prva premijera Galeba iz 1957. go-
dine) idu u prilog ove tvrdnje — ukoliko je cilj otkrivanje i prikazivanje ne
samo “¢ehovljevskog svijeta”, nego, prije svega, Cehovljeve umjetnosti.

Mladi ansambl, ostajuci vjeran izvoru, zasigurno unosi svjezinu i neki
drugaciji ritam, unosi dinamiku vlastitog vremena.

da ostane miran kao flegman ¢ije se Zivotne funkcije svode na spavanje i varenje. Objas-
njava da njih dvojica u stvari govore opre¢ne stvari, a da je komika u tome §to misle da se
razumiju. Milan i Aco se $ale i pitaju reditelja da li ¢e predstava izaci za “dvjesta hiljada
godina”, §to je replika Arkadine (sic! - A. 1. S.) iz prvog ¢ina.

Ulazi Zan Marolt koji igra Trigorina. Otvara tekst na ¢ijoj poledini pide datum 17.03.50S
UBIJTE FLAUTISTU! I danas se u prostoriju biblioteke probijaju nesnogljivi zvukovi
flaute. Proba Ace s Minkom Mufti¢ kojoj je dodijeljena uloga Arkadine.

Zatim Minka i Zan. Reditelj im obja$njava njihov odnos, u kom mu Arkadina isise sav
razum, koji kao da mu sav izide zajedno sa spermom. Scenu odlaska odigrat ¢e kroz akt
vodenja ljubavi, gdje ¢e kroz komicki efekat igrati dramski. Polini Andrejevnoj (Tatjana
Soji¢ igrala je Polinu Andrejevnu — A. 1. S.) treba zavr$ni monolog. Razmisljam o Olgi-
nom monologu s kraja Tri sestre i varijaciju na Celavu pjevacicu u kojoj ¢e se engleska
varijanta prebaciti u rusku. Britanci mnogo vole Galeba. Mozdazbog (sic!) kriketa.
Nista. Vanjice, zasu¢imo rukave i po¢nimo.

Flautista i dalje svira.” Isje¢ak iz dramaturskog dnevnika. Afi$a premijere Galeba. Arhi-
va Narodnog pozorista u Sarajevu.

83 “Cehov nakon jedanaest godina”, u: Oslobodenje od 29. 4. 1999. godine, u potpisu: M.
0. Clanak, vjerovatno omaskom, najavljuje premijeru Galeba za 30. 4., a ne za 30. 5. kako
je pisalo na drugim mjestima. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

84 “Cehov nakon jedanaest godina”, ibidem. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.



98 ADIJATA IBRISIMOVIG-SABIC

U istom ¢lanku, sam reditelj kaze:

Cehov je cijeli zivot imao zelju napisati provincijski vodvilj, tako da je i moja
ideja bila kako od Galeba, ovakvog kakav jeste napraviti vodvilj. Igramo inte-
gralni tekst, a $to se tice dramaturskih zahvata, ubacden je na nekoliko mjesta
Sekspir, na kojeg se Cehov oslanjao, i neki dijelovi drugih Cehovljevih drama
koje smo dali odredenim likovima da bismo zatvorili krug. Smatram da smo
uradili nesto drugacije od onog na $to smo navikli.

Galeb, prema zanrovskoj odrednici samog autora, jeste komedija. Na
prethodnim stranicama bilo je rije¢i o varijabilnosti Cehovljevih likova, o
osebujnom mije$anju visokog, lirskog, poeti¢nog i niskog, banalnog i sva-
kodnevnickog u njegovom tekstu. U interpretacijama bi trebalo teziti tome
da do izrazaja dode svaki od ovih elemenata, jer svaki od njih ima svoju
funkciju i vlastitu osobenu tezinu.®®

U bosanskohercegovackoj kritici Basovi¢ u svojoj monografiji, pored
definiranja opce strukture drama, paznju posvecuje i ovom specifi¢cnom
jedinstvu zanrovskih preplitanja u Cehovljevom dramskom tekstu.®”

Za razliku od Ivanova, u Galebu Cehov likove, a onda i sizejne linije ne
okuplja oko centralnog karaktera, ve¢ oko nekoliko klju¢nih motiva koje
Kusturica stavlja u prvi plan: umjetnost, umjetnici i nezaobilazni motiv
ljubavi. Zbog toga je labirint prizora, kako ih naziva Kisi¢, u Galebu mozda
bilo lakse sliti u skladnu cjelinu, nego §to je to bilo moguce ostvariti u razu-
denijoj strukturi Ivanova. Na ovo se naravno nadovezuje i naslovom ista-

85 “Cehov nakon jedanaest godina”, ibidem. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

86 Usp. npr. kod Domanskog: “Zahvaljujuéi tim motivima moguce je, izmedu ostalog,
govoriti i o naturalistickim tendencijama u Cehovljevoj dramaturgiji, $to, u spoju sa ne
jednom opisanim simbolistickim tendencijama, i stvara jednu od osobina originalnog
stvaralackog metoda Cehova — dramskog pisca, jer ‘'ve¢ su savremenici morali zasta-
ti pred dvostrukos$¢u izrazajnih sredstava koje je umjetnik koristio. Spoj realnog, sva-
kodnevnickog, naturalistickog detalja i simboli¢ko-uzvi§enog smisla koji je poprimao,
stvaralo je osnovnu teskoc¢u pri postavci komada na scenu. Najmanji ‘zaokret” u stranu
svakodnevnice ili suvi$ne simbolizacije kidao je umjetnicko tkanje, unistavao je lirizam,
prefinjenost i duboku filozofsku osnovu ¢ehovskih djela.” [...] I specifiénost ¢ehovskog
lika upravo je u tome, $to je odreden ukupnoscu razli¢itih faktora, na ra¢un cega se i
stvara viSezna¢nost ¢ehovskih junaka, a u kona¢nom rezultatu i Cehovljevih drama u
kojima je pisac ‘na nov nacin povezao simbol i size: bukvaliziraju¢i metaforu, samim
tim prenio ju je u drugo stanje, povezao s ‘prozom zivota'. Tako je nikao taj cudan spoj
simbolizma i realnosti, koji se po¢etkom (XX - A. L. S.) vijeka mnogima ¢inio laznim i
neorganskim” (Domanskij, 2005: 25-26).

87 Usp. poglavlje I1. 2. “Cehovljeve drame izmedu tragedije i komedije”, u: Basovi¢, 2008:
65-76.
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knut motiv galeba koji prerasta u simbol i to, opet, specifi¢an ¢ehovljevski
simbol, na §to je, u bosanskohercegovackoj kritici, paznju opet obratio Ba-
Sovi¢. Jovan Hristi¢ je ve¢ ukazao na ¢injenicu da upravo pomocu simbola
Cehov vraca svojim junacima nesto od klasi¢nog jedinstva (usp.: Bagovié,
2008: 43), dok Basovi¢ objasnjava da:

[plrincip na kojem Cehov zasniva povezivanje prostornih jedinica, dakle i
simbola, jeste princip uklju¢ivanja u $iri prostor prirode, a ne princip izola-
cije i svodenja svijeta na gradansko drustvo kojem bi se uvodenjem simbola
naknadno pokusao dati neki vi$i smisao (2008: 117).88

Mozda je nasa moderna ¢eznja za tragedijom ujedno i mjesto povrat-
ka Cehova jednom od najvecih tragi¢ara — Shakespeareu. Kako ustvrdu-
je Roskin, Galeb je jedina Cehovljeva drama puna letimicnih, ali dubokih
knjizevnih odraza (1957: 130). Pored Shakespearea, kojeg je sarajevska dra-
matizacija ubacila na nekoliko mjesta, jer se Cehov oslanja na Sekspira, po-
red toga $to je Galeb u ruskoj kritici nazvan “Sekspirovskom Cehovljevom
dramom”, u Galebu se pominju jo$ Turgenjev i Maupassant. Cini se da je
“Sekspirovska linija” svojevrsna dominanta ove drame, ono vanjsko koje
Cehovu sluzi kao polaziste. Da li su i u kojoj mjeri citati iz djela pomenu-
tih pisaca uistinu citati, ili lajt-motivi, kako tvrdi Roskin, ili se pak mogu
promatrati i kao sredstvo dramatizacije, pitanje je koje zasluzuje posebno
istrazivanje.

U svjetlu ocjena i misljenja bosanskohercegovackih kriticara, moglo
bi se zakljuciti da, uvodedi istrazivaca Trepljeva u svoju dramu (Kusturi-
ca, 2011: 59) (scena koja neodoljivo podsje¢a na Hamletovu “misolovku”),
dajuc¢i mu ¢ak moguénost da u svom tako cesto citiranom monologu “na-
padne” i ono §to, zapravo, dobrim dijelom ¢ini obiljeZje ¢ehovske drame,’
gradeci odnose koji podsjecaju na odnose u Hamletu (nekadasnji, Sekspi-
rovski Kraljica - Klaudije - Hamlet — Ofelija, sadasnji su Arkadina - Tri-
gorin - Trepljev - Nina), Cehov pokazuje da tragedija u nasem modernom
vremenu moZe biti prisutna jo$ jedino kao citat, lajt-motiv. Za Cehova, i
ne samo za njega, kako ustvrduje Kusturica, estetski ucinak retorike je tek

88 “To je klju¢na razlika izmedu [...] Ibsenove drame Divlja patka i Galeba kao primjera
Cehovljevog komi¢nog tretiranja nase moderne ceZnje za tragedijom” (2008: 117).

8 Kad se diZe zastor i pri vecernjoj svjetlosti, u sobi sa tri zida, ovi veliki talenti, svelenici
svete umjetnosti, prikazuju kako ljudi jedu, piju, vole, hodaju, nose svoje kapute; kad se
iz trivijalnih scena i fraza trude da izvuku moral - mali moral, jednostavan, koristan u
domadem Zivotu; kad mi u tisucu varijacija iznose uvijek jedno te isto, jedno te isto, jedno
te isto — onda ja bjeZim, bjeZim kao $to je bjezao Maupassant od Eiffelova tornja koji mu
je pritiskivao mozak svojom trivijalnos¢u (Cehov, 1988a: 72).
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granicna oblast prije umjetnosti (2011: 59). Shakespeare i Puskin, velike ri-
jeci, patetika, tragicne dramske kolizije, vrijeme “retorickog patosa” - jesu
obrasci velike umjetnosti koja nam je ostala u naslijede, ali tako viSe nije
moguce stvarati. Novo vrijeme donosi nove ritmove i nove nacine iska-
zivanja, neku novu osjecajnost koja se ne moze smjestiti u te naslijedene
obrasce. Romanticarski, odnosno simbolisticki retoricki patos mladog i
zaljubljenog Trepljeva slama se pod naletima prozai¢nog svakodnevnickog
bitisanja i bezdunog profesionalizma. Cehovljeva drama oznacila je kraj
tragi¢nog patosa u teatru, a dramske kolizije iskazivane sentencama, reto-
rikom, efektom i dramatizmom situacija, zamijenili su tiha muzika rijeci,
sama muzika i ... utnja.?®

90 Srpsko narodno pozoriste iz Novog Sada, sezona 2012/2013, priredilo je jednu od rijet-
kih pozorisnih “atrakcija” na ovim prostorima: predstavu Galeb Antona Pavlovica Ce-
hova u trajanju od “oko 6 sati i 30 minuta uklju¢ujuéi tri pauze” u reziji Tomija Janezica,
kao jedinstven primjer postrediteljskog pozori$ta na na$im prostorima. Na zvani¢noj
internet stranici, pored fotografija iz predstave i osnovnih informacija, dramaturginja
Katja Legin o koncepciji ovog “spektakla”, izmedu ostalog, pise: “Predstava Galeb je
rezultat $esnaestomese¢nog kreativnog procesa, koji se temelji na glumackom i li¢cnom
iskustvu ucesnika. Citanje Cehova tj. analiza teksta desavala se kroz prakti¢an rad -
radnja u prostoru, pri ¢emu su se koristili razli¢iti glumacki pristupi i psihodramske
tehnike. Predstava tematizuje samu kreativnost i pokusava da se bavi temama, ne samo
na nivou sadrzaja, nego i scenskom, oblikovnom smislu, sa razli¢itim pozori$nim sred-
stvima. Pored samog sadrzaja drame — pozoriste, gluma, pisanje, kreativnost, veze izme-
du zaljubljivanja i stvaranja, medusobni odnosi, mehanizmi i obrasci u vezama, tenzija
medu generacijama, staro prema novom, pitanja priznavanja, ocekivanja, zelje — su se
kroz proces iskristalisale i teme koje odreduju svaki od Cetiri ¢ina. One su determinisale
i sugerisale izbor scenskog postupka, strategije i fokusa. Prvi ¢in predstave se “vrti” oko
teme pozori$ta i umetnosti, drugi je vezan za temu zaljubljivanja, fantazije i snova. U
tre¢em ¢inu se kao tema pojavljuju predmeti, posedovanje predmeta i ljudi, tretiranje
drugog kao predmet. Dok se ¢etvrti ¢in bavi pitanjem sudbine i/ili slu¢ajnosti i tome
kako odluke i dogadaji uti¢u na zivot pojedinca. Tako je nastala predstava, koja bi zapra-
vo mogla da bude Cetiri razli¢ite predstave, jer su ¢inovi sadrzinski, tematski i scenski
zaokruzene celine.”

Zanimljivi su, inspirativni i poticajni temeljni fokusi na kojima se zasnivala koncepcija
ove predstave, koji su definirani na sljede¢i na¢in: fokus na proces ¢itanja teksta i kreira-
nja predstave, oznacen kao psihodrama, odnosno “oblik grupne psihoterapije”; fokus na
kontekst umjetnosti XX vijeka; fokus na odnose: majka - sin; fokus na ¢ula i percepciju,
gdje se, izmedu ostalog, kaze: “Na kraju krajeva, u pravom zivotu, ljudi ne provode svaki
trenutak pucajudi jedni u druge, besedi se ili izjavljujuéi ljubav. Ne provode sve vreme
govore¢i mudrosti. Vise su zauzeti jedenjem, pijenjem, flertovanjem i izjavljivanjem glu-
posti, i to su stvari koje treba prikazati na sceni... ljudi veceraju, jednostavno veceraju. I
sve vreme njihova sreca se oblikuje ili im Zivoti bivaju unisteni” (Cehov).
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SI. 4. 5. A. P. Cehov: Galeb. Narodno pozoriste u Sarajevu, premijera 30. 5. 1999.
Rezija: Admir Glamocak. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

U intervjuu, reditelj Janezi¢ isti¢e da bi pozoriste “moglo biti prostor promisljanja o su-
§tini.” Premijera je odrzana 26. 10. 2012. godine na Sceni “Pera Dobrinovi¢”. Dostupno
na: http://www.snp.org.rs/latinica/predstave/galeb--- [5. 12. 2012.]

Na sarajevskom MESS-u predstava je gostovala 2013. godine: “Predstava Galeb Srpskog
narodnog pozorista iz Novog Sada, u reziji Slovenca Tomija Janezi¢a, trijumfovala je na
sino¢ zavr§enom 53. internacionalnom teatarskom festivalu MESS u Sarajevu, osvojivsi
gran pri za najbolju predstavu u cjelini, kao i nagrade kritike i publike,” zabiljezio je Savo
Drakuli¢ u tekstu “Trijumfalni uzlet Galeba”, objavljenom 8. 10. 2013. godine.

Glavnu nagradu, Zlatni lovorov vijenac, za najbolje glumacko ostvarenje osvojila je Jasna
Dburici¢, Milica Janevski osvojila je nagradu “Rejhan Demirdzi¢” koja se dodjeljuje za naj-
bolje mlade glumce, predstavi Galeb takode je pripala i nagrada Zirija Medunarodne aso-
cijacije pozori$nih kriticara (IATC), kao i nagrada “Zlatna maska” Oslobodenja, jednog
od medijskih pokrovitelja festivala, predstavi je pripala i nagrada “Zlatni lovorov vijenac”
publike Festivala MESS i Grand prix “Zlatni lovorov vijenac” za najbolju predstavu u cje-
lini na 53. sarajevskom medunarodnom Festivalu. Dostupno na: http://www.nezavisne.
com/umjetnost-zabava/pozornica/Trijumfalni-uzlet-Galeba-212857.html [3. 12. 2013.]
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4.3. Ujka Vanja (saps Bans)®!

Monolog u kojem bi Cehov izrekao svoje glavne misli jednostavno ne
postoji. Njega ne treba citirati, on se gubi u citavom nasljedu Cehova.
Ni jedan od njegovih likova nema prava na najjacu svjetlost. Ja sam u
Cehovljevim dramama pronasao i elemente vodvilja, ali ne vjerujem
da su to pozorisne komedije. Prije bih rekao da su to dijelovi ljudske
komedije.

Otomar Krejca

Cuveni ruski pjesnik, Osip Mandeljstam, u skici za Ujka Vanju, obratit ce
paznju, prije svega, na lica i aktere ove Cehovljeve drame:

Serebrjakov, Aleksandar Vladimirovi¢, umirovljeni sveucilisni profesor. Je-
lena Andrejevna, njegova Zena, 27 godina, Sofija Aleksandrovna (Sonja), nje-
gova k¢i iz prvog braka. Vojnicka, Marija Vasiljevna, udovica tajnoga savijet-
nika, mati prve profesorove zene. Vojnicki, Ivan Petrovi¢, njezin sin. Astrov,
Mihail Ljvovi¢, lijecnik. Teljegin, Ilja Ilji¢, propali vlastelin. Marina, stara
dadilja. Radnik (1981: 107-108).

Nakon toga, Mandeljstam dodaje:

Da bi se razumjeli unutrasnji odnosi ovih likova, kao sistem, potrebno je ce-
hovski spisak nauciti napamet, “nabubati ga”. Poput kakvog bezizrazajnog i
nejasnog zamrsenog zadatka (rus.: golovolomka). Zasto su oni svi zajedno?
Ko je kome tajni savjetnik? Pokusajte odrediti u kom svojstvu su, ili u ka-
kvim rodbinskim odnosima, Vojnicki, sin udovice tajnog savjetnika, majke
prve profesorove Zene, sa Sofijom Aleksandrovnom - profesorovom kéerkom
iz prvog braka? Da se ustanovi ko je kome tu ujak, treba nauciti ¢itav spisak
lica. Lak$e mi je razumjeti ljevkasti crtez danteovske Komedije, s njezinim
krugovima, mar$rutama i sfericnom astronomijom, nego ovaj usitnjeno-le-
gitimacijski galimatijas (1981: 107-108).

Cehov nije tezio eksplicitnim metafizickim obja$njenjima sustine
ljudskog Zzivljenja. Njega su interesirali odnosi na zemlji, ono §to mi jedni
drugima ¢inimo, kada vise i nije vazno ko je kome Sta, jer, ako se prisje-
timo Dostojevskog — vazan je odnos ¢ovjeka prema covjeku. Simptome

v«

91zdava¢ “Dobra knjiga” iz Sarajeva 2010. godine je objavio knjigu pod naslovom: Anton
Cehov Ujak Vanja i izabrane price, prijevod na bosanski jezik. Informacija se navodi,
jer je rije¢ o prvim prijevodima ruskih klasika na bosanski jezik. Prevodilac je Zarko
Mileni¢, bosanskohercegovacki knjizevnik i prevodilac koji, osim sa ruskog, ve¢ dugi niz
godina prevodi djela i sa jo§ nekoliko drugih stranih jezika. Informacija dostupna na:
http://www.knjiga.ba/ujak-vanja-i-izabrane-price-k7259.html [28. 11. 2012.]
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bolesti savremenog svijeta Cehov vidi i prepoznaje u navici da se ¢ovjeku
prilazi povr$no, da se ¢ovjek uzima “zdravo za gotovo” i da se u drugom
trazi i vidi sve, samo ne ono $to jest, da se ¢ovjek definira i odreduje svo-
jom “funkcijom”. U Cehovljevom paratekstu Mandelj$tam uo¢ava pomak,
neku zac¢udnost koja poziva na otklon od automatizma i na novo videnje
uobicajenog. “Usitnjeno-legitimacijski galimatijas”, kako ga dozivljava
Mandeljstam, moze predstavljati mikroprostor, mikroklimu, u kojima se
otkrivaju anomalije oblika Zivljenja i odnosa u krugovima, marsrutama i
sferama savremene zemaljske Komedije.

Na odnose medu likovima u Cehovljevim dramama - koji su i svo-
jevrsni odjek velike teme Dostojevskog, teme “slucajne porodice” u kojoj
se raspadaju unutra$nje veze i koja se nalazi u stanju haosa - na njihovu
“razjedinjenost” koja navodi Mandelj$tama da se pita zasto su oni svi zajed-
no, u bosanskohercegovackoj kritici obratili su paznju Dzevad Karahasan
i Almir Basovic.

Basovi¢, izmedu ostalog, pise da je kod Cehova jedna od tema svake
drame pitanje porodi¢nih odnosa, tacnije nemogucnost da se likovi konsti-
tuiraju kao clanovi porodice (2008: 66).

U vrijeme kada nastaje Cehovljevo djelo, proces unutarnjeg raspada
prirodnih veza, kao posljedica raspada koncepta svijeta na kojem su ti od-
nosi pocivali, uslovljavaju sve prisutnije osjecanje izgubljenosti u svijetu,
osje¢anje nemoci, neispunjenosti, suvi§nosti, nepripadanja, besku¢nistva,
s jedne strane, ali i Zelje za boljim, ljep§im i smislenijim Zivotom, s druge
strane, §to jeste, manje ili vige, odlika Cehovljevih likova.

Pocev od prve drame Ivanov, Cehov zapravo na razli¢ite nac¢ine varira
temu usamljenosti i otudenja, $to je posebno naglaseno porodi¢nim “ne-
vezama’: u Ivanovu, pored odnosa Sara — Ivanov - Saa, tu su i komi¢ni
ili parodijski njegovi komentari: grof Sabeljski — Babakina (kao naznaka
moguce “porodi¢ne zajednice”, zasnovane na tada uobic¢ajenim interesnim
“drustvenim dogovorima” koji se, zahvaljujuci funkciji koju ima Borkinov
lik, razotkrivaju i ogoljuju); tu su, naravno, i Sadini roditelji Lebedjevi, Pa-
vel Kirili¢ i Zinaida Savi$na, vodviljski likovi oca pijanice “od nevolje” i
majke gkrtice. Centralna linija odnosa ljubavnik — majka - sin u Galebu
(Trigorin — Arkadina - Trepljev), osjenc¢ena $ekspirovskim motivom “iz-
daje”, dodatno je naglasena Nininom sudbinom, ¢iji je otac prepisao ime-
tak svojoj drugoj supruzi, Nininoj macehi, te odnosom Mase prema ocu,
Samrajevu, kojeg ne podnosi, ali svakako i ljubavlju Magine majke Poline
prema doktoru Dornu, $to ¢e neke istrazivace ponukati da se zapitaju nije li
Dorn Masin otac? Ninini roditelji, kao i Sarini iz Ivanova (koji je se odricu
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zbog udaje za Ivanova), likovi koji se na sceni ne pojavljuju, djeluju poput
neke vanjske sile, okolnosti na koje se moze uticati, “slucaja” koji “djeluje”
kao predodredenje ili fatum. Ovakvu konstelaciju odnosa likova i sizejnih
linija u drami, do pojave Cehova, nije bilo moguée ni zamisliti.

I dok su u Ivanovu psiholoske i socijalne motivacije usamljenosti juna-
ka date s “hirur§kom” precizno$cu, koju je opet trebalo objasnjavati, tuma-
¢iti i pravdati, u Galebu, Cehov poseze za simbolom / simbolima i scenski
“efektnijim” postupcima. Ujka Vanju u nasoj kritici Kusturica definira kao
povratak na realisticnu dramsku klasiku (2011: 59).

Cehovljevi likovi, prema Bagovicu, ne samo da se ne mogu konstituira-
ti kao ¢lanovi porodice, oni se ne mogu

[k]onstituirati ni kroz odnos prema narusavanju drustvenog poretka, naru-
$avanju koje se po principu analogije povezivalo s narusavanjem kosmickog
poretka, kao $to je to bio sluc¢aj sa Shakespeareovim tragickim herojima. Kao
daleki odjek Zakona koji je odredivao Racineove junake, kod Cehova nalazi-
mo tematiziranje hipoteka, mjenica, dugova, novca, §to bitno odreduje status
njegovih likova (2008: 67).

Kona¢na posljedica drustvenih anomalija i deformiranih meduljud-
skih veza: obesmisljenost ljudskog Zivljenja i odnosa kojima upravlja “slu-
¢aj”, gola sirova mehanicka sila, kako ga oznacava Karahasan, slucaj koji
ukida smisao i njegovu mogucnost (2004: 121) (te se ¢ovjek u takvom svijetu
moze jo$ jedino predstaviti, ako ne kao marioneta, onda pak malogradan-
ski “usitnjeno”, odnosno, u najboljem slucaju, “snizeno-parodijski”), ali, jo$
nevjerovatnije i teze — nase pristajanje ili mirenje sa takvom “usitnjenom
uredeno$¢u” — Cehov je pokusavao razumjeti u prikazu onih svojih junaka
koji se smijesno i nespretno, tragi¢no i ocajno, ali ipak ustrajno suprotstav-
ljaju sveprisutnom “sluc¢aju”. Ujak Vanja je mozda najpotpuniji ¢ehovski
izraz tog razumijevanja.

4.3.1. Ujak Vanja na sceni Narodnog pozorista u Sarajevu 1965. godine

U afisi®? sarajevske premijere Ujaka Vanje iz 1965. godine, sa¢uvane u ar-
hivi Narodnog pozorista, reditelj Vlado Jablan pise:

92 “Narodno pozoriste u Sarajevu. Sezona 1965 / 66. Petak, 17. decembra 1965. godine.
Premijera. Ujka Vanja. Scena iz Zivota na selu u Cetiri ¢ina od A. P. Cehova. Preveo: Ki-
ril Taranovski, reditelj: Vlado Jablan, scenograf: Strahinja Petrovi¢, kostimograf: Hela
Volfart Kojovi¢. Lica: Serebrjakov, Aleksandar Vladimirovi¢, profesor univerizteta u
penziji — Safet Pagali¢, Jelena Andrejevna, njegova Zena — Darinka Duragkovi¢ Cengle,
Sofija Aleksandrovna (Sonja), njegova k¢i iz prvog braka — Kac¢a Dori¢, Vojnicka, Marija
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Priroda je Cehova obdarila a mozda i kaznila kompleksnos¢u koja nam je u

radu pruzila mnoge radosti i jo§ vece brige. Tako je topao, neposredan, prisu-

tan, prisan, jednostavan, prirodan, - a tako nedokuciv, neodreden, nedore-

&en, slojevit - kao zivot, kao mi, kao oblak koji [je - A. 1. S.] takav kakvim ga

mi vidimo u trenutku gledanja.

Igrali smo Galeba, ali smo u radu namjerno htjeli da zaboravimo na to i

ponavljali: ovo je Ujka Vanja ... Ujka Vanja 1965. godine, na nasem tlu a u

vremenu kada i najdramati¢nije moze biti komi¢no. Kako je lijepo i tesko

Zivjeti.$6

Svako ko se ikada susreo sa Cehovljevim djelom mogao je da se uvjeri u
taénost ove tvrdnje sarajevskog reditelja. Svaki susret sa Cehovom obiljezen
je ovim osjecanjem kompleksnosti i, skoro svaki put, istovremeno i osjeca-
njem nemoc¢i da se pojmovnim jezikom ono obuhvati i opise, osjecanjem
da pokusaj interpretacije, u tom smislu i scenske, unaprijed biva osuden na
sebe samog — na pokusaj. U tome naravno lezi i zalog trajanja ovog djela
u vremenu, bivajuci svaki put kao oblak koji je takav kakvim ga mi vidimo
u trenutku gledanja. Kada je rije¢ konkretno o kompleksnosti Cehovljeve
drame Ujak Vanja, ako bi trebalo u kratkim crtama istaci glavna socijalno-
drustvena i eticko-filozofska pitanja kojih se dotice, svoje mjesto nasli bi:
seljacko pitanje, pitanje inteligencije, porodi¢no pitanje u kontekstu: brak,
ljubav, djeca, opcenito $iri porodi¢ni odnosi, pitanje ljepote, srece... i sve to,
imajuci u vidu “ograniceni” i uvjetni prostor scene i “uske” okvire dram-
skog zanra, i sve to dato toplo, neposredno, prisno, jednostavno i prirodno,
svedeno na nasu ljudsku, zemaljsku mjeru - uz ¢asicu votke ili $olju ¢aja.

Ako bi ukratko trebalo opisati ovu dramu, moglo bi se re¢i da prikazu-
je: nadu, ljubav, strast, prijateljstvo, snove, ¢ekanje, mrznju, ocajanje... i (ne)
rad - u Sirokom rasponu odnosa i vrednovanja fizickog i intelektualnog,
istinskog i laznog, izrabljivackog i ropskog, humanog i nehumanog rada,
na kojem se temelji i iz kojeg proizilazi i osnovni dramski sukob: ujka Va-
nja — Serebrjakov, uz sizejne linije koje se vezu za Astrova, Sonju, Jelenu
Andrejevnu.

Karahasan zapaZa da se u Cehovljevim dramama:

[lJikovi i size doimaju kao odvojeni, kao da postoje i odvijaju se nezavisno
jedan od drugoga (prema Basovi¢, 2008: 118). Takav medusobni odnos likova

Vasiljevna, udovica tajnog savjetnika, mati prve profesorove Zene — Darinka Gvozdeno-
vi¢, Vojnicki, Ivan Petrovi¢, njen sin — Drakée Popovi¢, Astrov, Mihailo Lavovic, ljekar
- MiSo Mrvaljevi¢, Ilija Ili¢, propali spahija — Reihan Demirdzi¢, Marina, stara dadilja
- Olga Babi¢, jedan radnik — Miroslav Kraljev [...]” Afi$a premijere. Arhiva Narodnog
pozori$ta u Sarajevu.
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isizea [...] razlog je za probleme koje pozoriste ima sa tim dramama, jer je u
njima ‘veoma te$ko niz ‘pojedinacnih radnji’ kojima se glumacki postupci
odreduju u pojedinim scenama, dakle u vezi s pojedina¢nim dogadajima,
povezati u jednu ‘globalnu radnju’ koja bi ‘monologizirala” dramu, pa onda
i predstavu’ (prema Basovi¢, 2008: 118).

Karahasanovo zapazanje koje navodi Basovi¢ jeste zapravo svojevrsna
potvrda Tolstojeve ocjene Cehovljeve drame koju je Lav Nikolajevi¢ nazvao
mozaikom,”® imajudi u vidu viSeplansku, polifoni¢nu njenu strukturu, $to
se u kritici povezuje s narativnos¢u Cehovljevog dramskog teksta. Stoga
ne iznenaduje ¢injenica da se na svim razinama koje proizvode smisao i
znacenje, pocev od detalja, preko likova i siZea, pa do, kako u svojoj studiji
pokazuje Basovi¢ - prostora, pozoriste susrece sa teSko¢ama koje poticu od
ove vi$eplanske strukture samog dramskog teksta i dijalektickog suodno-
$enja svih njegovih elemenata, $to proizilazi iz prevage epskog i lirskog u
odnosu na dramsko u Cehovljevim komadima, kao svojevrsna dekanoni-
zacija zanra, kako zakljucuje Kusturica.

O samoj sarajevskoj predstavi u pisanim tragovima ostala je zabiljeze-
na kratka ocjena uloga koju je u Oslobodenju dao Luka Pavlovi¢:

Iz glumackog aparata izdvojila su se dva snazna iscizelirana i reljefna lika
Safeta Pasali¢a (Aleksandar Vladimirovi¢) i Reihana Demirdzi¢a (Ilja Ilji¢).

% Poznato je da je Tolstoj cijenio Cehova i nazivao ga velikim umjetnikom, ali je smatrao
da je kao dramski pisac “gori od Shakespearea”. “Ja ga jako volim... - pisao je Tolstoj o
Cehovu - On je veliki je umjetnik. Ali je to ipak mozaik, nema ideje vodilje.” Usp. npr.
tekst pod nazivom “Tolstoj s¢ital, ¢to Cehov - dramaturg huze Sekspira” na internet stra-
nici: Elektronnye knigi na LitRes, objavljen 15. 7. 2011. godine. U tekstu se daju navodi iz
knjige Sjecanja na Cehova (Memories of Chekhov), koju je priredio Peter Sekirin i koja je
objavljena u SADu 2011. godine. Izmedu ostalog, kako se navodi u ¢lanku, prema sjeca-
njima savremenika, ostalo je zabiljeZeno i to da je Tolstoj izrekao misao da dramski pisac
treba gledaoca uzeti za ruku i povesti ga u pravcu u kojem on Zzeli da ide. “A gdje ja mogu
podi za va$im junakom? Do divana u dnevnoj sobi i nazad - va$ junak nema kuda vise
daide. [...] Drama, umjesto da pripovijeda ¢itav ljudski Zivot, treba ¢ovjeka da dovede u
takav poloZaj, da zaveze takav &vor, u ¢ijem rasplitanju bi se on sav pokazao. [...] Cehov je
neusporediv umjetnik - pisao je Tolstoj — Da, da, upravo: neusporediv umjetnik Zivota...
Najvaznije, bio je iskren. A to je velika vrijednost pisca. I zahvaljujuci svojoj iskrenosti,
Cehov je stvorio nove, po mom misljenju potpuno nove forme u cijelom svijetu; nesto
sli¢éno tome ja nisam vidio. Njegov jezik je zadivljujudi. [...] Kod njega nema suvi$nih
detalja - svaki je ili potreban ili prekrasan”. U ¢lanku su navodi dati prema: The Guardi-
an, Novosti Literatury. Dostupno na: http://literatar.ru/kurs_lekci/chehov_tolstoi.html
[19.11.2012.]
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Nenametljivo i spontano dali su svoja ostvarenja i MiSo Mrvaljevi¢® (Astrov)
i Drakée Popovi¢ (Ujka Vanja).”

Safet Pasali¢, glumac koji je osvojio sarajevsku publiku i kritiku svojom
interpretacijom dr. Dorna u Cehovljevom Galebu, ovaj put pojavljuje se u
ulozi univerzitetskog profesora Serebrjakova, kojeg Vojnicki, ujak Vanja,
na samom pocetku drame, opisuje kao “Covjeka u futroli™ ucenjak Sere-
brjakov je u ogrtacu, kaljacama, s kiSobranom i u rukavicama, premda je
vruée i sparno.®® Ocigledno je “futrola” pretrpjela odredene metamorfoze u
stvaralastvu Antona Pavlovi¢a i u drami poprima drugacije oblike.

Naime, tip “Covjeka - futrole”, kao uzorak sluzbenicke socijalne psihologi-
je (Kusturica, 2002: 50), s razvojnim putem od Gogoljevog Sinjela i sitnog &i-
novnika sa dna hijerarhijske ljestvice Akakija Akakijevi¢a Basmackina, kao i
tip “Covjeka — kameleona”, oba zapravo u funkciji zastite i odbrane od svijeta,
Cehov na razli¢ite nac¢ine varira u svojim pripovijetkama, o ¢emu je u nasoj
kritici pisao Kusturica.”” U razli¢itim varijacijama, kako pokazuje bosansko-
hercegovacki rusista, socijalno-drustveni odnosi koji poradaju ovakve tipove
kod Cehova prerastaju u kritiku tih odnosa, tako da ova psiholoska odbrana
prerasta u svoju suprotnost, u socijalno zlo, postaje apsurdna:

Dogmati¢nost “futrole” kao vostane opne oko praznine i “dijalekti¢nost” ka-
meleonstva u istoj su zastitnoj funkciji, kao zamjena ki¢me, necega $to svo-
jom kakvoc¢om nije dostojno zastite, tako da ona, zastita, postaje smije$na,
apsurdna (2002: 50-51).

94 Mrvaljevi¢, Mihajlo - MiSo (Pariz, 1928 - Sarajevo, 2006), prvak Drame Narodnog
pozori$ta u Sarajevu i jedan od osniva¢a Kamernog teatra 55. Pored mnogobrojnih uloga
u kojima je igrao, istaknute su njegove interpretacije Medvedenka (Cehov, Galeb), Pjera
Bezuhova (Tolstoj, Rat i mir), Sobakijevi¢a (Gogolj, Mrtve duse), Astrova (Cehov, Ujka
Vanja). Bio je i direktor Drame Narodnog pozorista te je ostavio znac¢ajan trag u sarajev-
skom i bosanskohercegovackom teatru.

% Afi$a za premijerno izvodenje predstave Ivanov A. P. Cehova. “Kriti¢ari o Reihanu
Demirdzi¢u”. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

% VOJNICKI. Vrude je i sparno, a nas veliki ucenjak je u ogrtacu, kaljacama, s kiSobranom
i u rukavicama (Cehov, 1988a: 128).

97 Usp. istoimene Cehovljeve price Covjek u futroli, Kameleon, ali i niz drugih. U bo-
sanskohercegovackoj kritici, pisuci o pripovijetkama Smrt ¢inovnika i Covjek u futroli,
Kusturica navodi: “U sustini se oba junaka nadovezuju na tip ‘malog ¢ovjeka” koji je
ruska knjizevnost varirala saosjecajuci s njim u toku jednog stolje¢a kao sa Zrtvom. Za
razliku od svojih velikih prethodnika Cehov je ‘malog ¢ovjeka’ vidio kao drustveno zlo:
Gogoljev Sinjel se kruti i evoluira u Futrolu, u psihi¢ku oblandu” (2002: 50-51).
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Onako kako se pokazuje apsurdnom zastita u obliku odjece i aksesoa-
ra koje nosi Serebrjakov, tako ¢e ujka Vanja spoznati i razotkriti “zastitu”
praznine laznog nau¢nika njegovom profesijom.

Aleksandar Vladimirovi¢ umirovljeni je univerzitetski profesor, ¢ije su
ime i patronim takoder signali (Aleksandar je cesto ime ruske carske loze,
Vladimirovi¢ skoro da i ne treba pojasnjavati — neko ko vlada svijetom),
svakako u znaku degradacije, $to size drame potvrduje. Zauzima, odnosno
zauzimao je, jednu od najuvazenijih pozicija u sistemu drzavnih instituci-
ja, tako da, u skladu sa hijerarhijom, zapravo predstavlja “svetog, velikog
¢ovjeka”. On se tako ponasa, njega do kraja drame Marija Vasiljevna, bivsa
tasta, uvazava kao velikog ¢ovjeka, dok se istovremeno ¢ini da rodenog
sina, Vojnickog, niti uvazava, niti razumije. Serebrjakov upravlja svim i
svima na imanju.

Premda nije ¢inovnik u pravom smislu rijeci, ovaj lik nosi pecat “¢i-
novnickog sistema” i one psihologije kojom upravljaju i koju modeliraju
apsolutisticka drzava i njene institucije (Kusturica, 2002: 50).

Serebrjakov je samo “druga strana nov¢ic¢a”, zakonomjerna pojava, pro-
dukt i proizvod istih uvjeta koji i stvaraju ljude u futroli i ljude-kameleone,
zauzimali oni niske ili, pak, visoke polozaje na drustvenim ljestvicama, ¢ija
se funkcija svodi na to da odrzavaju status quo, pretvarajuci raznobojni i blje-
$tavi svijet mogucnosti u sivu trivijalnost i bolest savremenog drustva koja se
svodi na “strategiju odrzivog uspjeha bez rada i truda” - perpetuum mobile.

Naime, ¢ini se da Cehov prati i ispituje Zivotne pojave, prati i preispi-
tuje nauc¢ne i umjetnicke spoznaje o njima, prelamajuci sve to kroz kristal
vlastitih etickih i estetskih nazora.

U bosanskohercegovackoj kritici, Basovi¢ lik Serebrjakova analizira
upravo u suodnosenju sa Vojnickim (kojeg je u ovoj sarajevskoj predsta-
vi iz 1965. godine nenametljivo i spontano igrao Drakce Popovié¢,”® vrsni
jugoslovenski i bosanskohercegovacki glumac), jer iz odnosa ova dva lika
proizilazi temeljni dramski sukob i jer do samospoznaje ujak Vanja i dolazi
upravo preko Serebrjakova:

98U sje¢anju na ovog glumca prvakinja bosanskohercegovackog i sarajevskog glumista,
Kaca Dori¢, zabiljezila je u povodu uloge ujaka Vanje: “[...] A bio je Drak¢e i Ujka Vanja.
Posle sam u toj ulozi gledala neke velike glumce. Ali ne znam da se negde ponovila sva
dramatika onog zadnjeg nemog prizora: svi su otili, scena je ispunjena tiSinom, i na
njoj u zagrljaju Sonje Ujka Vanja, veliko, bespomoc¢no dete, koje nemo place i kroz suze
tiho kaze: "Otisli su...” Posle je otifao i Drakce. I ostala su samo secanja. [...] Sarajevo,
2008.” Izvor: Infobiro, Ka¢a Dori¢: “Podrska Ofeliji samog Boga Teatra”, u: Oslobodenje
br. 22.322 od 26. 2. 2009. godine, str. 29. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/
digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=543824 [4. 3. 2013].
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Gradedi napetost u liku Vojnickog kao odnos ja nekadasnji - ja sadagnji, Ce-
hov od lika Serebrjakova pravi prostor u koji se upisuje unutrasnje vrijeme
Vojnickog, kao $to od imaginarnog prostora §ume pravi prostor u koji se upi-
suje unutradnje vrijeme Astrova. Prepoznavanje kao radnja lika Vojnickog u
ovoj drami je povezano s njegovom spoznajom o liku Serebrjakova. [...] Cita-
va demitologizacija, kako tvrde Max Horkheimer i Theodor Adorno, zapravo
ima formu nezaustavljivog dozivljaja uzaludnosti i suvi$nosti Zrtvovanja. Ta
bi nam ¢injenica mogla objasniti tragi¢nost lika Vojnickog koja se ogleda u
tome §to se, uprkos demitologizaciji Serebrjakova, ritual njegovog Zrtvovanja
i rada za bozanstvo koje on naziva piSuci perpetuum mobile na kraju drame
nastavlja (2008: 126).%°

Ujak Vanja se nalazi u najamnom odnosu kod Serebrjakova. Cehov je
njemu, Sonji pa i Astrovu poklonio kredibilitet, izmedu ostalog, u radu, ma-
kar i bio u znaku Zrtvovanja za nekog ko to ne zasluzuje, razotkrivajuci i
svu strahotu najamnih odnosa u kojima pojedinac, kako ¢e pokazati Gor-
ki nadovezujuéi se na Cehova, malo $§ta moze promijeniti. Prema Gorkom,
boljitak je nemoguce posti¢i u zastrasuju¢e nehumanim okolnostima, bez
angazmana na $irem drustvenom planu i bez promjene tog i takvog sistema.
U ovom kontekstu, Sonjin zavr§ni monolog zvuci manje metafizicki, dok ra-
zlozi za scensko neprikazivanje rada, sve do zavrsne scene, ima veze sa po-
javom i ulogom koju u sizeu drame imaju Serebrjakov i Jelena Andrejevna.

Darinka Puraskovi¢ Cengle u ovoj sarajevskoj predstavi igrala je ulogu
Serebrjakovljeve dvadesetsedmogodisnje supruge Jelene Andrejevne, lijepe
Hélene, “najpozeljnije nevjeste”, ali ne u Grekoj, nego na seoskom imanju
u ruskoj zabiti, za ¢iju naklonost se bore dva prijatelja. Ovo anticko ime iz-
govara Vojnicki s francuskim akcentom, stojeci s buketom jesenjih sjetnih
ruza u rukama, posmatraju¢i “ljubavnu scenu” izmedu Jelene Andrejevne
i Astrova (scena koju vec¢ina kriticara naziva nesumnjivo vodviljskom) u
tre¢em ¢inu koji, prema Cehovu, treba biti kulminaciona tacka drame i
predstave, neposredno prije nego $to ¢e se Vojnicki suociti sa Serebrjako-
vom i prijedlogom o prodaji imanja te kona¢no shvatiti u kojoj mjeri je
njegov Zivot bio ¢ista samoobmana.

9“0 liku Serebrjakova u cijeloj drami najvige govori Vojnicki i upravo on Serebrjakova

povezuje sa bozanstvom govoreci kako ga je njegova sestra, Serebrjakovljeva prva Zena,
ljubila ¢isto kao $to andeli mogu ljubiti jednako Ciste stvorove, zatim kako njegovoj majci,
Mariji Vasiljevnoj, Serebrjakov jo$ uvijek ulijeva sveti strah [...] Dakle, odnos Serebrjako-
va prema likovima koji Zive na imanju, kao i ¢injenica da on upravlja dogadajima u ovoj
drami, govori o njegovoj ulozi koja bi se mogla usporediti s ulogom ravnodusnog boga”,
biljezi Basovi¢ (2008: 125-126).
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I Jelena Andrejevna se na izvjestan nacin u ovoj drami povezuje s visim
bi¢em (2008: 126), kao i Serebrjakov, istice Basovi¢, definirajuci odnos svih
likova njihovim odnosom prema prostoru, konkretno prema $umama koje
su izraz i odraz Astrovljevog (ali i Sonjinog) bic¢a. Jelenu Andrejevnu, kao
i njenog muza, Aleksandra Vladimirovica, obiljezava, kako pokazuje Ba-
$ovi¢, ravnodus$nost prema prostoru, odnosno ravnodusnost prema svemu
$to nisu oni sami.

I dok je najljepsa Zena starog svijeta, prema Homeru, bila zaokuplje-
na mislima i znala ismijavati i samu sebe, bivaju¢i uvijek svjesna nesrece
koju je prouzrocila njena ljepota, najljepsa Zena ruske zabiti je nesre¢na
mlada Zena, ali vjerna supruga, svjesna svoje ljepote, ali nesvjesna njenog
razornog djelovanja.!%° Razaranje tako postaje temeljnom metaforom ove
drame, jer kako pokazuje Basovic:

Zrtvovanje Vojnickog i Sonje za Serebrjakova i Jelenu Andrejevnu dovodi se

u vezu i s prostorom Sume o kojem govori Astrov. [...] Govore(i o ¢ovjeko-

vom odnosu prema Sumi, on kao da daje rezime ove drame s tacke gledista

Vojnickog i Sonje:

ASTROV: Razoreno je gotovo sve, a nista novo nije sazdano (2008: 127).

Cehov, medutim, upravo “lijepoj Hélén” u njenim obrac¢anjima Voj-
nickom, poklanja replike u kojima se odrazava sustina odnosa koje nam
pokazuje ova drama:

JELENA ANDREJEVNA. [...] kako je ono Astrov rekao malo prije: svi vi uludo
unistavate Sume, i uskoro ne ce na zemlji nista ostati. Bas tako ludo unistavate
i covjeka, i doskora ée vasom zaslugom isceznuti sa zemlje i vjernost, i Cistoca,
i samopoZrtvovnost (1988a: 136).

JELENA ANDREJEVNA. Vi ste, Ivane Petrovicu, obrazovan i pametan covjek,
pa mislim, da biste vi morali shvatiti, da svijet nece propasti ni od razbojnika ni

100 J IV ¢inu, pozdravljajuéi se na rastanku s Jelenom Andrejevnom, Astrov izgovara
sljedece rijeci:

ASTROV (stisnuvsi joj ruku). Dobro, putujte... (Zamisljeno.) Vi kao da ste dobar covijek,
pun duse, a ipak i nesto ¢udno izbija iz Citavog vaseg bica... Doputovali ste, evo, ovamo
sa svojim muzem, i svi, koji su ovdje radili, vrtjeli se ili Stogod gradili, morali su odbaciti
svoj posao i Citavo se ljeto baviti samo kostoboljom vasega muza i vama. Oboje - i on i vi
- zarazili ste sve nas svojom besposlicom. Ja sam se zanio vama, ¢itav mjesec dana nisam
nista radio, dok su u to vrijeme ljudi patili, a seljaci po mojim Sumama i Sumskim bra-
njevinama pasli svoju stoku. I tako ste vi i vas muz, gdjegod bi vase noge stupile, donosili
sobom razaranja... Ja se $alim, naravno, ali je ipak... cudno, i ja sam u to uvjeren, da bi
nastala ogromna pustos, kad biste vi ostali... I ja bih poginuo, a i s vama ne bi bilo bolje.
No, odlazite. Finita la commedia! (Cehov, 1988a: 168).
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od pozara, nego od mrznje i neprijateljstva, i od svih tih tricavih zadirkivanja... I
vasa bi duznost bila da sve mirite i primirujete, a ne da i vi mrmljate (1988a: 140).

U svijetu kojim upravlja slu¢aj kao fatum, svijetu (samo)obmana i laz-
nih vrijednosti, svijetu koji gubi svoju ljepotu i smisao, i ljepota sama kao
ideal istine i dobra postaje obesmisljena, opustosena, ispraznjena. Jelena
Andrejevna kao da u sebi sadrzi jo$ nesto od potencijala “Sumske vile”, “¢a-
robnice”, kao §to je i Astrov “dobri umski duh” - Lesij — kako se prvobitno
izvala ova drama, ali “slucaj” je htio da ostanu samo, s jedne strane prazna
lju$tura, a s druge - covjek velikih brkova i malih mogu¢nosti. Lijepa Zena
u savremenom svijetu ni ne moze biti drugo nego objekt, vrijedan covjek -
iskoristen i odbacen, dobar ¢ovjek — ponizen i ismijan. Jelena Andrejevna
podsjec¢a da nesto vazno propustamo dok se mirimo s okolnostima, slije-
Zemo ramenima, zatvaramo oci i skon¢avamo u tuzi i melanholiji, zlobi i
cinizmu, ili lijenosti i dosadi, brane¢i se ssmoobmanama kao posljednjom
barijerom prije ocajanja.

Ali, dva lika u drami zaista imaju funkciju “dobrih duhova imanja”,
likovi koji pripadaju proslosti i koji su “pretvoreni” u “inventar imanja”.
Prvi je propali spahija Teljegin, Ilja Ilji¢, dobric¢ina njeznog srca koji svoje
nedace povjerava gitari i zabavlja druge. Njegova uloga ¢ista je muzika, sto-
ga je Cehov insistirao na tome da glumac koji igra ovu ulogu bude i vrstan
gitarist.!”! Kratki odziv o prvom izvodenju Ujaka Vanje na sarajevskoj sce-
ni biljezi da je Reihan Demirdzi¢ - upamcen i cijenjen po tome $to je svaku
svoju ulogu gradio detalj po detalj — uspio da se nametne ovom ulogom, da
dadne snazan, iscizeliran i reljefan lik, kako navodi Luka Pavlovi¢, tako da
je u sjec¢anju kritike i publike ostao kao nepatvoreni Teljegin.

Drugi lik je Marina, stara dadilja, oli¢enje dobrote koja za sve i sva-
kog pronalazi iskrene i tople, jednostavne rijeci utjehe $to lije¢e dusu, rijeci
koje pomalo zaboravljamo, kojih se ¢ak pomalo i stidimo. I samo iz njene
perspektive Serebrjakov nije parodija, nije perpetuum mobile, nije “svetac”
niti ravnodu$ni bonvivan, niti bilo $ta ¢ime ga je ve¢ sve kritika “pocastila”.
Iz perspektive dadiljinog lika (na margini siZea, na margini zbivanja i na
margini zivota), Serebrjakov je samo star ¢ovjek koji trazi, ne bivajuci toga
ni svjestan, da ga neko pozali. Serebrajkov djeluje kao dijete — posto je svi-
ma dodijao, on sebi¢no zahtijeva svoja prava, samo, umjesto da place, on se
zali na svoje boljke, zabranjuje da se svira, zabranjuje da bilo ko Zivi kad ve¢
on umire. I jedino stara Marina Cuje rijeci njegove duse.

1017 arhivi Narodnog pozorista satuvana je fotografija Rejhana Demirdzi¢a u ulozi Te-
ljegina s gitarom u rukama.
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Reditelj Vlado Jablan koji je trazio iskrenost igre svakog pojedinog ¢la-
na ansambla, iskusni, provjereni, uigrani sarajevski glumci, uvazavanje
knjizevnog teksta, svjesnost o njegovoj kompleksnosti i tezini, ali i radost
otkrivanja u kreaciji - faktori su koji govore u prilog tome da je sarajevska
publika imala priliku vidjeti jo§ jedno solidno pozori$no ostvarenje, dok
bosanskohercegovacka kritika, knjizevna i pozorisna, ustrajava i ne odu-
staje od dijaloga s umjetnickim djelom, pokazuju¢i da je to jedini oblik i
njenog vlastitog postojanja.

4.3.2. Ujak Vanja'*? na sceni Kamernog teatra 55 iz Sarajeva 2007. godine

Da bi se dobro Zivjelo, ljudski, treba raditi. Raditi s ljubavlju, s vierom.
A kod nas to ne znaju. Arhitekta, kad sagradi dvije-tri pristojne kuce,
sjeda da igra karti, igra cijeli Zivot... Doktor, ako ima praksu, prestaje
pratiti nauku...

Cehov
Premijera Cehovljeve drame Ujak Vanja u Kamernom teatru 55 u reZiji za-

grebackog reditelja Ozrena Prohica privukla je veliku paznju javnosti i me-
dija koji su pratili ¢itav proces priprema za rad na predstavi prilicno zahtjev-

102 Bosanskohercegovacka publika je imala prilike da godinu dana nakon sarajevske
premijere, predstavljene u Kamernom teatru 55, pored festivalskih gostovanja inostra-
nih pozorita koja su postavljala Cehovljeve drame, vidi i premijeru Ujaka Vanje u izvo-
denju Hrvatskog narodnog kazalista (HNK) Mostar u reziji Nine Kleflin. Dostupno na:
http://5.9.141.106/vijesti/kultura/u-srijedu-premijera-ujaka-vanje/081215064 [10. 1. 2013.]
Koliko je nagoj publici i nagem ¢ovjeku bila bliska upravo ova Cehovljeva drama, mogu
posvjedociti i jugoslovenski, domaci tv filmovi, snimljeni 1970. i 1981. godine. ReZiju
verzije iz 1970. potpisuje Jerzy Antczak, dramaturgiju Miroslav Karaulac, prijevod Mili-
ca Nikoli¢. Uloge: Ljubisa Jovanovi¢ (Serebrjakov), Maja Dimitrijevi¢ (Jelena), Jelisaveta
Sabli¢ (Sonja), Rahela Ferari (Marija Vasiljevna), Zoran Radmilovi¢ (ujka Vanja), Ljuba
Tadi¢ (Astrov), Viktor Starc¢i¢ (Teljegin), Marica Popovi¢ (dadilja), Zoran Benderi¢ (Pe-
truska, radnik). Verziju iz 1981. rezirao je Vladimir Geri¢. Uloge su tumacili: Tonko
Lonza, Natasa Marici¢, Jelisaveta Sabli¢, Marija Danira, Vanja Drach, Relja Basi¢, Irena
Kolesar, Stjepan Bahert. U opisu filma, stoji: "Ujak Vanja jedno je u nizu zrelih kazalis-
nih djela velikog ruskog pisca nastalo dvije godine nakon Galeba, ¢iji bi se sadrzaj mogao
opisati kao niz prizora iz seoskog Zivota u kojem njegovi junaci zive u potrazi za vlastitim
identitetom, mimo vremena i prostora. Bude(i se iz svijeta svojih samoobmana, oni po-
staju toga svjesni tek kad se medu njima pojavi jedna lijepa Zena kao simbol nedostizne
ljepote i smisla. Svi se odjednom pokusavaju vratiti u realnost, ali u tom nastojanju sve
ispada naopako i neumjesno, da bi se na kraju opet zatvorili u sebe. Sve zavr§ava tamo
gdje je i pocelo: u nedorecenosti, promasenosti, grotesknosti svakodnevnog trajanja”.
Informacija dostupna na: http://www.imdb.com/title/tt0193585/fullcredits?ref_=tt_ov_
st_sm#cast i na: http://www.imdb.com/title/tt0415335/ [10. 2. 2013.]
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noj za postavljanje na scenu,'®® koja je ocijenjena kao doprinos sarajevske
pozori$ne kuce snaznom regionalnom trendu savremenog &itanja Cehova.!%

Prva ¢itaca proba odrzana je u oktobru 2007. godine i zabiljezena je u
dnevnim informativnim novinama.!®> U najavama premijere u sarajevskom
Malom teatru mediji su istakli rije¢i tadasnjeg direktora Kamernog teatra
Zlatka Topcica da je rije¢ o predstavi: koja govori o ljudskoj uzaludnosti, po-
troSenim Zivotima, neostvarenim snovima i neispunjenim Zeljama,'°® da nema
teatra bez Sekspira, ali ni bez Cehova,'’” da se Cehovljevo dramsko pismo
istovremeno odvija u oba smjera, da se krece i ka komi¢nom i ka tragi¢cnom
pa je u tome, valjda, dio tajne njegove genijalnosti i vol$ebne sposobnosti da
nas i rastuzi i nasmije, ali nikada eksplicitno ni 'na prvu loptu.’1%8

Ovi iskazi prizivaju u sje¢anje Andrejevljev “dozivljaj” Cehovljeve
drame. Koliko god mrac¢ne i beznadne bile slike Zivota koje nam ovaj ru-
ski klasik predstavlja, one, prema misljenju Leonida Andrejeva izazivaju
protest protiv uboge stvarnosti, a ne pasivno potcinjavanje (prema: Anikst,
1972: 577). Vjerovatno je i to razlog $to je Cehovu bio potreban vodvilj,

103 “Nova sezona u Kamernom teatru 55. Pocetak sa premijerom Ujka Vanje 10. novem-
bra”, u: Oslobodenje br. 21.776 od 30. 8. 2007. godine , str. 36, autor nije naveden. Izvor:
elektronski arhiv Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.
info:80/digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=368477 [4. 3. 2013 ]
104 “Sayremeni Cehov i duhoviti Muholovac na repertoaru. Zlatko Top¢i¢ o novoj sezoni
u Kamernom teatru”, u: Dnevni avaz br. 4304 od 16. 9. 2007. godine, str. 12, autor: A. G.
Izvor: elektronski arhiv Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.ido-
conline.info:80/digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=373761[4.
3.2013]

105 “Odrzana prva proba u Kamernom teatru. Cehovljev komiéni i tragi¢ni Ujak Vanja
u reziji Prohic¢a”, u: Dnevni avaz br. 4327, od 9. 10. 2007. godine, str. 13, u potpisu: A. G.
Izvor: Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/di-
gitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=380327 [3. 3. 2013.]

106 “Ujaka Vanju ¢ée igrati Zan Marolt, Jelenu Andrejevnu Mirela Lambi¢, Serebnjakova
(sic!) Miralem Zubcevi¢, Sonju Sabina Bambur, Vojnickaju (sic!) Jasna Dikli¢, Astrova
Mirsad Tuka, Teljegina Miki Trifunov i Marinu Rava Jovanci¢-Le$i¢, dok ¢e kostimogra-
fiju potpisivati Vanja Popovi¢ a scenografiju Osman Arslanagi¢.” “Ujak Vanja u Kamer-
nom teatru 557, u: Oslobodenje br. 21.816 od 9. 10. 2007. godine, str. 40, autor: K. R. Izvor:
Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/digitalar-
chive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=380551 [4. 4. 2013.]

Sli¢ne informacije prenose i Nezavisne novine. Usp.: “Kamerni teatar 55. Pripremaju
Ujka Vanju”, u: Nezavisne novine br. 3298, od 13. 10. 2007. godine, str. 24, autor M. L.
Izvor: Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/di-
gitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=381444 [4. 3. 2013.]

07 Oslobodenje, ibidem. [4. 4.2013.]

108 Nezavisne novine, ibidem. [4. 3. 2013.]
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komi¢no, parodija, jer od “usitnjeno-legitimacijskog galimatijasa” tesko je,
ali ni ne treba, praviti tragediju. A tragedija zapravo nice na onoj osjetlji-
Vvoj granici (samo)prepoznavanja, u naSem emotivnom poistovjecivanju sa
neostvarenim snovima i neispunjenim Zeljama, usput negdje zagubljenim
zivotima, ¢ak i onda kada shvatimo da zapravo nemamo koga kriviti za
vlastitu “promasenost”. Stoga su mozda svi, za tadasnji teatar uobicajeni,
scenski efekti kod Cehova “pomaknuti” - ustranu, iza scene, parodirani su
ili su u znaku promjene perspektive.

Periodi manirizma - pi$e Basovi¢ - su periodi u kojima se covjek gubi jer
na temeljna pitanja, kako kaze Hocke, pokusava odgovoriti intelektualnim
sredstvima, i to su periodi koji su sposobni jedino za metafizicku klauneriju,
zato ¢ovjek u drami postaje viastitom karikaturom, a umjesto da bude slika
univerzuma tragicki junak postaje karikaturom univerzuma (2008: 61).

Kako pokazuje Cehov, tragi¢no nije u scenskim efektima, niti u po-
stupcima likova.

Ne u postupcima, ve¢ u re¢ima lezi lepota i uzvi$enost lepih i velikih trage-
dija. Nalaze li se one samo u re¢ima koje prate i objasnjavaju postupke? Ne;
treba jos ne$to da postoji osim uobic¢ajeno nuznog dijaloga. Jedino reci koje
se najpre ¢ine nepotrebnim imaju znacaja za delo. U njima se nalazi dusa dela
(Maeterlinck, 1896, u: Miocinovié, 1975: 90).

Poput Masinih rijeci iz Galeba: Sve su to sitnice (rus.: pustjaki), ili rijeci
ujaka Vanje:

VOJNICKI (postavlja kiticu ruza na stol i uzbudeno otire rupcicem lice i vrat).

Nista... da... nista... nista! (Cehov, 1988a: 157)

Prelazak, odnosno ukrstanje vanjske i unutra$nje perspektive lika, o
kojima govori i koje na Cehovljevim dramama ispituje Basovi¢, predstav-
ljaju mjesta presijecanja komi¢nog i tragi¢nog. To su mjesta (samo)saznanja
likova, kako ih definira Karahasan, “mjesta stida™

[...] kad sebe vidimo objektivno, onako kako nas vide drugi, a istovremeno

smo potpuno u sebi i nesposobni da se odreknemo bilo ¢ega $to nas ¢ini, op-
Cenito - mjesta grani¢ne pozicije (2004: 73).19°

109 Scenu sukoba izmedu Serebrjakova i Vojnickog iz treé¢eg ¢ina Hristi¢ opisuje na slje-
de¢i nacin: “Moramo zamisliti ujka — Vanju u sredini porodi¢nog kruga: on je ocajan,
besan, zanesen. Govori o sebi, postepeno stvara jednu sliku samog sebe u koju, prepusta-
juéi se neiscrpnom obilju svojih ambicija, sve vise veruje. I kada taj imaginarni autopor-
tret dobije dva finalna poteza pozivanjem na Sopenhauera i Dostojevskog, on odjednom
postaje svestan pogleda drugih. Pred tim pogledom, slika nestaje i Vanja kaze: "Poceo
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Za Vojnickog - kojemu Cehov daje univerzalno rusko ime Ivan, i to u
formi nadimka naslovljujuci tako svoju dramu, $to nije zanemarivo - to su
trenuci samospoznaje i spoznaje, o0 obmanama i samoobmanama, koji na-
kon svega ostaje ljudska vrijednost dostojna Zivota, ostaje ujka Vanja, kon-
stituirajuci se istovremeno kao novi dramski junak dostojan postovanja bez
obzira na okolnosti u kojima se nalazi. Ujka Vanja prolazi Cehovljevu najte-
zu provjeru — duhovnog i dusevnog napora da se istrajava u svakodnevici.

U medijima, neposredno prije premijernog izvodenja Ujaka Vanje iz
2007. godine, moglo se procitati da je ova sarajevska predstava radena u
klju¢u svojevrsnog “slogana” da je svako nekom unistio zivot, u znaku “dra-
me raspolozenja” koja pokazuje svijet melanholije i letargije te u znaku sa-
vremenog &itanja Cehova.'? U tekstu objavljenom u Oslobodenju, izmedu
ostalog, istice se rediteljski koncept koji krece “iz savremenosti™

U naseg Cehova krecemo iz suvremenosti. Oznacena je promasenim sen-
timentima, htijenjima, a rezultira velikom gor¢inom. Ne banalno patnjom,
nego rezultira ironijom, odustajanjem i ogorcenjem. Te tri emocije su osnove
naseg vremena i civilizacije u kojoj zivimo. Sve nase emocije kompenzirane
su kroz banalne forme, kroz sapunice. Zivimo neke ¢udne Zivote u kojima se

sam da lupetam kojesta! Ja ludim... Majko, ja sam ocajan! Majko!” Svoj dramski vrhunac
¢itav prizor dostize u trenutku u kome ujka Vanja vidi sebe u o¢ima drugih, u kome
njegov pogled - koji je dotle lutao po nestvarnim maglama neostvarenih mogu¢nosti -
sretne pogled Drugoga; tada shvatamo, zajedno sa njim, da je on ono $to je, a ne ono §to
misli da je mogao bitii da nam se u Zivotu ¢ini Zrtvovanim najé¢e$ée ono $to nije ni moglo
biti ostvareno. Nema li¢nosti u njegovim dramama sa kojom je Cehov surovije postupio
nego sa jadnim Vojnickim” (1981: 102-103).

10 Sekuli¢, Mr. [Mirela] (2007), “Veleras premijera Ujaka Vanje u Kamernom teatru 55.
Vi ste upropastili moj zivot”, u: Oslobodenje br. 21.860 od 22. 11. 2007. godine, str. 40.
Izvor: Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/
digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=392932 [4. 3. 2013.], ta-
koder i tekst: “Kamerni teatar 55: Sutra premijerna izvedba Cehovljevog Ujaka Vanje”.
Dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/kultura/kamerni-teatar-55-sutra-premijerna-
izvedba-cehovljevog-ujaka-vanje/071121085. Objavljeno 21. 11. 2007. godine. [4. 1. 2013.]
U oba teksta navode se rije¢i direktora Kamernog teatra koji je istakao da je ovo “tek treca
postavka Cehovljevog teksta” u Kamernom teatru 55. “Prve dvije izvedene su ratne 1994.
godine — Pjesma labudova i Medvjed, a rije¢ je o komadima u jednom ¢inu.” U dostupnim
pisanim izvorima nisu ostali sa¢uvani relevantniji odzivi na ratne predstave izvodene
prema Cehovljevim jednoc¢inkama, ali je vrijedna informacija da se u ratnom Sarajevu
preko Cehovljevog djela propitivao smisao naseg vlastitog postojanja, na isti nacin kao $to
je vrijedna ¢injenica da se Cehov i tada igrao, kao da jedino u blizini smrti ¢ovjek spoznaje
pravu vrijednost onih sitnih ¢ehovski malih stvarii “sitnica koje zivot znace”, u vremenu
kada najza¢udnijom i najiznenaduju¢om postaje ¢injenica da se uopée zivi.
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smisao kompenzira, a dogadaji koji nas okruzuju su socioloska, drustvena i
povijesna situacija. Dramske situacije i prizori kod Cehova prevedeni u nagu
pricu i nag stav ne samo o tekstu, nego i o vremenu, dovode do jedne egzi-
stencijalisticke situacije da ljudi jedne druge preko ljubavi, tenzija i htijenja,
ustvari, dovode do nervoze, gor¢ine, tuge i Zalosti. Ono $to je najstrasnije je
to da je Cehov, pogotovo njegov Ujak Vanja, postao potpuno i ponovo nag
suvremenik.!!

Predstava je, sudeci prema ovim navodima, nosila koncept drame ras-
poloZenja — $to je za scensko predstavljanje Cehovljeve lirske drame, od
vremena Stanislavskog, bio primjeren koncept i “klju¢ za uspjeh”- sa ja-
snim aluzijama na bolne tacke savremenog doba. Cehov je, zapravo, bio
misljenja da u drami “ljudima treba dati ljude”, odnosno, ponuditi publici
njih same, a rije¢ je o piscu koji oznacava u najvecoj mjeri nasu epohu,!?
pa nesrece i ceznje njegovih likova nije tesko poistovijetiti sa nasima: izne-
vjerene nade i iluzije, tjeskobe i strahovi, depresije i ogorcenja, promaseni
sentiment i htijenja. Kao da smo samo promijenili nazive. Toliko je oci-
gledno, da nije slu¢ajno $to, s jedne strane, savremeni teatar bjezi od “kla-
sicnog” Cehova zavrsavajudi pocesto u kicu, cirkusu i apsurdu, jer to jeste
na$a stvarnost, dok s druge strane, s obzirom da tradicionalni ili klasi¢ni

'Y tekstu Mirele Sekuli¢ iz Oslobodenja, pored izjava direktora Malog teatra i reditelja,
navode se i kratke izjave glumaca: “Glumci pamte probe. O vecerasnjoj premijeri Mirela
Lambi¢, koja igra Jelenu Aleksandrovnu (sic!) je rekla da je dugo godina Zeljela i radovala
se Cehovu: ‘Od svih Cehovljevih komada Ujak Vanja mi je najdrazi. Bilo je lijepo ali i na-
porno pripremati ga. To je nekako slatki umor.” Sabina Bambur, koja ¢e biti Sonja, kazala
je da ono $to glumci pamte nisu uloge, nagrade, niti veliki aplauzi, nego sam proces rada,
te da im je svima ovo bio izuzetno tezak i naporan rad. Zan Marolt, koji tumaci glavni lik
u predstavi, objasnio je da je bio prijatno iznenaden i obradovan kada je dobio ovu ulogu,
jer predstavlja jedan od vrhunskih glumackih izazova. ‘Li¢no mi mnogo znaci, jer mogu
da preispitam koliko sam ‘stao’ sa zanatom. Vidio sam rad na predstavi kao snijeg na ko-
jem sam morao da ostavim svoj trag.” Mirsad Tuka, koji igra lik Astrova, smatra da ova
predstava nece biti privla¢na samo odredenoj publici, nego da ¢e je prihvatiti raznovrsna
publika koja ¢e dugo dolaziti da pogleda ovu prekrasnu Cehovljevu pri¢u.” Sekuli¢, Mr.
(2007), “Veceras premijera Ujaka Vanje u Kamernom teatru 55. Vi ste upropastili moj
zivot”, u: Oslobodenje, ibidem. [4. 3. 2013.]

12 “Drama nageg vremena registrira ono $to je Cehov nagovijestio i zapravo ostvario, a
u toj postmodernisti¢koj drami raspada na razini dramske tehnike se dogada ono $to se
ve¢ dogadalo u drami ranijih postmodernizama i manirizama. [...] Nismo izuzetni u hi-
storiji, jer su se prije nase stvarnosti raspale i neke druge. Raspad anti¢ke stvarnosti stvo-
rio je Euripidovu tragediju, raspad kr§¢anske stvorio je Shakespeareovu i Racineovu, a
raspad nase proizveo je Cehovljevu komediju i razli¢ite oblike komicke ‘antidrame’”
(Karahasan, 2004: 24-25).
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psiholoski realizam vise nije klju¢ ni za Cehova ni za savremeni teatar,''>
nudi varijante ‘Cehova za slutnju’, kada slutimo da smo svi zajedno nesto
krupno procerdali i utopili se u jednu kolotecinu kojoj ne znamo ni okus ni
miris, ni kako ni zasto."1

Trend “osavremenjivanja” i novih ¢itanja, pomjeranja perspektive i
uvodenja marginalnih pozicija u svim oblastima, ne samo u umjetnosti,
svekolike reforme kojima svjedo¢imo, pokazuju da se ponovo nalazimo u
vremenu potrage za novim formama, odnosno u jo$ jednoj epohi koja traga
za vlastitom formom.

Nakon premijere, o predstavi su se mogli procitati razliciti, opre¢ni od-
zivi. U rubrici Pozori$na kritika u Oslobodenju, stampan je tekst Dragana
Komadine pod naslovom “Aura Zvijezde s naslovne strane”, u kojem se
istice da su Cehovljeve slike iz seoskog Zivota u konceptu reditelja Prohi¢a
postavljene [...] u multimedijalni kontekst, u kojem je prica pretvorena:

[...] u hibrid tv-sapunice i kliSeiziranih, ali uglavnom funkcionalnih sceno-
grafskih rjesenja (Osman Arslanagic).

[...] Groteskno je bilo vidjeti dadilju Marinu u kostimu iz Cehovljevog vre-
mena s kazetofonom u ruci. U tom trenutku, pobojao sam se da ne ¢u biti
svjedokom nekog rap-Cehova, s ujakom Vanjom na rolama i Astrovim koji
se ubija Red Bullom. Taj radijski $um, ruske folk-balade preko kojih ujak Va-
nja, Jelena Andrejevna, Sonja i Astrov izgovaraju svoje monologe, te zvuk
usisivaca, trebali su otvoriti jo§ jednu bitnu dimenziju u razumijevanju Ce-
hova - vjeciti $um u kanalu medu njegovim likovima. Ali i to je realizirano
samo u naznaci, jer je za punu provedbu te redateljske zamisli nedostajalo
decibela. Uz jedan radikalniji redateljski pristup u provedbi sustinski dobrog
koncepta, koji sigurno zahtijeva duzi rad na pripremi predstave, ovo je uisti-
nu moglo biti jedno zanimljivo ¢itanje Cehova. Steta...!!>

113 Munjin, Bojan (2008), “Kazaliste: Premijera Ujaka Vanje u HKD teatru u Rijeci. Ce-
hov za slutnju”, u: Feral Tribune od 16. 1. 2008. godine. Dostupno na: http://feral.audio-
linux.com/tpl/weeklyl/article_tisak.tpl?IdLanguage=7&NrlIssue=1163&NrSection=1&N
rArticle=17294 [4. 3. 2013.]

114 Munjin, Bojan (2008), “Kazaliste: Premijera Ujaka Vanje u HKD teatru u Rijeci. Ce-
hov za slutnju”, u: Feral Tribune, ibidem. [4. 3. 2013.]

15 “Otvarajudi predstavu s glumcima koji sjedaju u prvi red gledalista na sjedala sa ime-
nima likova koje igraju, Prohi¢ ih je Zelio uciniti interpretatorima teksta oni postaju
jedni od nas i otiskuju se u ¢ehovljevsku pustolovinu, gdje bi trebao dominirati njihov
privatni dozivljaj i osobni pecat, bez identificiranja s likovima i bilo kakvim psiholoskim
uzivljavanjem. No, inzistiranje na toj distanci u glumackoj je izvedbi ponudilo vrlo he-
terogene rezultate. [...] Komadina, Dragan (2007), “Pozori$na kritika: Ujak Vanja. Aura
Zvijezde s naslovne strane”, u: Oslobodenje br. 21.865 od 27. 11. 2007. godine, str. 40.
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U svjetlu misljenja bosanskohercegovackih knjizevnih i teatarskih te-
oreti¢ara i kriti¢ara o mnogoslojnosti i kompleksnosti Cehovljevog dram-
skog teksta — imajuci u vidu i osobenost drame kao Zanra, njenu upucenost
na teatar i scenu, njenu neminovnu usmjerenost na koautorstvo - redi-
telj, zajedno sa glumcima, dramaturzima, scenografima, kostimografima
i drugim ¢lanovima koji ucestvuju u kreiranju jedne predstave, da bi ho-
mogenizirao predstavu, uglavnom odabira i poseze za jednom linijom od
mnogih koje nudi dramski tekst. U tome leZi opasnost, ali i prostor slobode
za dopisivanja i dogradnje. S tog aspekta i ova sarajevska predstava vrije-
dan je pokusaj priblizavanja Cehova nasem kontekstu i vremenu, nasem
razumijevanju ruskog pisca. Makar u nekim odzivima ocijenjena i kao
neuspio pozori$ni “dogadaj”, iza nje stoji napor da se “jedno od najtezih
mjesta svjetske klasike” razumije, doZivi, predstavi, igra.

Svoje videnje drame Ujak Vanja, kad je rije¢ o nasoj knjizevnoj kritici,
Kusturica definira s aspekta realisticke klasike, kao i sa aspekta odnosa
likova prema, u ovoj drami tako naglagenom radu, imajuci u vidu najprije
Astrovljev, Sonjin i ujka Vanjin trud, postavljen opoziciono prema “inte-
lektualnom radu” Serebrjakova i neradu Jelene Andrejevne:

Stepen ‘povratka’ na realisticku dramsku klasiku kad je u pitanju Galeb
nama izgleda jo$ veci u Ujka Vanji. Najdramati¢niji trenutak, samoubistvo
Trepljeva, pomaknut je sa scene (ali ne i za gledaoca), dok Ujka Vanja, di-
rektno na sceni, okida u Serebrjakova, doduse neuspjesno. Dramski udar od
spoznaje da je najbolji dio svog ljudskog vijeka zrtvovao za laznog nau¢nika,
koji se evo sad sprema da proda imanje i izbaci ga na ulicu, dostojan je nor-
mativa najstrozije koncepcije klasi¢ne drame. Tesko je danas procitati dramu
kao besmisleno, svakodnevno, provincijalno bitisanje jer iza njega stoje cesti-
ti, marljivi ljudi (2011: 59-60).

Izvor: Infobiro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/di-
gitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=394037 [4. 3. 2013.]

S druge strane, nesto vise od pola godine nakon premijere, u junu mjesecu 2008. godine,
nakon gostovanja na 27. pozori$nim/kazali$nim igrama u Jajcu, predstava Ujak Vanja
Kamernog teatra, ocijenjena je na sljede¢i nacin: “[...] Prohi¢ je, prema rije¢ima selektora
ovogodi$njih Igara u Jajcu Sulejmana Boste, proizveo zrelu, brizljivo sloZenu, balansi-
ranu i u svim elementima homogenu teatarsku igru, koja nas uvjerljivo, ekspresivno i
nijansirano uvodi u svijet Cehovljeve anatomije Zivota. Svi su elementi funkcionirali u
promisljeno odmjerenoj interakciji, a predstavu je nosila fokusirana i ujednacena gluma
cijelog ansambla [...]”“Sestog dana Pozori$nih igara u Jajcu. Kamerni teatar izveo Ujaka
Vanju”, u: Dnevni avaz br. 4576 od 14. 6. 2008. godine, str. 31, autor: Me. Z. Izvor: Infobi-
ro, Mediacentar, Sarajevo. Dostupno na: http://www.idoconline.info:80/digitalarchive/
public/index.cfm?fuseaction=serve&elementid=466527 [4. 3. 2013.]
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Almir Basovi¢, u svojoj analizi drame Ujka Vanja, izmedu ostalog, za-
paza da:

[u] ovoj drami Cehov dovrsava svoj postupak interiorizacije dramske nape-

tosti, postupak premjestanja sizea iz svijeta u lik. Fizicku radnju potiskuje

govorna radnja i to kao da se naglasava bukvalnim odnosom likova prema

poslu, jer vjerovatno ne postoji nijedna drama u evropskoj tradiciji u kojoj se

o radu tako puno govori (2008: 118).

Cini se da najvazniji zakljuéci do kojih je dosao veliki Tolstoj - ne-
protivljenje zlu, o¢uvanje porodice i porodi¢nih vrijednosti, koristan rad
- utemeljeni ne samo na racionalnim i humanistickim nacelima devetnae-
stostoljetne misli, ve¢ mnogo Sire, kod Cehova, podlijezu delikatnom pre-
ispitivanju u samjeravanju s novom realnosc¢u, ali i umjetnicko-estetskoj
provijeri, bez davanja prevlasti jednog stava nad drugim ili dominacije jed-
nog pogleda nad drugim, bez moraliziranja.

Na navedenu misao Kusturice o tome da iza ovih “scena iz Zivota na
selu” - kako pise u vecini afi$a za najavu predstave Ujak Vanja - stoje cestiti
i marljivi ljudi, nadovezuje se Bagoviceva analiza:

Opozicija izmedu rada i nerada na kojoj se zasnivaju vanjski, vidljivi znaci
promjene na imanju, na kraju drame sluzi i za komentar razli¢ite sudbine
likova, to postaje temeljna opozicija izmedu Serebrjakova i Jelene Andrejev-
ne, s jedne, i likova koji su prije njihovog dolaska zivjeli i radili u prostoru u
kojem se drama dogada, s druge strane. Nakon odlaska Serebrjakova i Jelene
Andrejevne, Astrov se vrac¢a svom ljekarskom pozivu, a drama zavrsava sce-
nom u kojoj se Vojnicki i Sonja vracaju svojim zapustenim poslovima i rutini
svakodnevice (2008: 118-119).

Prekid ili zaustavljanje uobicajene kolote¢ine i svakodnevnih obaveza
uglavnom se veze za hronotop praznika. Pisuci o osobitom i specifi¢c(nom
tretmanu ovog hronotopa kod Cehova, Zingerman naprimjer navodi da je
za Zzitelje seoske zabiti dolazak profesora iz prijestolnice sa mladom lijepom
suprugom upravo takav jedan praznik — iznenadan i neocekivan (1979: 66).
Medutim, sva ocekivanja likova su iznevjerena, jer, kako ustvrduje Zin-
german, ne samo u Cehovljevim dramama, ve¢ i u pricama, praznik nije
mogu¢ u zivotu koji se odvija po inerciji, u kojem su svakodnevica i rutina
usle u sve pore, u kojem ¢ovjek, poput Vojnickog ili Sonje, pristaju na rop-
sko pokoravanje postoje¢im okolnostima, makar iz dobrote, ostajuci ne-
mocni da se protiv njih bore. Pucanj u Serebrjakova zvjezdani je trenutak
Vojnickog. Ovaj “scenski efekat” kod Cehova dobija potpuno drugi smisao/
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smislove.!'® Promasaj ozna¢ava nemo¢ da se bilo §ta promijeni izvana, a
stid koji Vojnicki osje¢a nakon toga!'” svojevrsni je oprostaj sa iluzijama,
ujedno i potvrda da on ne zna kako da mrzi, ali i znak promjene koja se
dogodila unutar skoro svih likova ove drame, ono $to ¢e Basovi¢ oznaciti
kao postupak premjestanja sizea iz svijeta u lik (2008: 118), prepoznavanje,
koje Karahasan definira kao saznanje jednog lika o drugom ili o sebi samom
(2008: 123), koje Kusturica opisuje kao dekanonizaciju dramskog Zanra, jer
Cehov pokazuje da drama jeste u ¢ovjeku.

Drama dakle nije u vanjskom: nije samo u tome $to Serebrjakov ek-
sploatira Vojnickog, nije samo u tome $to je Vojnicki prinuden biti upravi-
telj imanja i raditi za Serebrjakova. To su vanjske okolnosti, fabula. Drama
je u tome, kako ustvrduje Roskin:

[$]to je dusevno bogata priroda Vojnickog ugusena i porobljena tupom Sere-
brjakovljevom prirodom, drama je u pobjedi nedarovitog mrtvila nad Zivom
ljudsko$¢u, c¢inovnickog svjetonazora nad artistickim dozivljajem svijeta
(1959: 174).

Ujak Vanja je, s aspekta Cehovljeve poetike i onoga $to je svojom dra-
mom i ukupnim djelom htio pokazati i re¢i svijetu, jedan od najljepsih
tekstova. Sto god da se dogodi, zivot nastavlja svoj neumitni tok. U tom
beskona¢nom kretanju, pojedinac¢ni, individualni Zivot u kona¢nosti svoga
trajanja, samo je zrno pijeska, odredeno i definirano mjestom i vremenom
u kojem nastaje, noseno vjetrovima okolnosti u kojima se zatice. Stoga sre-
¢einesrece uglavnom tonu u tisinu, o sustinskim pitanjima razgovara se za
kuhinjskim stolom, a pucnji su “ispadi”, “slu¢ajevi” koji ne mogu uticati na
neumitnost kretanja, koji ne pomjeraju skoro nista na makroplanu; oni su
rezultat unutras$njih potresa, ¢ije djelovanje ¢e mozda ipak biti vidljivo za
nekih “dvjesto hiljada godina”. Ovako o tome govori Maurice Maeterlinck:

116 O tradicionalnim scenskim efektima i svojevrsnom njihovom “prevrednovanju” u
Cehovljevim dramama usp. Roskin, 1959.

W7 VOJNICKI (pokriva lice rukama). Stid me je! Da znades kako me je stid! Ovaj se ostri
osjecaj stida ne da usporediti ni s kakvim drugim bolom (tuzno). Nesnosno! (pada na stol)
Sto da radim? Sto da radim? (Cehov, 1988a: 166). “[...] stid se [...] javlja kad je ¢ovjek u
grani¢noj poziciji — istovremeno unutra i vani, u sebi i izvan sebe, javlja se onda kad ¢o-
vijek djeluje kao cjelovito, integralno bi¢e koje djeluje u skladu s nekom svojom potrebom
(tako da djelovanjem zadovoljava potrebu, tako, dakle, da ‘unutrasnjim’ naprosto pro-
izvodi ‘vanjsko’) a istovremeno sebe vidi, procjenjuje i razumije kao neko posve drugi,
kao neko ko jasno razdvaja postupak od potrebe koju bi njime trebao zadovoljiti tako da
je u stanju sagledati postupak sam za sebe” (Karahasan, 2004: 73).
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Postoji svakodnevno tragi¢no koje je mnogo realnije, mnogo dublje i mnogo
blize nasem istinskom bi¢u nego tragi¢no velikih poduhvata. Lako ga je ose-
titi, ali nije jednostavno pokazati ga, posto to sustinsko tragicno nije samo
materijalno ili psiholodko. Ovde nije re¢ o odredenoj borbi jednog bi¢a protiv
drugog, o borbi jedne Zelje s drugom Zeljom ili o ve¢nom sukobu izmedu
duznosti i strasti. Pre bi bila re¢ o tome da se pokaze ¢ega ima zacudujuceg
u samoj ¢injenici da se Zivi. Pre bi bila re¢ o tome da se prikaze Zivot duse u
njoj samoj, u sredistu jedne beskrajnosti koja nikad nije nedelotvorna. Pre
bi bila re¢ o tome da se iza svakodnevnih dijaloga razuma i ose¢anja oslusne
svecan i beskrajan dijalog duse s njenom sudbinom. Pre bi bila re¢ o tome da
se otvore pred nama krivudave i bolne staze bic¢a koje se priblizava i udaljuje
od svoje istine, svoje lepote, svog Boga (Meterlink, u: Mioc¢inovi¢, 1975: 89).

Stoga se na kraju ove drame zastor polagano spusta dok sve tone u tisi-
nu, zaogrnutu Sonjinim rije¢ima vjere u neki bolji buduci svijet.

4.4. Tri sestre (Tpu cecTpbi)

Svaka budala moze izaci na kraj sa krizom, ali ono $to je teZe, svako-
dnevni je Zivot.

Cehov

Knjizevno djelo A. P. Cehova proizvod je i rezultat duboko prozivljenog
osjecanja zivota, bistre, lucidne misli, kako kaze pozori$ni kriticar Luka
Pavlovi¢, $to prodire iza pojavne stvarnosti, o ¢emu su pisali ruski simbo-
listi smatrajuc¢i Cehova svojim pretecom, i &iste, poetske rijeci (1972: 123).

Temeljni zahtjev realizma - $to realnije, vjernije, ta¢nije i detaljnije
prikazati i opisati zbilju, Cehov ne zanemaruje, on od tog zahtjeva polazi,
odbacujuci, medutim, $ablonsko, dobro poznato, ve¢ videno, parodirajuci
stereotipe ili se ironijski odnose¢i prema njima, obracajuci paznju i na unu-
trasnje, dubinske slojeve i uzroke borbe i nemira u covjeku kojeg nastoji
razumjeti.

Cehovljev umjetni¢ki prikaz stvarnosti, u duhu najznacajnijih tekovina
realistickog naslijeda, razoblicuje zbilju i covjeka: Pogledajte kako lose i do-
sadno Zivite, kaze pisac. Njegov, u biti naturalisticki pristup kao forma ima
simbolicko znacenje. Upravo preko, ili “kroz” naturalisticku detaljizaciju
u prikazu ambijenta i sredine u koje su likovi smjesteni, progovara o otu-
denju modernog ¢ovjeka, usredotocivsi svoju paznju na ono §to je unutar
njega, u potrazi za simptomima bolesti savremenog drustva, pokazujuci
reakcije na svijet, na stvarnost i na druge koji ga okruzuju. Rafinirano osje-
¢anje svijeta ruskog “aristokrate duha” osiguralo mu je da, kao umjetnik,
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pronade pravu formu u kojoj je iskazao protest protiv onog mehanizma
koji onemogucuje razvoj i slobodu individue, pokazuju¢i raskol izmedu
onog $to pojedinac misli da jest i onog $to zapravo jest, kao i onog kako ga
drugi vide i dozivljavaju, pokazuju¢i svijet drustvenih konvencija, “futro-
la” i “kameleonstva” kao svojevrsnih socijalno-psiholoskih pojava koje po-
staju norma modernog drustva, otkrivaju¢i sudbinsko u socijalnom. Ove
¢ehovske motive, u razli¢itim oblicima i na razli¢ite nacine, razvijat ce i
propitivati dalje umjetnost XX vijeka, moderna i avangardna, umjetnost
ekspresionizma, egzistencijalizma, apsurda.

Cehova, medutim, (jo$ uvijek) ne guse materijal i grada na kojima radi:
svakojake trivijalnosti, sitnice, svakodnevne banalnosti, domace bitisanje.
Cehov se sluzi komikom i humorom, ironijom, otkrivajuéi ono sitno i ma-
logradansko u ¢ovjeku i njegovom Zivotu, sve ono §to unistava i unizava
¢isto, prosto i jednostavno, ali uspijevajuci, svojim ukupnim djelom sac¢uvati
osje¢anje za ljepotu svijeta i zivota, osjecanje koje u najvec¢oj mjeri prenosi
jezikom junaka, monolozima, pauzama i zvu¢nim i muzickim motivima,
ukupnom estetskom formom. Uvazavajuci i cijene¢i duhovnu ljudsku ljepo-
tu, svojim djelom pokazuje sve $to tu ljepotu unizava, $to je progoni i ubija.

Razdoblje realizma, ta¢nije dezintegracije realizma, kojem pripada i
Cehov, kroz svoju umjetnost po¢inje progovarati o sveopéem relativizmu,
o nemoc¢i ¢ovjeka da spozna samog sebe, da prosudi, ocijeni i da Zivi ono
§to jest, otvara jedno od klju¢nih pitanja — problem umjetnickog stvaranja
u svijetu iluzija i relativnosti, problem uobli¢enja, fiksiranja istine realno-
sti, licnosti, istinske drame ¢ovjeka u nestalnom Zivotu koji se sve vise pre-
tvara u Sablon i predrasudu (kako u Galebu kaze Trepljev za pozoriste), u
zivotu koji se sve viSe pretvara u “kazaliste”.

Cehovljeva postojana, stalna iskrenost, zahvaljuju¢i kojoj je, kako je
tvrdio Tolstoj, stvorio potpuno nove forme pisanja, njegovo umjetnicko
stvaralastvo, kao “odraz Zivota” — zapravo po definiciji fikcija - zrcali i
ukazuje na iluziju i fikciju Zivota, prodire ispod povrsine zbilje, razotkriva-
ju¢i ljudske i drustvene (samo)obmane. Oprastajudi se sa iluzijama uteme-
lienim na osjec¢anju cjelovitosti i razumnog i smislenog ustrojstva svijeta,
Cehovljeva umjetnost jo$ uvijek ¢uva i posjeduje dozu samilosti za “palog”
¢ovjeka, ali nema namjeru tjesiti. Osobit zahtjev koji postavlja Cehov pred
svoje likove jeste svijest o tome “da se ovako vi$e ne moze Zivjeti”, a svaki
put kad ¢italac dode do tacke “da se ovako vise ne moze zivjeti”, vraca se
Cehovu, jer primarni cilj njegova djela jeste iskren prikaz jednog Zivljenja u
vremenu u kojem ¢ovjek pocesto gubi sebe i rijetki su oni koji pred takvom
spoznajom ostaju ravnodusni.
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Ja mislim, zapisao je Pirandello, da je zivot vrlo zalosna lakrdija, jer nosimo
u sebi, a da ni sami ne znamo zasto ni kako, potrebu da neprestano varamo
sami sebe, kreiraju¢i spontano jednu stvarnost (za svakog posebnu, nikad
istu za sve), koja se od ¢asa do ¢asa pokaze praznom i iluzornom [...] Moja
umjetnost je puna samilosti za one koji se zavaravaju [...] (prema: Metesi-
Deronji¢, 2008: 947).

Ovo osjecanje zivota, ¢ovjeka i svijeta, o kojem govori Pirandello, stra-
nica je povijesti umjetnosti koja pocinje Cehovom.

I ako se Cehovljeva drama dugo vremena ¢itala kao tiha dirljiva pjesma
suosjecanja s vremenom sumraka, s jednom historijskom epohom i ljudima
u njoj, koje je Cehov dobro poznavao jer im je i sam pripadao, krajem XX i
na pocetku XXI vijeka ova drama u najvecoj mjeri ponovno postaje izazov.

U povodu Tri sestre, spisateljica, teatrologinja i pozoris$na kriticarka
Ljubica Ostoji¢ o tome pise:

[...] Baviti se djelima Cehova i pokusajima njihove inscenacije jest i zadatak i
izazov europskog teatra. Jer Cehov bijase i jeste jedan od najvec¢ih dramskih
pisaca ovog teatra. Tri sestre imadahu svoju praizvedbu jo§ pocetkom ovog
(XX - A.LS.) stolje¢a u Hudozestvenom teatru, ali otvoreno pitanje inscena-
cije Cehovljevih dramskih djela jo$ uvijek stoji otvoreno. [...]

Sta je zapravo sa tim Cehovom? [..] zaito se ta djela otimlju adekvatnom
scenskom ¢itanju? Toliko dugo? Ne mozemo ustvrditi da je Cehovu teatarska
umjetnost bila strana ili irelevantna. Naprotiv, veoma mu bijese stalo do te
famozne i istinske inscenacije. I nije se njegovih drama lacao bilo ko nemo-
¢an. Naprotiv, najveca imena europskog i suvremenog teatra (i filma). Igrali
su ga vrhunski glumci. Ali... zaista smatramo da jo$ nije odigran na pravi
nadin i u cjelini. Cak niti kako je osobno Zelio pisuéi za teatar i ucestvujuci
u procesima inscenacija za vlastitog zivota. Eto ga i dan danas u dramskoj
literaturi. U njenim vrhuncima. Ali jo§ kao potencijal, kao provokativni li-
terarni predlozak neke moguce istinski ¢ehovljevske predstave. Dogadao se,
moglo bi se reci, u fragmentima, u blistavim pojedina¢nim kreacijama, u
atmosferi, u boji, u tonu. [...] Ali se jo$ nije dogodilo da se veli: napokon se
dogodila Cehovljeva drama [...]'!8

118 Ostoji¢, Ljubica (1988), “Pripovijest o bezizlazu i stravi¢noj zudnji”, u: Odjek od 15. 5.
1988. godine, Sarajevo. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.
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4.4.1. Tri sestre u Narodnom pozoristu iz 1931. godine u reziji Lidije
Mansvjetove

U sta vjerujem i $ta stavljam na najvise mjesto?
- odgovaram: prolaznost.

Thomas Mann

Za vrijeme gostovanja Lidije Mansvjetove, u aprilu 1931. godine - biljeZi Jo-
sip Lesi¢ - Janjusevic¢!! je uspio da privoli ovu svestranu i inteligentnu glu-
micu da dode u Sarajevo, tako da je glumacki ansambl obogacen dramskom
umjetnicom izuzetnih kvaliteta, ali istovremeno, pored Rade Pregarca, nje-
nim dolaskom pojacan je u novoj sezoni i rediteljski kadar (1976: 70).

Od ruskih pisaca u ovoj sezoni (1931/1932), biljezi Lesi¢, na repertoaru
su se nasli Cehov i drama Tri sestre, prva izvedba jedne od velikih Cehov-
ljevih drama na sceni sarajevskog pozorista (premijerno izvodenje 19. 9.
1931.) i Turgenjevljevo Plemicko gnijezdo, ¢iju dramatizaciju je uradio A.
Sibirjakov, suprug Lidije Mansvjetove (premijerno izvodenje 31. 10. 1931.
godine).12°

Prva rezija Mansvjetove, Tri sestre Antona Pavlovi¢a Cehova, naisla je
na izniman prijem kod kritike i publike i postize — kako pise Lesi¢ - "hu-
dozestvenicki’ uspjeh:

Prenoseci na ansambl svoje bogato glumacko i rediteljsko iskustvo Mansvje-
tova insistira na studijskom radu, njene pripreme i probe traju duze, anali-
zam’ i “istinsko prozivljavanje’, a posebnu paznju posvecuje ‘skupnoj igri’, u
kojoj niko nije odskakao, jer su svi bili "jedan Zivi organizam, jedna cjelina
koja je odli¢no funkcionisala u svim dijelovima’ (1976: 71-72).12!

119 Milutin Janju$evi¢, posljednji upravnik sarajevskog Narodnog pozorista izmedu dva
svjetska rata, od 14. 1. 1931. do 6. 4. 1941.

120“Lidija Mansvjetova, od ranije ve¢ poznata i cijenjena u Sarajevu, gostovala je kao Ana
Karenjina, sa ulogom koja joj je svojevremeno donijela izuzetnu popularnost [...] I pri-
likom ovog gostovanja publika i kritika bili su jednodusni u zahtjevu da je sarajevskom
Pozori$tu ‘apsolutno potrebna’ jedna glumica kvaliteta Lidije Mansvjetove. Ta Zelja ¢e
se, zaista, uskoro i ostvariti” (Lesi¢: 1976: 64). 1z nekoliko navoda iz kritike punih hvale
koje spominje Lesi¢ o interpretacijama Krlezinih likova, moze se osjetiti i prepoznati
ruska $kola iz koje je dosla ova darovita glumica i rediteljica koja je ostavila jedan od
najsnaznijih i najznacajnijih pecata u historiji sarajevskog pozorista.

121 Citirana su, kako navodi J. Lesi¢, misljenja i ocjene iz teksta H. D., “Uspjela premijera Ce-
hovljeve drame Tri sestre”, objavljenog u Jugoslovenskoj posti 111/1931, 702, str. 4 (1976: 82).
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U ovoj ocjeni ocituje se ponajvise metod kojeg prepoznajemo kao, sada
vec klasi¢ni, hudozestvenicki, metod Stanislavskog i Nemirovi¢-Dancenka,
koji je, uz od ranije prisutnu tendenciju ka razvoju i njegovanju realisticke
igre sarajevskog ansambla, uz jednu iskusnu reziju, osigurao uspjeh pred-
stave. Cehovljeva preporuka glumcima da glumiti treba jednostavno, du-
boko i blagorodno, impozantno i izrazajno, ali krajnje suzdrzano i suspre-
gnuto (usp. Roskin, 1959: 316), svoj najbolji izraz nasla je u ovoj glumici i
rediteljici, a pozoriste reziserskog tipa koje u Rusiji uvodi Stanislavski, kroz
djelatnost Lidije Mansvjetove i, nesto drugacijeg, viSe avangardnog i scen-
ski tragalackog Aleksandra Verescagina, na najreprezentativniji nacin, ve¢
prvim rezijama, postaje i dio bastine sarajevske pozori$ne scene.

Profesionalnost i posvecenost, uz neosporan umjetnicki kvalitet ove
glumice i rediteljice, povoljno je djelovao na ukupnu klimu i rad ¢itavog
ansambla.

Zahvaljuju¢i studioznom i pedagoskom radu reditelja i glumacki ansambl
je ostvario ¢itav niz uspjesnih i upecatljivih kreacija. Od posebne je vazno-
sti, nasuprot ranijim sezonama, da individualni glumacki rezultati nisu vise
‘zvezdaski’ i ‘primadonski’ ve¢ se stapaju sa igrom ansambla, i da su male i
epizodne uloge takode donosene sa vise elana i scenske angazovanosti (Lesi¢:
1976: 84).

Onako kako je centar scenskih kompozicija Stanislavskog zapravo uvi-
jek bio ¢ovjek, onako kako je centar Cehovljeve dramske kompozicije — ¢o-
vjek, dramski lik, kako je centar predstave uvijek covjek, glumac, tako su,
ocigledno, sve niti rezijske zamisli Lidije Mansvjetove, bile usmjerene ka
ovom sredistu. Uz postivanje knjizevnog predloska i autorskih intencija,
analiticki pristup tekstu, ali i uz, u ovom trenutku mozda najpresudniji,
predan i strpljiv pedagoski rad sa ansamblom i svakim pojedinim glum-
cem kao osnovnim izrazajnim sredstvom (Lesi¢: 1976: 245), Lidija Mansvje-
tova donosi u sarajevsko pozoriste nov pristup i nesto drugacije poimanje
realisti¢ne igre.

Cehovljevu sliku ‘obi¢nog Zivota” Mansvjetova je gradila na karakterima,
podtekstom, unutarnjem realizmu. ‘Ona je stvorila potrebnu atmosferu, u
pocetku donekle misti¢nu, kasnije realisti¢nu, pa je komad dobio svoju spe-
cifi¢cnu boju, poja¢anu vanrednom igrom pojedinaca. Na oko rastrgnutu rad-
nju i opre¢ne karaktere povezala je u jednu jedinstvenu cjelinu. Svakom licu
dala je skroz realisticki karakter, a ¢itav ton je odrzala na jednoj liniji od po-
¢etka do posljednje scene. Gda Mansvjetova potpuno je usla u bit drame, upi-
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la intenciju autora i onda sugestivnom snagom djelovala na sva lica, ne doz-
voljavaju¢i nikome da izade iz okvira koji je postavila’ (Legi¢: 1976: 82-83).122

Ova ocjena rezije Lidije Mansvjetove vazna je i znacajna, pokazuje koli-
ko je vazan analiti¢ki pristup Cehovljevom tekstu, jer nisu rijetke ni danas
predstave koje nastaju u znaku izdvajanja jednog toka, jedne “klju¢ne me-
tafore”, glavne siZejne linije, svodenja na “rekonstrukciju fabule”, s ciljem
postizanja njenog (za predstavu neophodnog) harmoni¢nog jedinstva pa
bio on u znaku naturalizma, kritickog realizma ili simbolicke apstrakcije,
osobito kada je rije¢ o dvije posljednje Cehovljeve drame Tri sestre i Visnjik.

Lidija Mansvjetova koncept predstave gradi na otkrivanju lika i medu-
sobnih odnosa, na stvaranju odredene atmosfere, zapocinjuci prvi ¢in po-
malo misticno.!*

Prvi ¢in otvara remarka:

U kuci Prozorovih. Salon sa stupovima, iza kojih se vidi prostrana dvorana.
Podne; napolju je sunce, veselo. U dvorani se prostire sto za dorucak. OLGA u
modroj uniformi uciteljice Zenske gimnazije, cijelo vrijeme ispravlja ucenicke
teke, stojeci i hodajuci; MASA (u crnoj haljini, sa Sesirom na koljenima, sjedi i
¢ita knjigu); i IRINA (u bjelini, zamisljeno stoji) (Cehov, 1988a: 176).

Prva replika pripada Olgi, u kojoj se saop$tava da im je otac umro upra-
vo na taj dan, Irinin imendan, ta¢no prije godinu dana, da je tada padao

vvvvv

(prema Lesi¢, 1976: 82-83). “U ocjeni njenog rediteljskog postupka narodito je istaknuta
serioznost sa kojom je ona pristupala poslu, bez obzira na zanr i vrijednost komada”,
dodaje Lesi¢, $to je uglavnom rezultiralo vrijednim, zapazenim i posje¢enim predstava-
ma bez obzira na ne tako visoku knjizevnu, odnosno umjetnicku vrijednost pojedinih
tekstualnih predlozaka. O rezijskim rjesenjima Lidije Mansvjetove i njenim glumackim
kreacijama, ¢ija igra je u jednom trenutku ocijenjena kao “izuzetan dogadaj u istoriji
sarajevskog glumis$ta” usp.: Lesi¢, 1976.

123 Broj 3 sadrzan u naslovu Cehovljeve drame mozda je najpopularniji misti¢ni broj. Tri
su Gracije koje predstavljaju sve $to je u prirodi lijepo i sve $to je u ljudskom duhu uzvi-
$eno; tri su i Morje, Furije, Harpije. Broj 3 Pitagora je nazvao brojem dovr$enosti koja
je izrazena pocetkom, sredinom i zavrsetkom. U nordijskoj mitologiji tri su bozanstva
kontrolirala ¢ovjekovu sudbinu: Urda (Proslost), Verdandi (Sadasnjost), Skuld (Buduc¢-
nost). Cuvena je Lajbnicova trilema kojom je dokazivao da je ovaj svijet najbolji mogudi:
Ako na$ svijet nije najbolji moguci, to Bog ili nije znao ili nije htio, ili nije mogao stvoriti
bolji; ali ne stoji ni jedno, ni drugo, ni trece, jer je Bog sveznajuci, predobar i svemoguc i;
dakle, na$ svijet je najbolji mogu¢i. Broj 3 je naj¢es¢i broj koji se upotrebljavaiu proziiu
poeziji (tri brata, tri zagonetke, tri zadatka, tri dana); broj 3 poznat je i kao "lirski broj",
kao mjera vremena i vrijednosti.
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snijeg, da je bilo vrlo hladno te da je Irina lezala u nesvjesti, kao mrtva
(Cehov, 1988a: 176).

Do kraja Olginog uvodnog kratkog monologa sve je obuhvac¢eno “mi-
sti¢cnom atmosferom” blizine smrti. To su prvi akordi drame, koje je Lidija
Mansvjetova “ulovila”, gradeci dalje predstavu na unutarnjem relizmu sva-
kog pojedinog lika, obracajuci posebnu paznju na skupnu igru, razotkri-
vajudi i raspli¢u¢i tanane niti odnosa od kojih je satkana ova Cehovljeva
drama.

Pojava oficira, poru¢nika Tuzenbaha, baruna, vojnog lije¢nika Cebuti-
kina, i Soljonija, kapetana $taba, a nesto kasnije i potporu¢nika Fedotika
i Rodea, u dvorani, navje$¢uje promjenu ritma, dinamike, atmosfere, su-
geriraju¢i “ulazak” vanjskog svijeta u intimni prostor i svijet sjecanja tri
sestre,'?4 od kojeg je ve¢ na poletku drame fizicki odvojen njihov brat An-
drej, da bi na kraju drame bio potpuno “odsjecen”.

Vanjski svijet Cehov predstavlja vojnicima u uniformi, formom u naj-
boljem smislu rijec¢i, dok je unutrasnji svijet prostora, kuce, u drami na
pocetku predstavljen u suglasju sa unutra$njim svijetom Prozorovih. Me-
dutim, “svoj svijet” oni ¢e na kraju drame “izgubiti” zbog “neumitnog
spleta okolnosti” koje kao da ne zavise od njih, okolnosti koje neprestano
zahtijevaju prilagodavaje i “uklapanje”. A kad se u konacnici upitaju $ta se
dogodilo, ¢ut ¢ée cebutikinski odgovor: Sta se dogodilo? Nista. Trice. (Cita
novine.) Svejedno! (...) Ne znam. Sve su to gluposti (Cehov, 1988a: 224).

Tragi¢nost naseg postojanja sastoji se u neprekidnom sukobljavanju
vanjskog svijeta koji predstavlja formu, s unutra$njim svijetom koji bi tre-
bao predstavljati aktivnost, dinamicnost, razvoj, kretanje, ne-oblik, ako je
Ziv, ako je jednak zZivotu. Nova forma za kojom je tragao Trepljev iz Gale-
ba, okoncala je neuspjehom mozda upravo zbog toga $to, kako kaze Nina
Zare¢na u njemu nema Zivih lica (Cehov, 1988a: 75), zbog toga $to u njemu
nije bilo Zivog Zivota, ve¢ iskljucivo retorika kao ¢ista forma.

Ako su bili krivi pred zivotom, upadajuci u svekolike “futrole” koje
namece vanjski svijet, Cehovljevi junaci iskupljivali su svoju krivicu po-
kazujudi i iskazujuci sve svoje duhovne snage u suoc¢avanju sa banalnim
svakodnevljem, tricama i glupostima. Versinjinove rijeci: I kako bih htio

124 “Najjednostavniju mehani¢ku podjelu prostora na salon i dvoranu - pise BaSovi¢ -

Cehov koristi za izrazavanje vaznih dramskih odnosa. Prostor triju sestara, salon, jeste
prostor sje¢anja, a prostor dvorane je prostor sadasnjosti i buduénosti. Ta podjela pro-
stora sluzi dakle za semantiziranje odnosa izmedu proslosti, s jedne, i sada$njosti i bu-
duénosti, s druge strane, kao i za uvodenje vazne opozicije na kojoj se gradi ova drama,
opozicije ovdje-tamo” (2008: 132).
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da vam dokazZem da srece nema, ne treba da bude i ne ¢ée biti za nas (1988a:
198) upucuju na takav zakljucak, jer ne bi smjelo biti duhovnog zasicenja,
trebalo bi uvijek teziti visem i boljem, rade¢i s ljubavlju i vjerom, kako kaze
Cehov. Poraz su pretrpjeli Ivanov i Trepljev, ali ne i Nina, Sonja, ujak Vanja,
Olga, Masa i Irina, ¢ak ni Andrej koji se jos uvijek pita:
Zasto mi, koji smo tek poceli Zivjeti, postajemo dosadni, bezbojni, nezanimlji-
vi, lijeni, ravnodusni, beskorisni, nesretni... zasto ljudi samo jedu, piju, spava-
ju zatim umiru... radaju se drugi i takoder jedu, piju, spavaju, i, da ne otupe od
dosade, unose u svoj Zivot raznolikost pomocu gadnih spletaka, rakije, karata,
svada i ogovaranja, Zene varaju muZeve, a muzevi lazu, grade se kao da nista
ne vide i ne ¢uju, i neodoljiv bljutavi utjecaj ugnjetava djecu i iskra bozija gasi
se u njima, te postaju isto onakvi jadni mrtvaci, nalik na druge, kao $to su im
ocevi i matere... (Cehov, 1988a: 230).

Ovo je jedna od najljepsih stranica samosvijesti i svojevrsne samoosu-
de i, ako ni$ta, Andrej ima snage da se suoci sa svojim pravim licem, nakon
¢ega, poput Nine Zarecne, nastavlja da “nosi svoj kriz” i zivi dalje sa tom
spoznajom, usamljen i tud. Ujedno ovo je jedan od monologa Cehovlje-
vih likova, krajnje intertekstualan, pomalo i autoironi¢an, autocitatan jer
ponavlja Trepljevljeve rije¢i u drugacijem kontekstu, monolog koji zorno
ukazuje na klju¢ne teme i motive literarne tradicije, knjiZevnosti epohe re-
alizma, ali i na motive i teme ukupnog Cehovljevog stvaralastva.

Postavke hudozestvenika, sa Stanislavskim i Nemirovicem-Dancenkom
na ¢elu, otkrivale su duboke titraje i najsitnije pokrete “duse” Cehovljevih
likova, oslanjajuci se na spoznaju ruske knjizevne tradicije XIX vijeka, na
devetnaestostoljetno osjecanje cjelovitosti u vjecnosti ljudskog postojanja,
na osje¢anje da beskonacna stihija Zivota, ona tolstojevska tekucest’, u ko-
nacnici nudi odgovor na sva proturjecja. Koliko god tragi¢na i bezizlazna
bila trenutna ljudska egzistencija, ona je tek trenutak u vje¢nosti — s njom,
kao jednom u nizu epizoda, Zivot ne prestaje da tece. Odatle, ¢ini se, toliko
“budu¢nosnih” replika u Cehovljevim dramama, od Trepljevljeve “vizije”
$to Ce biti za dvjesta tisuca godina (1988a: 77), preko Sonjinog zavr$nog
monologa o Zivotu “poslije ovog” (1988a: 172-173), do Versinjinovih repli-
ka o tome kako ¢e za dvije, tri stotine godina Zivot na zemlji biti krasan i
divan, da se ne moZe ni zamisliti (1988a: 186). Svakodnevnicku trivijalnu i
banalnu prozu ljudske egzistencije (koja predstavlja kontekst u koji Cehov
ironijski smjesta svoje likove, kontekst u koji sve dublje tonu ove rijeci, koje
onda pocinju da zvuce kao posljednja tanka slamcica samoobmane prije
nego se sve iluzije rasprse, prije nego sve nade potonu, prije nego “stru-
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na pukne” i zavjesa se spusti), u postavkama hudozestvenika, ova poezija
i muzika Cehovljevih rije¢i osiguravala je predstavama da postignu i do-
segnu neku visu harmoniju Zivota, vazdusnu melodiju vjere u buduc¢nost
(usp.: Stroeva, 1977). Nesto od ove “atmosfere” MHAT-ovskih postavki sa-
rajevska publika mogla je dozivjeti u reziji Lidije Mansvjetove pocetkom
tridesetih godina XX vijeka.

Naredna postavka ove drame koju je mogla vidjeti sarajevska publika
na svojoj sceni izvedena je tek dvadeset pet godina kasnije. Bilo je to go-
stovanje Moskovskog hudozestvenog akademskog teatra Saveza SSR 1956.
godine,'?® na ¢ijem repertoaru je bila i predstava Tri sestre, dok je sljedec¢a
sarajevska premijera uslijedila tek 1971. godine, ta¢no ¢etrdeset godina na-
kon izvanrednog uspjeha Lidije Mansvjetove.

4.4.2. Tri sestre u Narodnom pozoristu u Sarajevu iz 1971. godine

ﬁ SL. 5. A. P. Cehov Tri sestre.

Narodno pozoriste u Sarajevu, premijera
22.5. 1971. Rezija: Aleksandar Glovacki.

0 Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

Umor se nalazi na kraju postupaka mahinalnog nesvesnog Zivota, ali
upravo s njim i zapocinje kretanje svesti. On svest budi i podstice njen
daljni rad. Nastavak - to je nesvesno vracanje u lanac Zivota ili ko-
nacno budenje.

Albert Camus

Oduvjek su dramski tekstovi slavnog pisca, ¢ije se poznavanje ljudske psihe
granici sa savrSenstvom (pa ga, ne bez razloga, mnogi stavljaju uz bok naj-
vec¢ima u istoriji dramske literature), bili tesko rjesiva zagonetka za sve one
koji su finom, sublimnom tkanju Cehovljevih drama-komedija pokusavali

125 Plakat predstve Tri sestre sa gostovanja MHAT-a SSSR ¢uva se u arhivi Narodnog
pozori$ta u Sarajevu.
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da dometnu onu tre¢u, vizuelnu komponentu. Bistra, lucidna misao i ¢ista,
poetska rije¢ su tu, u Cehovljevim djelima, pa ih u paZljivom ¢itanju nije tes-
ko naslutiti i dozivjeti, ali $ta dalje, kako ih smjestiti u uslovnosti pozorisne
scene, kako ih oZivjeti a da se ne izgube one raznolike boje i ona jedinstvena
aroma izvora? (Pavlovi¢ 1972: 123).

Pitanje koje postavlja Luka Pavlovi¢ na pocetku teksta o sarajevskoj
premijeri drame Tri sestre na sceni Narodnog pozori$ta u Sarajevu u reziji
Aleksandra Glovackog i dramaturskoj obradi Tvrtka Kulenovica, odrzanoj
22. 5. 1971. godine, nezaobilazno je i svaki put se namece kad je rije¢ ne
samo o Cehovljevoj drami, ve¢ svaki put kad je rije¢ o istinski umjetni¢-
kom djelu, kao $to jos uvijek traje pitanje koje je postavila Ljubica Ostoji¢:
Sta je s tim Cehovom?

U umjetnosti se zapravo ogleda promatrac, a ne zivot, tvrdio je Oscar
Wilde. Cehov je u svom djelu ponudio vlastito videnje, poimanje i sliku
jednog vremena i jednog Zivljenja. Citalac u toj slici i toj umjetnickoj pred-
stavi ne trazi toliko odgovore, koliko prepoznaje vlastita pitanja, tako da
interpretacija nuzno sadrzi najmanje dvostruk odraz — onaj piS¢ev i onaj
interpretatorov i slika je neminovno “pomalo iskrivljena”.

U afisi predstave ostale su zabiljezene rije¢i dramaturga Tvrtka Kule-
novica:

U istoriji svjetske knjizevnosti malo je bilo pisaca koji su umjeli da uspostave

tako prisno kontakt sa Zivotom, $to ¢e reci kontakt sa ljudskom sudbinom,

ljudskom rados¢u, ljudskim bolom, kontakt ... emotivan, ali nikad ... senti-
mentalan, kao $to je to umio Anton Pavlovi¢ Cehov.

S druge strane, malo je bilo pisaca koji su umjeli tako fino da osjete prirodu

literarnih formi za koje su se opredijelili, u ovom slucaju kratke price i dra-

me, kao $to je to, opet, umio Cehov. I pogotovu niko nije umio da na ¢ehov-

ljevski nacin sjedini te dvije sposobnosti, i da to njihovo jedinstvo ovaploti u

svome djelu.

"Puska koja u prvom ¢inu visi na zidu, u tre¢em ¢inu mora da puca” sa do-

sliedno$¢u je Cehov postovao pravila dramaturgije, ne dozvoljavaju¢i medu-

tim nikada da na njima zasnovan kostur drame postane vidljiv, uranjajuci ga
uvijek u meso, u krv i sok zivota, u svoju jedinstvenu i neuhvatljivu poeziju.

Zbog toga su mozda u pravu oni koji Cehova svrstavaju uz bok Sekspiru,

medu najve¢e dramske pisce svih vremena.!6

Koliko je ta¢na ocjena Tvrtka Kulenovic¢a da je Cehov sa dosljednoséu
postovao pravila dramaturgije, pokazat ¢e Basoviceva studija, koncentrira-

126 Afi$a premijere Tri sestre. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.
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na na jednom od najvaznijih elemenata Cehovljeve, ali i drame opéenito,
na prostoru koji ima vaznu ulogu i kao dramsko sredstvo i kao tema (2008:
14), koji je neraskidivo povezan sa svim drugim elementima, $to, s jedne
strane, osigurava otkrivanje novih znacenja, smislova i mogucnosti koje
nudi Cehovljev tekst, dok, s druge strane, ukazuje upravo na majstorstvo
“arhitektonike”, dozvoljavajuci da postane vidljiv taj kostur dramske ce-
hovljevske konstrukcije,'?” njegovo fino osje¢anje za prirodu literarne forme
za koju se opredijelio, kako navodi Kulenovi¢.

U rije¢ima dramaturga sarajevske predstave na najbolji je nacin objas-
njena priroda kompleksnosti Cehovljeve drame, o kojoj je na prethodnim
stranicama ve¢ bilo rijeci: spoj estetskog osjecanja literarne forme, izvan-
redne konstrukcije, provedene dosljedno, prisnog kontakta sa zivotom, po-
znavanja i razumijevanja ljudske prirode.

Zbog toga, kako pise Luka Pavlovi¢:

[...] ta zagonetka scenskog prezentiranja Cehova traje, sasvim izvjesno, do
danas i veoma je malo sre¢nika i pronicljivih mastovnjaka sa finim, nesvaki-
dasnjim sluhom, koji su pronasli bar jedan od pribliznih kljuc¢eva za potpu-
niji ulazak u krug jedne tajne, jednog fenomena. Mozda je u novije vrijeme to
postigao jedino Otomar Krej¢a,!?8 upravo svojom kongenijalnom postavkom

127U ruskoj teoriji i kritici nezaobilazana je knjiga Baluhatog, posvec¢ena analizi Cehov-
lievih drama: Baluhatyj, S. D. (1927), Problemy dramaturgic¢eskogo analiza. Cehov, Aka-
demija, Lenjingrad, kojeg, treba naglasiti, ne zaobilaze bosanskohercegovacki izuc¢avaoci
Cehovljevog djela. Usp. takoder Bagovi¢, 2008: 134-135.

128“Prvi ‘surovi’ pristup komadu Tri sestre preduzima Otomar Krej¢a. Njegova produk-
cija u Pozoristu iza kapija (Divadlo za Branou, 1965) bila je prividno lako prepoznatljiva
- fin-de-siecle kostimi, vojni¢ke uniforme, izobilje brada; ali Svobodina scenografija je
svela ambijent na par preovladuju¢ih simboli¢nih elemenata. Umesto da bude diskretna,
gluma je postala histeri¢na i nasilna. U zavr$nom prizoru, odbacujudi tipi¢an stil monu-
mentalnog ‘tabloa’, sestre su se zavrtele po sceni poput oslepelih ptica, dok se Cebutikin
(u tumacenju samog Krejce), nadnosio nad prvi red gledalista ljuljajuci se i grakéudi
"Nije vazno! Nije vazno!” Post-krej¢ijanske evropske produkcije usvojile su njegovo kri-
ticko stanoviste prema sestrama, preispitujuci njihove tvrdnje o moralnoj ili intelektual-
noj nadmo¢nosti nad okolinom koja ih okruzuje. Magino preljubnis$tvo, Olgina gadljiva
uljudnost i Irinina ravnodus$nost prema udvara¢ima sagledane su kao nesto $to ih ¢ini
sliénim Natasi. Pariska predstava Ludijana Pintilijea iz 1978. pretvorila je sestre u as-
pekte jedinstvene, arhetipske Zene, eroti¢ne i potisnute. Mlada generacija Rusa napala je
ustaljenu poentu Tri sestre kao metaforu svega zaostalog u kulturi establi$menta. Efros je
postavio skandalozne Sestre (Moskva, 1967), koje su izazvale gnevna pisma urednistvi-
ma i bile kona¢no zabranjene. Njegove Prozorove, i krug oko njih, su obmanuti idealisti,
u toj meri ubedene u sopstvene vrline, da postaju nesvesne zla koje ih postepeno usisava.
Tri sestre Jurija Ljubimova (Moskovski Dramski teatar, Malaja Bronaja, 1981), smestene u
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Tri sestre, na koju se misao upucuje odmah pri pomenu ove Cehovljeve dra-
me (1972: 123).

Spominjanje velikog ¢eskog pozori$nog reditelja, Otomara Krejce, u
tekstu s pocetka sedamdesetih godina nije slucajno. Ovo je period kada,
pogotovo nakon 1968. godine, dolazi ponovo do znacajnih drustvenih gi-
banja i pomjeranja. I u oblasti teatra dogadaju se velike promjene. Krejca je
simbol one epohe umjetnosti iz druge polovine XX vijeka u kojoj je pozori-
$te znacilo stalno pomjeranje granica percepcije i komunikacije, one epohe
kada teatar ponovo postaje popriste preispitivanja temeljnih postulata na
kojima pociva svijet, teatra koji je u znaku konstantnih novih prodora u
tajne i istine ¢ovjeka i drustva, ponovne postavke pitanja o odnosima slo-
bode i nuznosti, pojedinca i drustva, Zelje i neophodnosti, ali i preispitiva-
nja granica i moguc¢nosti umjetnosti pozorista i scene.

Pa ipak, i pored takvih saznanja, Cehovljeva djela ¢ine uobic¢ajenu stavku, pa
i okosnicu repertoara mnogih pozorista. Neki ¢ak smatraju Cehova nezao-
bilaznim repertoarskim piscem cije ¢e postavke uvijek privuéi paznju pu-
blike. I reditelji, ¢esto u traganju za novim prilazom Cehovu, i glumci, koji
u Cehovljevim slojevitim likovima vide svoju $ansu, streme neprestano tom
tesko osvojvom (sic!) prostoru koji je, mozda upravo zato, toliko privlacan,
kao i svaka avantura duha, kao i svaki umjetnicki poduhvat - zaklju¢uje Luka
Pavlovi¢ u uvodnom dijelu teksta (1972: 123).

U navedenom kontekstu, povratak na klasiku najce$ce protice, kako
ocjenjuje kritika, u znaku “razocarenja” uz rijetke izuzetke, u znaku manje
ili vise “anahronih” predstava repertoarskih pisaca, koje od klasike ¢ine
“uobi¢ajenu” stavku. U ovom kratkom Pavlovi¢evom odlomku osjeca se
blaga kritika koja se odnosi na recepciju klasike u formama i oblicima oka-
menjenih, muzejskih eksponata koji su tu tek da imenom, nazivom i etike-
tom privuku publiku. Stremljenje, medutim, sarajevskog pozorista i sara-
jevskog dramskog ansambla klasici, teatru rijeci i tesko osvojivom prostoru

negostoljubive barake zajedno sa slusaonicom, ponudile su novi podrugljiv komentar na
sovjetsku stvarnost. Kao odgovor na stalno ponavljani poziv "U Moskvu! U Moskvu!’,
Ljubimov je uklonio zid Pozorista na Taganki, pustaju¢i unutra hladan no¢ni vazduh i
pogled na savremenu prestonicu. ‘Ceznete za Moskvom?” izgledalo je kao da time kaze.
'Pa, evo vam je, u svoj njenoj buci i prljavitini. Zudite za sjajnom budué¢no$¢u? Da li
ste ovo imali na umu?’ Sezdeset godina laznih Zudnji razgolitilo se u tom trenutku.”
Senelik, Lorens: Rediteljski Cehov. Dostupno na zvani¢noj internet stranici snp.org.rs:
http://www.vremeplov.rs/forum/showthread.php?mode=linear&tid=1286&pid=2256&
my_post_key=3ca8a802c3a4f ddb2ealb322fala2le2&my_post_key=3ca8a802c3a4fddb
2ealb322fala2le2&language=arabic [3. 3. 2013.]
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— kompliment je kriti¢ara koji ima razumijevanja za ovaj kolektiv, ali, koji
ima i dovoljno sluha da na pravi nacin ocijeni vrijednost pozorisnog um-
jetnickog poduhvata, ostajuci ipak dosljedan u svom zahtjevu da od teatra
oc¢ekuje znacajnija scenska rjesenja koja bi bila adekvatan izraz jos jednog
promisljanja literarnog izvora.

O samoj predstavi Tri sestre, Pavlovi¢ pise:

Ista nepoznanica pratila je, neizbjezno, i formiranje ove sarajevske predstave,
¢ija ukupnost, da to odmah kazem, ne ukazuje na neka $ira, dublja traganja
za svojevrsnijom fakturom scenske verzije Cehova i njegove zagonetke stav-
ljene pred svakog pozori$nog stvaraoca. Ali je zato, takode da odmah kazem,
reditelj Aleksandar Glovacki pokusao i uspio, u mjeri koja je ¢ak znatnija od
oc¢ekivane, da na jednoj od bitnih znacajki — atmosferi — zasnuje primjer-
nu arhitektoniku ove predstave. U jednostavnim, pazljivo i sa istan¢anim
ukusom odabranim scenografskim naznakama Veselina Badrova lagano je
narastala harmonija medusobnih odnosa Cehovljevih li¢nosti, u smirenim
akcentima trajala je drama njihove otudenosti i osudenicke upucenosti jed-
nih na druge (1972: 124).

Sarajevska predstava uspjela je dakle “sacuvati” jednu od bitnih zna-
¢ajki Cehovljeve drame, gradeéi predstavu na atmosferi, $to jeste klasi¢ni,
hudozestvenicki pristup. Pa i narastanje harmonije odnosa u kojoj zvuce
disonantni tonovi drame otudenosti i osudenicke upucéenosti jednih na dru-
ge u smirenim akcentima vise je asocijacija na Stanislavskog cije naslije-
de i predstavlja “drama raspoloZenja”, nego na sam Cehovljev tekst, jer su
Tri sestre ipak komad “pun” dramatizma. Poeti¢nost i atmosfera predstave
ipak ne bi trebale zakloniti dramske price Irine, Mase, Olge, Andreja, Ver-
$injina, Tuzenbaha, Soljonog, Cebutikina, Kuligina, zatim Anfise i Fera-
ponta, pa ni onaj dramatski potencijal “zla koje nadire” oli¢enog u Natasi i
Protopopovu.'??

U jednom radikalnijem zahvatu - stoji dalje u Pavlovi¢evom tekstu - vjero-
vatno bi mnogi pasazi mogli da izostanu i da se kondenzovanjem atmosfere

129 Ako se u obzir uzmu samo ljubavne intrige, data su ¢ak tri ljubavna trougla: Kuligin
- Masa - Ver$injin, Tuzenbah - Irina — Soljoni, zatim Andrej - Nataga — Protopopov.
Nadalje, situacije kao $to suimendani, maskare, makar i osujecene, pa ¢ak i pozar, makar
i izvan scene, ipak posjeduju scenski potencijal, samo $to umjesto klasi¢nog scenskog
efekta i klasi¢nog dramskog konflikta, Cehov ¢itav komad gradi na dramskoj napetosti
i i$¢ekivanju koje prerasta u nista, kako kaze Basovi¢. Kad je rije¢ o Tri sestre “[n]ape-
tost na planu prostora, odnosno razli¢ito variranje zelje za odlaskom u Moskvu, Cehovu
sluzi za povezivanje segmenata razudenog sizea koji se zasniva na nekoliko ljubavnih
trouglova [...]” (2008: 134).
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ostvari upecatljivija slika jedne sredine kojoj tek slucajni dolasci (Versinjin i
ostali) domec¢u ponesto svjetlijih tonova u sivilo svakidasnjice. Cini se da je
preveliki respekt prema izvoru unaprijed onemogucio jedan izgledniji poku-
$aj da se predstava izvede iz dobrog standarda i upusti u puniju tragalacku
avanturu (1972: 124).

Cini se ipak da rezija Lidije Mansvjetove i prva postavka drame Tri ses-
tre iz tridesetih godina XX vijeka na sarajevskoj sceni pobijaju Pavlovi¢evu
tvrdnju da prevelik respekt prema izvoru unaprijed onemogucuje izgledniji
pokusaj da se predstava izvede iz dobrog standarda i upusti u puniju tra-
galacku avanturu. Cehovljev tekst u najboljem smislu pruza moguénosti
za tragalacke avanture i interpretativne “plesove”. Studija Domanskog o
varijativnosti Cehovljevog teksta, o Cehovljevom tekstu kao invarijanti,
odnosno otvorenom tekstu, dokazuje da on kao izvornik sadrzi izniman
potencijal, tako da teatarska varijanta iz njega “izvla¢i” smisao/smislove za
sebe, ali ih jedna predstava sve ne moze iscrpiti. Drugim rije¢ima: umjet-
nik mora odabrati samo neophodno, ono Sto Ce Ciniti njegovu sliku, kako
je rekao ruski reditelj Tairov. Scenska interpretacija, kao uostalom i svaka
druga interpretacija, nuzno su ogranicene onim §to reditelj i dramaturg
smatraju bitnim i potrebnim ili, pak, bivaju svedene na ono $to su, u da-
tom trenutku, interpretatori mogli da vide, prepoznaju i povezu, u skladu
sa vlastitim koncepcijama, znanjima i iskustvima, pozicijama, polazisti-
ma, svjetonazorima (usp.: Domanskij, 2005). Nesto slicno u nasoj kritici
zaklju¢uje Basovi¢, tretiraju¢i Cehovljevu dramu kao apsolutnu, u kojoj
klju¢no mjesto zauzimaju korespondirajuce i kontrastirajule perspektive
likova (2008: 57). S druge strane, kao §to pokazuju savremene postavke,
uspjelo ostvareno i dosljedno provedeno rediteljsko videnje, s darovitim
ansamblom, prosiruje i obogacuje nasu spoznaju, otkriva u djelu ono sto
nismo mogli ili nismo znali da vidimo, ostavljaju¢i nas zapitanima i za-
¢udenima, tjerajuci nas da se iznova vracamo tim nepresu$nim izvorima.

Takva kakva je - stoji na kraju kritickog eseja Luke Pavlovi¢a o sarajevskoj
premijeri Tri sestre — Ciste atmosfere, vibrantnih tonova, sa svjezim poetskim
akcentima (scena Masa — Versinjin u drugom ¢inu, na primjer, sa dosljedno
izvucenim melodijskim linijama, okrenuta emotivnom aparatu publike, sa
ve¢ obaveznom muzickom pratnjom na pocetku i na kraju - predstava Tri
sestre nudi se, takode, dobro paznji publike i nizom visebojnih glumackih tu-
macenja (uz napomenu da su svi ucesnici u predstavi manje-vise podrzavali
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namjeru rezije da se odrzi ujednaceni fon glumacke igre, bez obzira da li se
radilo o vode¢im ulogama ili epizodama) (1972: 124-125).130

Cista atmosfera, poetski akcenti, melodijske linije, muzicka pratnja —
kojih je puna Cehovljeva drama - sve je ve¢ postalo opée mjesto kad je rije¢
o scenskoj postavci Cehova, dok manji ili ve¢i uspjeh svake pojedine pred-
stave, ¢ini se, u najvecoj mjeri zavisi od sposobnosti, darovitosti svakog
pojedinog glumca da prenese i donese $to je moguce vise od sloZenosti koju
posjeduje Cehovljev dramski lik, da ga dozivi i oZivi, predstavi i donese
do publike. Ujednacenost fona glumacke igre, u tom smislu takoder moze
predstavljati opce mjesto, sve dok se na sceni osjeti takva podjela na vodece
i epizodne uloge, sve dok se osjeti namjera reZije da se fon odrzi.

Kako igrati Protopopova koji se na sceni ne pojavljuje? Jer on nije tek
epizodna li¢nost u svojoj “odsutnosti”. U ¢etvrtom ¢inu upravo Protopopov
“zaposjeda” intimni prostor triju sestara s pocetka drame. On je u salonu s
Natagom (za koju ruska kritika zaklju¢uje da je jedini lik kojem Cehov nije
podario ljepotu i poeziju jezicke jednostavnosti i osjecajnosti), dok su sestre
i Andrej koji vozi dijete u kolicima - vani, na otvorenom."! Kako igrati
protok vremena? Moskvu, Denovu, Pariz i Harkov? Jezero, rijeku i Sumu?

Pitanje koje se namece od samog pocetka glasi: kako igrati tu unutar-
nju napetost uzaludnog ocekivanja o kojoj govori Cehovljeva drama?

O varijativnosti, kompleksnosti i visezna¢nosti Cehovljevih likova
takoder je ve¢ bilo rije¢i. Kao jo$ jedna ilustracija i potvrda, posluzit ce
Pavlovic¢ev odziv na predstavu, koji svjedo¢i o dvije razlicite scenske inter-
pretacije Irine, najmlade sestre Prozorovih, dvije interpretacije u ovoj sara-
jevskoj postavci koje su uzro¢no-posljedi¢no uticale i na ukupnu atmosferu
i ton citavog komada, obje ipak utemeljene u tekstu drame Tri sestre. A
rije¢ je o samo jednom liku u drami. Koliko onda znac¢enja mogu donijeti i

130“Po prirodi stvari, pojedini tumaci su se, bar za nekoliko nijansi, izdvajali iz vrijedne
ukupnosti glumacke komponente. Ako su to ponajprije Rudolf Alvad (Kuligin), Sua-
da Kapi¢ (Irina), Olivera Kosti¢-Markovi¢ (Natalija), Ka¢a Dori¢ (Masa) i Aleksandar
Dzuverovi¢ (Andrej), znatan doprinos valjanosti glumacke komponente dali su i Da-
rinka Puraskovi¢ (Olga), Milorad Margeti¢ (Versinjin), Aleksandar Sibinovi¢ (Saljoni),
Darinka Gvozdenovi¢ (Anfisa) i Branko Rabat (Cebutikin). Ostaje da se vidi, na jednoj
od sljede¢ih predstava, jo$ jedna Irina — Etele Pardo, ¢ija su dosadasnja tumacenja dala
dovoljno naznaka o osobenom glumackom talentu. (Maj, 1971)” (1972: 124-125).

131 Usp. Basovicevu analizu u kojoj izmedu ostalog stoji da zavrietak drame Tri sestre
“emotivnim monologom pod otvorenim nebom” predstavlja “takoder ironijski komen-
tar o odlasku u Moskvu [...] i ima veze sa zanrom ove Cehovljeve drame, odnosno sa
suptilnom ravnotezom izmedu unutrasnje i vanjske perspektive na kojoj je ova drama
izgradena” (2008: 143).
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proizvesti moguca pomjeranja u tumacenju drugih likova i kakve smislove
otkriti i otvoriti u medusobnim suodnosenjima?

Dok je S[uada] Kapi¢ s dovoljno vedrine i lakokrilosti pronosila svoju Irinu
kroz cijelu predstavu (zapravo sve do finala ¢etvrog ¢ina, do saznanja o pogi-
bji Tuzenbaha u dvoboju sa Saljonijem) i tako s razlogom, efikasno rasporedi-
vala svijetle tonove na sivom fonu Zivotne svakodnevnice, E. Pardo je osnov-
nom bojom svog tumacenja dometala nove valere sivila, dovode¢i pomalo
u nedoumicu one koji smatraju da Cehovljevi dramski tekstovi mogu biti
adekvatno scenski protumaceni jedino u slucaju ako sadrze naizmjeni¢ne
umjes$no suprotstavljene akcente dramskog i humornog, ¢ak komedijskog (u
najplemenitijem znacenju tog pojma). Ako se, medutim, prihvata koncepcija
o prevagi dramskog, onda se i Irina E[tele] Pardo moze prihvatiti kao primje-
ran domet jedne mlade glumice (1972: 126-127).132

Tekst Luke Pavlovi¢a jedan je od onih koji svjedoce o tome s koliko
sluha, znanja, razumijevanja i umje$nosti bosanskohercegovacka kritika
pristupa analizi svakog pojedinog segmenta predstave u samjeravanju sa
onim $to predstava nudi kao cjelina, u samjeravanju sa knjizevnim djelom
i u samjeravanju sa odabranom rediteljskom koncepcijom.

Ne posjeduje samo lik Irine Prozorove i dramske i krajnje dramatske,
kao i humorne valere, tako da ¢ak ni pokusaj odredivanja unutarnje supo-
stavljenosti / suprotstavljenosti ovog lika s drugim likovima ne daje jedno-
zna¢nog odgovora, ne daje da se lik do kraja odredi i definira.

Na pocetku drame, Irina je u bjelini, u harmoniji sa svjetlos¢u koja
dopire kroz prozore salona i dvorane, ona je mlada, najmlada od sesta-
ra, slavljenica, pa ipak nepokretna (Irina u bjelini zamisljeno stoji) (Cehov,
1988a: 175), gotovo kao neko nadzemaljsko bice ($to u sje¢anje priziva onu
“pomalo misti¢nu atmosferu” koju na pocetku predstave ostvaruje u svojoj
postavci Tri sestre Lidija Mansvjetova). Olgin monolog spusta je “na zem-
lju” i u prvi mah Irina odbija da se sjec¢a proslosti. Nasto dozivati u pamet!
(1988a: 176) — njena je prva replika. Irinina Moskva: Treba oti¢i u Moskvu.
Prodati kucéu, posvrsavati ovdje sve, pa u Moskvu... (1988a: 176) projekcija
je nade u budu¢nost, u ljepse i bolje sutra, projekcija snova i vjere u ljubav,
zelje da se “poleti”, za razliku od Olge za koju je Moskva, projekcija pros-

132“Da kazem i ovo: u predstavi o kojoj je rije¢, s nekim novim poletom i sublimnijim

valerima ($to se nije dalo naslutiti na premijeri) bila su oboga¢ena tumacenja Darinke
Duragkovi¢ (Olga), Josipa Pejakovi¢a (Tuzenbah) i Branka Rabata (Cebutikin), dok su
ostali (ponajprije Rudolf Alvadj, Ka¢a Dori¢ i Aleksandar DZuverovi¢) uspje$no produ-
zili vrijednosnu liniju svoje igre na premijernoj predstavi Tri sestre. (Jun, 1971)” (Pavlo-
vi¢, 1972: 126-127).
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losti, ugodnosti, udobnosti i bezbriznosti djetinjstva, nostalgi¢ni Povratak
Domu, odnosno “izgubljenom raju”. Ali, ono $to je najinteresantnije jeste
fon na kojem se odvijaju ove replike, “mizanscenska sjencenja” koja, mada
data kao nesto $to nije vezano za “glavnu” sizejnu liniju, predstavljaju njen
ironijski komentar. Nakon Olgine recenice: [...] Jutros se probudih, ugledah
svu silu svjetlosti, ugledah proljece, i u dusi mi se zatalasala radost, strastve-
no mi se prohtjelo u zavi¢aj (Cehov, 1988a: 176), slijede replike Cebutikina i
Tuzenbaha, koje teku paralelno, ali “kao za sebe™

CEBUTIKIN. Vidi vraga.
TUSENBACH. Razumije se, budalastina (Cehov, 1988a: 176).

(I ne moze, bar (itatelj, odagnati viSe ovu ironiju koju sam proizvodi
Citajuci replike, date tako jedna uz drugu, ne moze da se otme proizvodnji
znacenja da je “prohtjelo mi se u zavicaj”- “razumije se budalastina”, oso-
bito nakon $to takvo $to bude potvrdeno u sizeu. Zavi¢aja nema i pitanje je
dali ga je ikad i bilo — predstavljaju poziciju, tacku gledista ili stav koji su u
drami posebno naglageni u sizejnoj liniji Cebutikinovog lika).

A nakon $to Olga potvrdi Irinino Treba otici u Moskvu. Prodati kucu,
posvriavati ovdje sve, pa u Moskvu... rije¢ima Da! Sto prije u Moskvu, slijedi
didaskalija: (Cebutikin i Tusenbach se smiju) (1988a: 176).

Ovo sjencenje uzviSenog banalnim, uvjetno rec¢eno zrcaljenje vaznog
u nevaznom (i obratno), balansiranje izmedu drame i komedije, drame i
¢ak farse, konstanta je Cehovljeve drame, u Tri sestre dovedena skoro do
savrSenstva.

Moskva u Cehovljevoj drami tako postaje simbol, pitanje o smislu Ziv-
ljenja i smislu jedne egzistencije sada i ovdje, pitanje: da li Zivot, sada i ovdje
vrijedi ili ne vrijedi da se proZivi? (Camus, 2008: 11), na koje u Cehovljevoj
drami svaki lik odgovara na svoj nacin, pitanje na koje ¢e Ionesco u jed-
nom drugom vremenu ponuditi svoj odgovor: Bolje tamo nego tu, bolje
tamo nego tu... koje na kraju komada Celava pjevacica ponavljaju svi likovi
u jedan glas u sve brzem ritmu (2000: 74).

Nakon §to je na samom pocetku drame na ovaj nac¢in uveden motiv
Moskve, kojeg Basovi¢ u nagoj kritici analizira preko pojma imaginarnog
prostora (usp.: Basovi¢, 2008), Tuzenbah najavljuje dolazak Versinjina. Je li
star? — prvo je pitanje koje postavlja Irina, Je li zanimljiv covjek? — njeno je
drugo pitanje, na koje Tuzenbah odgovara: Da prilicno, samo $to ima Zenu,
punicu i dvije djevojcice. Usto je po drugi put oZenjen |...] (Cehov, 1988a:
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177) i - “ljubavna barka o stvarnost se zdrobi” - kako kaze Majakovski.
San kojem nije dato niti da se zane u stvarnosti, ve¢ je “zdrobljen”.!%?

Versinjin dolazi iz Moskve (oc¢igledno je u pitanju geografski pojam
i geografski prostor, realan i zbiljski), da bi u replikama sestara prilikom
upoznavanja s Aleksandrom Ignjatijevicem isti motiv zadobio ponovo
imaginarno, simbolicko obiljezje. Kako kaze Basovic, za tri sestre taj pro-
stor vazniji je éak i od imena (2008: 133). Svaki detalj u Cehova pomno je
odabran i vi§eznacan.

U daljnjem toku drame, Irina ¢ezne za izbavljenjem i oslobodenjem
pomocu rada, ali ne moze da pronade nijedan posao koji bi je ispunio i
zadovoljio, sve je bez poezije, bez misli (Cehov, 1988a: 197), umor je savla-
dava; na kraju, kada ve¢ pristane da se uda za Tuzenbaha, kojeg ne voli,
ali prema kojem osje¢a naklonost, on gine u dvoboju dan prije vjencanja.
Ironija sudbine?

Pa ipak, Irina se i dalje nada da ¢e joj posao uciteljice donijeti olak$anje
i ne zeli vidjeti da je njena sestra, umorna, nesretna Olga - uciteljica (zatim
upraviteljica, $to nikako nije htjela postati), ne Zeli vidjeti da je Kuligin, jos
jedna varijanta “Covjeka u futroli” - ucitelj, ne Zeli pristati, ne zeli vidjeti da
polako, ali sigurno i nju usisava neka “futrola”, jos Zeli “zamahnuti svojim
polomljenim krilima”. A sve izmice, sve je negdje drugdje, [...] i sve ti se ¢ini
da se udaljujes od pravoga, lijepoga Zivota, odlazis sve dalje i dalje, u neka-
kvu provaliju... (Cehov, 1988a: 216-217).

Porede¢i dramu Tri sestre sa prozra¢nom ¢ipkastom tkaninom, proma-
tranom iz daljine, ruski simbolista Andrej Bjeli o Cehovljevim likovima
zaljucuje da su dati u nekoliko vanjskih poteza, ali ih ¢itatelji na neki nacin
spoznaju iznutra. Oni hodaju, piju, govore gluposti, a mi vidimo bezdane
duha koji se naziru u njima (prema: Anikst, 1972: 596).

U svjetlu odnosa sa drugim likovima, uz svu privla¢nost i poeti¢nost
Irininog lika, u njemu zazrcali i nesto od Masinog prezira prema sredini
i drugima, nesto od Olgine ravnodusnosti i umora, ne$to od Andrejevog
uvenuca, mozda i jo§ ponesto $to i u ovom trenutku izmice. Sli¢nija svom
bratu Andreju nego sestrama po vidnoj vanjskoj promjeni kroz koju pro-
lazi dok vrijeme u drami proti¢e (Andrej se deblja, postaje trom, Irina je
smrsala, promijenila je frizuru, podsjeca na dje¢aka, umorna je i iscrplje-

133 Baluhatyj npr. upozorava na specifiku smjene tona, dinamike i ritma ne samo u sva-
kom pojedinom ¢inu, ve¢ i u okvirima jedne scene, smjenu razli¢itih tipova dijaloga:
emocionalnih i ekspresivnih, obi¢nih, svakodnevnic¢kih replika, filozofskih razgovora,
pauza, zvu¢nih motiva i sl. (usp.: Baluhatyj, 1927).
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na), u rije¢ima koje izgovara na kraju drame zazvucat ¢e i motivi Sonjinog
finalnog monologa iz Ujaka Vanje:

IRINA (naslanja glavu Olgi na grudi). Doci Ce vrijeme kad Ce svi doznati zasto
se sve to dogodilo, nasto te patnje, ne Ce biti nikakvih tajni, a medutim, treba
Zivjeti... treba raditi, samo raditi! Sutra ¢u otputovati sama, ucit ¢u djecu u
skoli i sav ¢u Zivot dati onima, kojima je on moZda potreban. Sada je jesen,
skoro e zima, zavit nas snijeg, a ja ¢u raditi, raditi... (Cehov, 1988a: 235).

Vrijeme koje neumitno prolazi, ljepota koja vene, snovi koji se ne ostva-
ruju, iluzije koje se ruse. Sve §to je dato kao mogucénost, osporeno je i izne-
vjereno.

Ostaje jo$ pitanje: kako je do toga doslo, uz vra¢anje na pocetak drame,
vracanje djelu u kome preoviaduju detalji svakodnevnog Zivota, u kome se
nista ne zavrsava i sve iznova zapocinje, kako kaze Camus, djelu u kome je
predstavljena sustinska pustolovina duse u potrazi za blazenstvom (Kami,
2008: 148) kojem se stalno nadamo i koje vjecito izmice.

4.4.3. Tri sestre na sceni Narodnog pozorista u Sarajevu iz 1988. godine

SL 6. A. P. Cehov Tri sestre. Narodno pozoriste u Sarajevu, premijera 28. 4. 1988.
Rezija: Vlado Jablan. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

Premijera nove, trece po redu, postavke Cehovljeve drame Tri sestre na sa-
rajevskoj sceni odrzana je 28. 4. 1988. godine u reziji Vlade Jablana.
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Novine i mediji najavljivali su premijeru jednog od najpoznatijih i naj-
Cesce izvodenih komada A. P. Cehova, isti¢udi da se radi o postavci koja ima
namjeru da “iskoci” iz provjerenog predstavljanja ove drame u naglasenom
melanholi¢no-klasicnom tonu.'*

Reditelj Jablan, kako se navodi, na konferenciji za novinare:

istakao je da su njegove Tri sestre pokusaj osavremenjivanja Cehova, pokusaj
da se ovaj dramski tekst mobili$e u sadasnjosti u smislu aktualiziranja svih
pitanja koja su danas za nas najzanimljivija, kao $to je pitanje smisla ¢ovje-
kovog postojanja, po ¢emu se Cehov, u izvjesnom smislu, javlja kao preteca
modernog teatra apsurda.!®®

Ovo je mozda prvo otvoreno javno progovaranje o mogucnosti uspo-
stavljanja, bar u naznakama, nekih poveznica izmedu Cehovljeve i dra-
me apsurda u kontekstu u kojem se ispituje recepcija djela ovog klasika,
kontekstu sarajevske pozori$ne scene i bosanskohercegovacke knjizevne i
teatarske kritike, ovdje zapravo naglaseno kao uspostavljanje veze izmedu
dramskog teksta Tri sestre i teatra apsurda. Cini se da pokusaji iskoracenja
iz okvira “kanonski” shva¢enog sistema Stanislavskog i MHAT-ovskih po-
stavki Cehovljevih drama, kao i pokusaji “izlaska” iz provjerenog predstav-
ljanja Cehova u melanholi¢no-klasi¢nom tonu, odnosno iskorak iz okvira
interpretiranja ovih komada kao “drame raspolozenja”, zapocinju na sara-
jevskoj sceni upravo osamdesetih godina XX vijeka.

Prije svega treba ista¢i finu ogradu koju uspostavlja ovaj iskaz reditelja
Jablana. Rije¢ je o0 moguénosti realizacije teksta klasiénog dramskog pisca
sredstvima koje nudi teatar apsurda. Pozori$na kritika pak svjedoci o ne
tako visokim dometima jedne zanimljive scenske koncepcije. Bojan Kore-
ni¢ ve¢ naslovom svog teksta “Odstup od rezije”, objavljenom u Oslobode-
nju nagovjestava nedosljednost u provedbi:

Svoj pristup Cehovljevoj drami Tri sestre reditelj Vlado Jablan formulirao je
u popratnoj biljeSci na pozorisnoj cedulji ovako: Svi se bore za svoju srecu.
Svi imaju Moskvu. Nadaju se i ocajavaju. Ali, niko nece sti¢i u svoju Moskvu.
Osim Anfise, ona ce u osamdeset drugoj godini dobiti sobu.

Stavljaju¢i naglasak na posljednju medu ovim recenicama, sa paralelnim
nastojanjem da se do veée vidljivosti dovede komicki potencijal Cehovljeva
pisma (o ¢emu Jablan takoder govori, tatno uocavajuci neispunjeni zadatak

134 “Savremeni Cehov”, u: Vegernje novine od 28. 4. 1988. godine. Arhiva Narodnog po-
zorista u Sarajevu.

135 “Premijera Tri sestre”, u: Oslobodenje od 28. 4. 1988. godine. Arhiva Narodnog pozo-
ri$ta u Sarajevu.
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epohe), ova osobita rediteljeva vizija zebnje na rasklapanje'*® mogla je - na sce-

ni ve¢ na pocetku ispunjenoj gomilom kojekakvih stolica (Sto moze asocirati
na zavr$nu situaciju Joneskovih Stolica) - uroditi zanimljivim rezultatom.!?’

Naglasavajuci za ovu sarajevsku predstavu Tri sestre vaznost promjene
perspektive, nastojanjem da se do vece vidljivosti dovede komicki potencijal
Cehovljeva pisma, kako se navodi u Koreni¢evom tekstu, akcentiranjem
tacke gledista dadilje Anfise (koju je igrala legendarna Ines Fancovi¢) i nje-
ne “ostvarene Moskve” u vidu realne sobe u kojoj je osamdesetdvogodisnja
starica kona¢no pronasla svoj mir, ako ne i sre¢u — Korenic isti¢e da je na
neki nacin intencija reditelja Jablana bila sadrzana u tome da u prvi plan
dovede upravo onu perspektivu koju Cehovljev tekst sadrzi u naznaci, kao
jo$ jedan u nizu odraza, i opet vi§eznacan: tragican po sebi - u svjetlu
bolnog pitanja naseg odnosa prema starim, “isluZzenim” i nemo¢nim, na-
Seg straha od prirodnog procesa starenja, od isticanja vremena i straha od
smrti, viSe nego $to bi bio odraz odnosa zasnovanog na klasnom sukobu
izmedu sluga i gospodara (koji je takoder prisutan u tekstu Cehovljeve dra-
me) i - tragikomican kao komentar drugih likova i njihovih odgovora na
bezbroj pitanja koje drama postavlja. Svako pomjeranje perspektive, me-
dutim, narusava delikatnu ravnotezu do u beskraj isprepletenih tokova ove
Cehovljeve drame. Koreni¢ zaklju¢uje odziv na sljedeci nacin:

Nazalost, nista slicno nije se dogodilo: ostaju¢i tek na razini povr$nih na-
znaka, gotovo nijedna od ovih pretpostavki nije doprla do kakve snaznije
scenske slike. Drama koja tematizira isticanje vremena, prikazujuci trpno
stanje provincijskog bitisanja triju generalskih kéeri koje — okruzavajuéi se
sofisticiranim oficirima i aristokratima - poku$avaju organizirati barem
podnosljiv privid Zivota, mogla je, mozda, profunkcionirati i sama, ali joj
je valjalo dati barem okvirne pravce djelovanja. Nece biti, medutim, da su ti
okviri posve odsutni; oni postoje, no prakti¢na provedba ih je ostavila isuvise
krhkim. Tako smo prisustvovali jednoj ‘auto-destrukciji” teksta, predstavi
sa dvanaest glumaca-likova u kojoj je stari Anton Pavlovi¢ naposljetku defi-
nitivno rastavljen na tucet malih, nejednakih ‘¢ehov¢i¢a’. Drugim rije¢ima,
svakako je, unutar ansambla (u glumackoj podjeli pojavljuju se i brojne alter-
nacije, tako da ukupni ansambl broji 16 ¢lanova), potrazio i odigrao nekog
svog Cehova: oni stariji jamaéno su se prisjetili nekih ranijih iskustava, dok

136 Zebnja na rasklapanje naslov je romana Voje Colanovica s kraja osamdesetih godina
(1987), nagraden NINovom nagradom “zbog humora koji granici sa strepnjom”.

137 Koreni¢, Bojan (1988), “Odstup od rezije”, u: Oslobodenje od 3. 5. 1988. godine, rubri-
ka “Teatar i kritika”. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.
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su mladi, uglavnom, posegnuli za ‘akademi¢nim’ zanatskim finesama nego
za fantazijom.!38

O problemu vremena i njegovom osobitom tretmanu ili specificnom
Cehovljevom pristupu ovom fenomenu pisalo se mnogo: Cehovljevi likovi
manje ili vide, ali neprestano govore o vremenu, svim njegovim oblicima,
svim pojavnostima; oni govore o svojim godinama, mladosti i starosti,
umoru i iscrpljenosti, o proslosti, buducnosti, o protoku godisnjih doba;
vrijeme se ocituje u mehani¢kom protoku jednoli¢nih dana svakodnevnice
koja gusi, u nostalgijama i nadanjima, tugama, glavoboljama, u zebnji i
strahu, predosje¢anjima i nesigurnosti, u pitanju: a $ta ako je to sve? (IRI-
NA. Kazete: Zivot je lijep. Da, no ako on samo tako izgleda? Za nas tri sestre
Zivot jos nije bio lijep, on nas je gusio kao korov... (Cehov, 1988a: 190)), u
Cehovljevoj drami vrijeme vidno te¢e (VERSINJIN (veselo). [...] Kako vrije-
me prolazi! Oj, oj, kako vrijeme prolazi! (Cehov, 1988a: 182)), u replikama,
u pauzama, u didaskalijama, izmedu ¢inova, vidljivo u promjenama koje
ostavlja na i u likovima; osjetno nastavlja da tece i kad se zavjesa spusti.
Cehovljeva drama kao da govori jedino o isticanju vremena, kako pise Ko-
reni¢ (nista se ne dogada, vrijeme prolazi), pokazuje trpno stanje bitisanja,
vrijeme koje se ne moze zaustaviti (pa irelevantno postaje je li ono provin-
cijsko bitisanje ili bitisanje u znaku urbane uzurbane aktivnosti i dinami-
ke — u ovoj tacki paradoksalno se izjednacuju). Po takvim osobenostima,
vrijeme u Cehovljevoj drami kao da pripada onoj vrsti hronotopa kojeg u
bosanskohercegovackoj kritici Karahasan oznacava mehanickim,'* koji je
karakteristican za komediju.

138 Koreni¢, Bojan (1988), “Odstup od reZije”, u: Oslobodenje, ibidem. Arhiva Narodnog
pozori§ta u Sarajevu. N. Tosi¢ u sarajevskom casopisu AS, od 5. 5. 1988. najavljuje dru-
gu premijeru s alternacijama u tekstu pod naslovom: “Cehov $eta Obalom. Nova rezija
Vlade Jablana Tri sestre u sjenci sukoba u Drami Narodnog pozorista ¢iji bi novi direktor
trebalo da bude Sulejman Kupusovi¢”, dok zagrebacko OKO u rubrici “Kazali$ni ka-
lendar od 5. 5. do 19. 5. 1988.” najavljuje premijeru Cehova kao “prilog klasi¢nom dijelu
repertoara””Narodno Pozoriste Sarajevo, najava premijere Tri sestre A. P. Cehova za 7.
5. 1988. Rezija: Vlado Jablan, scenografija: Vladimir Poznanovi¢”. Arhiva Narodnog po-
zorista u Sarajevu.

139 “Vrijeme i prostor se u toj prozi (anti¢koj pripovjedackoj prozi — A. I. S.) doZivljavaju
upravo onako kako ih odreduje mehanika - kao kontinuirani fenomeni kojima su najvaz-
nije osobine mjerljivost i suverenost u odnosu na ljude i sve pojave ovog svijeta. Na vrijeme
i prostor se ne moze utjecati, ne moze ih se zgusnuti ili razrijediti, ubrzati ili usporiti, oni
se ravnodusno i kontinuirano protezu oko nas do u beskraj, determinirajuéi ljudsku sud-
binu gotovo usput, nezainteresirano, bez razloga i svrhe” (Karahasan, 2010: 20).
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Pojava satnog mehanizma s kojim se “rada” mehanicko osje¢anje vre-
mena (treba li spomenuti koliko likova u Cehovljevim dramama spominje
sat, gleda na sat, slama ga u paramparc¢ad? Treba li spomenuti ¢est motiv
lupe strazara koji iza scene “oznacavaju” isticanje vremena? 1 svakojake
druge motive u kojima naslu¢ujemo “mehanizam odbrojavanja vremena”
u kojem, opet, slutimo nesto $to bas tog trenutka nepovratno promice, ne-
$to §to se viSe nikad ne moze i nece vratiti?) “predoc¢ava” vrijeme u vidu
prave linije (hronologije, historije, civilizacije, razvoja, napretka, progresa)
koja ide iz proslosti u buduc¢nost (od rodenja do smrti), prolazeci kroz ta¢-
ku u sadasnjosti koja tako postaje neuhvatljiv tren koji je u vje¢nom izmi-
canju. U kojoj mjeri i na koji nac¢in se nakon Cehova promisljanje takvog
osjecanja vremena odrazilo na dramu kao Zanr, ¢ije vrijeme je po definiciji
sadasnje, naslucuje se u pojavi anti-drame i drame apsurda.'*?

Cehov je jedan od pisaca koji u taj mehanicki hronotop - u ovu “zemalj-
sku komediju” koja svoje zivljenje uskladuje i podreduje mehanickoj sili
mjerljivoga vremena (koje je po svojoj sustini nemjerljivo i neizmjerljivo)
- uvodi unutrasnju perspektivu junaka te vrijeme postaje krajnje emotiv-
no i osjetilno, $to doprinosi onoj osebujnoj viezna¢nosti, osje¢anju $irine i
bogatstva, dubine svijeta koji se u drami prikazuje (ono za $to ¢e Kusturica
u nasoj kritici ista¢i da ima vrijednost akta teorijske dekanonizacije (2011:
58-59)), na isti nacin kao $to takvima, emotivnima i osjetilnima, nesum-
njivo postaju prostor, ambijent i predmeti, svaki detalj Cehovljeve drame,
zadrzavajudi istovremeno svoju konkretnost, zbiljnost, “realnost” (kao $to
je, naprimjer, zeleni pojas na Natasinoj haljini, detalj koji navjes¢uje “dola-
zak novog vremena”, obiljezava drugi svijet, detalj koji otkriva “agresivni”
neukus i ki¢, detalj - kao svojevrsna najava Natasine malogradanske “inva-
zije” koju sestre primjecuju, ali su nemocne da joj se suprotstave. Ili: koliko
ima veze epizoda sa kutijom slatkisa (Tuzenbah uzima kutiju sa stola i pita
gdje su slatkisi, na $to Irina odgovara da ih je Soljoni sve pojeo (Cehov,
1988a: 201)), sa ¢injenicom da ¢e Soljoni biti ono kobno “orude sudbine”

140<_..] vreme nas nosi i tokom svih Zivotnih dana bez sjaja - pie Camus. Ali uvek dode
trenutak kada i vreme treba da se ponese. Mi zivimo od buduénosti: ‘sutra’, "kasnije’,
"kada budes u prilici’, ‘s vremenom ¢e$ shvatiti’. Ove nelogi¢nosti su zadivljujuce, jer se
na kraju radi o samoj smrti. Medutim, ipak dode jedan dan kad ¢ovek utvrdi ili kaze da
mu je trideset godina. Na taj nac¢in on potvrduje svoju mladost. Ali, istovremeno on se
postavlja u odnos prema vremenu i u njemu zauzima svoje sopstveno mesto. Priznaje da
se nalazi u jednoj tacki krivulje koju treba da prede. On pripada vremenu i, zbog uzasa
koji ga obuzima, u njemu prepoznaje svog najgoreg neprijatelja. Sutra, on Zeli sutra, iako
bi celim svojim bi¢em morao to da odbije. Ta pobuna tela, to je apsurd” (Kami, 2008: 22).
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koje ¢e Tuznebahu onemoguditi da “okusi” slast, ako ne ljubavi, ono bar
slast zivota posvecenog voljenom bic¢u?

Cehovljeva drama upravo je neka humorna “zebnja na rasklapanje”
puna katarzi¢nog humora,'*! jer humor pretpostavlja razumijevanje ljud-
skih slabosti, ludosti i nastranosti, a djelovanje humoristicne refleksije ka-
rakterizira nemogucnost pojave ijedne misli bez istovremenog pojavljivanja i
njezine suprotnosti, kontrasta, odnosno antinomije koja u duhu stvara traj-
ne sukobe.14?

Zato Cehov kao jedan od najve¢ih humorista ne daje odgovore, ne nudi
rjeSenje, ve¢ ¢ovjeka — prihvatajuci ga takvim kakav jest, usmjeravajuci pa-
znju na unutras$nju svakodnevnu njegovu dramu - pokazuje u dramskom
sada$njem vremenu, dramskom ovdje i sada, otkrivajudi, istovremeno, ko-
liko su vazni trenuci svijesti kroz koje ponekad prosvijetli vjecnost, rijet-
ki trenuci kad se ucini da se nebo smijesi, kad se u¢ini da smo nadomak
odgovora, da bi se ve¢ u sljede¢em trenutku vratili svom sizifskom svako-
dnevnom beskorisnom i beznadnom radu. Ali, Sizifa treba da zamislimo
kao srecnog - pisao je Camus, jer sama borba da se stigne do vrha dovoljna
je da ispuni ljudsko srce (2008: 141).

I ako Proust najavljuje epohu “traganja za izgubljenim vremenom”, Ce-
hov najavljuje epohu “izgubljenosti sadasnjeg vremena”, samim tim i “de-
konstrukciju” drame kao zanra.!*?

141 pirandello “smatra da humorista, naoruzan svojom o$trom intuicijom, pokazuje ko-

liko se izgled ljudi kao drustvenih bica razlikuje od intimnog bi¢a njihove svesti. Pisac
Golih maski smatra da ljudi Zarko Zele da pribave ugled svom izgledu, ulogama svo-
jim, a humorista deluje kao hladan tus izvesnom refleksijom $to te oseéajno uspostav-
ljene konstrukcije obara i rastura. [...] IzveStac¢enost, konvencija, izgled, maska —nisu li,
konacno, sve to razli¢iti vidovi iste ekscentri¢nosti, istog odstupanja od jedne ljudskosti
koja je u k. (humoru — A. I. S.) prisutna kao intimna slutnja i nostalgija, kao nulta tacka
otudenosti, koja stalno varira? H. je uvek travestija mitova, velikih i malih, uklanjanje
patetikom izatkanih oreola, trazenje coveka kao mere svih stvari” (ReCnik knjizevnih
termina, 1985: 254).

142 "Humoristi¢na narav svojstvena je svakom onom covjeku koji tezi oslobodenju od
okova formi, maske koju je prisiljen nositi i mijenjati i koji uporno traga za ¢vrstim teme-
ljem na kojemu bi izgradio samog sebe i stvarnost oko sebe, a kojeg vje¢na potraga uvijek
dovodi do jedine izvjesnosti — do uvida u uzaludnost njegovih pokusaja, nada i teznji.
Il sentimento del contrario ne implicira, o§troumno primjecuje Salvatore Guglielmino,
nikakvu etiku, ne predstavlja ispravnost misljenja, rasudivanja koja se postavlja nasuprot
neispravnosti — osnovni rezultat, cilj osje¢aja suprotnog jest zbunjenost” (Metesi Dero-
nji¢, 2008: 956).

143 Cehovljev tekst, kao onaj koji “sve nudi a nista ne potvrduje”, kako se u povodu Kafki-
nog djela izrazio Camus, tekst je koji najvie podlijeze raznovrsnim “dekonstrukcijama”,
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Sarajevska predstava Tri sestre protekla je, dakle, u jednoj ‘auto-de-
strukciji” teksta, predstavi sa dvanaest glumaca-likova u kojoj je stari Anton
Pavlovi¢ naposljetku definitivno rastavljen na tucet malih, nejednakih “Ce-
hov¢iéa’, u svom “porazu”, da li slu¢ajno? — najavljuju¢i mnoge destrukcije,
autodestrukcije i poraze koji ¢e uslijediti na kraju jo$ jednog stoljeca.

Koreni¢ ¢e, zavravajuci svoj tekst, istaci igru Nade Purevske koja je
tumacila ulogu Mase Prozorove, ocjenjujuci ovaj glumacki uspjeh ipak
problematicnim:

[...] ona je snaznim i odlu¢nim potezima iznijela svoju Masu u rang cjelovite
osobe, oznacene jednim postojanijim tragizmom, a bez natruha onog (njoj,
inace, katkad tako dragog) ‘slavenskog’ sentimentaliziranja i hinjene Zenske
inferiornosti.!#4

O ovoj predstavi pisala je i Ljubica Ostoji¢ u tekstu pod naslovom “Pri-
povijest o bezizlazu i stravi¢noj zudnji”,'*> koja ¢e za interpretaciju Nade
Durevske kazati: pomalo histeri¢no. Od rezignacije do o¢aja.*¢

Lik Mase Prozorove posluzit ¢e kao jo$ jedan primjer isprepletenosti
sizejnih linija, unutrasnjih i vanjskih horizonata svih likova i kao jo$ jedna
ilustracija visezna¢nosti Cehovljevog lika.

Masu, kao i njene sestre i brata Andreja, obiljezavaju “suvi$na” znanja i
umijeca. Svi su poliglote, Andrej svira violinu, bavio se i rezbarenjem okvi-

od knjizevnog remake-a — Galeba Borisa Akunjina, do savremenih scenskih i pozoris-
nih postavki u kojima se sve viSe pretvara u “tara-ra-rumbiju” kao obiljezje XXI vijeka.
“Tarararumbija” je naziv scenskog spektakla reditelja Dmitrija Krimova iz 2010. godine,
posvecen obiljezavanju 150-e godi$njice slavnog pisca, prva predstava u historiji igranja
Cehova u kojoj “defiliraju” likovi iz svih Cehovljevih drama, u kojoj se pojavljuje vise
od sedamdeset ucesnika, glumaca, od kojih skoro svaki igra po najmanje ¢etiri uloge.
Informacija sa ruskog TV kanala Kul tura, dostupno na: http://www.youtube.com/watc
h?NR=1&feature=endscreen&v=dMCHgthd]Tg [27. 4. 2013.]

144 “Korak iza ovog problemati¢nog uspjeha stigle su Etela Pardo kao Olga (koja je 1971.
godine igrala Irinu - A. 1. S.) I Sabrina Sadikovi¢ kao Irina, dok je malu studiju u samo-
stalnoj radinosti na¢inio Josip Pejakovi¢ koji je Versinina o¢ito u samom pocetku uzeo u
svoje ruke. Donekle sli¢no se moze re¢i i za Ines Fan¢ovi¢ (Anfisa), Jasmina Gelju (Pro-
zorov), Aleksandra Dzuverovic¢a (Cebutikin) i tako redom. Ali predstava u cjelini ipak je
ostala na nivou ‘samoupravnog pluralizma’ odrzavajudi, reklo bi se, na jedan neobi¢an
nacin onu, $irokoj javnosti daleko primamljiviju predstavu $to se u ovom teatru svejed-
nako igra ve¢ nekoliko mjeseci.” Koreni¢, Bojan, “Odstup od rezije”, Oslobodenje, Teatar
i kritika, 3. 5. 1988. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

145 Ostoji¢, Ljubica (1988), “Pripovijest o bezizlazu i stravi¢noj zudnji”, u: Odjek, 15. 5.
1988. godine, Sarajevo. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

146 Ostoji¢, ibidem.
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ra. Masa je nekada svirala klavir i ve¢ godinama nije prisla svom instru-
mentu. Ovo je linija koja objedinjuje na poc¢etku drame tri sestre i brata po
osnovu krvne veze, vaspitanja i obrazovanja, linija koja ¢e se u toku drame
granati u smjeru diferenciranja i ponovnog spajanja na drugim razinama.

Masa je jedina udata sestra (linija diferenciranja na planu bra¢nog sta-
tusa na koju se nadovezuje tema ljubavi), nezadovoljna i nesre¢na bez ob-
zira na taj “privilegirani” polozaj kojem svi teze: u drugom ¢inu i Andre;j
je oZenjen i vi$e nije onaj Andrej iz prvog ¢ina, isto tako nesrecan i “sve-
zan okovima braka” kao i njegova sestra. Andrej se miri sa svojim poloza-
jem, postajuci sve tromiji, dok je ¢itavo Masino bi¢e “pobunjeno”. Zato i
ne ostavlja prostora za “slavensko sentimentaliziranje”, niti “Zensku inferi-
ornost”, hinjenu ili ne. U ¢etvrtom ¢inu ocekuje se i udaja najmlade sestre
Irine za covjeka kojeg ne voli (za nju jedina preostala opcija u datim okol-
nostima?), jos jedno u nizu ocekivanja koje prerasta u nista, dok ¢e Olga,
ostajuci po strani, samo u prvom ¢inu izgovoriti repliku u kojoj ¢e biti saze-
ta sva tragika njenog lika: Ja bih voljela muza (Cehov, 1988a: 177). Odmah
iza toga, iz drugog prostora dopiru Tuzenbahove rijeci, upucene Soljonom:
Bas govorite kojesta, dosadi ovjeku da vas slusa (Cehov, 1988a: 177), koje se,
medutim, mogu ¢itati i kao komentar Olgine replike. I vrlo je vjerovatno da
je ve¢ “ispusten” niz rukavaca u ovom gustom tkanju odnosa.

Masa je supruga provincijskog ucitelja gimnazije, Kuligina, ucitelja-pe-
danta, jo$ jedne varijacije ¢ovjeka u futroli, kao $to je to i Olga, koji “stezu
srce” jer ne Zele vidjeti $ta se dogada, zatvaraju oci i okrecu glavu samo da
ne vide da se Zivot ve¢ odavno raspao u paramparcad. Za takvo $to, potreb-
na je forma, forma pristojnosti za Olgu, forma usvojene norme ponasanja
koja je obavezujuca za Kuligina, kao oblici samoodbrane i samoobmane. I
dok Olga ne Zzeli govoriti o onome o ¢emu se ne prilic¢i govoriti, skrivajuci
svoje misli i emocije, sve svoje bice iza umora, glavobolje i iscrpljenosti,
Kuligin je razdragani repetitor, sav satkan od latinskih sentenci, didak-
ti¢nih i pou¢nih savjeta i uciteljskog rjecnika koji i svojoj supruzi (kad ne
zna kako da reaguje u momentima kad je narudena ili poremecena zadata
norma) — daje minus tri iz vladanja. Tu normu Masa ne podnosi, istovre-
meno — ne prepoznaje u Ver$injinu u kojeg se zaljubljuje slicnu “oficirsku
futrolu”, koji, bez obzira na sve razlike, ima toliko toga zajednickog s Ma-
$inim muzem, Kuliginom.

Studija Domanskog u ovom smislu vrlo je inspirativna, jer, polazeci od
poredenja razlic¢itih materijala i interpretacija, knjizevnih i scenskih u ru-
skom kontekstu, pokazuje do koje mjere je drama Tri sestre neobi¢na, nova
i ¢udna, po pitanju ne samo konflikta koji Cehov zapravo zamjenjuje dram-
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skom napetos¢u koja se iznevjerava, jer se ne razrje$ava, odnosno prerasta
u nista, o ¢emu su kod nas pisali Karahasan i Badovi¢, vec i zbog sjencenja i
odraza jednih likova u drugima i sizejnih linija jednih u drugima, zrcaljenja
vaznog u nevaznom, tragi¢nog u komi¢nom, kao i paradoksalnog “iskaka-
nja” lika iz “horizonta ocekivanog”, njegove borbe s vlastitom prirodom, $to
u Cehovljevom tekstu stvara prostor za razli¢ita ucitavanja.

Kao ilustracija teze do koje mjere je tesko koliko-toliko preciziratiili de-
finirati likove i odnose u ovoj drami, posluzit ¢e jo$ jedno moguce “Citanje”
odnosa Versinjin — Kuligin, utemeljeno na ¢injenici da obojica vole Masu.
Uobicajena je interpretacija koja je ve¢ postala Sablonska da Versinjin, kao
oficir, filozof koji govori uzviseno i kao idealista - stoji iznad Kuligina, uci-
telja koji svoj zivot, nazore i ponasanje uskladuje sa misljenjem direktora
$kole, odnosno sa nazorima svojih pretpostavljenih, pa interpretacija Kuli-
ginovog lika “vuc¢e” ka komi¢nom, skoro vodviljskom liku “muza-rogonje”.
Medutim, Domanski navodi da je spektar mogu¢ih tumacenja Ver$injino-
vog lika izuzetno $irok i da se krece od dramskih, tragi¢nih interpretacija
(zasnovanih na MHAT-ovskim postavkama i interpretaciji Stanislavskog i
¢uvenog ruskog glumca Kacalova koji su svojevremeno igrali ovu ulogu),
do ironi¢nih i parodijskih koje pripadaju savremenim postavkama, koje su,
koliko god razlicite, ipak zasnovane na istim osobinama: na Versinjinovim
monolozima / “tiradama” o svijetloj buducnosti i na ljubavi prema Masi.
Cehovljev tekst, koliko god paradoksalno zvucalo, dopusta aktualizaciju
ovih razli¢itih moguc¢nosti jer ih likovi potencijalno ve¢ sadrze.

Dakle, korak u priblizavanju dva lika, Ver$injina i Kuligina, dva supar-
nika, moguce je ostvariti “snizavanjem” Versinjinovog lika, koje zapravo
otkriva njihovu istovjetnu “semantiku” (rije¢ je o mogucnosti zrcaljenja
jednog lika u drugom, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci kao o konstanti Cehovljeve
drame i nacina gradnje odnosa u drami). Sve pocinje pitanjima: Koliko
Versinjin “misli svojom glavom”, postoji li mogu¢nost da njegovi monolozi
budu izraz “tabloa”, “pokupljeni” govori sa razlicitih oficirskih druzenja
koje je mogao usvojiti kao svoje, koliko su izraz norme ponasanja oficira ta-
dasnjeg vremena, norme sredine koja onda nije nista drugo nego Kuligino-
va druga strana? Ni bolja ni gora. Masa ne voli civile i, u ovom kontekstu,
to je jedino $to daje prednost Versinjinu u odnosu na “muza-suparnika”.

Osim toga, kako upozorava Domanski, Tuzenbah je lik koji u drami
izlaze svoju utopijsku koncepciju buduc¢nosti paralelno sa Ver$injinom.
Ukratko, razlika je u tome $to se, prema Razumovoj, N. J., kako navodi
Domanski, za Versinjina individualni Zivot nuzno pot¢injava opéem, to
je zivot ¢ovjecanstva, ali ne i Zivot konkretnog pojedinca, dok Tuzenbah
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reducira Vers$injinovu utopiju i obrac¢a paznju na ono $to svi likovi u drami
izgleda propustaju — na sadasnjost, $to je na neki nacin oznaceno i Tu-
zenbahovim ponasanjem i njegovim odnosom prema Ver$injinu u drami
(usp.: Domanskij, 2005: 48). Za razliku od Versinjina, zaklju¢uje Doman-
ski, Tuzenbah je sklon da pozitivne trenutke trazi i nalazi u sadasnjosti - u
ukinuc¢u smrtne kazne kad je rije¢ o drustvu, u radu (napustanje brigade i
planiranje odlaska u ciglanu na rad - konkretni su, realni i ostvarivi ciljevi
koje Tuzenbah poduzima) i u ljubavi (on je spreman biti uz Irinu, pratiti je
kuéi s posla i u tome nalazi srecu, ispunjen je ljubavlju u sadasnjosti) — kad
je rije¢ o konkretnoj, individualnoj sre¢i pojedinca, tako da se Ver$injinova
teorija doista doima kao ¢ista utopija (usp.: Domanski, 2005: 49). Tuzenbah
svoju teoriju dokazuje i pokazuje na vlastitom primjeru, ona je konkretna
i opipljiva, mada i ona okoncava apsurdno u sizeu drame - Tuzenbah gine
u dvoboju.

Ostaje jo$ otvoreno pitanje je li Cehov u Kuliginovom liku dao dovolj-
no prostora da se ovaj lik “izdigne” do polozaja koji u drami zauzima Ver-
$injin. Kuligin moze biti vrlo simpatic¢an, u svojoj pricljivosti, u nastojanju
da unese vedrinu i veselost ($to ¢ini i Versinjin), ¢ak i njegov “sitni kari-
jerizam” i dodvoravanje Sefovima, postivanje pravila dobrog ponasanja i
protokola — ljudski su i pristojni. Kuligin je dobroéudan, voli Masu, sav
je ljudski u svom strahu da je ne izgubi, makar to bilo samo iz straha da
ne ostane sam, makar bilo samo iz straha pred onim “Sta e svijet reci”.
Versinjin se tako na sceni moze pretvoriti u “brbljivca — utopistu”; on jeste
“vjecito zaljubljeni major” koji se ne zadrzava predugo na jednom mjestu
po prirodi profesije. Sve to, uz zavr$ne scene rastanka u kojima Versinjin
zuri, stalno gleda na sat i govori da ve¢ kasni - moze, ukoliko se naglasi,
unijeti neki “fal$”, “namjestenost”, “pozu” u ovaj lik. Tragi¢na ljubav Mase i
Versinjina koja se ne moze ostvariti, pracena je, kao i sve zbivanje u drami,
Cebutikinovom “tara-ra-rumbijom” - §to je besmislica, glupost, niskost —
drugim rije¢ima, sve se moze obrnuti u komediju, ako ne i u apsurd. Odnos
Versinjin - Masa tako moze biti predstavljen i interpretiran u dijapazonu
od porodi¢ne drame do skoro vodviljske ljubavne veze.

Medutim, svi likovi u Cehovljevoj drami nesretni su i neostvareni po-
jedinci, svaki sa svojom li¢nom, krajnje ljudskom tragedijom. Pisac ih do-
vodi u apsurdne i komicne situacije, ali to ne umanjuje njihovu tragi¢nost,
samo nam ih ¢ini blizima.

Cehov na nevjerovatan nadin u svom dramskom tekstu pokazuje koli-
ko nije i ne moze biti jednoznacan covjek, pokazuje jednim potezom ono
za §to su ranije trebale stotine stranica. Zato svaka nova scenska interpre-
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tacija Cehovljeve drame moze ponuditi sasvim drugu stranu dramskog
lika, procitati odnose na nacin koji ¢e govoriti vise o vremenu u kojem se
dogada predstava, nego o vremenu u kojem se “dogadala” Cehovljeva dra-
ma, a u tome jeste privla¢nost Cehova koji je uvijek nastojao “ljudima dati
ljude”, ne osudujuci, pokusavajuci razumjeti, nudeci ¢itaocu da nade put do
vlastitih pravilno postavljenih pitanja.

Masa je mlada Zena koja se dosaduje, koja je razoc¢arana. Prezire pro-
vincijalni, malogradanski mentalitet i Zivot, istovremeno - potcinjava se
neprekidnom djelovanju tog i takvog Zivota. Ona se ponosi svojim osjeca-
njem pravednog prezira, to osje¢anje njena je zastita i odbrana od sredine,
ali pored ovoga, paralelno postoji i osje¢anje boli zbog vlastite pokornosti
onome $to prezire. Odatle u ovom liku takva skala od rezignacije do ocaja,
sa svim predispozicijama da bude i “pomalo” histeri¢na. Za sebe, ona kaze:
Kad covjek hvata sre¢u onako u naviljcima, na komadice, a zatim je gubi,
kao ja, onda pomalo ogrubljuje, postaje zloban (Cehov, 1988a: 226). U Masi
se tako dusevna njena bol nikada ne stisava.

Olga Masi govori: Ti si, Masa, glupa. Najglupavija u nasoj porodici, to
si ti. Oprosti, molim te. (Stanka.) (Cehov, 1988a: 217), nakon ¢ega slijedi
Masina ispovijest sestrama o ljubavi koju osje¢a prema Versinjinu. I koliko
god da Olga pokorno prihvata stvari onakvima kakve jesu, svjesna da im
se ne moze suprotstaviti, toliko se Masa buni, u svojoj pobuni povrjeduje
druge, povrjeduje sebe, nakon cega postaje jos teze. Olgine rijeci odnose se
upravo na izazov koji Masa “baca” ljudima u sredini u kojoj je taj izazov
besmislen i beskoristan, na njenu otvorenost i govorenje naglas onoga o
¢emu Olga $uti i u svojoj delikatnosti zadrzava za sebe.!*” Masa je izvanre-
dan promatra¢, cini¢ne fraze koje povremeno izgovara ti¢u se ne samo su-

147 Olga se moze ¢initi pomalo monotonom. To je lik koji skoro da se ne mijenja. U vanj-
skom toku drame, ona je samo jednu futrolu zamijenila drugom, bila je uéiteljica, postala
je upraviteljica. Kao da je sav zivot protekao uzalud. Naravno, moguce je ponuditi i dru-
gaciju interpretaciju, utemeljenu u onom potencijalu koji lik sadrzi: sve §to je zenstvenost
po definiciji - jeste Olga. Po tome stoji nasuprot Zenskom nacelu oli¢enom u Natasi. Olga
je dobra, skromna, jednostavna, lijepa. A svo njeno dusevno i duhovno bogatstvo ostaje
nekako neprimijeceno. Cini se zbog toga da se to i takvo bogatstvo iz izvora sreée pretva-
ra u stradanje i patnju. Da, mozda, na planu li¢nog, ali na planu opéeg, mozda se upra-
vo u tom liku krije zalog budu¢nosti za ¢ovjeka. Razrjesenje tajne ovog lika stoji izvan
scene, u njenom naporu da ustraje na putu skromnog doprinosa, radom, priljeznosc¢u,
milosrdem (ona je ta koja staru dadilju Anfisu vodi sa sobom, dijele¢i svoj stan s ovom
staricom). U tome je njena veli¢ina, bez suvi$nih fraza - pobjeda sre¢nog Sizifa. Mozda
zato Cehov nije htio previse naglasavati njene kvalitete, jer su prepoznatljivi iznutra,
u glavobolji kao konstantnoj i postojanoj svijesti o tome gdje joj je mjesto. Mozda zato
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$tine drugih, one su i svojevrsno samorazotkrivanje, samoraskrinkavanje,
samospoznaja, svijest da postaje sve ono $to je nekad prezirala i ocajno se
pokusava oteti vlastitom potonucu (odatle poistovjecivanje sa kuharicom:
Je li moj ovdje? Tako je negda nasa kuharica Marfa govorila o svom straZa-
ru: moj. Je li moj ovdje? (Cehov, 1988a: 226)).

U ovom liku ima nesto i od cinika Soljonija (u ¢jjem imenu je sadrzana
dominantna crta njegovog karaktera: rus.: solenyj, pridjev u znacenju slan,
kiseo, usoljen, fig. papren, grub — takav je njegov odnos prema drugima, ta-
kve su njegove $ale), imam karakter Liermontova... kako vele (Cehov, 1988a:
203), kaze Soljoni za sebe, ujedno je i lik kojeg ruska kritika povezuje sa

junacima Dostojevskog i temom “ideje na ulici”.!4®

Olgi daje da nas uvede u svijet drame Tri sestre i mozda zato Olginom replikom drama
zavr$ava.

18 U romanu Zli dusi Dostojevskog, Stepan Trofimovi¢ kaze: “[...] ne moZete zamisliti
kakva tuga i srdzba obuzimaju vasu dusu kada veliku ideju, koju odavno postujete kao
svetinju, dohvate nevesti ljudi i izvuku je na ulicu pred glupake kakvi su i sami, i naje-
danput je nadete na trznici starezi, u prljavistini, naopako namestenu, bez proporcija,
bez harmonije — kao igra¢ku kod nerazumne dece — i ne mozete je vise poznati!” (Do-
stojevski, 1983a: 29).

Govoredi o pripadnicima “zlatne sredine” koja polaze uvijek pravo na prvo mjesto, “zlat-
nima” koji, gonedi isprva nove ideje, nakon $to se one ustale i dobiju Siroku publiku,
postaju njeni najveci zagovornici, u Kriti¢kim clancima o ruskoj literaturi, Dostojevski
pise da oni: “[...] nikako ne dopustaju rasudivanje da je ideja, ako je istinita, sposobna za
razvitak, a ako je sposobna za razvitak, ona mora vremenom neizostavno da se povuce
pred drugom idejom, koja se razvila iz nje i dopunjuje je, ali ve¢ odgovara novim potre-
bama novog pokolenja” (Dostojevski, 1983b: 51).

AKko se Soljoni unekoliko moze povezati sa “idejom na ulici”, ¢ini se ipak da u tekstu dra-
me Tuzenbah (kojeg ¢e Soljoni ubiti u dvoboju) unosi odredeni korektiv, jer mu je Soljoni
simpati¢an i drag. Samo Tuzenbahu Soljoni priznaje: u drustvu sam pokunjen, stidljiv i...
govorim kojekakve budalastine (Cehov, 1988a: 203). Je li Soljoni parodija Ljermontova, ili
je lik koji prihvata da igra ulogu koju mu je okolina dodjjelila, ¢ovjek koji, navukavsi jed-
nom masku cinika i grubog $aljivdzije, nije vi$e u stanju funkcionirati u drustvu bez nje?
Zanimljivo pitanje koje, izmedu ostalog, postavlja Domanski jeste sljedece: Jesu li Soljo-
nijeve $ale potpuno besmislene i apsurdne? Navoded¢i primjer $ale o likeru nalivenom na
zohare (Cehov, 1988a: 191), Domanski navodi tumacenje S. J. Nikolajeve koja interpretira
ovu $alu u smislu da niko ne zna pravu istinu, da Zivot koji izvana ima formu malinovca,
slatkog likera, iznutra moze biti pun dramatizma, svi nesto kriju, svi imaju svoje futrole
ili nose svoje maske (usp.: Domanskij, 2005: 35). Zbog ovakvih paradoksa na kojima
pocivaju Soljonijeve $ale, ali i zbog na prvi pogled njegovih apsurdnih postupaka, kao
§to je prskanje ruku parfemom, najvise zbog uloge koja mu je u sizeu drame dodijeljena,
Domanski zaklju¢uje da, zahvaljujuéi ovom liku (dodala bih svakako i Cebutikinovom
liku), Cehovljeva drama stoji na granici tragifarse (usp.: Domanskij, 2005: 39).
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I Masa i Soljoni rade ono $to ne bi htjeli, a ako nesto Zele uciniti, rade
na nacin kako to zapravo ne bi htjeli. Soljoni hoce izraziti njeznost, a ispada
vrijedanje, Masa, osjecajuci tugu, izrazava grubost, osje¢aju¢i usamljenost,
ponasa se i govori tako kao da je sita ljudi. Ona je “osoba srca”, $ira od
svijeta u kojem se nalazi i koji je gusi, zeli iskrena,velika osjec¢anja, a kakva
mogu biti osje¢anja u malom i skuc¢enom svijetu? S Versinjinom saosjeca,
prema njemu gaji i njeznost, divi se naporu jednog nesretnog covjeka da ne
klone duhom, nalaze¢i nadu i utjehu u vjeri u budué¢nost, makar za druge,
makar kao samoobmanu - i iz toga se rada ljubav.

Cehov je Olgi Kniper koja je pripremala ulogu Mase pisao da patnju
treba izrazavati onako kako se ona iskazuje u Zivotu, tj. ne nogama i ru-
kama, ve¢ tonom, pogledom; ne gestikulacijom, ve¢ gracijom. Ljudi koji
odavno nose u sebi nesrecu i koji su se na nju navikli, samo zvizduc¢u i ¢esto
su zamisljeni, stoga bi i glumica koja tumaci ovu ulogu, prema Cehovlje-
vom savjetu, trebala biti pocesto zamisljena na sceni za vrijeme razgovora.

Osim Mase Prozorove u interpretaciji Nade Durevske, Ljubica Ostoji¢
istice jos jednu izvanrednu Zensku ulogu iz ove Cehovljeve drame - lik
malogradanke Natase, koju je igrala Hasija Bori¢:

I Natalija Ivanovna Hasije Bori¢ moglo bi se re¢i da je dobro realiziran lik.

Razara. Raste monstruozno u tom krhkom svijetu i ugrozava ga. Amorfnosc¢u
i nezadrzivo$c¢u specificnog i mutnog u zenskom bi¢u. Egoizmom. Materin-
stvom. Animalnos§¢u. Prazninom. Poput jarkog korova u kakvom umornom
i otan¢alom vrtu. Hasija Bori¢ ima glumacku snagu i glumacku inteligenciju
da bi se ponijela sa ovim teskim likom i sasvim ga dobro realizirala.!#

Ocjena ovog lika potekla iz pera Ljubice Ostoji¢ jedna je od onih koje
vrijede da budu upamcene. Naime, Natasin lik stereotipno i Sablonski svr-
stava se u galeriju komi¢nih likova malogradanskog mentaliteta, a takva je
i ve¢ina scenskih interpretacija. Tumacenje koje daje Ostoji¢ u povodu glu-
macke izvedbe Hasije Bori¢ razotkriva sustinu jo$ jednog Zenskog Cehov-
lievog lika, koji po svojoj elementarnoj snazi moze stajati, i stoji, uz Olgu,
Masu i Irinu. Jer Natasin lik nije samo fon na kojem se bolje ocrtavaju
konture sestara, to je lik koji necim specificnim i mutnim u Zenskom bicu
malo po malo zauzima i osvaja prostor ove drame. Lik koji djeluje, razara,
poput neke bolesti ili virusa (znaci li nesto sto Natasine replike ¢esto upu-
¢uju upravo na ove pojmove?), kojem se ne moze suprotstaviti, jer je sitan i
neprimjetan ali konstantan, uporan, tvrdokoran. Tuzno je tiho propadanje

9 Ostoji¢, ibidem.
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krhkog duhovnog svijeta u surovoj beskrupuloznoj zbilji, koja podreduje,
potcinjava, izgoni, nivelira, malo po malo, poput sitne, slijepe, rutave Zivo-
tinje (Cehov, 1988a: 228).

Je li moguce na sceni pokazati lik u svoj njegovoj viseznac¢nosti, pitanje
je na koje odgovoriti moze jedino pozori$na praksa.

Tri sestre pripovijest je o bezizlazu i stravi¢noj Zudnji da se ode u neki drugi
zivot - biljezi Ostoji¢ u odzivu. Pripovijest o promasaju i osujec¢enju. O nemo-
gucnosti da se realizira ljubav. O raskolu ljudskog bica i njegova realiziranja.
Jer istinski zivot i njegovo ispunjenje jest u nekom drugom gradu, u nekom
drugom vremenu, uz nekog drugog ¢ovjeka, u nekom drugom pozivu, dru-
gim rije¢ima i ¢utilima. A tu gdje jesmo ure otkucavaju vrijeme. Ljudska zi¢a
se rastacu i izvréu na nali¢je. Zudnja postaje kroni¢na bolest. Nikamo se ne
moze otici. A Zivot eto neumitno prolazi. No nema ni u njemu kakvog sigur-
nog uporista, sve je krhko, lomljivo, dotrajalo. I dok snivana Moskva negdje
postoji i nudi nova i drugacija zudenja Zi¢a, ovdje gdje si, gr¢io se od uzasa ili
smijao se rezignirano, svejedno je, i definitivno je. Mozda za dvjesta ili trista
godina. Kad nas vi$e ne bude i kad se niko ne bude sje¢ao nasih lica. Mozda
neki drugi. Zar takav osjecaj zivota nije univerzalan barem u nekim svojim
vremenima? Dakle aktualan i u potonjim vremenima, u nekim fazama ljud-
skog bica. Ali Cehovljevi likovi i drame nacinjeni su od tragikomi¢nog. Oni
istu komicke vizure kao odbrambene mehanizme. Odbrambene mehanizme
od sudbine. Trebalo bi izbje¢i zamke pateticnog jer one vode na stranputice i
u digresije od Cehovljevog djela i namjere. Stujuéi i odvise velikog pisca i iz-
govarajuci ga i interpretirajuci bukvalno dobijamo lo$e i netacne inscenacije
istog. Steta. On nudi mnogo vise i drugacije.!*°

Savremena etapa istraZivanja Cehovljevog djela pokazuje da u trenutku
kada se ¢inilo da je sve receno o ovom klasiku i da je nemoguce vise bilo
$ta dodati, ponovo postaju aktuelne rije¢i Stanislavskog: Cehov jo nije do-
¢itan. Odavno izuceni tekstovi dovode se u nove odnose, nova poredenja i
nove kontekste. Svaka nova generacija ima svog Cehova, jer Cehovljev tekst
nudi mnogo. U njemu je sadrzan i naturalizam, i realizam, i simbolizam,
i egzistencijalizam i apsurd, i jo$ nesto $to ¢e do¢i, odnosno jedno, drugo,
trece i svako drugo osjecanje svijeta svojstveno ¢ovjeku, dato u galeriji li-
kova, dato u onoj raznolikosti i viSezna¢nosti koliko samo moze da pruzi
pripovijedanje o Zivotu u granicama zanra ¢ije nam neslu¢ene mogucnosti
otkriva ovaj ¢arobnjak male kondenzovane forme, pokazuju¢i umijece to-
taliteta zahvata Zivota u minijaturi.

150 Ostoji¢, ibidem.
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Za konkretnu predstavu Tri sestre — stoji jo$ u tekstu Ljubice Ostoji¢ - moze-
mo reci da je to jedna klasi¢na iliti uglavnom uobic¢ajena izvedba ovog teksta.
(Jer $to mu je to klasi¢no ¢itanje Cehova?) Mozemo reéi da je to u svakom
smislu jedna predstava iz fundusa. [...] da li je moguce da se ovako povrsno i
inertno vizualno procita Cehovljevo djelo?

Zatim, smatramo da je ovo djelo veoma podatno za dobre i funkcionalne
dramaturske intervencije. One su uglavnom izostale. Te se govori i govori.
A Cehov se moze sjajno izraziti i $utnjama, zar ne? Scenskim jezikom par
exellence. Cemu predstava kao govore¢e dramsko djelo?!*!

Ukoliko se na sve $to je navedeno na prethodnim stranicama dodaju i
Cehovljevi brizljivo odabrani zvuéni i muzi¢ki motivi o kojima nasa kriti-
ka malo govori, a koji sa svoje strane otvaraju vlastite znacenjske bezdane,
postaje jasno koliko toga jos ima i moze ponuditi Cehovljeva drama, upra-
vo u scenskom smislu par exellence, kako kaze Ostojic.

Zanimljivo je u ovom kontekstu napomenuti da je Cebutikinova “be-
smislena fraza”- tara-ra-rumbija, autocitat iz Cehovljeve price Voloda veli-
ki i Voloda mali, ali i motiv koji potice iz u to vrijeme popularne operetske
arije “Tara-ra-bum-e-ay” (izvorno po nekim izvorima americka folk pje-
sma) koja sadrzi elemente francuskog kan-kana, ali koja se odrazava i spaja
s ritmom vojnog mars$a. Motiv koji zbog “zaumnog” zvucanja sadrzi u sebi
i osobine inostranog, modernog Sika i erotizma u trivijalnim varijantama,
ali i elemente okrutne romanse i tragi¢ne ljubavi — savr§eno se uklapa u
¢itavu atmosferu drame Tri sestre. Sve mitoloske i arhetipske forme u na-
znakama su prisutne u ovom muzickom, skoro grotesknom spoju Erosa i
Tanatosa.

Vazan je i muzicki motiv, ili muzi¢ki citat, koji potice iz Puskinovog
Evgenija Onjegina, ta¢nije iz libreta, opere Cajkovskog po istoimenom Pus-
kinovom djelu, pocetak arije Gremina, motiv koji pjevusi Versinjin: Nad
svakom dobi ljubav vlada, blagotvoran je polet njen (Cehov, 1988a: 214),
tako da se odnos Mase i Versinjina, preko ovog muzickog citata, projicira
na odnos Onjegina i Tatjane, odnosno automatski se recipira kao “neostva-
riva” ljubav.

Ne iznenaduje stoga brojnost razli¢itih, ¢ak opre¢nih interpretacija,
kao $to ne iznenaduje ni $arenilo pojmovnih odredenja Cehovljeve drame
u pokusaju teorijskog kvalificiranja: “lirska drama”, “drama raspoloZenja”,
“romanizirana”, “maniristicka”, “apsolutna”, “otvorena”, “drama-invari-

151 Ostoji¢, ibidem.
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janta”, “Cehovska drama”, sve do pojma “matrice” na koju je moguce do
beskonacnosti projektirati vlastita videnja.

Tekst Ljubice Ostoji¢ potcrtava bitne osobenosti drame Tri sestre i pita-
nja koja ova Cehovljeva drama postavlja, a koja su u zatudujué¢em suglasju
sa onima koja namece jo$ jedna smjena stoljeca — kraj XX i pocetak XXI:
osjecanje bezizlaza, promasaji i osuje¢enja, usamljenost, nemogucnost da
se realizira ljubav, raskol ljudskog bi¢a i njegova realiziranja, nemoguénost
razumijevanja sebe i drugih, razocarenje i ravnodusnost, nemoc¢ i zavis-
nost, tuga, osjecanje promasenosti i izgubljenosti. A jo$ jedna sarajevska
predstava, ovaj put u reziji Vlade Jablana, po ocjeni Ljubice Ostojic:

[...] ucjelini [...] jednostavno govori dramsko djelo Tri sestre i podsjeca nas
kako je to sjajno dramsko djelo.

I, tu i tamo, traga za nekakvom ’¢ehovljevskom” atmosferom. A $ta je to tzv.
¢ehovljevska atmosfera? I o tome se dade govoriti sasvim studiozno. U sva-
kom slucaju ne postize se vanjskim sredstvima primarno. Naprotiv. Ona je
iznutra i veoma je kompleksna i teSko uhvatljiva. Kako na scenski jezik pre-
vesti prolazenje vremena? Da li kucanjem sata? Moguce se dade iznadi i in-
ventivnijih redateljskih rjesenja.

Ipak, treba igrati Cehovljeva dramska djela. Mozda ¢e neka nova scenska ¢i-
tanja ipak na pravi nacin procitati taj misterij. I donijeti mnogo teatru. Ako
ne suvremenom, moguce nekom budué¢em? Do tada ¢itajmo ga barem ovako.
Ipak provocira svojim evidentnim teatarskim potencijalom.!>?

Ovaj odziv svjedoci paradoks koji prati Cehovljevu dramu od samog
pocetka. I za Citaoca ona ostaje izazov, svojom nedoreceno$cu, ali i svo-
jom puninom, poseban misterij predstavljajuci za teatar, scenu, glumca,
reditelja pa i za gledaoca, svaka postavka Cehova svojevrsni je “test zrelosti”.
Teatarska, ali i knjizevnoteorijska kritika zaklju¢uje da Cehovljeve drame
kao takve, kao kompleksan, cjelovit i jedinstven sistem skoro da i nije mo-
guce prikazati na sceni. Zato ¢itamo uglavnom da je hudozestvenicki pri-
stup bio mozda jedini koji se uspio najvise pribliziti izvoru, postaju¢i uzor
od kojeg “savremena ¢itanja” pokusavaju napraviti “odmak”, zaboravljajuci
da je sistem Stanislavskog dinamican sistem, onaj koji je uvijek u ispitiva-
nju i traganju, a ne u “ta¢nom rjesenju” datom jednom za svagda. O tome
govore postavke Cehova u reZiji u kojoj Stanislavski preispituje svoj vlastiti
nekadasnji realisticki pristup kojeg brusi i usavrsava tragajuci za onim sto bi
Cehovljev tekst mogao kazati u novom vremenu, $ta bi mogao da znaci u no-
vim okolnostima i §ta moZe ponuditi novoj publici uz primjenu novih scen-

152 Ostoji¢, ibidem.
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skih iskustava. On “isprobava” razlicite oblike uslovnosti, kombinira i spaja,
odbacujuci “jeftine efekte”, drzeci se ipak do kraja istine tzv. “unutrasnjeg
realizma”, onog koji najprije dolazi iz glumackog umije¢a. Cehov zasnovan
na scenskom efektu, na vanjskom, jednostavno ne daje Zeljeni rezultat.
Ipak se iz neuspjeha i greSaka moze nauciti vide nego iz uspjeha koji
uljuljkuju i uspavljulju (a Cehov je najbolji primjer - ne treba odustajati,
veé usavriavati), stoga je i ovaj scenski pokusaj ¢itanja Cehovljeve drame
“unovom kljuc¢u” vrijedan kao nagovjestaj mogucih “videnja”, vrijedan, jer
je, ako nista, skrenuo paznju gledaoca / ¢itaoca i kritike na ona mjesta koja
su mozda u ranijim interpretacijama bila nepravedno zanemarena, koja su
¢itana $ablonski, ponavljana bezbroj puta, vrijedan kao smjernica za neke
buduée “spretnije”, scenski savrienije pozorisne postavke Cehovljevih tek-
stova na sarajevskoj sceni.
U knjizevnoj bosanskohercegovackoj kritici, pak, Kusturica sazeto za-
kljucuje:
Tri sestre su mozda naj¢ehovskija, u tom smislu najujednacenija, lirizmom
‘najrazvucenija’ Cehovljeva drama. U nju su smjestene dvoglasne Cehovljeve
junakinje i junaci. U prvi glas, u njegov realisticko-naturalisticki hronotop
smjesten je supstancijalno njihov mukotrpni i svakodnevnicom trivijalizira-
ni Zivot i rad, a nad njim je kao njegov kontra-metatekst, drugi glas ispunjen
zedu za zivotom i teznjama ka lijepom i uzvisenom, ka zivljenju punom smi-
sla i ljubavi, ali i kao kona¢na sudbina ostaje Zivot u snovima. ReZiser i pisac
Nemirovi¢ — Danc¢enko ¢e napisati: "..ni u jednom beletristickom djelu kao
u Trima sestrama Cehov nije tako slobodno razvijao manir izgradnje djela...
"Savjetuje: odbaciti beletristiku radi drame. Tolstoj pak, koji je volio i visoko
cijenio Cehovljeve pripovijetke, rekao mu je na uho: ‘A va$a drama je ipak
slaba” (2011: 60).

Na kraju, u zvucima marsovske “tarararumbije” koja se stiSava u fina-
lu, poput marsa sudbine ili slucaja, ¢ini se da sve $to se u drami “dogadalo”,
ispada, kako kaze Cebutikin svejedno, skoro nebitno i nevazno; finale dra-
me mozda do najveceg stupnja dovodi sve elemente teksta jo$ jednom pod
sumnju, jo$ jednom u pitanje, jer se sve vra¢a na novi stupanj neostvarenih
nada i tuge. Zivjeti se mora, jer vrijeme protice, kad bismo samo znali da
Zivimo.

U meduvremenu, Cehov svojim djelom nudi ¢udesnu atmosferu ljepo-
te Zivota, djelo iz kojeg zraci poezija i muzika od trenutka dizanja zastora,
i ta ljepota u besprijekornoj umjetnickoj formi traje bez obzira na ono $to
likovi sobom u nju unose, bez obzira na radnju. Cehov unosi poeziju u
banalnost i trivijalnost, Zivotnost u uslovnost teatra, ljepotu, rafiniranost
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i delikatnost u surovost i niskost, pateti¢nost i teatralnost u najpozitivni-
jem smislu u svakodnevni razgovor, sjenci jedno drugim, jer sve zivi i traje
jedno pokraj drugog. U susretanju, u spojevima, postize puninu i tom pu-
ninom posebnu harmoniju, odsjaj veselosti u tragi¢nim zbivanjima, odsjaj
nade sve dok postoji tok i trajanje, dok postoji kretanje, sve dok vrijeme
nezaustavljivo tece...

Posljednja premijera Cehovljeve drame Tri sestre u sarajevskim pozo-
ristima dogodila se u Kamernom teatru 55 - 8. oktobra 2018. godine, cije
izvodenje jo$ uvijek traje u trenutku nuznosti zaokruzivanja ovog istrazi-
vanja u kakvu-takvu cjelinu. Stoga, uz sarajevsku predstavu koja protice u
znaku, kako svjedoci reditelj Pjer Zalica da se razrusi mit o tome da je Ce-
hov nesto strasno dosadno i manje-vise nerazumljivo, nastavljamo dijalog
sa ruskim klasikom, stavljajuci tri tacke na kraju, sa svije$¢u o nemoguc-
nosti bilo kakvog zatvaranja teme kojoj je knjiga posvecena, svijes¢u koja
je bila prisutna od samog pocetka i sa kojom je knjiga zapravo i pisana...!>?

4.5. Visnjik (BuurHeBbIii cajy)

Prvo premijerno prikazivanje Visnjika sarajevska publika imala je priliku
vidjeti tridesetih godina XX vijeka u reziji ruskog dvojca, glumaca - hu-
dozestvenika, reditelja i pedagoga, bracnog para - Vere Grec¢ i Polikarpa
Pavlova, drugu premijeru sedamdesetih godina, a tre¢a pripada XXI sto-
liecu, preciznije treca sarajevska premijera dogodila se 2004. godine. Me-
dutim, prije sarajevskih premijera, Vi$njev sad prikazali su nasoj publici
glumci Moskovskog hudozestvenog teatra na gostovanju ve¢ u prvoj de-
ceniji rada Narodnog pozori$ta u Sarajevu, dvadesetih godina XX vijeka.
Prvo gostovanje Moskovskog hudoZestvenog teatra sa Stanislavskim
na ¢elu na nasim prostorima, u vrijeme njihove evropsko-americke tur-
neje koja je obuhvatila i republike tadasnje Jugoslavije, kada i zapocinje
ekspanzija ruskog teatra u Evropi, bilo je pravi kulturni dogadaj daleko-
seznih posljedica. Kasnije studije posvecene historiji nacionalnih, odnosno
narodnih pozori§ta, monografije o pojedinim rediteljima, glumcima ili

153 Neka i ovdje ostane zabiljezeno da su Cehovljeve likove u predstavi Kamernog te-
tara 55 iz 2018. godine interpretirali: Gordana Boban (Irina), Maja Izetbegovi¢ (Masa)
i Tatjana Soji¢ (Olga), Borisu Ler (Andrej Prozorov), Muhamed HadZovi¢ (pukovnik
Versinjin), Senad Alihodzi¢ (Kuligin), Dragan Jovici¢ (doktor Cebutikin), Mirsad Tuka
(Tuzenbah) i Feda Stukan (Soljoni) te da je ova glumacka podjela ocijenjena kao najvecéa
vrijednost predstave. Usp.: Mirza Skenderagi¢ (2018), “Tri sestre: vje¢nost dramskog kla-
sika i mo¢ glumacke podjele”, u: STAV od 30. 10., rubrika Kultura. Dostupno na: http://
stav.ba/tri-sestre-vjecnost-dramskog-klasika-i-moc-glumacke-podjele/.
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kulturnim djelatnicima, svjedoc¢e o snaznom dojmu $to ga je proizvelo gos-
tovanje ¢uvenog moskovskog ansambla. Ovi pisani tragovi, kao i mono-
grafije posveéene ruskoj emigraciji na Balkanu,'>* govore takoder o radu,
ali i doprinosu bivsih ¢lanova ove trupe, ucenika Stanislavskog, Nemiro-
vi¢-Dancenka, kasnije i Mejerholjda, koji su, kao ruski emigranti, na nasim
prostorima prenosili svoja znanja i umijec¢a. Angazman Lidije Mansvjetove
i Aleksandra Verescagina u sarajevskom pozoristu — o kojima je u knjizi
ve¢ bilo rijec¢i — nije bio usamljen primjer utjecaja i doprinosa koje su bivsi
¢lanovi ruskih pozori$ta imali i u Bosni i Hercegovini.!>

154 To je vrijeme kada djeluju takvi pozori$ni i knjizevni djelatnici, teoreti¢ari, pedagozi
i prakticari, kao §to su Branislav Nusi¢ (1864-1938), Milan Grol (1876-1952), Milutin
Ceki¢ (1882-1964), Branko Gavella (1885-1962), Miroslav Krleza (1893-1981) i drugi,
tako da su svjedocenja o ovom periodu “rasijana” po mnogobrojnim izvorima. Dvadese-
tih godina XX vijeka, ta¢nije poc¢etkom 1925. godine, na mjesto upravnika sarajevskog
pozori$ta dolazi Branislav Nusi¢, a medu vode¢im rediteljima su Lidija Mansvjetova i
Aleksandar Sibirjakov. Kako svjedoce izvori, u repertoar ulaze i djela ruske “teske”, te-
meljne klasike, kao $to je Tolstojeva Ana Karenjina.

Osim monografija Josipa Lesi¢a o sarajevskom pozori$tu i o historiji jugoslavenske rezije
koje nude na jednom mjestu sabranu, prikupljenu i znalacki selektiranu bogatu gradu,
u kojima je predstavljen doprinos koji su za razvoj teatarske umjetnosti imali svi oni
pozori$ni djelatnici $to su u odredenom periodu “prosli” kroz sarajevsko pozoriste, u
BiH nema studije koja bi u cijelosti bila posveéena ruskim umjetnicima. Koliko je znaca-
jan Lesi¢ev doprinos, i kakvog odjeka je imao njegov rad, svjedoci i ¢injenica da Lesicev
tekst: “Uticaj ruskog teatra na razvoj na$e moderne rezije”, objavljen u Pozoristu br. 1-2,
1986. godine, kao i knjigu iz iste godine: Istorija jugoslovenske moderne reZije. 1861-1941,
objavljenu u Novom Sadu, navodi i citira ruska autorica, cijenjena i na nasim prostorima
po izvanrednim prijevodima Krlezinih djela, poznata po objavljenim monografijama o
Krlezi i Gavelli - Vagapova, Natal'ja Mihajlovna, u svojoj knjizi iz 2007. godine: Russkaja
teatral ‘naja emigracija v Central 'noj Evrope i na Balkanah: ocerki, iz 2007. godine u izda-
nju Aletejje iz Sankt-Peterburga, objavljene uz podrsku Ministarstva kulture i masovnih
komunikacija Ruske Federacije, Federalne agencije za kulturu i kinematografiju i Drzav-
nog instituta za historiju i teoriju umjetnosti. Istrazivanje koje je rezultiralo ovom knji-
gom obuhvata prostor Srbije, Bugarske, Slovenije i Hrvatske, nazalost ne i Bosne i Herce-
govine, osim usputno i preko navedenih radova Josipa Lesi¢a. Za svoj istrazivacki rad u
oblasti umjetnosti i kulture, mnogobrojne ¢lanke i knjige, Natal’ja Mihajlovna Vagapova
nagradena je Puskinovom medaljom koju dodjeljuje Ministarstvo kulture Ruske Federa-
cije, za prevodilacki rad dobila je Nagradu Saveza pisaca Hrvatske, za zasluge u izu¢avanju
hrvatske kulture dodijjeljeno joj je odlikovanje Aurora Hrvatska, nagrada ustanovljena u
Cast pjesnika, filozofa i humaniste Marka Maruli¢a. Zanimljivo je da je Natalija Vagapova,
izmedu ostalog, prevela i roman Camila Sijari¢a Bihorci na ruski jezik.

155 Na pocetku rada sarajevskog pozorista koje tek stasava kao profesionalna kuca te u
ovom trenutku zaostaje za evropskim standardima, zaista je bilo od presudne vaznosti
imati iskusne reditelje, glumce i, prije svega, pedagoge.
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4.5.1. Visnjik na sceni Narodnog pozorista u Sarajevu iz 1939. godine

Usamljeno Zivljenje.
Staro drvo visnje
Raduje cvjetovima.

Kobajashi Issa

Prvu sarajevsku premijeru Visnjika spominje Josip Lesi¢ u svojoj knjizi Sa-
rajevsko pozoriste izmedu dva rata (1929-1941):
Najznacajniji umjetnicki dogadaji u ovoj sezoni (1938/1939) vezani su za po-

novno gostovanje, peto po redu, bivsih ¢lanova MHAT-a, Vere Gre¢ i Poli-
karpa Pavlova (1976: 233).15¢

Zahvaljuju¢i njihovom angazmanu, sarajevski teatar vrlo brzo postaje dio najnovijih po-
zori$nih kretanja, postizu¢i evropski kvalitet. Na velike teskoce nailazili su skoro svi
evropski teatri prilikom postavki ruske klasi¢ne knjizevnosti na scenu, kako svjedoci
Vagapova u svojoj knjizi: “Veliko je bilo interesovanje i za najnovije tokove ruske drame.
U radu na inscenacijama i postavkama drama ruskih autora, ruski glumci i reditelji koji
su se nalazili u slavenskim prijestolnicama, bili su prosto nezamjenljivi” (2007: 12).

156 Rije¢ je o ¢lanovima tzv. “Praske grupe” MHT, biviim ¢lanovima Moskovskog hudo-
7estvenog akademskog teatra, koji su ostali u emigraciji. U Cehoslovacku 1921. godine,
kako biljezi Vagapova, dolazi dio trupe MHAT, s ¢uvenim ruskim glumcem Kacdalovom
na ¢elu. Nakon njegovog i povratka jo$ nekih ¢lanova ansambla u Moskvu, u Pragu osta-
je ova “Praska”, odnosno, tzv. “disidentska grupa”. Sjediste im je, zbog finansijske po-
moc¢i koju je osiguravala ¢ehoslovacka vlada, nekoliko godina bilo u Pragu. Dvadesetih
godina “Praska grupa” gostuje diljem Evrope, njegujuci repertoar, ali i ideje moskovskog
ansambla u svojim postavkama, pridajudi veliki znacéaj studioznom radu s mladim glum-
cima. U drugoj polovini dvadesetih godina prasku grupu pocinju napustati pojedini
¢lanovi, odlazedi dalje prema Zapadnoj Evropi i Americi. Krajem dvadesetih godina,
nakon $to je grupa promijenila stalno mjesto boravka i iz Cehoslovacke presla u Jugosla-
viju, na ¢elu ansambla nasli su se Polikarp Arsen’evi¢ Pavlov i Vera Mil tiadovna Gre¢.
Boravedi u Jugoslaviji do sredine 1943. godine, nastavljaju igrati predstave po kojima
su bili ¢uveni. Vagapova jedno poglavlje svoje knjige o ruskoj emigraciji u Centralnoj
Evropi i na Balkanu, u cijelosti posvecuje “Praskoj grupi™ “Po sledam ‘Prazskoj gruppy
artistov MHT "7(2007: 129-170). U ovom poglavlju autorica piSe da su se za svog boravka
u Jugoslaviji Pavlov i Gre¢ “bavili rezijom u mnogim teatrima skoro svih oblasti tadasnje
viSenacionalne balkanske drzave. Pavlov i Gre¢ postavljali su uglavnom rusku dramu.
Mada nisu imali svoju stalnu glumacku $kolu, oni su postali prvi profesionalni pozori$ni
pedagozi srpskim, hrvatskim, bosanskim i makedonskim glumcima koji su ucestvovali
u njihovim predstavama. Predstave su, u zavisnosti od sastava lokalnog ansambla, imale
vedi ili manji uspjeh. Ponekad su Polikarp Pavlovi¢ (sic!) i Vera Mal tiadovna li¢no na-
stupali u ruskim komadima zajedno sa svojim uéenicima, i to na ruskom jeziku” (2007:
160-161).
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Gre¢ i Pavlov su, prilikom ovog gostovanja, nastupili sa tri predstave:
dramatizacijom Dikensovog romana, Cvréak na ognjistu, dramom Ostrov-
skog, Sirotinja nije grijeh i Cehovljevom dramom Visnjev sad, od kojih prve
dvije nisu ispunile o¢ekivanja ni publike ni kritike (usp. Lesi¢, 1976: 233):

I kad je izgledalo da ¢e ovo gostovanje pro¢i nezapazeno i bez rezultata, do-
$ao je Cehov sa Visnjevim sadom, da ponovi uspjeh Gorkijeve drame Na dnu
(premijera 31. 10. 1936.) i Gogoljevog Revizora (premijera 7. 11. 1936). Hudo-
zestvenici su, polazeci od scenskog realizma, u Visnjev sad unijeli mnogo li-
ri¢nosti, mije$ajudi je uspje$no sa satiricnim naznakama, tako da je zbunje-
nost i pometenost ruskog zivota” dovedena do apsurda. Bio je to opet strpljivi
i pedantni rad na likovima i odnosima, dok je atmosfera data u ispreplitanju
‘gréevitog smijeha i olovno teske tjeskobe Zivota’ (1976: 234).1%7

Kako se vidi iz Lesi¢evih navoda, prva sarajevska premijera Visnjika —
kao uostalom prve premijere svih Cehovljevih drama (ali i djela ruskih kla-
sika opcenito na sarajevskoj sceni koje su rezirali ruski reditelji) - radena
je u tradiciji MHAT-ovskih postavki, koju nase pozoriste njeguje i slijedi,
ostajudi joj vjerno prakti¢no do danas, uz povremene iskorake ka ekspe-
rimentu, odnosno osavremenjivanju. Recepcija Cehova i ruskih klasika
na sarajevskoj pozorisnoj sceni dugo vremena bila je ova koju su odnje-
govali poklonici i bastinici Stanislavskog i MHAT-a, koja protice u znaku
dominacije tzv. psiholoskog realizma uz prisutnu tragalacku radoznalost
sarajevskog pozorista, odnosno pojedinih reditelja, koji od samih pocetaka
prate i druge evropske tokove i trendove, usvajaju ih i razvijaju paralelno s
“ruskim naslijedem”.!>8

Ova ¢injenica svjedoci o dubokom tragu koji su ruski glumci i reditelji,
bilo stalnim angazmanom, bilo gostovanjima, ostavili u sarajevskom pozo-
ristu, o generacijama nasih reditelja i glumaca koji su izasli iz “ruske skole”,

157 “Glumacki ansambl razvio je rijetku uigranost” i, §to je najbitnije, bez ijednog slabog

mjesta. Od tragi¢ne Ranjevske Lidije Mansvjetove, neposredne Varje — Mire Jevti¢, prepu-
ne ‘topline” Ane - Ivane Markovi¢, melanholi¢no-bespomo¢nog Gajeva — Mire Kopaca,
vitalnog i energi¢nog Lopahina - Vase Kosi¢a, $armantne i neobuzdane Sarlote - Jelene
Keseljevi¢, sudbinski tjeskobnog Firsa — Nikole Hajduskovica, vje¢nog studenta Trofimo-
va - Teje Tadi¢a, komi¢nog Pis¢ika — Petra Spajica, $asavog lakeja Jase - Milana Vujnovi-
¢a, okretne Dunjaske — Vere Krog-Orlovi¢, pa ¢ak do statista: Danila Vidovi¢a (Postanski
¢inovnik) i Borisa Orela (Sef stanice), sve je funkcionisalo, prozimalo se i umjetnicki do-
punjavalo, stvarajuci ovu odli¢nu i homogenu predstavu”, stoji u nastavku teksta.

158 Usp. Lesi¢ J. (1986) “Uticaj ruskog teatra na razvoj nage moderne rezije”, u: Pozori-
$te, br. 1-2; Istorija jugoslavenske moderne rezije (1861-1941), Dnevnik, Sterijino pozorje,
Novi Sad; (1976) Sarajevsko pozoriste izmedu dva rata (1929-1941), Svjetlost, Sarajevo.
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koja je u jednom trenutku, svojim umije¢em, predanoscu, posvecenoscu i
umjetnickim dometima - “osvojila i pokorila” Evropu.

Citirani kratki odziv na predstavu iz 1939. godine zanimljiv je zbog
toga $to u njemu, bar u naznakama, ostaje svjedocanstvo moguc¢nosti do-
sezanja zagonetke ¢ehovske drame u scenskoj realizaciji, koja je pomno
iS¢itavana i analizirana u knjizevnokritickim i knjizevnoteorijskim teksto-
vima. Specifi¢nost konstrukcije sizea Cehovljeve drame koji, kako u bo-
sanskohercegovackoj literaturi pise Basovi¢, ne postuje nekakvu mehanicku
logiku, vec se vise gradi na sveukupnosti razumijevanja (2015: 216), ova sa-
rajevska predstava postize kre¢uci od scenskog realizma, unose¢i mnogo
liri¢nosti, mijesajuci je uspjesno sa satiricnim naznakama, dok je atmosfera
data u ispreplitanju ‘grcevitog smijeha i olovno teske tjeskobe Zivota’, sluteci
do tada nepoznat i nov ritam dramskog zanra, dok se u’zbunjenosti i pome-
tenosti ruskog Zivota” dovedenog do apsurda, is¢itava odjek Fergussonove
ocjene da je u ovoj drami rije¢ o patnjama promjene i vremenskoj sudbini
covjeka (1979: 215).

U bosanskohercegovackoj knjizevnoj kritici Kusturica ¢e zabiljeziti da
je "Visnjik’ [...] blizi "Ujka Vanji” po utemeljenju u socijalnom dramatizmu
i tragizmu, po elementima klasicne drame u njemu (2011: 60), $to odgovara
scenskom realizmu od kojeg MHAT-ovci polaze u svojim predstavama, na
koji se naslanja i sarajevska premijera iz 1939. godine.

Likovi u Visnjiku uokvireni su socijalnim vezama; psiholodka drama
ujedno je i socijalna. Iza svakog Cehovljevog lika naslu¢uje se bezbroj ru-
kavaca, nagovijes$tenih izmedu ostalog i preko “nevidljivih” likova, preko
“vidljivih i nevidljivih” pejzaza i prostora. Odatle izmedu ostalog i osje-
¢anje nedorecenosti, ili nezavrsenosti, kao da je rije¢ o “gradi” za roman,
odnosno o sazetoj lirsko-epskoj formi sa izrazitim scenskim potencijalom
par exellence o kojem je, u eseju o Tri sestre, pisala Ostojic.

Socijalni dramatizam i tragizam u posljednjoj Cehovljevoj drami, po-
kazuje Kusturica, proistice iz ¢injenice da se Visnjik nadovezuje na jo$ jed-
nu veliku temu ruske knjizevnosti XIX vijeka — temu “plemic¢kog gnijezda™

Turgenjev je temu ‘plemickih gnijezda” u svojim romanima vrijednosno obi-
liezio svojim koloristi¢kim lirizmom. Saltikov — S¢edrin je pokazao degene-
rativno dusevne procese u gnijezdu Golovljevih sluzeci se najradikalnijim i
najekstremnijim oblicima komike — satirom i groteskom. Cehov je na scenu,
dakle, dramski, umjetnicki rjesavao propadanje posljednjih ‘plemickih gni-
jezda’ s obiljezjem lirskog tragizma kao ljudske i umjetni¢ke mjere posljed-
njih vlasnika vi$njika. Zasti¢eni njime kao lirskom ¢arobnom futrolom, kada
su se nasli van njega, obiljezeni su tragikom nemoci kao nekom infantilnom
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dobrotom, a u ¢asovima kad udarci sjekire tamane ostatke moc¢i i ljepote, $to
je izrasla u mit, spusta se konacno zavjesa na jedan zivot (2011: 60).

Tema plemickog gnijezda tema je sudbine aristokratske klase i sudbine
ruske inteligencije, povijesna prica puna proturjec¢ja i dramatizma. Ruska
knjizevnost XIX vijeka izvodi na scenu njihove predstavnike pokazujudi
nepomirljiva proturjecja i sukobe medu njima i unutar njih samih. Ovi li-
kovi vezani su prijateljskim, rodbinskim ili pak ljubavnim vezama, pa ipak
su razliciti i strani jedni drugima.

Kod Cehova vrijeme plemickih gnijezda kona¢no “odlazi” sa povijesne
scene. Tek kad se sklope svi dijelovi velikog knjizevnog mozaika — moze se
naslutiti sve unutrasnje proturjecje i tragika “vlasnika visnjika”, usamlje-
nih i otudenih pojedinaca, ¢ije se klasno jedinstvo ocituje u “zapadnjas-
tvu”, liberalizmu, neaktivnosti, estetizmu i protokolarnim okupljanjima:
balovima, igrama, obredima.

Vlasnici visnjika, nakon Lopahinove “intervencije”, sjece vi$njika, par-
celisanja imanja i prodaje parcela za vikendice, postaju besku¢nici i noma-
di, mozda budu¢i revolucionari ili proletarijat (Trofimov, Anja), emigranti
poput Ranjevske, “ladanjska sekta” ili “malogradani”,!®® kakav bi mogao
postati Gajev kojem nude radno mjesto u gradskoj banci. Gorki nastavlja
tamo gdje Cehov staje, nastavlja ono $to je kod Cehova dato tek kao mo-
guc¢nost ili nagovjestaj.

Pisu¢i o dramama Gorkog s temom inteligencije iz perioda prve ruske
revolucije 1905. godine — vrijeme u kojem djeluje i kojem pripada i Cehov,
prerano preminuo uoci revolucije 1904. godine (pa kao da ovo rusko naka-
nune — uoci novih dana - kako Turgenjev naslovljava jedan od posljednjih
svojih romana, postaje jo$ jedna u nizu metafora za Cehovljevo stvaralas-
tvo) — Kusturica dovodi u kontrapunkt ovu dvojicu ruskih pisaca klasika,
od kojih ¢e svaki na svoj nacin obiljeziti vlastito vrijeme, tako da Kusturi-
cina knjiga, osim ponudene spoznaje o dramama Gorkog, donosi i vrijedna
zapazanja o Cehovljevoj drami. U poglavlju naslovljenom “Kontrapunkt
Cehov - Gorki”, stoji:

Izmedu Cehovljevih junaka postoji Zivot kao posebna veli¢ina, s takvom au-
tonomnom plasti¢no$¢u kakvu imaju junaci koji, kako je to rekao J. Juzovski,
izranjaju iz Zivota i uranjaju u njega, postoji Zivot kao samostalna predmet-
nost (1981: 52-53),

159 Ladanjska sekta i Malogradani nazivi su dramskih djela Maksima Gorkog.
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§to je odjek Tolstojeve tekucesti, kao zivotni princip i estetska vrijed-
nost o kojoj je takoder u nas pisao Kusturica.

Medutim, za razliku od drugih drama, za razliku od npr. Tri sestre
koja je sva skoro “utopljena” u iluziju prirodnog proticanja zivota i istica-
nja vremena, Visnjik je nagovjestavao novu etapu u evoluciji Cehovljeve
dramaturgije (usp.: Dolzenkov, 2014) u kojem su u vecoj mjeri postovani
kriteriji i zahtjevi scene.

Cehov u Visnjiku kreée ka teatralnosti “viseg reda”, dubljeg smisla,
znacenja i znacaja. U tom smislu, kao ilustracija moze posluziti tre¢i ¢in.
“Bal” koji prireduje Ranjevska na imanju dok se ¢ekaju vijesti iz grada o
drazbi, “sudbini” vi$njika i samih protagonista, zapravo je teatar u drami,
s muzikom, plesom, igrom i iluzionisti¢kim Sarlotinim “ta¢kama”, koji za-
vrsava fijaskom kojeg su svi naslucivali.

Tre¢i ¢in moze se tumaciti i kao pomalo “iskrivljena” ili “obrnuta” sli-
ka stanja, neka vrsta maskembala, maskarade, ¢ija iluzornost je vidljiva,
iluzornost koju ¢e naglasiti i Firs komentirajuci kakvi su balovi, kakvi gos-
ti i kakav zivot bili nekad. Maskarada i iluzija veselja izjednacavaju se sa
maskaradom i iluzijom zbilje ili ¢ak mitom kojeg su izgradili o sebi i kojeg
pokusavaju (0)zivjeti likovi Visnjika, tako da se tre¢i ¢in moze interpretira-
ti i kao tragikomi¢ni, ¢ak tragifarsi¢ni komentar Citave drame.'®® Trei ¢in
Visnjika krajnje je ambivalentan i viSeznacan, “nabijen” zbivanjima, kre-
tanjima, dijalozima, raspoloZenjima, kao takav - daje mnogo prostora za
razli¢ita scenska uprizorenja i za razlilite interpretacije.!!

160 Domanski navodi misljenje M. D. Sosnjicke koja o tre¢em ¢inu Visnjika kaze sljedeée:
“Sve je u ovom ¢inu puno proturjecja, sve se pomije$alo u neki haos radnji, rije¢i, raspo-
loZenja, sve je rastrkano’ (rus.: vrazbrod) kako kaze Firs. Ali, zanimljivo je da taj haos ne
zatagkava, ve¢ naglasava generalnu liniju ¢itavog komada uopce i konkretno ovog ¢ina
- liniju rasta nemira, napetog i§¢ekivanja katastrofe, katastrofu samu i njeno okonéanje,
jer, ono $to se uobi¢ajeno naziva rasplet radnje [...] sudbina svih - rje$ava se tog trenut-
ka, samo ne tu na balu, ve¢ u gradu [..] A ovdje plesu, smiju se, izvode madionicarske
trikove, recitiraju Grje$nicu, slomili su bilijarski $tap, pali sa stepenica, zamalo izgubili
novece itd. itd. [...] Sareni kaleidoskop vanjskih zbivanja u najnapetijem, kulminacionom
momentu drame, koja je skrivena iza ove besmislene guzve, zaglusena ovom haoti¢cnom
bukom. [...] Jednom rije¢ju, ‘sve je kao i u zivotu™” (2005: 91-92).

161 Ne iznenaduju stoga razli¢iti koncepti ve¢ Stanislavskog i Mejerholjda. Mejerholjd
je htio da na scenu u tre¢em ¢inu neprimjetno stupi Uzas: veselje u kojem se cuju zvuci
smrti. Stanislavski i Nemirovi¢-Danéenko u ruskoj dosadi (rus.: skuka), svojevremeno su
prepoznali i vidjeli takav jedan uzas, usporili su ritam treceg ¢ina, $to ¢e potom Mejer-
holjd analizirati i kritizirati, iznose¢i svoju viziju u pismu Cehovu. Cehov je &ini se dobro
znao da svako vrijeme zapravo nosi neke svoje uzase i vlastite mehanizme odbrane od
njega, svakovrsne male rituale, maske ili futrole. Stoga je legitimno, s obzirom na pro-



CeHOV U SARAJEVU 163

I dok traje veselje, Zivot protice iza scene, odredujuci u najvecoj mjeri
ono $to se na njoj dogada, donoseci sobom slutnju i neizvjesnost kao jedinu
izvjesnost za aktere drame.

U tom smislu Visnjik je i svojevrsna komedija zivota, Siroko platno i
slika kraja epohe - slika plemickog gnijezda na kraju XIX i na pragu XX
vijeka, vremena “uo¢i novih dana”, pa ipak Visnjik u hudozestvenickoj
tradiciji nije interpretiran kao komedija (kako svoj komad definira sam
Cehov), jer bi to bilo osiromasenje i simplifikacija vi§ezna¢nosti koju dra-
ma posjeduje, kako uostalom pokazuje i prva sarajevska premijera, koja u
Visnjiku prepoznaje i vrednuje i liricnost i satiri¢ne naznake, prikazujudi
vrijeme zbunjenosit i pometenosti ruskog zivota koji je doveden do apsurda,
ispreplitanje grcéevitog smijeha i olovno teske tjeskobe Zivota.

Smijesne jesu i skoro su apsurdne situacije i trenuci u koje dolaze skoro
svi likovi Visnjika: i Epihodov — “dvadeset i dvije nesrece” kako ga zovu,
koji konstantno nesto obara i lomi, i “madioni¢arka” Sarlota - besku¢nik,
nomad i lik bez porijekla, i “pofranzuzeni” lakej Jasa, i Simeonov-Pis¢ik,
propali spahija, prisiljen da stalno trazi novce u zajam, i “gospodi¢na-slu-
zavka” Dunjasa. Smijesan je pomalo i “vjeciti student” Trofimov, u svom
“mladickom zanesenjastvu”, kada u tre¢em ¢inu (doduse iza scene) pada
niz stepenice ili kada u ¢etvrtom ¢inu ne moze nikako da nade svoje kalose;
smijesan je i apsurdan Gajev u bespomocnosti, nemoci i neprilagodenosti
prakti¢nom Zivotu, sa svojim “mnogoslovljem” na granici “praznoslovlja”,
u pateti¢nim obracanjima ormaru i stvarima, u “bilijarskim replikama”.
Gajev je smijesan i tuzno-tragi¢an u svojoj infantilnosti — koji svako malo
gricka karamele, pedesetogodis$njak kojeg Firs prati kao sjena brinuci za
njega kao za djecaci¢a. Smijesan je i apsurdan povremeno i Lopahin, ra-
zapet izmedu osjecanja privrzenosti prema Ranjevskoj i Zelje da postane
vlasnik imanja na kojem je nekada bio sluga i kmet, na kojemu su djed i
otac bili robovi, gdje ih ¢ak nisu pustali ni u kuhinju (Cehov, 1988a: 276), pa i
Ranjevska, koja besmisleno trosi novce dok sluge gladuju i vi$njik propada.
To je viSe od smijeha koji proizilazi iz nesklada izmedu onog $to lik jeste,
$to misli da jeste, $to Zeli da bude i okolnosti u kojima se nalazi.

Uz ove tragikomicne epizode, nemoguce je zanemariti sve bogatstvo
znacenja koja proizilaze i iz one razine drame koja govori o povijesnoj
smjeni generacija i klasa, o izumiranju “plemickih gnijezda”, o vremenu
“tranzicije”, tjeskobe Zivota, zebnje i iS¢ekivanja, napetosti, neizvjesnosti,

stor koji Cehov ostavlja za aktualizaciju, i Mejerholjdovo ¢itanje i ¢itanje Stanislavskog i
Nemirovi¢-Dancenka, ali i svako drugo koje je argumentirano, s unutra$njim pokri¢em,
unutra$nje opravdano i koje se ne svodi na puki vanjski efekat.
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propadanja ljepote koja, ako nije korisna, ili ne donosi dobit - malo jo$ koga
zanima. Kako kaze Lopahin poslije prvobitne euforije nakon kupovine
imanja, gledajuci Ranjevsku kako gorko place: Kad bi to sto prije proslo, kad
bi se sto prije promijenio nas neskladni, nesretni Zivot (Cehov, 1988a: 276).

Elemente klasi¢ne drame u arhitektonici Visnjika u nasoj kritici vred-
novao je Basovi¢, koji ¢e size Cehovljevih drama povezati sa onim tokom
evropske knjizevnosti koji se razvija iz mima, procesije i stare aticke ko-
medije (2008: 145 - 146).192 Ovo je svakako jo§ jedna potvrda i “pamcenja
zanra” kako ga definira Bahtin, ali i potvrda feZe dokucivosti Cehovljeve
drame, o ¢emu govori Kusturica:

[...] draz ispitivanja neceg $to ostaje teZze dokucivo, zagonetno i kao zivot i kao
estetska stvarnost u koju se, ipak, moze prodrijeti darovito$¢u i znanjem. Tu
nema one ostrine izdvajanja svijeta junaka kao u Gorkog [...] (1981: 51).

Umjetnicka se istina ostvaruje i otkriva upravo u estetskom jedinstvu.
Ostrine izdvajanja svjeta lika kod Cehova nema, kao ni ostrine izdvajanja
svijeta prirode, proze ili poezije, visokog i niskog, tragi¢nog i komi¢nog. Na-
vodi iz bosanskohercegovacke knjizevne kritike potvrduju i svojevrsnu “pro-
hodnost” Cehovljeve drame koja se ne podaje lako teorijskom definiranju.

Zanimljive povijesti igranja Visnjika na sarajevskoj sceni prisjetit ce se
i prilikom pripreme nove premijere iz 1976. godine. Dnevne novine pod-
sjetit ¢e Citaoce da je Visnjik na sarajevskoj sceni prvi put igrao ansambl
Moskovskog hudozestvenog teatra 1924. godine, a petnaest godina kasnije
i Narodno pozoriste u Sarajevu.!®?

162 “Cehov u posljednjoj drami Vi$njik dovodi do kraja specifican nacin gradnje dram-
skog siZea. Taj na¢in ukazuje na suprotnost izmedu sizea u Cehovljevim dramama i kla-
si¢nog sizea kao niza dogadaja koji se okupljaju u koliko-toliko zatvoren sistem” (Baso-
vi¢, 2008: 145).

163 Tako u Oslobodenju, u ¢lanku “Ponovni susret sa Cehovom” stoji: “[...] Cehovljeva ko-
medija Visnjev sad ima zanimljivu istoriju na sarajevskoj sceni. Prvi put ju je izvela grupa
moskovskog Hudozestvenog teatra 1924. godine. Izuzetna ekipa (rezija Stanislavskog)
naisla je na odusevljenje, koje su petnaest godina kasnije dozivjeli i sarajevski umjetnici.
U reziji ¢uvenog tandema Vere Grec i Polikarpa Pavlova u Visnjevom sadu su u januaru
1939. godine nastupila mnoga poznata imena naseg pozori$nog zivota, medu kojima i
Lidija Mansvjetova i Vaso Kosi¢. [...] Podsjeéaju¢i na vrijeme nastanka prve sarajevske
premijere Visnjika koja se pripremala mjesec dana po sedam sati dnevno, $to je bilo neu-
obi¢ajeno jer su se tada i Sekspirova djela pripremala najvise tri sedmice, reditelj sutrag-
nje premijere Josip Le$i¢ napominje da je i ova ekipa pokusala da radi ne$to drugacije.”
“Ponovni susret s Cehovom”, u: Oslobodenje od 8. 10. 1976. godine. Arhiva Narodnog
pozori$ta Sarajevo.
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4.5.2. Visnjik na sceni Narodnog pozorista 1976. godine
Ozivljavaju
Tolike uspomene:
Cvjetovi tresnje.
Matsuo Basho

U junu 1976. godine pocinju pripreme za drugu sarajevsku postavku Vis-
njika. Vrsni poznavalac pozorisnih prilika na nasim prostorima (na ¢ijim
monografijama se najve¢im dijelom i temelji ovo istrazivanje kad je rije¢
o historiji sarajevskog pozorista), reditelj ove predstave, Josip Lesi¢, tim je
povodom za Vecernje novine izjavio:

[...] Visnjik nije igran Cetiri decenije na ovoj sceni, vrlo je slozen, a mi smo
htjeli da se “inficiramo” djelom. [...] Visnjik ¢cemo malo osavremeniti, pribli-
ziti dana$njem covjeku. [...] Imam velike ambicije s tom predstavom, mada se
nikad ne zna §ta e na kraju biti. [...]'**

Gradimir Gojer, u to vrijeme dramaturg Drame, a u konkretnoj pred-
stavi i umjetnicki saradnik reditelja, naglasio je ozbiljnost i ambicije, kao i
kompleksnost glumackih zadataka i izuzetnu sloZenost ove drame.1%

Zagrebacki i beogradski listovi takoder izvjestavaju o pripremama za
sarajevsku premijeru:

Svoju 56. sezonu ansambl drame sarajevskog Narodnog pozorista otvorit ¢e
premijernom izvedbom Visnjevog sada A. P. Cehova. Zanimljivo je da ovaj
komad nije u Sarajevu prikazivan od 1939. godine kada je igran u prijevo-
du Jovana Maksimovica, prema redateljskom videnju poznatog umjetnickog
para Vere Gre¢ i Polikrata (sic!) Pavlova. Ovu scensku poemu o ‘patnjama
promjene’, poemu o bezuspjesnom spasavanju vi$njika koji je za sve licnosti
drame ¢udesna oaza nade, ozivjeli su redatelj Josip Lesi¢ i scenograf Vladi-

mir Mareni¢, a glavni zenski lik tumaci prvakinja Drame Katarina Dori¢.!66

“[...] Zanimljivo je da su Sarajlije prvi put gledale Visnjik prije rata kada je gostovao Sta-
nislavski sa svojim teatrom. Kronicari tadasnjeg vremena zapisali su da je to bila veli¢an-
stvena predstava. Druga predstava bila je postavljena u sarajevskom kazali$tu, a rezirao
je ruski tandem: Pavlov — Gre¢, takoder prije rata” — pise izvjesni S. Klj. u zagrebackom
Vjesniku od 9. 10. 1976. godine. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

164 “Infekcija”, u: Vecernje novine od 22. 6. 1976. godine, rubrika “Klub Vecernjih novi-
na”, Sarajevo. Arhiva Narodnog pozorista.

165 “Vignjik”, u: Vecernje novine od 23. 6. 1976. godine, rubrika “Klub Vecernjih novina”,
Sarajevo. Arhiva Narodnog pozorista.

166 Anonim (1976), Premijera. “A. P. Cehov: Visnjev sad, drama, reZiser Josip Lesi¢, Na-
rodno pozoriste”. Isje¢ak iz zagrebackih novina sa datumom 9. 10. 1976. godine, na ko-
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Definiranje Visnjika kao scenske poeme o patnjama promjene, kao i
Mejerholjdovo pismo Cehovu, uvrsteno u afisu premijere, upucuju na za-
kljuc¢ak da je reditelj sarajevske predstave iz 1976. godine u svoju koncep-
ciju, pored klasi¢nog psiholoskog realizma Zelio ukljuciti i Mejerholjdovo
tumacenje Cehovljevog komada, koji je tvrdio da je Visnjik apstraktan kao
simfonija Cajkovskog.'®”

Sve Cehovljeve drame, a posebno Visnjik, pune su auditivnih elemena-
ta, kao i muzi¢kih u pravom smislu, onih vokalnih (arija i romansi) i onih
instrumentalnih (Teljeginovo tiho prebiranje po Zicama gitare u Ujaku
Vanji, razli¢iti muzicki lajtmotivi u Trima sestrama: od Andrejevog muzi-
ciranja na violini iza scene do zvuka vojnog marsa, Dornovo pjevusenje u
Galebu isl.), ali i svakodnevnickih i zvukova prirode. U Visnjiku Epihodov
pjeva romanse, Ja$a ga prati, muzicke tacke izvodi jevrejski orkestar. Me-
jerholjd je u zvuc¢anju drame, posebno zvucanju treceg ¢ina, osjetio ritam,
tempo i melodiju punu sudbinske simbolike. Stanislavski je vise obrac¢ao
paznju na realne, prirodne zvuke, nastojeci ih §to potpunije i blize podra-

jem se ne vidi koji je list u pitanju, pohranjen je u arhivi Narodnog pozori$ta u Sarajevu.
167<[...] Va$ komad je apstraktan kao simfonija Cajkovskog. I reditelj mora da ga ulovi
sluhom, pre svega. U tre¢em ¢inu, na fonu glupog ‘cupkanja’ (rus.: topotan’e = tapkanje,
lupkanje nogama, topot — A. I. S.), bag to ‘cupkanje’ treba ¢uti - neprimetno se prikrada
nesreca (kod Mejerholjda u originalu stoji UZas, napisano velikim slovom - A. L. S.):
"Vi$njik je prodan’. Igraju. (u originalu, Mejerholjd koristi rije¢ tancujut = plesu - A. L.
S.) ‘Prodan’, igraju. I tako do kraja. Kad se drama ¢ita, treéi &in izaziva isti utisak kao
ona zvonjava u usima bolesnika u vasoj pri¢i TIFUS. Prosto nekakav svrabeZ (rus.: zud
= svrab, svrbez; fig. iron. = nemir, Zelja). Veselje, u kome se ¢uju zvuci smrti. Ima u tom
¢inu nedeg meterlinskog, stra§nog. Poredio sam samo zato §to sam nemocan da kazem
nesto ta¢nije. Vi ste neuporedivi u svom velikom stvaralastvu. Kad ¢itamo komade stra-
nih autora, Vi se izdvajate svojom originalnos¢u. I drama na Zapadu ¢e morati da udi
od vas.

U HudozZestvenom teatru tre¢i ¢in ne ostavlja takav utisak. Fon je malo zgusnut i istovre-
meno udaljen. U prvom planu je pri¢a s bilijarskim takom, trikovi. I sve je odvojeno. Sve
to ne stvara lanac ‘cupkanja’. A, medutim, sve je to “igra’; ljudi su bezbrizni i ne osecaju
nevolju. U HudoZestvenom teatru je odve¢ usporen tempo u tom ¢inu. Hteli su da pred-
stave dosadu. To je pogreska. Treba predstaviti bezbriznost. Tu je razlika. Lakomislenost
je aktivnija. Tada ¢e zgusnuti tragi¢nost tog ¢ina. [...]

Zadivljujudi je pejzaz drugog ¢ina u dekorativnom smislu...” Iz pisma Mejerholda A. P.
Cehovu, 8. maja 1904. godine. Afisa premijere: Visnjik. Komedija u 4 ¢ina. 9. 10. 1976.
Rezija: Josip Lesi¢ k. g. U afidi se nalaze odlomci iz navedenog Mejerholjdovog pisma kao
i iz njegovog eseja “Naturalisticko pozoriste i pozoriste raspolozenja” iz 1908. godine.
Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

Pismo Mejerholjda A. P. Cehovu kao i drugi njegovi tekstovi na ruskom jeziku dostupni
su na: http://az.lib.ru/m/mejerholxd_w_e/text_0030.shtml [25. 3. 2013.]
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zavati u svojim postavkama. Replike likova ¢esto su pracene neverbalnim
zvucima, a preko takvih remarki, zvu¢na i melodijska rezija samog autora,
ukljucujudiipauze, skoro da je eksplicitnija, nego u samim dijalozima. Tak-
va je naprimjer remarka koja otvara tre¢i ¢in: ¢uje se kako u prednjoj sobi
svira Zidovski orkestar [...] u salonu plesu grand-rond, Euje se glas Simeono-
va-Piscika koji uzvikuje na francuskom jeziku plesne figure. Ritmi¢na igra
moze zvucati razigrano, egzaltirano, tuzno. Varja place i plesuci, brise suze.
Nakon toga slijede remarke kako Piscik hrce, Varja i Trofimov se svadaju,
Ljubov Andrejevna pjeva lezginsku pjesmu, melodiju kavkaskog plesa Zivog
ritma $to je prije izraz njenog uzbudenja i napetosti, nego bezbriznosti i
veselosti, jer ovo pjevanje prati replika:

LJUBOV ANDREJEVNA (pjeva lezginsku pjesmu). Zasto tako dugo nema Le-
onida? Sta on radi u gradu? (Dunjasi.) Dunjasa, posluzite muzikante cajem...
(Cehov, 1988a: 266).

Osim toga, iz susjedne sobe dopiru zvuci udaraca bilijarskih kugli (usp.
Cehov, 1988a: 265-266), §to svojim tupim zvukom, monotonim ritmom
asociraju na otkucaje nekog ¢udnog ¢asovnika. Epizoda se zavrsava smije-
hom i slomljenim bilijarskim $tapom, katastrofa se odgada za kraj ¢ina dok
napetost raste do krajnjih granica.

U povodu sarajevske predstave iz oktobra 1976. godine, u Oslobodenju
je ostalo zabiljezeno:

[...] Sto se ti¢e ovog izuzetnog Cehovljevog djela, koje u mnogome, po svo-
joj dramaturskoj strukturi, nalikuje na muzicku partituru, odnosno nacina
igranja Cehova danas i njegove bliskosti sa savremenim gledaocem, na juce-
ra$njoj konferenciji za Stampu u sarajevskom Narodnom pozoristu je re¢eno
sljedece:

Iako Visnjik nema mnogo elemenata bitnih za dramsko djelo, posjeduje
maksimalnu zivotnu ubjedljivost, poeti¢nost i nevjerovatno duboke i slozene
ljudske odnose. U takvoj poetskoj gradevini ni jedan lik ne smije da zakaze.
Kad je rije¢ o ideji drame, ona, po rije¢ima reditelja Lesica, nije iznevjerena:
ako je ljepota prazna, jalova, ona je poput dokonog Zivota nepotrebna, osude-
na na propast kao i Visnjev sad.'s8

Sedamdesetih godina, reditelji i glumci, teatrolozi i kriticari u najvecoj
mjeri pitaju se $ta to Cehov moze ponuditi publici/¢itatelju danas. Histo-
rijski kontekst, odumiranje plemickih gnijezda i aristokratske klase, nema
viSe onaj znacaj kakav je imao u vrijeme kad je drama nastala. Ostalo je ono

168 Anonim (1976), “Ponovni susret s Cehovom”, u: Oslobodenje od 8. 10., Sarajevo. Ar-
hiva Narodnog pozorista.
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estetsko, univerzalno koje se sve vise propituje sa razlicitih aspekata, nude-
¢i nove spoznaje i nove interpretacije. U svjetlu takvih spoznaja i tumace-
nja, navedeni isje¢ak govori o svjesnosti koliko je bitan i vazan za struktu-
ru i kompoziciju Cehovljevih dramskih djela i poseban tretman muzicke
komponente. Cini se kao da je i raspored pauza i $utnji takoder izveden
na osnovu ovog principa — u funkciji gradnje dramske napetosti. Visnjik
nema mnogo elemenata bitnih za dramsko djelo, na $to se nadovezuje izja-
va reditelja data za zagrebacki Vjesnik, istim povodom: Od svih njegovih
drama jedino 'Visnjik” nema cvrstu fabulu, jasno koncipiranu radnjul69
— misao je koja se moze odnositi na “vanjsko zbivanje”, scensku radnju, jer
size drame nije vezan za dogadajnost, ali, kako pokazuje i bosanskoherce-
govacka knjizevna kritika, osim maksimalne Zivotne ubjedljivosti (zivot je
u Cehova, podsjetimo se tvrdnje Kusturice: posebna velicina, samostalna
predmetnost), poeticnosti, nevjerovatno dubokih i sloZenih ljudskih odnosa,
u Visnjiku su maksimalno iskoristeni i poznati scensko-dramski obrasci,
“komponirani” ili “montirani iznutra”, dati poput nekog kaleidoskopa,
koji ostvaruju mozai¢nu cjelovitost dramske strukture, o ¢emu je kod nas,
kako je ve¢ receno, pisao Basovic.

Shvativsi mo¢ i snagu nedorecenosti i aluzija, polutonova, raspoloze-
nja, imaju¢i duboko povjerenje u snagu i moguénosti teatra i scene, Cehov
iznutra rusi stare, uobicajene forme. “Podvodni tok” Cehovljevih drama,
kako je govorio Nemirovi¢-Dancenko, gradi se kao asocijativni niz dubin-
skih tokova osjecanja i nevidljivih titraja unutrasnjih svjetova svh likova,
preko kojeg i pomo¢u kojih Cehov otkriva sustinu dubokih i slozenih ljud-
skih odnosa. Cehovljevi likovi ne razotkrivaju se vise kao Ivanov u mono-
lozima, ¢ak ni u replikama, ve¢ u “iskliznu¢ima”, nelogi¢nim replikama
koje “tonu” u podtekst i na koje nas kasnije podsjecaju neke druge forme i
oblici: zvuci, boje, pogledi, geste. To s vanjske strane stvara odredeni ras-
cjep izmedu primarnih znacenja replika, dijaloga, remarki i smisla koji se
u svoj punini ostvaruje tek u kontekstu.

Dramsku dinamicnu napetost stvara i$cekivanje koje se ne rjeava,
ocekivanje koje biva iznevjereno. Osim iznevjerenog ocekivanja glavnog
sizejnog toka — da vi$njik bude spasen - jedan od takvih primjera predstav-
lja odnos Varje i Lopahina: svi o¢ekuju da Lopahin konac¢no zaprosi Varju,
o tome se u drami otvoreno govori, ali Lopahin ne poduzima nista. Kon-
kretnost izgovorenih replika Gajeva i Ranjevske na ovu temu, Lopahinova

1695, Klj. (1976), “Premijere. Visnjik tre¢i put na sarajevskoj sceni”, u: Vjesnik od 9. 10.,
Zagreb. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.
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$utnja (koja svjedocii o kompleksu i o unutrasnjem konfliktu koji se odvija
u ovom liku), Varjina “uvrijedenost”, mogu se objasniti i time da, ne samo
Ranjevska i Gajev, ve¢ i drugi likovi, zatvoreni u svoje vlastite svjetove,
postaju neosjetljivi na okolinu i ono $to se zbiva izvan njih (najocigledniji
primjer je Jasino odbijanje da vidi majku). U tom smislu DolZenkov (2014)
s pravom zakljucuje da je likovima u ovoj drami, bez obzira na vanjske ra-
zlike, zajednicko to $to su svi manje-vise egoisti i egocentrici, dobrodusni
- ali egoisti i egocentrici.

U sizeu drame likovi se konstituiraju i razotkrivaju na osnovu vlastitog
odnosa prema vi$njiku, a na planu tog odnosa formiraju se najmanje dvije
skupine: prvu ¢ine Ranjevska i Gajev za koje je vi$njik simbol aristokratske
kulture ¢iji su oni predstavnici, koja je na izdisaju, dok drugu predstavljaju
Lopahin i Trofimov za koje je vi$njik simbol eksploatacije naroda i feudal-
no-kmetskih odnosa. Ova dva razli¢ita pogleda na vi$njik Basovi¢ ocje-
njuje kao jedini znak klasi¢nog dramskog odnosa u prvom ¢&inu Cehovljeve
drame (2015: 220).

Reditelj sarajevskog Visnjika iz 1976. godine, Josip Lesi¢ je za zagrebac-
ki Vjesnik, u povodu premijere, izmedu ostalog, istakao da je: [..] Cehov
upravo u "Visnjiku' kao ni u jednom svom djelu, dao mogucnost za jedno
dublje razmisljanje, metamorfiziranje, istrazivanje, te da ima - predivne li-
kove s lepezom najrazliitijih karaktera, od kojih je svaki dovoljno vazan da
se ne smije zanemariti,\’® potvrdujuéi veé receno.

Kad je rije¢ o likovima, u sarajevskoj predstavi iz 1976. godine, Katari-
na - Kaca Dori¢ je tumacila glavnu Zensku ulogu, lik Ljubov Andrejevne
Ranjevske. O susretu prvakinje sarajevske Drame i Cehovljevog dramskog
lika, jednog od najljepsih u literaturi, sviedoce intervjui iz tog perioda:

Za lik kojeg Kaca Dori¢ tumaci u Visnjiku, kazu da je jedan od najljepsih

u literaturi. Sta o Andrejevnoj misli glumica koja i treba da interpetira ovu

lijepu i tesku ulogu?

- Da sam o Andrejevnoj govorila juce, sigurno bih drugacije, nego $to mislim

danas. Sve Zene, svo Zensko, skupljeno je u tom liku, ¢ini mi se. Jo§ uvijek

je neuhvatljiva i nedefinisana, da kad pomislim: E, to joj je glavna osobina,
odmah tri druge vi¢u i upozoravaju...

Ta njena punoca i obilje - to je ono §to me pladi ... §to je divno.!”!

1708 Klj. (1976), ibidem.

171“Imam srece”, intervju sa Ka¢om Dori¢ (Ranjevska), u: Vecernje novine od 10. 9. 1976.
godine, rubrika “Kultura”, intervju vodila Seka Hadzi¢. Arhiva Narodnog pozorista u
Sarajevu.
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Sedamdesetih godina XX vijeka, ta¢nije 1974. godine, dakle dvije go-
dine prije scenske izvedbe Visnjika, u Sarajevu iz Stampe izlazi knjiga Mile
Stojni¢ posvecena ruskim piscima.””? U poglavlju posve¢enom Cehovu,
autorica piSe:

Visnjik kao simbol lepote koja je sama sebi cilj — bi¢e posecen. Ali autorove
simpatije o¢igledno nisu na strani onih koji taj ideal zamenjuju za puku ko-
risnost, kao $to ¢ini sirovi Lopahin. On vivisecira psihu lakomislene i prazne
Ranjevske koja Zivi za ljubavna zadovoljstva i povrsne zabave. Ali njeno ne-
odgovorno ponasanje i Zivotni stav u ozbiljnim okolnostima koje su se oko
nje splele daju njenoj lakomislenosti i neodgovornosti tragi¢an prizvuk. Ona
je kao izvrnuto ogledalo karakternih i moralnih osobina. Ona je naoko jed-
nostavna, ljupka i dobra. No to je samo spolja. U sustini, ona je egoista i
egocentrik. Ona, na primer, deli veliku milostinju, dok njene sluge gladuju,
daje bal - a nema da plati dug, brine o starom, iznemoglom, obnevidelom i
ogluvelom slugi Firsu, a zaboravlja ga u zaklju¢anoj ku¢i. Sva njena ose¢anja
su povrina. Cak i kao mati ona nije spremna na Zrtvu. Njen leprsavi lirski
lament nad proslo$¢u vezanom za taj ‘'visnjik’, njena ljubav prema domacem
ognjistu - sve je to tako plitko da li¢i na pozu, na rutinerski nac¢in ophodenja.
Dom je raduje samo u onom trenutku kad se ponovo vrac¢a kudi. Rastajuci
se sa rodnom kucom i sredinom za koju je vazu (sic!) sve uspomene, ona se
raduje §to ¢e moci da otputuje u Pariz. Ona se, zapravo, ni za §ta ¢vrsto ne
vezuje i uvek moze za sebe da nade izlaz u svom egocentrizmu. Sve je u njoj
trenutno prolazno - i ljubav i mrznja, i radost i tuga, i ravnodusnost i ose-
¢ajnost, i gnev, i samilost i izgubljenost. Smeh i pla¢ joj se prelivaju jedno u
drugo, suze se sustizu sa bezbriznim lakim osmejcima. Uvek u eufori¢cnom
stanju, sa ovla$ histeri¢nim manifestacijama ona i njen brat, koji joj je u sve-
mu sli¢an, su hroni¢ni neurotici, izdanci jedne ve¢ poodmakle degeneracije
izazvane neradom mnogih generacija (1974: 128).

Obi¢no je u scenskoj interpretaciji naglasena neka dominantna osobina
lika, odnosno na sceni jace dolazi do izrazaja neka od osobina lika. Kudi-
kamo je lakse i sveobuhvatnije moguce rije¢ima opisati i predstaviti neki
lik, jer je moguce dovoditi ga u razlic¢ite kontekste, dopunjavati razli¢itim
asocijacijama ili poredenjima. Da li samo ozbljne okolnosti daju tragi¢ni

172 Misljenje profesorice rusistike Mile Stojni¢, prevoditeljice ruske knjizevnosti i autori-
ce udzbenika i knjiga o ruskoj knjizevnosti i ruskim piscima, uvrsteno je u obzor recep-
cije ruskih klasika u Bosni i Hercegovini, jer su njene knjige, objavljivane u sarajevskim
izdava¢kim kucama, koristene i jo$ se koriste kao udzbenici i literatura u prouc¢avanju
ruske knjizevnosti kod nas.
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prizvuk lakomislenoj i praznoj Ranjevskoj koja Zivi za ljubavna zadovolj-
stva i povrsne zabave? Je li Lopahin uistinu sirov?

U svom glumackom ostvarenju i dozivljaju Kac¢a Dori¢ pronalazi u
Cehovljevoj “junakinji” punocu i obilje, sve Zene i svo Zensko skupljeno u
tom liku. Ocigledno Cehov u tekstu drame ostavlja dovoljno prostora za
docitavanja, tako da njegova nedorecenost i podvodni tok nude dovoljno
argumenata i za jedno i za drugo i za neko trece “Citanje” i razumijevanje.
O svom “grijehu” i gre$nom Zivotu u tekstu drame govori sama Ra-

njevska:

LJUBOV ANDREJEVNA. Previse smo vec grijesili...
LOPAHIN. Sto ste vi sagrijesili... (Cehov, 1988a: 257).

Nakon toga slijedi monolog-ispovijest Ranjevske o njenim “grijesima”
(usp.: Cehov, 1988a: 258). Osim toga, u tre¢em &inu u Cehovljevoj remarci
spominje se poema Gresnica A. Tolstoja, ¢ijih prvih nekoliko redaka re-
citira na balu $ef stanice (usp.: Cehov, 1988a: 271) — te se tako ponovno
aktualiziraju motivi grijeha i gre$nice, pale Zene, i bar u naznakama biblij-
ski motivi oprosta / otkupa grijeha. Ovo deklamovanje stihova prekidaju
zvuci valcera iz predsoblja i “bal” se nastavlja.!”?

Ljubov Andrejevna, kao i drugi likovi u drami, zapravo Zzivi u vlasti-
toj predodzbi, stvarajuci svojevrsni mit o vlastitom Zivotu ("aristokratski
san”), kao $to Lopahin Zzivi svoj “kapitalisticki”, a Trofimov “revolucionar-
ni san”, §to se i o&ituje u njihovim iskazima o vignjiku. Likovi u Cehovljevoj
drami se u najvecoj mjeri konstituiraju u neskladu izmedu subjektivnih
dozivljaja i stvarnog ucinka u sizeu (usp.: Basovi¢, 2008: 86), zbog cega
je, kako pise Karahasan, Cehovu potrebna dramska situacija posudena iz
vodvilja u kojemu je osnovna Zanrovska pretpostavka nadmoc situacije nad
likom (2004: 22).174

173 Ostaje otvoreno pitanje da li i koliko se postuje ova autorova remarka u inostranim,
neruskim predstavama, osobito ako publika nije upoznata sa kontekstom poeme. U tom
sluc¢aju gubi se smisao pa se ova epizoda u pisanim tragovima o predstavama u nas i ne
spominje. Zanimljivo zapazanje daje Domanski koji navodi misljenja ruskih kriti¢ara o
tome da se u pojedinim scenskim realizacijama lakomislenost i ¢ak poro¢nost Ljubov
Andrejevne pocinje sve vi$e naglasavati i banalizirati poc¢ev ve¢ od tridesetih godina
XX vijeka, uz dodavanje elemenata “francuske kokete” ovom liku, ¢ime je, kako navodi,
“skoro izgubljen zauvijek genetski kod ove junakinje” (Domanskij, 2005: 85).

174 Karahasan dodaje da Cehov potom psihologizira lik “toliko da se on i size medusobno
rastoce, tako da se size ‘prelije’u likove, sve vrijeme ih podredujudi situaciji. Zato je u
Cehovljevoj drami zavretak uvijek simetri¢an pocetku i zato su likovi uvijek organizi-
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Kaca Dori¢ je nastojala pronaci Ranjevsku, otkriti sav potencijal ovog
lika, uskladiti svoj dozivljaj sa rediteljskim konceptom. U ovoj interpreta-
ciji, to je Zena puna proturjecja: vjeruje u ljubav i zivi za ljubavna zadovolj-
stva, inteligentna je i u isto vrijeme naivna, zenstvena i koketna, ne zna s
novcem - ali ova crta, kako pokazuje Kusturica pisuc¢i o dramama Gorkog
— jeste odlika aristokracije, zapravo feudalne klase koja je izivjela “blago-
dati novca” (1981: 140 - 141). Jos jedna izjava prvakinje Drame potvrda je
kompleksnosti Cehovljevog lika:

Cehovljeve likove je tesko definisati, i zato je bolje i za lik i za glumca da ga do
kraja, odnosno do premijere, ostavi kao tajnu, da ga umota i sac¢uva. Lik koji
ja igram je komplikovan, mijenja se iz ¢ina u ¢in, iz scene u scenu. Svaki put
je nov i nepredvidiv, i zato i ne zZelim da ga definisem.!”®

rani u parove ¢iji se ¢lanovi odnose jedan prema drugome kao predmet i njegov odraz u
ogledalu” (2004: 23).

175 “TV li¢nost: Kaca Dori¢”, u: Velernje novine od 23. 9. 1976. godine, pise: Mubera Ka-
petanovié. Arhiva Narodnog pozori$ta u Sarajevu.

Na internetu se moze procitati jo$ jedno dragocjeno svjedocenje Kace Dori¢ o predstavi
i o njenoj ulozi Ranjevske: “O toj ulozi pocela sam pricati s Jocom (Josip Lesi¢, redi-
telj - A. 1. ) godinu dana prije prve probe. Predstava je bila ¢arobna. Vanja Popovi¢ je
napravila oc¢aravajuc¢e kostime. Podjela je bila upravo sjajna: Reihan Demirdzi¢ je igrao
Firsa, Conja (Josip — A. L. S.) Pejakovi¢ Lopahina, mo¢no snazno. Nada DPurevska Varju
fantasti¢no, Aco (Aleksandar — A. 1. S.) Mi¢i¢ Trofimova, Branko Li¢en Jakova prosto
briljantno... Joco je cijelo vrijeme na sceni imao gudacki kvartet koji je svirao sjetnu
muziku. Sve je bilo u nekoj izmaglici, tro$no i pred krajem. Osje¢ala sam na momente
kako sam bila blizu uloge Ranjevske, a onda mi se pocela udaljavati. Pa sam se znala
uspaniciti. Rijetko kad mi se dogadalo da se uloga tako udaljava od mene, jer sam sve
imala sklopljeno. Onda mi je u pomo¢ pritekao mladi kolega, Josipov student, Mladen
Materi¢. Ja sam znala govoriti kriti¢ki o njegovim predstavama i on o mojim ulogama,
ali smo se znali slusati i razgovarati. Po$tovala sam njegovo migljenje. Sreli smo se jed-
nom nakon premijere Visnjika na Zeljezni¢koj stanici u Sarajevu. On je negdje odlazio,
a ja sam nekoga ¢ekala. Bilo je neko maglovito jutro i tada mi je rekao: ‘Ona scena kada
vidite majku kroz onu maglu u Visnjiku, to je scena koju ¢u zapamtiti do kraja zivota.’
Pamtim tu predstavu, tu scenu i tu potvrdu Mladena Materica da je to uistinu bila dobra
predstava.” 6. (Ranjevska, Visnjik, rezija Josip Le$i¢, NP Sarajevo), dostupno na: http://
www.bhteatar.ba/Rubrika.aspx?id=351&tip=9 [8. 5. 2013.]

Ispitujuci teorijski model predstave kao znakovnog sistema, o scenskoj interpretaciji ulo-
ge Ranjevske, Dzevad Karahasan je zabiljezio:

“Kaca Dori¢ je lik Ljubove Andrejevne igrala nervoznim, ¢esto nedovrsenim pokreti-
ma, specificnim odnosom prema partnerima koji ostavlja utisak nedovoljno pazljivog
slusanja, brzim i na izgled nemotiviranim promjenama intonacije (tako da su neke re-
plike izgovorene potpuno odsutno, bez ikakvoga emotivnog angazmana, a druge veoma
afektirano i maksimalno angazirano), nemotiviranim i ¢esto dezorijentiranim kreta-
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Kusturica ¢e u knjizevnoj kritici ovu kompleksnost Cehovljevih likova
i Cehovljeve drame op¢enito iskazati i na sljede¢i nacin:

[...] ali je u Cehova kao i uvijek, prisutna ona njegova rezerva kad je u pita-
nju snaga principa koja ¢ini njegov umjetnicki kredo, koja je i stilska oznaka
i oznaka njegovog realizma veoma li¢na, lako prepoznatljiva kao ¢ehovska,
koja ¢e radije ostaviti ne$to bez objasnjenja, ukoliko nije uvjerena da je ono
ta¢no, jer se umjetnicka istina moze temeljiti na onom $to je duboko istinito.
Odatle u njega ona veli¢ina razmaka izmedu Zivotne ¢injenice i pjesnicke
¢injenice koji se iskazuje kao poetski prostor, kao umjetnicka izmaglica od
koje poti¢e njegova mekoca (1981: 60).

Finalne scene Cehovljevih drama takoder nisu nimalo jednozna¢ne.
Finale Visnjika tradicionalno se interpretira kao eksplikacija motiva smr-
ti, umiranja starog svijeta ¢iji je predstavnik stari sluga koji nije prihvatio
“slobodu” nakon ukidanja kmetstva, ostajuci vjeran svojim “gospodarima”
do samog kraja, $to potvrduje i tekst Muhameda Dzelilovi¢a posvecen Rei-
hanu DemirdZi¢u i njegovoj ulozi Firsa.l”®

njem po pozornici. To je, nema sumnje, veoma efikasan nacin da se izgradi lik Zene koja
shvaca da se nalazi ‘pred zidom’ ali nema ni Zelje ni sposobnosti da ga zaobide, Zene
podvojene izmedu ljubavi ‘prema ¢ovjeku u Parizu’ i obaveza prema porodici, pomalo
razmazene i egocentri¢ne ali dovoljno suptilne da to ne u¢ini nametljivim. Medutim,
u nekoliko navrata se osjetilo da pojedini postupci Kaé¢e Dori¢ (Ljubove Andrejevne)
nemaju unutra$njeg pokri¢a; veoma efikasna ilustracija za to je razgovor sa Trofimovom
(Aleksandar Mi¢i¢) na balu: kad joj je Trofimov pruzio telegram od "¢ovjeka iz Pariza’,
ona ga je poljubila, prislonila uz obraz i to ponovila nekoliko puta; takvu eksklamaciju
¢uvstava Ljubov Andrejevna sebi ne bi dopustila, $to znaci da Kac¢a Dori¢ ili nije imala
povjerenja u gledaoce (bojala se da oni nece registrirati njen postupak ako samo jednom
prisloni telegram uz obraz) ili nije znala kako da rijesi nastalu situaciju pa ju rijesila na
taj veoma upadljiv i neefikasan nacin, ¢ineci vizuelni plan scene redundantnim. (Steta
$to su takvi detalji ‘ugrozili” jednu veoma dobru glumacku partiju.)” Karahasan, DZevad
(1976), “Glumacka igra i glumac. Visnjik u sarajevskom Narodnom pozoristu.” Arhiva
Narodnog pozorista u Sarajevu.

176 “U Cehovljevom Vi$njiku u izvodenju sarajevskog Narodnog pozorista, Reihan De-
mirdzi¢ je igrao slugu Firsa. Pojavio se samo nekoliko puta na sceni i u svega par recenica
potpuno osvijetlio lik tog starog sluge, koji je najsretniji od svojih gospodara (sic!) jer
je zivio u vremenu drugacijih navika i vrijednosti. U sumraku epohe plemstva, ta¢nije
zajedno s njom, umire i on. Dok s bukom koja nagovjestava novu epohu nestaje vi$njika,
Firs lijeze na klupu i sa re¢enicom "Svi su oti$li’! — umire. U toj kratkoj epizodi, u finalu
ove Cehovljeve drame, Demirdzi¢ je mirnim izrazom, bez patetike, izrazio Cehovljevo
duboko egzistencijalno poniranje na tonu (sic!) povijesne napetosti, svojom kreacijom
donio trenutak kad se povijesno (klasne promjene) u selekciji od pozadine, pomice u
prednji plan i drama postaje ‘klasi¢nom’. Bila je to potvrda poznate maksime Stanislav-
skog: "Nema malih i velikih uloga, postoje samo mali i veliki glumci”. Jo§ jedanput je
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Klasi¢ni lik vjernog sluge bez kojeg se Gajev ne moze zamisliti, koliko
je zivotan, toliko je i literarni obrazac, jer, u paru sa svojim gospodarom,
podsje¢a na mnogobrojne takve junake, od Pusgkinovih Grinjeva i Savelji-
¢a, preko Goncarovljevih Oblomova i Zahara do Servantesovih Don Kiho-
ta i Sanc¢o Panse. Na pocetku XX vijeka, onako kako sa historijske scene
nestaju i svoju Zivotnost gube, odnosno transformiraju svoje Zivotne uloge
sluge — kmetovi i gospodari - veleposjednici, tako se, pokazuje Cehov, ovaj
vjecni literarni par sve vise pretvara u klise i stereotip, gubeci svoj smisao,
onako kako gube smisao i vezu sa realno$cu i Gajevljeve bilijarske replike
(kao ostatak ili odjek koda nekadasnjeg gospodskog Zivota) ili Firsove re-
plike koji nesto mrmlja pa ga vise niko ne razumije, a on opet jedva da koga
moze ¢uti. Ostaci proslosti kod ova dva lika, osim u replikama, ocituju
se i u njihovom rutinskom ponasanju, ukorijenjenim navikama stecenim
godinama (deminutivi kojima se Firs obrac¢a Gajevu, cetkanje odijela, bri-
ga u kakvom kaputu ili “hlacicama” je izasao i sl.) koje je vise nemoguce
promijeniti, u gestama i pokretima (Gajevljevi bilijarski pokreti ili jedenje
karamela, Firsovo posluzivanje, serviranje i sl.), u malim svakodnevnim
ritualima. Iako su na trenutke pojedine situacije komic¢ne, ipak, odnos dru-
gih likova prema Firsu, budi sazaljenje: slugu skoro svi tretiraju kao staru,
istrodenu “stvar” u kuci, koja smeta, ali su na nju navikli, bez obzira na re-
plike u kojima iskazuju svoju navodnu brigu. Pa ipak, jedino je Firs od svih
likova ¢ist pred svojom prosloscu, jedino je u njegovom svijetu sve na svom
mjestu, jedino u njegovom svijetu vlada harmonija i zato on moze mirno

Demirdzi¢, kao Cehovljev lik, nagovijestio smrt jednog vremena - igraju¢i Ivanova. Ne-
dostatak tog lika lezi u nedovoljnoj motivisanosti prejakih emotivnih trzaja i dusevnih
nemira i kao da je Reihan nagovijestio da epoha realisticke glume Stanislavskog nema
vise potpunog uporista u modernoj drami. Kao da je ovim dvjema smrtima potvrdio da
jedan glumacki stil, za koji je on na sarajevskim scenama postao gotovo simbol, pokriva
samo jedan segment glumacke kreacije koju nameée moderna dramaturgija. [...]” Dze-
lilovi¢, Muhamed (1979), “Klasi¢an modernist Reihan Demirdzi¢”, u: Sarajevske novine
0d 20. 3. 1979. godine, str. 12, citirano prema: Portret glumca Reihan DemirdZié. Katalog,
urednica kataloga: Amina Abdicevi¢, Galerija Mak, Sarajevo, str. 59. Muzej knjizevnosti
i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Ostao je zabiljezen i iskaz glumca Reihana Demirdzi¢a o ulozi Firsa: “Ovo mi je jedan
o tezih zadataka posljednjih godina. Igram devedesetogodi$njaka, $to je plus za jednog
glumca mojih godina. Bio je to laboratorijski rad, kakav i treba biti kad se radi o Cehovu,
a vjerujem, to ¢e premijera pokazati.” “Visnjik - prvi put”, u: Vecernje novine od 8. 10.
1976. godine, Sarajevo. Clanak sadrzi I kratke izjave glumaca Kaée Dori¢ i Reihana De-
mirdzi¢a, uz isticanje igre Josipa Pejakovi¢a koji je tumacio Lopahina. Arhiva Narodnog
pozorista u Sarajevu.
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pocinuti. Ovaj lik Zrtva je i drustvene bezosjecajnosti, vremena promjena
¢iji smjer jo$ nije potpuno jasan.

Svi likovi i ¢itava drama Visnjik gradeni su na takvim i sli¢cnim protu-
rje¢nostima. U tome je njegova teZina, ali i njegova ljepota.

Jedna od mladih glumica sarajevskog ansambla, angaziranih u pred-
stavi Visnjik, Suada Kapi¢, koja je tumacila ulogu Anje, kéerke Ljubov An-
drejevne, u avgustu 1976. godine za Oslobodenje je izjavila:

Reditelj mi je povjerio interesantnu ulogu: igram Anju, djevojku od 17 godi-
na koja oponasa majku da bi kasnije postala ista kao ona.!””

U prvom ¢inu Anja pokazuje veliku sli¢nost s Ljubov Andrejevnom,
tu je ona u pravom smislu kéerka svoje majke. Medutim, u ovom liku za-
pravo je nagovijestena moguénost mozda najvece promjene koju je Cehov
dao nekom od svojih likova. Ukoliko pretpostavimo poistovjecivanje kéer-
ke s majkom u vremenu izvan scene - naznaceno pariskim periodom i
zajednickim Zivotom u inostranstvu, Anjina simpatija koju pokazuje pre-
ma Trofimovu, ukazuje da se ona “oslobada” ovog uticaja, odnosno ovog
poistovjecivanja i nije izvjesno da koncept lika kakav je Anja predvida da
kasnije postane kao svoja majka. Osim toga, ukoliko pretpostavimo da je
dominantna karakteristika sedamnaestogodisnje djevojke upravo to da je
kéerka svoje majke, uzrast, u drami naveden nekoliko puta, naglasavajuci
njenu mladost, ukazuje i na to da je, samim tim, Anja lik kojem pripada
budu¢nost i koji pripada budu¢nosti. Na kraju drame, ona je mozda jedini
lik kojem budu¢nost stoji otvorena kao mogucnost, a ne kao nesretna (ne)
izvjesnost kao kod drugih likova. Nije jasno kada to kasnije u tekstu dra-
me Anja postaje ista kao ona - Ljubov Andrejevna. Ovakav koncept lika
odrazio se na igru i na ukupan dojam, o ¢emu svjedo¢i Karahasanova ana-
liza.'”® Oponasanje Ljubov Andrejevne, unutra$nje motivirano i opravda-

177 “Suada Kapié, pozori$na glumica”, u: Oslobodenje od 7. 8. 1976. godine. Arhiva Na-

rodnog pozori$ta u Sarajevu. Za beogradski Ekspres, glumica Suada Kapi¢, dat ¢e istu
izjavu: “igra¢u Anju, devojku od 17 godina koja oponasa majku i kasnije takva i postaje.”
“Visnjik”, u: Ekspres, nedeljna revija, od 14. 8. 1976. godine, Beograd. Arhiva Narodnog
pozori$ta u Sarajevu.

Glas Slavonije iz Osijeka u “Najavi repertoara za novu sezonu” od 4. 9. 1976. godine, kao
i beogradska Borba od 5. 9. 1976., u ¢lanku pod nazivom “Cehovljev Visnjik na sarajev-
skoj sceni”, preko agencije Tanjug, akcenat stavljaju na dugogodis$nje odsustvo Visnjika
sa sarajevske scene i na “prvo poslijeratno izvodenje komedije poznatog ruskog pisca u
Sarajevu.” Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

178“Dok je kontinuirano dobra igra Kaée Dori¢ padala samo na trenutke, igra Suade Ka-
pi¢ osjetno je varirala od scene do scene, zavise¢i u velikoj mjeri od partnera. U scenama
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no u odnosu prema Varji, u odnosu sa Trofimovom kod Anje jednostavno
nema unutrasnje pokrice, zato se ¢ini da ovaj koncept “imitacija majke” u
odnosu prema njemu, nije mogao donijeti Zeljeni rezultat.

U $tampi je ipak ostalo zabiljezeno da je ovo izvodenje Cehovljevog
Visnjika na sarajevskoj sceni doZivjelo nezapamden uspjeh.!”

O premijeri Visnjika iz 2004. godine nema relevantnijih odziva. Naja-
ve za ovu predstavu, ¢iju postavku je radio gostujudi reditelj Petar Vecek,
biljeze da je Visnjik posljednja drama pisca ¢ije stvaralastvo je mijenjal(o)
povijest ruskog i svjetskog kazalista i da:

govori o rasulu jedne plemicke obitelji, osipanju njezina nacina Zivota i vri-
jednosti pod utjecajem novih ekonomskih uvjeta ali i vlastite slabosti i lako-
umnosti.

Vlasnica obiteljske kurije i vi$njika, Ranevskaja (sic!), vra¢a se u Rusiju nakon
petogodisnjeg izbivanja u Francuskoj, gdje je pretvorila (sic!?) novac dobiven
na hipotekarni zajam. Pokusava spasiti imanje koje se prodaje na drazbi, ali
ne uspijeva pa svi ¢lanovi obitelji postaju beskuénici.!8

sa Nadom Durevskom (Varja) Suada Kapi¢ je igrala veoma dobro: lik je gradila mekim
i suzdrzanim pokretima, govorila je nemarno i pomalo odsutno, rije¢ju: pravila je lik
kéerke Ljubove Andrejevne; u tom smislu je posebno ilustrativna uvodna scena (dolazak)
u kojoj Anja sporo svlaci ¢arape i nemarno ih baca na pod, svjesna da ¢e ih Varja uklo-
niti: ¢itava je scena odigrana veoma dobro jer se u svakom pokretu i svakoj rijeci osje¢ao
odnos izmedu dva lika (na jednoj strani Varjina njeznost koja je u isti mah i maj¢inska
i sestrinska, a na drugoj strani iskrena ljubav razmazenog djeteta koje brigu drugih o
njemu smatra sasvim prirodnom) i jer je svaki pokret bio motiviran i krajnje funkcio-
nalan. Medutim, u scenama sa drugim partnerima, osobito sa Aleksandrom Mic¢i¢em
(Trofimov - A. I. §.), Suada Kapi¢ je pocinjala sasvim nepotrebno gestikulirati, kretati se
po sceni bez razloga, prestajala je reagirati na partnerovu igru, tako da se lik jednostavno
raspadao na niz nagovjestaja koji se uzajamno negiraju.” Karahasan, Dzevad, “Glumac-
ka igra i glumac. Visnjik u sarajevskom Narodnom pozoristu”, od 1. 11. 1976. godine.
Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu. U istom tekstu Karahasan daje detaljnu analizu
i drugih uloga u interpretaciji sarajevskih glumaca, ocjenjujuéi najcjelovitijima one koje
su ostvarili Nada Purevska (Varja) i Josip Pejakovi¢ (Lopahin).

179 Figer, S., “Aplauzi Visnjiku”, u: Vecernje novine od 11. 10. 1976. godine, Sarajevo. U
tekstu se navodi nekoliko kratkih pohvalnih odziva gledatelja koji su prisustvovali pre-
mijeri o igri glumaca i predstavi. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.

180 Dostupno na http://www.infobar.ba/2005/html/kalendar/narodno/visnjik.htm [29.
5. 2013.] Rezija i scenografija: Petar Vecek; kostimograf: Amela Vili¢; kompozitor: Sejo
Barjaktarevi¢; uloge: Nada Purevska, Emir Hadzihafizbegovi¢, Zoran Beci¢, Irena Mu-
lamuhi¢, Amina Begovi¢, Miodrag Trifunov, Vlado Jokanovi¢, Rijad Ljutovi¢, Mediha
Musilovi¢, Dana Pinjo/Amra Kapidzi¢, Ermin Sijamija.
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O premijeri Visnjika iz 2004. godine mogu govoriti i pisati jedino iz
vlastitog iskustva gledateljice. Nada Durevska je tumacila Ranjevsku. Treci
¢in je djelovao kao zaustavljen, kao zamrznuta slika, nepokretan i skame-
njen. Scenom je dominirao veliki stol za kojim je u njegovom sredistu sje-
dila Ranjevska, odsutna, samo tijelom prisutna, skoro bez pokreta. Svaka
kretnja oko nje jos$ vise je isticala ovu nepomicnost. Potpuno suprotno od
onog Mejerholjdovog - ali skoro istog efekta — izraz priblizavanja Uzasa i
slutnje nesrece.

Shvativ$i mo¢ i snagu nedorecenosti i aluzija, polutonova, raspoloze-
nja, imajuéi duboko povjerenje u snagu i moguénosti teatra i scene, Cehov
iznutra rusi stare, uobicajene forme. “Podvodni tok” Cehovljevih drama,
kako je govorio Nemirovi¢-Dancenko, gradi se kao asocijativni niz dubin-
skih tokova osjec¢anja i nevidljivih titraja unutrasnjih svjetova svh likova,
preko kojeg i pomocu kojih Cehov otkriva sustinu dubokih i slozenih ljud-
skih odnosa. Cehovljevi likovi ne razotkrivaju se vise, kao Ivanov, u mono-
lozima, ne razotkrivaju se ¢ak ni u replikama, ve¢ u “iskliznu¢ima”, nelo-
gi¢nim replikama koje “tonu” u podtekst i na koje nas kasnije podsjecaju
neke druge forme i oblici: zvuci, boje, pogledi, geste. To s vanjske strane
stvara odredeni rascjep izmedu primarnih znacenja replika, dijaloga, re-
marki i smisla koji se u svoj punini ostvaruje tek u kontekstu, dok dramsku
dinami¢nu napetost stvara i¢ekivanje koje se ne rjesava, ocekivanje koje
biva iznevjereno.

Sarajevska predstava iz 2004. godine korespondira sa vlastitim, vizual-
nim XXI stolje¢em, te pored muzicke, melodijske i zvuc¢ne strane Cehov-
ljevog djela, kao da posebno naglasava ovu vizuelnu, ¢ak - likovnu njegovu
stranu. Lav Tolstoj je, kako je ve¢ spomenuto, medu prvima nazvao Cehova
impresionistom, dok se u novije vrijeme predmetni niz Visnjika, odnosno
niz svakodnevnickih predmeta koji se u drami spominju, povezuje i sa
estetikom vanitasa - alegorijske mrtve prirode na ¢ijim platnima se vari-
ra tema “tatina tastine”, odnosno problematika svrhe i krhkosti Zivota.!8!

1810 estetici vanitas u Cehovljevoj drami Vi$njik, usp.: Los¢ilov, Igor’, “O zvuke ‘lo-
pnuvsej struny’ v svete estetiki Vanitas”, dostupno na: http://ccx-club.narod.ru//busine-
ss.html [4. 4. 2013.]

Na vanitas platnima prikazani nov¢anici s novcem (Ranjevska) ili kutijice s dragocje-
nostima (prisjetimo se izgubljenih Anjinih $nalica iz prvog ¢ina), pudrijere i kozmeti-
ka (Dunjasa), opcenito predmeti koji sluze uljepsavanju i oznacavaju Zensku ljepotu i
privla¢nost, istovremeno se tumace i povezuju sa ispraznos$¢u i tastinom, narcizmom i
smrtnim grijehom - oholo§¢u; visnje i opcenito voce (koje trune ili propada) — tuma-
¢e se kao simboli bogatstva, plodnosti, ali i prvog grijeha i erotskog podteksta; oruzje
(Sarlota) — kao simbol vlasti i mo¢i, ali i opéenito svega $to se u grob ponijeti ne moze;
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Dosada, lakomislenost i tastina. Sve je ispraznost! Maska i gréeviti smijeh
vremena $to nam zuri u lice.

Slutnja Uzasa i smrti — od zastradujuce ruske skuke XIX vijeka, preko
groznicavog kretanja $to se odrazavalo i u novim muzickim oblicima $to
nam ih je ponudilo XX stoljece, u XXI stolje¢u dobija nove forme i oblike
— u konkretnom slu¢aju u skamenjenosti i nijemosti — zaledenom kadru u
kontekstu opceg kretanja: rusenje jednog svijeta dok ljudi sjede za stolom
— ili ispred televizora...

pisma (telegrami koje Ranjevska dobija iz Pariza) su simboli ljudskih odnosa; kljucevi
(Varja) - simboliziraju vlast domacice koja upravlja rezervama i zalihama, ali je Varja te
modi liSena, jer nikakvih zaliha zapravo nema; knjige (Lopahin ¢ita knjigu na pocetku
drame uz koju zaspi, Epihodov govori u drugom ¢inu da ¢ita razne knjige, ujedno se zali
da ne moze da shvati $ta Zeli, da li Zeli Zivjeti ili se ubiti) — su simboli nauke i znanja,
kod Cehova podlijezu parodiranju; muzicki instrumenti (gitara koju Epihodov naziva
mandolinom, jevrejski orkestar) — osim $to su simbol umjetnosti — u Cehovljevoj drami
dati u snizenom registru i trivijalizirani — predstavljaju i kratkoc¢u i efemernu prirodu
zZivota; sat, satni mehanizam - brz protok vremena; razbijeno posude (Dunjasa razbija
zdjelicu u prvom ¢inu) prazne ¢ase, obi¢no staklene (ispijeni $ampanjac koji je popio Jasa
u ¢etvrtom ¢inu) — simboliziraju smrt, itd.



Umjesto zakljucka

Cehov neupitno najavljuje XX vijek, ali i XX i XXI vijek obogacuju naslije-
de ovog pisca novim interpretacijama, $ire¢i spoznaju o njegovom stvara-
lastvu, bogateci varijativne mogu¢nosti u prvom redu njegovog dramskog
opusa. U bosankohercegovackom kontekstu knjizevnoteorijsko i knjizev-
nokriti¢ko ¢itanje Cehova, premda oskudno, svedeno prakti¢no na jednu
monografiju (Basovi¢, Cehov i prostor: 2008) i nekoliko ¢lanaka i eseja
(Karahasan, Kusturica) posjeduje zavidan kvalitet, nudi nove i vrijedne
spoznaje o Cehovljevom djelu i, bez izuzetka, opus ruskog klasika ocje-
njuje vrlo visoko i sa estetskih, knjizevnoumjetnickih i sa pozicija razvoja
evropske pripovijedne, evropske dramske knjizevnosti i evropskog teatra.
S obzirom na tako visoku ocjenu, odzivi na sarajevske predstave jednostav-
no nisu ni mogli pro¢i bez razoc¢arenja, kao ni bez zahtjeva za kreativnijim
odnosom u scenskom is¢itavanju Cehova u nagim pozoristima.

Predstavljanje recepcije Cehovljevog djela na sarajevskoj sceni i u po-
stavljenom okviru nije imalo za cilj ocjenu i vrednovanje niti glumackih
niti rediteljskih rjeSenja i koncepata, jer su kao takvi u ovoj knjizi oni pred-
stavljeni preko onog $to je ostalo zabiljezeno u pisanim tragovima, u tea-
tarskoj kritici i odzivima na konkretne predstave. Primarni zadatak bio je
$to potpunije predstaviti poglede i misljenja o stvaralastvu ruskog klasika
u bosanskohercegovackom kontekstu u samjeravanju sa izvornim teksto-
vima i ruskom kritikom, primarni je zadatak dakle bio pronadi, izdvojiti,
odabrati i selektirati tekstove i arhivsku gradu, potom analizirati, sistema-
tizirati i detektirati sli¢nosti, razlike, odstupanja...

Na putovanju,
Pod sjenom tresnjina cvijeta
Kao lik sam u drami No.

Matsuo Basho

Jo$ jednom na marginama i izvan okvira koji je postavljen u ovoj knjizi,
haiku poezija kao moto Cehovljevom Visnjiku, asocijacija je potekla iz lir-
skog naslova posljednje drame - Visnjev sad (kako je ranije u nas prevo-
den), $to otvara jo$ jednu mogucu dimenziju teksta, dimenziju koja je, ne
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samo na nas$im prostorima, ozna¢avana pojmovima “lirske drame”, “teatra
raspolozenja” i “podvodnog toka”. Medutim, ova srodnost sa haiku poeti-
kom, kako ustvrduju japanski istrazivadi, proizilazi iz temelja Cehovljeve
dramske poetike, iz njegovog djela koje ostvaruje iluziju prirodnog toka
obi¢nog svakodnevnog Zivota, dok se zbivanje premjesta u lik i drama “do-
gada” u samoj dusi - osobenost, kako je ve¢ re¢eno, koju su istakli i na koju
su paznju obratili i nasi kriticari. Haiku, kao tradicionalna japanska lirska
forma, upravo poziva da se u svakodnevnici otkriva i vidi poezija, pa se
¢ini se da su MHAT-ovske inscenacije i imale toliko uspjeha jer su svoje
postavke temeljile na ovoj “poeziji svakodnevnice”. Osobenost Cehovljevih
drama je nedorecenost, sto je blisko tradiciji haiku: povezuje ih postovanje
prema lakonizmu 182

Pored raspolozenja koje se u Cehovljevim dramama iskazuje posred-
no, pored muzikalnosti, znacenjskih zvukova i pauza, koji govore vise od
rijec¢i, u kojima se ostvaruje susret trenutka i vje¢nosti, velika paznja koju
Cehov posvecuje godisnjim dobima'®® — jos je jedna karakteristika $to Ce-
hovljevu dramu priblizava haiku poeziji koja je nezamisliva bez rijeci koje
bi odrazavale vrijeme godisnjih doba.'%*

Iskazi bosanskohercegovackih teoreti¢ara i kriti¢ara o Cehovljevoj dra-
mi — Basovi¢evo odredivanje Cehovljeve drame kao apsolutne te njeno po-
redenje sa starom atickom komedijom, Karahasanovo izdvajanje hronoto-
pa Cehovljevih drama kao posebnog, ¢iji kontinuitet pronalazi i pojasnjava
preko povijesti knjizevnosti manirizma, utemeljeno i u Bahtinovoj tezi o
“paméenju zanra”, Kusturicina ocjena Cehovljeve drame kao one koja ima
vrijednost teorijske dekanonizacije Zanra i mnogi drugi iskazi — ponukali
su me, zahvaljuju¢i ovom kratkom zaklju¢nom “izletu ustranu”, da se za-
pitam: ne bi li Cehovljeva drama, bar u nekoj mjeri, mogla predstavljati,
odnosno, ne bi li se mogla tumaciti i preko “paméenja zZanra” No-drame/

182 Usp. Sato Seitiro, “P’esy Cehova v Japonii (1910 — 1980)”, str. 99 — 136. Dostupno
na internet stranici Fundamentalne elektronske biblioteke Russkaja literatura i fol klor:
http://feb-web.ru/feb/litnas/texts/ml13/ML3-099-.htm [6. 6. 2013.]

Zahvaljujem kéerkama, svojim trima muzama, zaljubljenicama japanske kulture, bez
kojih bi ovo istrazivanje vjerovatno ostalo uskraceno za jo$ jednu paralelu, znacajnu za
Sirenje spoznaje o recepciji Cehova u okvirima bosanskohercegovacke kriti¢ke misli.

183 Tri sestre i Visnjik pocinju u proljeée, vrijeme cvjetanja, zavravaju u jesen — ¢emu
je na nas$im prostorima posebnu paznju posvetio Jovan Hristi¢ pa se mladi istrazivaci
uglavnom pozivaju na njegovu uticajnu studiju; u novijoj bosanskohercegovackoj kritici
Basovi¢ neée zanemariti ove bitne odlike Cehovljeve drame.

184 Sato, ibidem.
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teatra u smislu totalnog pozorista, odnosno apsolutnog teatra,'®> po onom

prirodnom, organskom jedinstvu drame i scene, po onom razumijevanju
drame i pozorista kao estetske cjeline kojem tezi Cehovljev tekst kao takav?
Invarijativnost Cehovljeve drame o kojoj govori Domanski u ruskoj kritici,
kao i netom izneseni navodi bosanskohercegovackih kriticara i teoreticara,
podsjetili su me i na ¢injenicu da je No-drama zapravo nacrt za predstavu,
$to je blisko savremenim tumacenjima Cehovljeve drame koja se danas, u
XXI vijeku, dozivljava kao “matrica” ili partitura na osnovu koje nastaju
razli¢ite izvedbene i interpretativne “varijacije na temu”...

185 “No predstava je u osnovi izraz Jigen (misteriozna i duboko skrivena lepota), koja
proZima svaki elemenat celokupne N6 umetnosti. Zato se u N6 uvek tezi ka lapidarnosti
izraza i jednostavnosti bez obzira da li je u pitanju igra ili pesma [...] dramska situacija
se svodi na ‘unutarnju dramu’ [...] Principi na kojima pociva N6 predstava su: Hana
(cvet): vrhunac glumcevog nadahnuda i savr$ene izvedbe. Jugen (misti¢ni izvor): duboko
skrivena lepota religioznog nadahnuca. Cujoi (snaga): izraz koji se postiZe ovladavanjem
tehnike i krajnjom koncentracijom svih psihickih i fizi¢kih energija” (Re¢nik knjizevnih
termina, 1985: 485). Estetika, energija i prirodnost koje njeguje japanska kultura, osobe-
nosti su i ruskog “aristokrate duha”, Antona Pavlovi¢a Cehova.
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Rezime

Knjiga pod naslovom Cehov u Sarajevu. Djela Antona Pavlovia Cehova
na sarajevskoj sceni u svjetlu bosanskohercegovacke knjizevne i pozorisne
kritike nudi sistematizaciju i analizu bosanskohercegovacke kriticke misli
o ruskom klasiku ¢ija djela su u toku skoro c¢itavog jednog stoljeca izvo-
dena na sceni sarajevskih profesionalnih pozorista. U tom smislu knjiga
predstavlja svojevrsnu sintezu i analizu recepcije Cehovljevog stvaralastva
u bosanskohercegovackoj, prije svega knjizevnoj, a zatim, jednim dijelom,
u pozori$noj kritici koja svjedo¢i o kvantiteti i kvaliteti prisutnosti Cehova
u sarajevskim teatrima.

U knjizi je pokazana skala razvoja bosanskohercegovacke kritike, kao
i promjene u recepciji na historijskoj horizontali izvodenja predstava te je
stoga posebna paznja posvecena Cehovljevim glavnim dramama za koje je
postojala $ira, snaznija i duza kriti¢ka recepcija. Pored najreprezentativni-
jih imena bosanskohercegovacke knjizevne i pozorisne kriticke misli (Na-
zif Kusturica, Josip Lesi¢, Zdenko Lesi¢, Luka Pavlovi¢, Tvrtko Kulenovig,
Dzevad Karahasan, Cedo Kisi¢, Gradimir Gojer, Ljubica Ostoji¢, Almir
Basovi¢ i drugi) i relevantnih tekstova posvec¢enih predmetu istrazivanja,
u obzir su uzeti i dostupni anonimni kriticki ¢lanci koji su se doticali teme.

Jedno od poglavlja u knjizi posveceno je dramatizaciji Cehovljevih pri-
¢a Vjestica i Paviljon br. 6 koje se pojavljuju samo i jedino u prvoj umjet-
nickoj sezoni Narodnog pozorista 1921. godine tako da scenski potencijal
Cehovljevih pri¢a (koje je u nagoj kritici Nazif Kusturica ocijenio kao saze-
te dramske scene) ostaje skoro potpuno neiskoristen. Ovo poglavlje dotice
se jednim dijelom problematike inscenacije klasi¢ne ruske proze uopce u
svjetlu savremene spoznaje da je strategija ¢itanja, a posebno scenskog cita-
nja - stvaralacki proces, ¢ija logika zavisi od mnogih komponenti u kojima
se odigrava “dogadaj susreta” teksta i Citatelja.

Slijedi poglavlje o Cehovljevim vodviljima, onom dijelu opusa ruskog
pisca koji takoder ostaje na marginama pozorisnog i knjizevnog kritickog
i teorijskog promisljanja u bosanskohercegovackim okvirima. Ovaj dio
opusa predstavlja znac¢ajno mjesto u evoluciji stvaralastva ruskog klasika,
jer nacin na koji je Cehov otkrivao potencijale Zanra vodvilja podsje¢a na
njegovu inovaciju male forme u kojoj otkriva neslu¢ene mogucnosti price,
novele i humoreske. Izuzetak predstavlja knjiga Almira Basovi¢a Cehov i
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prostor (2008), u kojoj autor, izmedu ostalog, propituje i funkciju vodvilj-
skih elemenata u Cehovljevim dramama.

Naredna poglavlja govore o recepciji pet glavnih dramskih tekstova
Antona Pavlovi¢a unutar postavljenog okvira. Predstavljene su temeljne
ocjene sarajevskih predstava i ovog dijela Cehovljevog stvaralastva uopce
koje u knjizevnoj kritici vrijednosno stoji vrlo visoko, ali u odzivima na
sarajevske predstave protic¢e uglavnom u znaku razocarenja.

Recepcija Cehova na sarajevskoj pozori$noj sceni dugo je proticala u
znaku tradicije koju su odnjegovali poklonici i bastinici Stanislavskog i
MHAT-a, koju u sarajevsko pozoriste donosi ruska emigracija. Ova tradi-
cija jeste tradicija psiholoskog realizma, uz tragalacku radoznalost naseg
teatra, odnosno pojedinih reditelja, koji od samog pocetka prate i druge
evropske tokove i trendove, usvajaju ih i razvijaju paralelno sa “ruskim na-
slijedem”.

Dijapazon doZivljaja i recepcije Cehovljevih drama u kontekstu sara-
jevskih profesionalnih pozorista ukazuje takoder i na historijske promjene
u recepciji, na povecanje uloge rezije, orijentaciju pozorista ka tzv. reditelj-
skom teatru, kao i na ¢injenicu da bh. kritika nastoji propitivati uobicajene
skale knjizevnih i teatarskih vrijednosti.

Analiza koncepata pojedinih predstava i odziva kritike predstavljena u
ovoj knjizi pokazuje da je Cehovljeva drama tokom vremena postala svoje-
vrsna “matrica” ili partitura, odnosno potvrduje da je rije¢ o onoj vrsti um-
jetnickog teksta koji dopusta, ¢ak poziva ¢itatelja na ko-autorstvo, jer ova-
kav tekst postaje izvor asocijacija razlic¢itog nivoa, od politickih i kulturnih
paralela do filozofskog, metafizi¢kog, iracionalnog smisaonog plana.

U kontekstu zakljuc¢aka kritike o ruskoj drami, koji su ve¢ prerasli u
mit, da je ruska drama u odnosu na zapadnoevropski kanon nescenic-
na, jo$ jednom potvrdeno je Tolstojevo misljenje da se ruska knjizevnost
u svojim najboljim ostvarenjima ne uklapa u zapadnoevropski kanon te
predstavlja svojevrsno njegovo prevrednovanje — od Gogoljevih komedija i
njegovog romana-poeme Mrtve duse, polifonijskog romana Dostojevskog,
Tolstojevog romana-epopeje sve do tzv. cehovske lirske drame. 1z perspek-
tive evropske tradicije i evropskog Zanrovskog kanona ruska drama “nije
sceni¢na”. U biti, istrazivanje je potvrdilo da nevolje pozorista sa ruskom
dramom poti¢u od temeljnog prevrednovanja aristotelovskog principa:
umjesto na radnju, ruska drama svu paznju usmjerava na karakter. Pre-
mjestajuci radnju iz svijeta u lik, ona pokazuje da sustina dramskog nije u
vanjskim zbivanjima.
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Na koncu, iskazi bosanskohercegovackih teoreticara i kriticara o Ce-
hovljevoj drami: Bagovi¢evo odredivanje Cehovljeve drame kao apsolutne,
Karahasanovo izdvajanje hronotopa Cehovljevih drama kao osobitog, ¢iji
kontinuitet pojasnjava preko povijesti knjizevnosti manirizma, Kustirici-
na ocjena Cehovljeve drame koja ima vrijednost teorijske dekanonizacije
zanra kao i invarijativnost ove drame o ¢emu progovara ruska kritika —
ukazuju na to da ovaj tekst i dalje ostaje nedohvatljiv pojmovnom definira-
nju, o ¢emu izmedu ostalog svjedoci i niz teorijskih naziva: lirska drama,
drama u kojoj se nista ne dogada, drama raspolozenja, podvodnog toka,
romanizirana, maniristicka, apsolutna, otvorena, drama-invarijanta, ce-
hovska...
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Pe3rome

Knura nop HasBanueM Yexos B Capaese. [Iponssenenna Anrona Ilaso-
BI4a YexoBa Ha CIleHaX CapaeBCKIX TeaTPOB B CBeTe O0CHMUIICKO-TepIero-
BIHCKOJ IUTEPATyPHOI U TeaTpa/bHOM KPUTUKM JaeT CUCTEMATU3ALINIO
Yl AaHANN3 KPUTUIECKUX OT3bIBOB OOCHMIICKOTEPIIETOBMHCKIX aBTOPOB O
IPOM3BEJIEHNAX PYCCKOTO K/IACCHKa, YbM ITbEChI VICIIOMHAITCA Ha CIieHe
npogeccroHaIbHbIX TeaTpoB B CapaeBe yke IOYTHM LieJioe CToneTue. B
3TOM CMBIC/Ie KHUTA IIPEACTAB/IAeT COOOI CBOETO pOfia CUHTe3 U aHaJIN3
perjenuy TBopyecTBa YexoBa B OOCHMIICKOTEPIIETOBMHCKOM, NpeXXne
BCETO INTEPATYPHOI, @ 3aT€M U TeaTpalbHON KPUTUKE, CBUJIETENbCTBYIO-
1IeJ1 O KONMYECTBE 1 Ka4eCTBe lpaMaTU3aLii I MHCLEeHALUI IPOM3BeTie-
Huit YexoBa B capaeBCKUX TeaTpax.

B xHure mokasaHbl MacIITaObl ¥ pasBUTHE OOCHUIICKOTEPLIETOBIH-
CKOJI KPUTMKMY, a TAK)Ke M3MEHEHMA B pelleN I Ha ICTOPMYECKOIl TOpH-
30HTA/IM VICTIONTHEHM TIbeC, ¥ IOITOMY 0cob0e BHIMaHNUe ObIIO y/ielIeHO
OCHOBHBIM ITbecaM YexoBa, ¢ 6oee MINMPOKOI U MPOJOIKUTETBHON KPU-
TUYECKOI perieniyeil. B jomnonnenne k BbIckasbIBaHUAM Haubosee mpey-
CTAaBUTETbHBIX MMeH OOCHUIICKOTePIIETOBUHCKUX TUTEPATYpPHBIX U Tea-
Tpa/NbHBIX KpUTUKOB 1 Teopetukos (Hasud Kycrypuua, Mocun Jlemny,
3penko Jlemny, Jlyka IlaBnosuy, TBprko Kynenosuu, [I>keBan Kapaxa-
caH, Yeno Kncuy, I'pagumup loitep, Trobuna Ocroriny, Anmup bamosny
Y IpyT¥e) ¥ K peleBaHTHBIM TEKCTaM, OTHOCAIIMMCA K IpefMeTy HaH-
HOTO VCCIeOBaHMS, TaK)Ke ObIIN IPUHATHI BO BHYMaHNe U aHOHVMHbIE
KPUTMYECKNE CTAThM, KACAOIIMECS TEMBI.

OpHa 13 r71aB KHUTY TOCBAIeHa MHCIEHVPOBKE Y€XOBCKUX PaccKa-
30B Begbma u Ilamara Ne 6, cocrosaBLIeiics TONBKO B IEPBOM XyJOXKe-
CTBEHHOM Ce30He capaeBcKoro Haumonanbuoro rearpa B 1921 ropy, tak
YTO CLIEHMYECKMIT IIOTEHIINA/T YeXOBCKUX PacCKa3oB (KOTOPBIX B Halleil
kputnke Hasud Kycrypuua Hasam fpamMaTmuecKMMm CIieHKaMM) OCTa-
eTCsA 04TV Hepealn30oBaHHBIM. B 9T0J1 I/IaBe paccMaTpuBaeTCA YacTU4-
HO 11 IIpo6JieMa MHCIIEHNPOBKY KJIaCCHYECKOI PYCCKOI ITPO3bI BOOOIIIE, B
CBeTe COBPEMEHHOT0 IIOHMMAHNA TOTO, YTO CTPATerys YTeHN, M 0COOEH-
HO CLIEHMYECKOTO IIPOYTEH N, ABNAETCA TBOPYECKUM IIPOLIECCOM, JIOTMKA
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KOTOPOTO 3aBUCUAT OT MHOTMX KOMIIOHEHTOB, B KOTOPbIX PasbIIPbIBAETCSA
«CcoObITIE BCTpeIM» MEXY TEKCTOM U YUTATEIEM.

B crepyromeit rmaBe TOBOPUTCA O Y€XOBCKUX BOJIEBUJIAX, TOM YacTU
OIlyca PyCCKOTO MucaTessd, KOTOpas TaKyKe OCTaeTCsl Ha 0004IHe Teope-
TUYECKUX Pa3MbIIIEHNIT OOCHUIICKOTePIIerOBUHCKOI TeaTpalbHON M
MUTEPATYPHOI KPUTUKI. ITa YaCTh Y€XOBCKOTO OITyCa 3aHMMAeT BayKHOE
MECTO B 3BOJIIOLIMY TBOPYECTBA PYCCKOIO KacCuKa, IOTOMY YTO TO, KaK
YexoB pacKpbiBajl BO3MOXXHOCTM >KaHpa BOJIEBM/IA, HAIIOMUHAET O €ro
HOBaTOPCTBE B TaK Ha3bIBaeMoil Majioit GopMe, B KOTOPOI OH pacKpbIBa-
€T XyJJ0’)KeCTBEHHbIE BO3MOXXHOCTH PaccKasa, HOBEJIbI U IoMopeckn. Vc-
K/II0UYeHMeM ABJsAeTcsA KHura Anmupa bamosnya YexoB 1 mpocTpaHCTBO
(2008), B KOTOPOI1 B ITpefyIaraeMoOM aHaIu3e Y MTHTEPIIPeTALUN ATH ITbeC
YexoBa, B YaCTHOCTM, MCCTEAYETCA ¥ PYHKUNSA BOJAEBUIbHbBIX 57IEMEHTOB
B 9TUX IIPOM3BENECHN AX.

B crepyromux rmaBax pacCcKasbIBaeTCA O PeLENIUM IATh OCHOBHBIX
YEXOBCKUX JIpaMaTUYeCKUX TEKCTOB B 3aJJaHHBIX paMKaX MCCIEJOBaHMA.
IIpencTaBneHbl OCHOBHbBIE OLIEHKM CApAaeBCKMX CIIEKTaKIeN. B nTore Mox-
HO CKas3aTb, 4YTO B OOCHUIICKOTEPIIETOBUHCKOI TUTEPATYPHON KPUTUKe
TBOPYECTBO YeXOBa JOCTOMHO OY€HDb BBICOKON OLIEHKM, B TO BPEMS KaK
OTK/IMKM Ha CapaeBCKME CIIEKTAK/IM B OCHOBHOM IIPOXOAAT IIOJ] 3HAKOM
pasodapoBaHuAL.

Penenmmua YexoBa Ha clieHaX capaeBCKUX Te€aTPOB [JIUTEIbHOE Bpe-
M IpOXOAVJIA IOf BANAHMEM TOM TPAAULIVN, KOTOPYIO IlepefaBany 1o-
KJIOHHMKM U HacnegHuKy Cranucnasckoro u MXAT-a, c koTopoii fesare-
7eii capaeBcKoro HanmonanpbHOTo TeaTpa 3HAKOMUT PycCKas SMUTPaLIyA.
9TO TpaguLMA NCUXONIOTMYECKOTO peaansMa, KOTopas pasBUBaeTCs Ia-
pannenbHO CO COBPEMEHHDBIMY, MOJLEPHUCTCKUMM U aBaHTapAHBIMIU Te-
YeHUAMMY, O/1arofaps M00OMBITCTBY HEKOTOPBIX PEXICCEPOB, KOTOpPbBIE
C CaMOTO0 Hayasla IPUCTAbHO CIEAVIN 3a €EBPONEICKMMY TEHICHIIAMMY,
IepeHMMas UX ¥ pa3BUBasi, HapALY C «PyCCKMM HACTIEREM».

JIManasoHn onbITa ¥ BOCIPUATHSA ApaMaTUIeCKUX IpousBeneHnin Ye-
XOBa B KOHTEKCTe CapaeBCKMX MPOdecCHOHaIbHBIX TeaTPOB TAK)Ke yKa-
3bIBaeT Ha MCTOpUYECKNE M3MEHEHNA B pELENIN, Ha BO3PaCTaIOLIYIO
POJIb PEXMCCYPbI, OPUEHTALIMIO T€ATPa Ha TaK Ha3bIBAe€MbIIl «pexXuccep-
CKIII TeaTp», @ TAK>Ke Ha TOT (PaKT, YTO OOCHMIICKOTePIIeTOBIHCKAS KPU-
TYIKa CTPEMUTCS CTaBUTD IIOJi COMHEHMe OOLIeN pUHATbIE IIKaIbl INTepa-
TYPHBIX U TeaTPa/bHbIX LIEHHOCTEIA.

AHanu3 KOHLENIMIA OTJEe/NbHBIX CIIEKTAKJIell U OT3bIBOB KPUTUKI,
IIpe/ICTAB/IEHHBIX B 9TOVI KHUTE, IIOKa3bIBAET, YTO ipama Yexosa co Bpe-
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MEHeM CTaja «MaTpUIeil» MM CBOETO POja MapTUTYPON, MHBIMU CIIO-
BaMU, JaHHOE MCCTIelaBaHye TTOTBEPANIIO, YTO YEXOBCKMII TEKCT — 3TO
TOT THII XyZO>KECTBEHHOT'O T€KCTa, KOTOPBIil II03BOJIACT YUTATEIIIO, Ja)Ke
IpUITIAIIAEeT YUTATE/IA CTaTh COABTOPOM, OCKOIbKY TaKOJ TEKCT CTAHO-
BUTCS VICTOYHVKOM aCCOLMAINil Pa3HBIX YPOBHEM, OT IOUTUYECKNX U
KY/IbTY PHBIX ITapajuieneii 1o ¢punocodckoro, MeTapusndeckoro, Mppanmn-
OHa/IbHOTO CMBIC/IOBOTO II/TAHA.

B KOHTeKcTe KPUTMYECKMX BBIBOJIOB O PYCCKON JpaMe — B KOTOPBIX
TOBOPUTCS, YTO PYCCKYE MbeChl «HeCIIEHNYHbI» II0 CPaBHEHUIO C 3aIIaJHO-
eBPOIIEVICKMM KaHOHOM, — OUepe/IHOII pa3 MOATBepsKgaeTcs MHeHMe JIbBa
Toncroro o ToM, 4TO pycckast muTepaTypa B CBOMX JTYYIINX IIPON3Befe-
HVAX He COOTBETCTBYET 3allaJIHOCBPOIENICKOMY KaHOHY M IIpeNCTaBIA-
eT CBOEro pofia ero IepeoueHKy. [IpyMepaMm Takux «HEKaHOHMYECKIX»
IIpOM3BeieHNII ABNAITCA KoMenuy [orons, ero mosma-poman MepTBble
nyy, nomudoHmdecknit pomaH JJoctoeBckoro, poMaH-anones Toncroro
U, eCTECTBEHHO, «4eXOBCKas mupudeckas gpamar. C TOUKM 3peHMS eBpPO-
IIEVICKOM TPAJVILIIN U €BPOIIENICKOTO )KaHPOBOI'O KaHOHA PYCCKME IIbeChI
«HecleHNYHbI». [Io cyTn, nccnenoBanue MOATBEPANIO, YTO IIPOOIEMBI C
PYCCKMMM TIbeCaMy, C KOTOPBIMU CTAaJIKMBAIOTCA TeATPhbl, KOPEHATCS B
nepeoljeHKe QpyH/laMeHTaTbHOTO IIPUHIINAIIA APUCTOTE/S: BMECTO Ha Jieii-
CTBHUe, PyCCKMe Ibechl (OKYCUPYIOTCS Ha XapakTepe IepcoHaxa. Cme-
mas IeiiCTBME M3 MMPa B IEPCOHAXK, PycCKas Ibeca IeMOHCTPUPYET, YTO
CYTb JpaMbl He IOKUT 00513aTe/IbHO BO BHEIIHNX COOBITUAX.

Hamnocnenok, 3asgBneHns 60CHUICKOT€PLETOBUHCKIX TEOPETUKOB U
KPUTUKOB O mbecax Yexosa: ompepenienne bamosudem ppambr Yexosa
Kak abCOM0THON, Ha3HaueHMe KapaxacaHoM XxpoHoToma nbec YexoBa Kak
0c060r0 (HeIpepbHIBHOCTb KOTOPOTO OH OO'BACHACT Yepes3 INTePaTypPHYIO
VICTOPUIO MaHbepN3Ma), OljeHKa KycTypuIibl 4eXOBCKOI ITbeChl, KaK MMe-
IolIlell 3HaUeHJe TeOPEeTUYEeCKOIl JeKaHOHM3AIMN YKaHPa, a TAKXKe MHBa-
PUMAHTHOCTDb YeXOBCKOJI IPaMBl, O YeM IMLIYT PYCCKOe KPUTUKY — BCE 3TO
IIOKa3bIBAET, YTO ITOT XYHLOXKECTBEHHBIII TEKCT OCTAETCS HELOCTYIIHBIM
/11 KOHLIEIITYa/IbHOTO OIpefe/IeHs], YTO POSBIISETCS M B KOMTUYECTBE
IIPUIIVCBIBAEMBIX €My TEOPETUYECKIX Ha3BaHMIT ¥ TEPMIHOB, TAKMX KaK
HaIpuMep: MMpudecKas Apama, fjpaMa, B KOTOPOI HIYEro He IPONCXO-
INT, fpaMa / TeaTp HACTPOEHMS, ipaMa XXU3HU IIOTPYKEHHOII B TEKCTe,
fipaMa HOJBOSHOTO IIOTOKA / TeYeHNs, pOMaHNU3VPOBAHHASA JpaMa, Ma-
HbEPUCTCKasi [paMa, abCOMI0THAS ipaMa, OTKPBITas ApaMa, MHBApPUAHT-
Has paMa, 4eXOBCKas, U T. [I.
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Summary

The book under the title Chekhov in Sarajevo: The Works of Anton Pav-
lovich Chekhov in Sarajevan Theatre in Light of Bosnian-Herzegovinian
Literary and Theatre Critique offers a systematization and analysis of BH
critical thought concerning this classical Russian author, whose works were
performed at professional Sarajevan theatres over the course of almost a
century. In that sense, the book in question represents, to a degree, a syn-
thesis and analysis of the reception of Chekhov’s opus in predominantly
Bosnian-Herzegovinian literary critique, and moderately within BH thea-
tre critique, which together point to the quantity and quality of Chekhov’s
presence on Sarajevan stages.

The book features a scale of development of BH critique, as well as
changes in reception within the historical timeline of staging theatre plays;
this is why a special emphasis is made on Chekhov’s main dramas, which
enjoyed a broader, stronger, and longer critical reception. Other than the
most prominent names of BH literary and theatre thought (Nazif Kustu-
rica, Josip Lesi¢, Zdenko Lesi¢, Luka Pavlovi¢, Tvrtko Kulenovi¢, Dzevad
Karahasan, Cedo Kisi¢, Gradimir Gojer, Ljubica Ostoji¢, Almir Basovic,
and others) and relevant texts dedicated to the researched subject, the book
also references anonymous articles concerning the topic, which were avail-
able at the time of writing.

One of the chapters is dedicated to the dramatization of Chekhov’s
short stories The Witch and Ward No. 6, which appeared only within the
first artistic season at the Sarajevo National Theatre in 1921; this means
that the potential which Chekhov’s short stories had for theatre (and which
were described as “short dramatic scenes” by BH critic Nazif Kusturica)
remained mostly unrealised. This chapter covers the general issue of thea-
tre adaptation process for classic Russian prose in light of contemporary
cognition, which identifies how the strategy of reading, especially theatre
reading, is in fact a creative process in and of itself, the logic of which de-
pends on various components which accommodate “the event of meeting”
between the text and the reader.

The next chapter covers Chekhov’s vaudevilles, likewise the part of
his opus which unjustly stayed on the margins of Bosnian-Herzegovinian
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literary and theatre critique and theoretic deliberation. Chekhov’s vaude-
villes occupy a significant position within the evolution of creative writing
of this Russian classic, because of the way he discovered the potentials of
the genre, which might remind one of his innovation in expanding the
then unforseen possibilities of the short form - the short story, novella,
and humoresque. An exception might be found in Almir Basovi¢’s book
Chekhov and Space (2008), in which the author examines the functions of
vaudeville elements within his analysis and interpretation of five of Chek-
hov’s dramas.

The following chapters study the reception of five of Chekhov’s pivotal
texts for theatre, within the given framework. Research was focused on ba-
sic reviews of Sarajevan plays, coupled with the general analysis of this part
of Chekhov’s opus, which enjoyed favorable criticism, while its Sarajevan
theatre adaptations suffered generally poor feedback.

The reception of Chekhov in Sarajevan theatre for a long time proceed-
ed within the framework of tradition introduced by admirers and heirs of
Stanislavski and the Moscow Art Theatre, which had been introduced to
Sarajevo’s theatre scene by Russian emigrants. This tradition is in fact that
of psychological realism, merged with inquiring curiosity of local theatre,
a.k.a. specific local directors; these directors kept a keen eye on European
trends and fashions along with the Russian, adopting them and developing
them parallel to the “Russian legacy”.

The range of the experience and reception of Chekhov’s dramatic works
within the context of Sarajevan professional theatres also points to the his-
torical changes in reception, the more prominent presence of direction, the
inclination of Sarajevan theatre towards the so-called “direction-oriented
theatre”, as well as the fact that the BH critique seeks to question the usual
scale of literary and theatre values.

The analysis of the concepts behind individual plays and critical re-
sponse represented in this book shows that Chekhov’s drama overtime
became a “matrix”, or partitature, of its own kind; in other words, they
demonstrate that the text in question is the kind which allows, even invites,
the reader to coauthorship, since this text becomes a source of associations
of various levels, spanning from political and cultural parallels, to philo-
sophical, metaphysical, irrational layers of meaning.

Within the context of critical conclusions about Russian dramatic
text - which state that the Russian plays are “non-scenic” in comparison to
Western-European canon - Tolstoy’s thinking, which states how the best
works of Russian literature simply do not align with Western-European
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canon, becoming a form to reevaluate the latter, is once more confirmed.
Examples of these works include Gogol’s comedies, his poem-novel Dead
Souls, Dostoevsky’s polyphonic novel, Tolstoy’s novel-epopee, and even
so-called “Chekhovian lyrical drama”. From the Western-European per-
spective, Russian plays are “not scenic”. In essence, the research confirmed
that troubles which theatre had with Russian plays stemmed from the basic
reevaluation of the Aristotelian Principle: instead of the plot, Russian plays
focus on characters. By shifting the plot from the world into the character,
the Russian play demonstrates how the essence of drama does not neces-
sarily lie in outer events.

In the end, statements of BH theorists and critics on Chekhov’s plays:
Basovi¢’s designation of Chekhov’s drama as absolute, Karahasan’s ap-
pointment of Chekhovian play chronotope as particular (the continuity
of which he explains through literary history of mannerism), Kusturica’s
assessment of Chekhovian play as having the value of theoretic de-canon-
isation of genre, as well as the invariance of it, also touched upon in Rus-
sian critique - all show that this text remains inaccessible to conceptual
definition, which is evident in the number of theoretic names ascribed to
it, among other indices: lyrical drama, drama in which nothing happens,
theatre of mood, submerged life in the text, romanized drama, maniristic
drama, absolute drama, open drama, invariant drama, Chekhovian dra-
ma, etc.
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