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Uvodne napomene:
Prema kulturalnoj bosnistici

...5to kulturnije postanu povijesne znanosti,
a $to povjesnije postanu one kulturne, to
bolje za jedne i za druge.

1.

Ova knjiga proizlazi iz moja dva klju¢na kontinuirana i paralelna interesa
- iz interesa za konkretna knjizevnohistorijska pitanja povijesti bosnjac-
ke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, na jednoj strani, ali i interesa za
pitanja knjizevnih i kulturalnih teorija, a prije svega pitanja teorije histo-
rije knjizevnosti, na drugoj strani. Rijec¢ je, dakle, o pitanjima koja su u
pristupu koji zagovaram i prakticiram neodvojiva, pri ¢emu i onda kad
se bavim konkretnim knjizevnohistorijskim istrazivanjima, ovim pitanji-
ma pristupam i s knjizevnoteorijskom svijes¢u, posebno u kontekstu is-
pitivanja mogucnosti primjene razli¢itih knjizevnoteorijskih koncepata u
proucavanju bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevne proslosti. U tom
smislu, izmedu svega ostalog, posebno me zanima i to kako se historijom
knjizevnosti baviti danas, u vremenu savremenih knjizevnih i kulturalnih
teorija, ali i kako pritom sacuvati i neke neupitne vrijednosti tradicionalne
knjizevnonauc¢ne paradigme i pomiriti ih sa savremenim knjizevnoteorij-
skim stanjem. Takvo $to izrazito mi je vazno i zato $to povijest ni bo$njacke
ni bosanskohercegovacke knjizevnosti jo$ uvijek nije temeljito i cjelovito
istrazena, a $to danasnjeg proucavaoca bilo bosnjacke, bilo bosanskoherce-
govacke knjizevnosti dovodi u specifican polozaj: s jedne strane, on je u su-
$tinskoj obavezi da se bavi i temeljnim, klasi¢nim, nerijetko i pozitivisti¢-
kim istrazivanjima niza nepoznatih knjizevnohistorijskih pitanja, dok je,
s druge strane, potrebno svim ovim pitanjima pristupiti i u skladu s onim
$to je knjizevnoteorijski i uopcée spoznajni domet savremenog knjizevno-
naucnog trenutka. Samo ili prvenstveno tako moguce je, naime, proucava-
nja bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti ostvariti na onaj nacin
koji korespondira s danasnjim vremenom, ali i istovremeno nadoknaditi
ono $to je golemi zaostatak u istrazivanju bosnjacke i bosanskohercego-
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vacke knjizevne proslosti, $to je problem koji je uvjetovan nizom razlicitih
razloga, a posebno ¢injenicom da su sve do novijeg vremena bosansko-
hercegovacka, a narocito bosnjacka knjizevnost bile knjizevnosti kojima
se negirao njihov samosvojni knjizevnohistorijski status i identitet, pa su
kao takve desetlje¢ima bile zanemarene i u smislu temeljitih i cjelovitih
knjizevnohistorijskih istrazivanja.

O bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti i dalje se, dakle,
malo zna, odnosno ¢itave dionice bosnjacke i bosanskohercegovacke knji-
zevne proslosti jo$ uvijek su nedovoljno poznate, a u nekim slucajevima i
gotovo sasvim nepoznate, a $to i pred proucavaoca ovih knjizevnosti stav-
lja narocite i knjizevnohistorijske i knjizevnoteorijske izazove. To se odnosi
i na bosnistiku kao knjizevnonau¢nu disciplinu, koja, kao i bosnjacka i bo-
sanskohercegovacka knjizevnost, ima, naravno svoju znatno duzu tradici-
ju, ali se cjelovitije formira tek u novije vrijeme, narocito pocev od trenutka
zvani¢nog priznavanja samosvojnog knjizevnohistorijskog statusa i identi-
teta najprije bosanskohercegovacke, a onda i bo$njacke knjizevnosti, tj. od
sedamdesetih godina 20. st. pa nadalje. Uz razli¢ite druge okolnosti, poput
u nekim sluc¢ajevima i dalje prisutnog osporavanja bosanskohercegovacke,
a narocito bosnjacke knjiZzevnosti, odnosno same bosnistike kao takve, bo-
snistika kao knjizevnonaucna disciplina suceljena je posebno i s dva oso-
bena izazova: prvi je upravo istaknuti problem neistrazenosti bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti, odnosno potreba narocitog pomire-
nja tradicionalne i savremene knjizevnonaucne paradigme u proucavanju
bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti proslosti, a drugi je polozaj
i odnos bosnjackog i bosanskohercegovackog unutar same bosnistike. U
oba slucaja rije¢ je o kljuénim pitanjima, pri ¢emu je pitanje Sta je bosnisti-
ka? pitanje od prvorazredne vaznosti za proucavanje knjizevnog stvaranja
u Bosni i Hercegovini. Od odgovora na ovo pitanje zavisi i ¢itav niz drugih
s njim usko povezanih pitanja, medu kojima su i ona nacelna, npr. ona koja
se odnose na ukupnost knjizevnog fenomena u Bosni i Hercegovini, kao i
ona pojedinacna, koja se spustaju sve do npr. razine pojedina¢nog knjizev-
nog teksta i mogu¢nosti njegova razumijevanja. Jedno od ovih i ovakvih
pitanja jeste ili bi, pak, trebalo biti i pitanje Sta je to kulturalna bosnistikas,
pitanje izrazito vazno takoder kako na nacelnoj, tako i na pojedinacnoj
razini.

No, uprkos njihovoj izuzetnoj vaznosti, nijedno od ovih i njima bliskih
pitanja ne podrazumijeva mogucnost jednostavnog i jednozna¢nog odgo-
vora, a razlozi za takvo $to takoder jesu brojni. Oni se sustinski ticu prije
svega upravo i knjizevnohistorijskog statusa i identiteta samog knjizevnog
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stvaranja u Bosni i Hercegovini, njegove prirode te povijesnorazvojnih
procesa i pojava koji ga obiljezavaju, tj. uopce karakteristika i zakonitosti
njegova povijesnog postojanja, s jedne strane. S druge strane, pak, odgovo-
ri na pitanja o bosnistici, pa tako i o kulturalnoj bosnistici, usko su veza-
ni i za tradiciju proucavanja knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, odnosno
za ono $to je ukupna proslost nau¢nog bavljenja bosanskohercegovackom
knjizevnom praksom sve do danas, a posebno za ono $to je nacin njezina
statusnog posmatranja i odredivanja, a $to, naime, predstavlja svojevrsni
“filter” kroz koji je knjizevnonauc¢no artikulirana i sama zbilja bosansko-
hercegovackog knjizevnog rada i knjizevnog zivota. Ovakvo §to nuzno i
neizostavno ukljucuje i u datom trenutku dominantna knjiZzevnoteorijska
stajaliSta, poc¢ev od elementarnih pitanja prirode i karaktera knjizevnog
stvaranja uopce ili od opcenitog razumijevanja smisla nauke o knjizev-
nosti, njezinih ciljeva i zadataka pa nadalje, a narocito u ovom kontekstu
nezaobilazna, fundamentalna pitanja iz domena teorije historije knjizev-
nosti. U tom smislu, i pitanje odredenja kako bosnistike, tako i kulturalne
bosnistike izrazito je sloZen, viSestruko kompleksan i knjizevnoteorijski i
knjizevnohistorijski problem.!

2.

Kao i sama Bosna i Hercegovina, i knjizevno stvaranje u Bosni i Hercego-
vini izrazito je, naime, slozeno.?

Sagledano kao cjelina i u svojem povijesnom trajanju, ono, prije svega
drugog, nije ostvareno samo u okvirima jednog naroda, odnosno jedne
etno-nacionalne zajednice, pogotovo onda ako se ovakvo $to promatra sa
svijes¢u o realnosti slozenih procesa etno-nacionalnih identifikacija koji se
u Bosni i Hercegovini intenzivno odvijaju pocev od sredine 19. st. pa na-
dalje, sve do danas, a zahvaljuju¢i kojima nekadasnja relativno homogena
pojava bosanskog naroda razvila se tokom vremena u najmanje tri zasebne
etno-nacionalne zajednice, prvenstveno tragom njihovih ranijih religij-
sko-konfesionalnih identifikacija i veza ove vrste u $irem juznoslavenskom
kontekstu. Ovoj, karakteristi¢noj novovjekovnoj i savremenoj bosansko-
hercegovackoj etno-nacionalnoj situaciji potrebno je dodati i ¢injenicu po-

! Usp.: Sanjin Kodri¢, “Bo$njacka knjizevnost i kulturalna bosnistika”, Knjizevnost kao
prostor izazova u reprezentaciji / konstrukciji bosnjackog kulturnog identiteta, Zbornik
radova, Preporod, Br¢ko, 2017, str. 25-42.

2Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin Ma-
slesa, Sarajevo, 1985.
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stojanja i drugih naroda u Bosni i Hercegovini, od koji su neki ostvarili
i citave vlastite knjizevne tradicije, a medu kojima, uz druge manjinske
zajednice, najpoznatiji primjer jesu bosanskohercegovacki Jevreji i njihova
vlastita, jevrejska knjizevna tradicija u Bosni i Hercegovini. Tako, u Bosni i
Hercegovini u ovom smislu kao realnost i ¢injenica postoje paralelne knji-
zevne prakse najmanje tri, odnosno cetiri uglavnom jasno zaokruzene i
prepoznatljive etno-nacionalne zajednice, sve to i uz svijest o $irem bosan-
skohercegovackom okviru, svijest koja je u pojedinim vremenima i pojedi-
nim sluc¢ajevima vise ili manje izrazena, ili manje ili vise rado prihvacena
i afirmirana, odnosno svijest koja je u nekim povijesnim trenucima jacala
i dovodila do priblizavanja, pa i gotovo cjelovitog stapanja ovih pojedi-
nac¢nih etno-nacionalnih knjizevnih tokova u jedan i jedinstven knjizevni
sistem, dok je u nekim drugim vremenima bila slabija ili sasvim slaba, ima-
juci za rezultat manju ili ve¢u udaljenost, pa i punu odvojenost i zasebnost
knjizevnog rada i knjizevnog Zivota u Bosni i Hercegovini.

Knjizevno stvaranje u Bosni i Hercegovini, takoder, nije ostvareno na
samo jednom jeziku, kao ni na samo jednom pismu. To se, naravno, ne
odnosi prvenstveno na savremenu c¢injenicu supostojanja triju zvani¢nih
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini — bosanskog, hrvatskog i srpskog,
a koji lingvisticki predstavljaju u osnovi jedan (iako ne dokraja jedinstven)
jezicki sistem, odnosno ne odnosi se tek na zvani¢ne, a zapravo u nekim
slu¢ajevima i manje-vige tek formalne jezi¢ke nominacijske oznake. Sta-
vide, osim na maternjem, knjizevni rad u Bosni i Hercegovini ostvarivan
je i na drugim jezicima - na starobosanskom, odnosno staroslavenskom i
crkvenoslavenskom, na turskom, perzijskom i arapskom, na latinskom, na
hebrejskom, jevrejskodpanskom ili ladinu, uz pojedine primjere i na dru-
gim jezicima. Slicno ovom, knjizevnost u Bosni i Hercegovini pisana je i
na glagoljici, i na staroj bosanskoj ¢irilici - bosancici, i na arebici, kao i na
razli¢itim starijim i novijim varijantama latinice i ¢irilice te na hebrejskom
pismu, dakle na pismima ne samo razlicitih jezika ve¢ i razli¢itih kultur-
nih, pa i civilizacijskih tradicija.

Isto tako, knjizevnost u Bosni i Hercegovini stolje¢ima je bila i sastav-
ni dio razli¢itih i $irih knjizevnih, ali i kulturno-civilizacijskih sistema. U
svojim pocecima, kao i srednjovjekovna Bosna, dio je medievalne kulture
evropskog tipa, ali na razmedu njegova zapadnog i isto¢nog modela, a sve
to, po svemu sudeci, u svojoj osobenoj, bosanskoj varijanti kakvu su njego-
vali srednjovjekovni bosanski starenici — bosanski krstjani, “dobri Bosnja-
ni”. S ulaskom Bosne u granice Osmanskog carstva (1463), knjizevno stva-
ranje u Bosni i Hercegovini ulazi i u okvire orijentalno-islamske kulture i
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civilizacije, $to je, naravno, najocitije u slucaju knjizevne prakse bosanskih
muslimana - Bosnjaka, ali je na razli¢ite nacine i u razli¢itim oblicima
ovakvo $to svoje tragove ostavilo i u knjizevnoj bastini drugih bosansko-
hercegovackih religijsko-konfesionalnih, odnosno etno-nacionalnih za-
jednica. Nakon nesto vise od Cetiri stolje¢a zvani¢ne osmanske vlasti u Bo-
sni (1463-1878) slijedi i austrougarska okupacija (1878), a potom i aneksija
Bosne (1908), s ¢im u vezi u punom kapacitetu poceo se odvijati dugotrajan
i slozen proces “evropeizacije” cjelokupnog bosanskohercegovackog drus-
tva, pa tako i kulture te same knjizevnosti, a zapravo proces svojevrsne
“repatrijacije” Bosne u okvire evropske kulture i civilizacije. Istina, ovi pro-
cesi zapoceti su jos u posljednjim desetlje¢ima osmanske vlasti u Bosni kao
dio Sireg projekta usvajanja nekih od tekovina moderne Evrope u samom
Osmanskom carstvu, a i tad, a posebno kasnije, na vazne nacine odrazili
su se u svim pojedina¢nim knjizevnim praksama u Bosni i Hercegovini.
Medutim, ni ovaj prvi, kao ni drugi val usvajanja evropskih kulturnih i
civilizacijskih ste¢evina nece predstavljati i ¢in odbacivanja orijentalno-
-islamskog naslijeda, narocito kod bosanskomuslimanske, bo$njacke zajed-
nice, ve¢ je posrijedi izrazito interkulturalna situacija s ¢itavim Sarenilom
prijelaznih, hibridnih i sinkretickih kulturalnih tvorbi nastalih susretom
tradicija muslimanskog Orijenta i aktuelnih oblika kulture evropskog Za-
pada. Ovakvo §to nastavit ¢e se dalje razvijati i u kasnijim vremenima, uz
pojavu i usvajanje elemenata razlic¢itih drugih kulturalnih dominanti, koje
¢e se u cjelini bosanskohercegovackog drustva javljati slijedom ukljucenja
Bosne u razli¢ite drzavne tvorbe i njihove kulturalne projekte od Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca kao zacetka zajednicke jugoslavenske drzave pa
sve do njezina konac¢nog raspada tokom ratnih devedesetih godina 20. st. i
obnove bosanskohercegovacke drzavne samostalnosti, a §to ¢e — sve zajed-
no - knjiZzevnost u Bosni i Hercegovini uciniti narocito slozenom upravo i
u kulturalnom smislu.’

Ova i ovakva knjizevnohistorijska i kulturalnohistorijska realnost
predstavlja onu osnovu na kojoj je danas moguce govoriti i o jedinstvenoj,
singularnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, odnosno o bosanskoherce-
govackoj knjizevnosti, ali, isto tako, i o paralelnim, pluralno izmedu sebe
postavljenim knjizevnostima Bosne i Hercegovine — bo$njackoj te hrvatskoj
i srpskoj knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, uz knjizevne tradicije bosan-
skohercegovackih manjinskih zajednica poput jevrejske i drugih, odnosno

3 Usp.: Sanjin Kodri¢, KnjiZevnost sje¢anja: Kulturalno pamdéenje i reprezentacija proslosti
u novijoj bo$njackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012.
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u konac¢nici o pojavi koju je s obzirom na njezinu vlastitu, unutrasnju po-
vijesnorazvojnu dinamiku i uopce njezine povijesnorazvojne zakonitosti i
odnose vjerovatno najprimjerenije odrediti pojmom bosanskohercegovacka
interliterarna zajednica. Pritom, ovakvo $to, naravno, nuzno se reflektira
i na odredenje same bosnistike, a posebno na odredenje kulturalne bosni-
stike. Bosnistika, a narocito kulturalna bosnistika, ne moze se, naime, de-
finirati po principu jedan jezik - jedna knjizevnost — jedan narod - jedna
kultura, pa ni u okvirima samo jedne drzave, jer ovaj princip ne odgovara
onom §to je povijesna zbilja knjizevnog stvaranja, ali ni onom $to je savre-
mena realnost knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini. Pritom, a s obzirom
na to da se pojedine sastavnice bosanskohercegovacke interliterarne zajed-
nice vezuju i za druge juznoslavenske knjizevnosti, prije svega za hrvatsku
i srpsku, a potom i za crnogorsku, odredenje bosnistike u obzir mora uzeti
i ovakvo $to. A to onda znaci da je bosnistiku potrebno definirati barem
dvostruko, u dva smisla.

U prvom, Sirem smislu, bosnistika predmetno obuhvata cjelokupno
knjizevno stvaranje vezano za okvire bosanskohercegovacke interliterarne
zajednice. Ona se u predmetnom smislu tice cjeline knjizevnog stvaranja
u Bosni i Hercegovini, ali i u vezi s Bosnom i Hercegovinom i njezinim
knjizevno-kulturalnim kontekstom, pa u tom smislu uklju¢uje ne samo
bosnjacku te hrvatsku i srpsku knjizevnost u Bosni i Hercegovini i knji-
zevnu praksu bosanskohercegovackih manjinskih zajednica ve¢ i npr. san-
dzackobos$njacku knjizevnost, a potom i knjizevnost dijaspornih autora,
kako iz etabliranih dijaspora poput dijaspore u Hrvatskoj, tako i iz drugih
dijaspornih sredina itd. U problemskom smislu, a uzevsi u obzir upravo
interliterarni karakter bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, Sire
shvacena bosnistika posebno bi se trebala baviti i pitanjima meduknji-
zevnih odnosa i veza unutar ovakvo shvac¢enog bosanskohercegovackog
knjizevnog (medu)sistema, odnosno pitanjima odnosa i veza najrazlicitijih
vrsta izmedu sastavnica bosanskohercegovacke interliterarne zajednice u
svoj njezinoj visestrukosti i slozenosti. Definirati u ovom smislu i bosan-
skohercegovacko knjizevno jedinstvo i unutarbosanskohercegovacke po-
jedinac¢ne specifi¢nosti bili bi, otud, neki od temeljnih zadataka $ire shva-
¢ene bosnistike, sve to uz jo$ $ira interliterarno-komparativna povezivanja
s pitanjima kroatistike i srbistike te montenegristike, kao i uopce juzne
slavistike i slavistike te jo$ $ire, ukljucujudi i npr. Siroka evropeisticka ili
orijentoloska pitanja itd.

U drugom, uzem smislu, bosnistika je vezana za bo$njacku knjizevnost
kao takvu, i u ovom kontekstu ekvivalentna je kroatistici ili srbistici (slucaj
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montenegristike, pak, blizi je slucaju bosnistike u $irem smislu rijeci). Po
prirodi stvari, ovakvo shvacena bosnistika jeste predmetno usmjerena prije
svega na bosnjacku knjizevnost, ali ni u ovom slucaju proucavanja bosnjac-
ke knjizevnosti ne mogu iskljuciti veze i odnose bo$njacke knjizevne prak-
se s knjizevno$§¢u ostatka bosanskohercegovacke interliterarne zajednice,
kao ni jo$ $ira interliterarna pitanja, a s obzirom na izrazito interliterarni
karakter bosnjacke knjizevne povijesti. Tako je bosnistika u uzem smislu
uvijek nuzno vezana za bosnistiku u Sirem smislu, i obratno.

No, i $ire i uze shvacena bosnistika najuze je skopcana i sa $irim kul-
turoloskim pitanjima. Knjizevnost ne samo da je dio kulture, ve¢ je ona
jedan od klju¢nih kulturalnih diskursa, a i sama je bitno kulturalno obli-
kovana. Pritom, slozenost bosanskohercegovacke interliterarne zajednice
jeste dominantno slozenost upravo u kulturalnom smislu, a $to onda bo-
snisticka istrazivanja nuzno vodi i putem kulturalno orijentiranih prouca-
vanja. Drugacije rec¢eno, zahvaljujuci bosanskohercegovackoj kulturalnoj
slozenosti koja se ostvaruje i u slozenosti knjizevnog stvaranja u Bosni i
Hercegovini, bosnistika je gotovo nuzno i kulturalna bosnistika, pri ¢emu
je ovaj kulturalni aspekt na neki nacin i nuzno imanentan bosnistici. Stavi-
$e, upravo na ovaj, kulturalni nacin bosnistika danas u sebi moze pomiriti
i potrebu za nastavljanjem klasi¢nih, tradicionalnih knjizevnohistorijskih
istrazivanja tamo gdje je to nuzno i vazno, kao i, naravno, potrebu za onim
$§to su proucavanja knjizevnosti utemeljena na savremenim knjizevnoteo-
rijskim i, posebno, kulturalnoteorijskim iskustvima koja bitno obiljezavaju
danasnji knjizevnonaucni kontekst, dok su se u proucavanju bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti ve¢ pokazala vrlo upotrebljivim i ko-
risnim. Takvo $to otvara i brojna nova, ¢esto vrlo slabo ili nikako istraze-
na knjizevnohistorijska, ali i knjizevnoteorijska pitanja povijesti bo$njacke
i bosanskohercegovacke knjizevnosti, a u svakom slucaju predstavlja jo$
cjelovitiji povratak ¢injenicama o knjizevnoj, ali i s njom usko povezanoj
kulturalnoj povijesti Bosne.*

3.

Na temelju ovih i ovakvih knjizevnoteorijskih i knjizevnohistorijskih ra-
zumijevanja nastala je i ova knjiga. Pritom, knjiga funkcionira i kao prikaz

4 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevna proslost i poetika kulture (Teorija novog historicizma u
bosanskohercegovackoj knjizevnohistorijskoj praksi), Slavisti¢ki komitet, Sarajevo, 2010;
odnosno: Sanjin Kodri¢, KnjiZzevnost sjeanja: Kulturalno paméenje i reprezentacija pros-
losti u novijoj bosnjackoj knjiZzevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012.
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razli¢itih istrazivackih mogucnosti koje bi se danas mogle podvesti pod
interes narocite kulturalne bosnistike, kao neka vrsta ilustracije pristupa
knjizevnosti koji zagovaram onda kad je rije¢ o prouc¢avanju bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevne proslosti. Naravno, pojedinacne studije
koje se nalaze u ovoj knjizi samo neki od mogucih primjera u ovom smi-
slu, a niposto jedine mogucnosti koje nudi ili koje bi mogla nuditi cjelovito
ostvarena ideja kulturalne bosnistike. Stavise, raznolikost pitanja kojima
se bavim u ovim studijama, kao i ono $to su razlic¢ite uze metodoloske per-
spektive iz kojih su one ostvarene treba sugerirati i $irinu kako predmet-
no-problemskih, tako i uzih metodologkih vidika kulturalne bosnistike,
mada se ovim, naravno, ni u kojem slucaju ovakvo $to ne iscrpljuje jer u ko-
nacnici kulturalnu bosnistiku smatram naj$irim okvirom za proucavanje
bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti danas, pa tako i okvirom
koji u sebe moze ukljuciti i na osoben nacin pomiriti ve¢inu onog $to su i
tradicionalni, ali i savremeni interesi nauke o knjizevnosti.

Tako, prva studija u knjizi — Status i identitet bosnjacke knjiZevnosti i
usmena knjiZevnost Bosnjaka do kraja 19. stolje¢a - na nov i drugaciji na¢in
bavi se jednim relativno starim i izrazito vaznim, ali jo§ uvijek nedovoljno
istrazenim pitanjem bosanskohercegovacke nauke o knjizevnosti - pita-
njem knjizevnohistorijskog statusa i identiteta bosnjacke knjizevnosti. No,
za razliku od ranijih istrazivanja, ovo pitanje ovdje je i knjizevnoteorijski i
knjizevnohistorijski osvijesteno, a postavljeno je u kontekstu mogué¢nosti
koje u ovom smislu nudi usmenoknjizevna tradicija, tj. kulturalno shvaceni
usmenoknjizevni arhiv. S ovim u vezi studija fokusira naro¢ito ono §to su
oblici knjizevno-kulturalne autorefleksije u sferi bo$njacke usmene bastine
do kraja 19. st., baveci se ovim, a onda i drugim srodnim pokazateljima koji
upucuju na ono $to se danas prepoznaje kao pitanje knjizevnohistorijskog
statusa i identiteta bo$njacke knjizevnosti, ukljucujuéi i prve izvanknjizev-
ne ili vanjske vijesti o ovom knjizevnom stvaranju u istoj perspektivi.

Studija Preporod prije preporoda? (Pjesma “Pozdrav” “gospodina hodzZe
Mehmed-Emin-efendije” i poceci novije bosnjacke knjizevnosti) prvi je od
dva rada koji se ticu pitanja i problema knjizevnohistorijske sistematizacije
kao nekih od klju¢nih interesa tradicionalne historije knjizevnosti, ali i in-
teresa koji ne bi smjeli biti zanemareni ni u savremenoj knjizevnonaucnoj
perspektivi, ma koliko ovakvi interesi uglavnom bili manje privlaceni veci-
ni savremenih knjizevnih i kulturalnih teorija. Pritom, u pitanju je rad koji
se bavi prvom poznatom pjesmom jednog Bos$njaka pisanom bosanskim
jezikom a “zapadnim pismom”, tj. u ovom sluc¢aju Vukovom ¢irilicom. Me-
dutim, ovo pitanje prerasta svoj pocetni okvir i postaje pitanje o problemu
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razgranicenja starije i novije bo$njacke knjizevne prakse, ¢cime se sustinski
preispituje u knjizevnoj historiografiji ustaljena teza o austrougarskoj oku-
paciji Bosne i godini 1878. kao razdjelnoj godini izmedu starijeg i novijeg
bosnjackog knjizevnog stvaranja. Rijec je, dakle, o izrazito vaznom pitanju,
pogotovo za historiju bo$njacke knjizevnosti, ali i pitanju koje se tice i $ire
kulturne historije Bosne i Bo$njaka. U tom smislu, a kako se ovaj problem
ne moze cjelovito razrijesiti samo iz uske knjiZevnonaucne perspektive,
u pitanju je i studija koja istovremeno sugerira, izmedu svega ostalog, i
vaznost $irenja perspektive knjizevnohistorijskih istrazivanja prema Sirem
kulturalnom kontekstu, ali isto tako i vaznost obnove interesa za arhivska
istrazivanja u knjizevnohistorijskim proucavanjima, no sad na nacin po-
vezivanja razlicitih “tekstualnih tragova proslosti” u osobeni “tekstualni
kontinuum”.

Rukopisna ostavstina i “Kameni spavac” Maka Dizdara (O povijesti
teksta i tekstoloskom historijsko-kritickom citanju) druga je studija koja
se bavi pitanjima i problemima knjizevnohistorijske sistematizacije, pri
¢emu se ova studija fokusira na jedan drugi aspekt vezan za teorijska pi-
tanja i prakti¢ne mogu¢nosti historije knjizevnosti danas — na nuznu vezu
izmedu knjizevne historiografije i knjizevne tekstologije. S ovom svijes-
¢u u studiji se, pritom, bavim rukopisnom ostav§tinom Maka Dizdara, tj.
dosad $ire nepoznatim varijantama autorovih tekstova, kao i dosad $ire
nepoznatim aspektima Dizdareva knjizevnog rada koje otkriva njegova
rukopisna ostavstina, s tim da u ovom smislu posebno fokusiram Kameni
spavac¢ (1966) kao autorovu najznacajniju pjesnicku knjigu, ali i knjigu u
¢ijem su slu¢aju ovakva istrazivanja posebno plodotvorna. Sve to pokazuje
da je u proucavanjima bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevne pros-
losti potrebno obnoviti interes i za knjizevnu tekstologiju, tim prije $to su
dosad ovakva istrazivanja bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti
bila rijetkost, a nuzna su za cjelovito razumijevanje knjizevne povijesti, s
jedne strane, dok se, s druge strane, vrlo uspjeSno mogu kombinirati i sa
savremenim knjiZevnoteorijskim interesima.

Studije Bard za sva vremena? (Pjesnicko djelo Alekse Santica i njegova
poetika i politika kulture) i “Zanos i stradanje”: Sarajevski atentat i njego-
vi odjeci u knjizevnom djelu Ive Andrica radovi su koji se ti¢u kulturalne
historije i poetike, odnosno sad ve¢ pitanja koja su sasvim karakteristi¢na
za savremeni knjizevnoteorijski i kulturalnoteorijski trenutak, s tim $to i
one bastine vazna iskustva starije knjizevnonauc¢ne paradigme, prije svega
u smislu interesa za objektivne ¢injenice knjizevne proslosti. Pritom, prvi
od ova dva rada bavi se mjestom i ulogom pjesnickog djela Alekse Santi¢a
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u knjizevnim kanonima razli¢itih knjizevnih konteksta, tj. bosanskoher-
cegovacke i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, na jednoj strani,
odnosno srpske knjizevnosti kao cjeline te jugoslavenske knjizevnosti, na
drugoj strani. S ovim u vezi posebna paznja posvecena je ranoj recepciji
Santi¢eva pjesni¢kog rada, uz naglagavanje nepodudarnosti izmedu lokal-
nog i $ireg razumijevanja karaktera i vrijednosti autorova pjesnickog djela,
¢ime se ukazuje na sloZeni proces kanoniziranja pjesnickog rada Alekse
Santi¢a, ali i na moguénosti njegova razumijevanja danas, narocito u smi-
slu uvazavanja i onog $to je poetika i politika kulture autorova vremena.
Takoder, a u kontekstu pitanja bosnistike, odnosno kulturalne bosnisti-
ke, studija sugerira i potrebu uvazavanja upravo razlicitih knjizevnih, ali i
kulturalnih konteksta kao faktora koji modelira razumijevanje knjizevne
proslosti uopce, pa tako i pojedinacnih autorskih opusa i njihova znacenja
te mjesta u knjizevnoj povijesti.

Drugi od ova dva rada tice se Sarajevskog atentata i ono $to su, govoreci
jezikom tradicionalne historije knjizevnosti, njegovi “odjeci” u knjizevnom
djelu Ive Andric¢a. Naime, Sarajevski atentat iz 1914. godine, uklju¢ujuci i
ono $to mu prethodi te ono $to nakon njega slijedi, visestruko je tekstuali-
ziran i memoriran i u knjiZevnom djelu nobelovca Ive Andrica, pisca ¢iji je
knjizevni rad dominantno vezan za temu proslosti Bosne, ali i pisca koji je
kao svojevremeno mladobosanac i sam bio povezan s krugom sarajevskih
atentatora. Uz razlicite druge segmente Andriceva knjizevnog djela, tako
je ono $§to je predstavljao Sarajevski atentat manje ili vise eksplicitno tek-
stualizirano i memorirano i u, naro¢ito, autorovu romanu Na Drini ¢uprija
(1945), koji je pripovijedan iz perspektive vezane za upravo 1914. godinu,
pri ¢emu ovakvo $to nije samo vazan aspekt Andric¢eva knjizevnog djela
kao cjeline, ve¢ je, isto tako, vrlo znacajan element u onom $to je knjizev-
na reprezentacija i memorijalizacija Sarajevskog atentata. Upravo u ovom
smislu u studiji se bavim Andri¢evim knjizevnim djelom, s tim da, Sire
gledano, ova studija sugerira i barem jo$ jednu vaznu ideju - to da, ako se i
sama kulturalizira, odnosno ako se otvori ka $irim kulturalnim interesima
kao interesima koji bi joj po prirodi stvari takoder trebali biti svojstveni, i
historija knjizevnosti moze pomoc¢i razumijevanje znacenja razli¢itih kul-
turalnih fenomena, poput upravo Sarajevskog atentata kao izrazito kom-
pleksnog znaka i memorijskog fenomena u juznoslavenskom knjizevnom i
kulturalnom kontekstu jednog, sad ve¢ proslog vremena.

Kako je spomenuto, studije koje se nalaze u ovoj knjizi jesu razlicite
kako po pitanjima kojima se bave, tako i po svojim uzim metodoloskim fo-
kusima, no one su i cjelina u smislu predstavljanja nekih moguénosti onog
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pristupa bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnoj proslosti koji za-
govaram pod imenom kulturalne bosnistike. Neke od ovih studija i ranije
su objavljene, ali se ovdje javljaju uglavnom izmijenjene i prosirene, a prije
svega u drugacijem kontekstu, a u kojem tako dobivaju i bitno drugaciji
karakter. One su, na kraju, i uvijek otvoren poticaj za nova, uvijek druga-
¢ija istrazivanja sloZene a slabo poznate bosnjacke i bosanskohercegovac-
ke knjizevne proslosti, potvrdujuéi jo$ jednom da “$to kulturnije postanu
povijesne znanosti, a §to povjesnije postanu one kulturne, to bolje za jedne
iza druge™. To se odnosi i na bosnistiku, odnosno na potrebu da se bosni-
stika konstituira i kao kulturalna bosnistika, pa $to prije osvijesti ono $to
je na neki nacin njezin istaknuti imanentni kulturalni aspekt, to bolje i za
bosnistiku.

>Lynn Hunt, “Uvod: Historija, kultura i tekst”, u: Lynn Hunt, ur., Nova kulturna histori-
ja, prev. Anamarija Hucika, Naklada Ljevak, Zagreb, 2001, str. 51.






I.

UsmenoknjiZevni arhiv i teorija historije knjiZevnosti






Status i identitet bosnjacke knjiZevnosti i
usmena knjizevnost BoSnjaka do kraja 19. stoljeca

I bosnjacka i bosanskohercegovacka knjizevnost danas su statusno-iden-
titetski zvani¢no priznate knjizevnohistorijske realnosti i u tom smislu u
osnovi su jednake svim drugim juznoslavenskim knjizevnostima, s tim
da, nazalost, to i dalje nije uvijek i svugdje slucaj. Pa ipak, za razliku od
ve¢ine drugih juznoslavenskih knjizevnosti, narocito hrvatske i srpske, i
bosnjacka i bosanskohercegovacka knjizevnost sve do, prakti¢no, savre-
menog doba bile su knjizevnosti upitnog, osporavanog i nepriznavanog
knjizevnohistorijskog statusa i identiteta — knjizevnosti koje su na razlicite
nacine marginalizirane, problematizirane i negirane, a §to je narocito bilo
izrazeno u slucaju upravo bosnjacke knjizevnosti. U pitanju je poseban i
vrlo slozen $iri problem, odnosno, o samoj knjizevnosti kad je rije¢, u pita-
nju je duga tradicija koju uz nepriznavanje i negiranje bilo bosnjacke, bilo
bosanskohercegovacke knjizevnosti karakterizira i istovremeno uvrstava-
nje njihovih pisaca i ostvarenja, a zapravo cjeline njihovih knjizevnopovi-
jesnih procesa i pojava u okvire prije svega srpske ili hrvatske knjizevnosti
ili, pak, razlic¢itih drugih koncepata u koje su se ove knjizevnosti utapale i
tako prakti¢no postajale nevidljive, tj. “nepostojece” knjizevnosti, a kako je
to npr. bio narocito slucaj s tzv. “srpsko-hrvatskom”, pa i jugoslavenskom
knjizevnos$¢u. Razlozi za ovakav odnos prema i bo$njackoj i bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti bili su i ostali prvenstveno ideoloske prirode, pri
¢emu je sustinski problem bio prvenstveno problem Bosne i Hercegovine
kao takve, a posebno tzv. “muslimansko pitanje”, tj. pitanje etno-nacional-
nog statusa i identiteta bosanskih muslimana, a koje se najc¢esce svodilo na
pitanje jesu li bosanski muslimani Hrvati, Srbi ili, pak, nesto trece, odno-
sno zaseban narod. Rije¢ je, stoga, o onim ideoloskim koncepcijama koje
eksplicitno ili implicitno Bosnu i Hercegovinu nisu prihvatale kao samo-
svojan i jedinstven, organski cjelovit drzavni i dru$tveni, odnosno kulturni
i knjizevni prostor sa svojim dubokim povijesnim utemeljenjem, a kad su u
pitanju Bosnjaci, pa tako i njihova, bo$njacka knjizevnost, posrijedi je i ne-
giranje Bo$njaka kao zasebne etno-nacionalne zajednice, kao i ono §to su s
ovim usko povezani dugotrajni procesi tzv. “nacionaliziranja muslimana”,
tj. nastojanja uklju¢ivanja bosanskih muslimana u okvire nacionalnog hr-
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vatstva ili srpstva, prije svega temeljem devetnaestostoljetnih, nacional-ro-
mantic¢arskih velikonacionalnih ideologema.!

Mada su korijeni ovih i ovakvih procesa i pojava jo$ stariji i dublji,
ovakvo $to kao dominantan odnos prema Bosni i Bo$njacima zapocet ce
upravo tokom 19. st., odnosno u okvirima tadasnjih $irih nacionalnih pro-
jekata na Slavenskom jugu, a od tada pa nadalje trajat ¢e u svim drzavnim
ili drustveno-politickim okvirima i ideoloskim kontekstima u kojima su
se nalazili Bosna i Hercegovina i Bosnjaci, pocev od Austro-Ugarske mo-
narhije, preko Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Ju-
goslavije, pa sve do socijalisticke Jugoslavije, u kojoj Bosna i Hercegovina
jeste otpocetka bila jedna od federalnih jedinica, ali je dugo vremena imala
sustinski drugaciji status u poredenju s ostalim jugoslavenskim republi-
kama, dok su Bos$njaci i dalje ostali zvani¢no nepriznati i “nepostojeéi”
narod, jednako kao i svih prethodnih desetljeca. Situacija u ovom smislu
pocinje se mijenjati nabolje tek u vremenu svojevrsnog bosanskohercego-
vackog i bosnjackog politicko-nacionalnog ili nacionalno-kulturnog pre-
poroda pocev od sedamdesetih godina 20. st., kad se u tadagnjoj Jugoslaviji,
a posebno u Bosni i Hercegovini unekoliko mijenja i drustveno-politic-
ka klima i uop¢e ideoloski kontekst.? Tad Bosna i Hercegovina postepeno
dobiva nesto adekvatniji polozaj u jugoslavenskoj federaciji, dok Bo$njaci
bivaju i zvani¢no priznati kao zasebna etno-nacionalna zajednica, istina
ne pod svojim povijesnim narodnim imenom ve¢ pod vjerskom kao etno-
-nacionalnom odrednicom, a $to e, uprkos nizu ostrih rasprava i zestokih
protivljenja jednog znacajnog dijela onovremene jugoslavenske politike,
biti moguce narocito nakon odluke Centralnog komiteta Saveza komuni-
sta Bosne i Hercegovine iz 1968. godine o priznavanju vjerske zajednice
muslimana kao “Muslimana” u etno-nacionalnom smislu. S ovim u vezi
bit ¢e i amandmani na jugoslavenski Ustav iz 1971. godine te novi Ustav
Socijalisticke federativne republike Jugoslavije iz 1974. godine, kojim ce
Bosnjaci po prvi put u modernoj historiji juznoslavenskih naroda i drzava
dobiti pravo vlastitog etno-nacionalnog izjagnjavanja, mada jos uvijek ne
pod svojim stvarnim, povijesnim narodnim imenom, koje ¢e ostati nepri-
hvatljivo i biti osporavano sve do Prvog bosnjackog sabora iz 1993. godine.
Pritom, sve ove promjene koje se javljaju od sedamdesetih godina 20. st.

! Usp. npr.: Alija Isakovi¢, prir., O “nacionaliziranju” Muslimana: 101 godina afirmiranja
i negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, Globus, Zagreb, 1990; odnosno: Muha-
med Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta: Geneza nacionalnog pitanja bosanskih Musli-
mana, Svjetlost, Sarajevo, 1974. 1 sl.

2 Usp. npr.: Sacir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998.
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pa nadalje izmedu svega ostalog jasno ¢e pokazati i to da su i bosansko-
hercegovacki problem i, posebno, “muslimansko pitanje” sve vrijeme bili
prvenstveno politicko-ideoloski problemi, a ne pitanja stvarnog identiteta
Bosne i Hercegovine, odnosno stvarnog etno-nacionalnog identiteta Bos-
njaka, kako je to predstavljano od 19. st. pa nadalje.

Ovakvo $to, naravno, slu¢aj je i onda kad je rije¢ o knjizevnom stva-
ranju u Bosni i Hercegovini, odnosno o knjiZzevnoj praksi Bosnjaka, ciji
knjizevnohistorijski status i identitet oc¢ito nikad nisu bili stvarni ve¢ ta-
koder prije svega politicko-ideoloski problemi. Otud, tek tad, pocev od se-
damdesetih godina 20. st. pa nadalje, u ovim novim drustveno-politickim i
ideoloskim uvjetima, javljaju se napokon i procesi postepenog afirmiranja,
a onda i zvani¢nog etabliranja najprije ideje bosanskohercegovacke, a po-
tom i bosnjacke knjizevnosti kao takve, istina u ovo vrijeme takoder pod
muslimanskim ili bosanskomuslimanskim, a ne bo$njackim imenom. Uz
nesumnjivo klju¢ni kona¢ni pristanak i dozvolu tadasnje zvani¢ne politike,
u ovim procesima izrazito znacajnu ulogu imala je i duga tradicija ideje i
bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, a koja je, naime, poseb-
no od sredine 19. st. pa nadalje sve vrijeme postojala kao tiha, marginal-
na, nekad i subverzivna, ali realna alternativa dominantom negiraju¢em i
“nacionaliziraju¢em”, tj. posvajaju¢em odnosu prema bosnjackom i bosan-
skohercegovackom knjizevnom stvaranju, a koja sad postaje takoder jedan
od vaznih priloga afirmiranju i etabliranju kako bosnjacke, tako i bosan-
skohercegovacke knjizevnosti kao takve. Na ovim osnovama te u skladu s
novim drustveno-politickim i ideoloskim okolnostima u ovom trenutku
dolazi i do one artikulacije cjeline osobenog bosanskohercegovackog knji-
zevnog fenomena koja je aktuelna i sustinski potpuno i knjizevnoteorijski
i knjizevnohistorijski odrziva i danas, pri ¢emu su u profiliranju najprije
ideje bosanskohercegovacke, a potom i ideje bosnjacke knjizevnosti kao
takve u ovo vrijeme klju¢nu ulogu imali autori kakvi su, prije svih, Midhat
Begi¢, Muhsin Rizvi¢ i Alija Isakovi¢, a u narednim godinama i narocito
Enes Durakovi¢, a onda i niz drugih.?

3 Medu njima su i npr. Abdurahman Nametak, Hazim Sabanovi¢, Muhamed Hukovi¢,
Lamija HadZiosmanovi¢, Penana Buturovi¢, Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevi¢, Hanifa Ka-
pidzi¢-Osmanagi¢, Elbisa Ustamuji¢, Kasim Prohi¢, Emina Memija, Fehim Nametak,
Lejla Gazi¢, Munib Maglajli¢, Fahrudin Rizvanbegovi¢, Nihad Agi¢, Uzeir Bavci¢, Esad
Durakovi¢, Gordana Muzaferija, Fatma Hasanbegovi¢ i njima sli¢ni, ali u istom kontek-
stu treba spomenuti npr. i Josipa i Zdenku Lesi¢a, Dragomira Gajevi¢a, Borisa Corica,
Radovana Vuckovic¢a, Dejana Duric¢kovica, Ljubicu Tomi¢-Kovac ili Ivana Lovrenovica
i dr. Kad je rije¢ o autorima novije generacije koji u savremenom trenutku nastavlja-



26  SanjiN Kobpri¢

Tako se pitanja fenomena bosanskohercegovacke i bosanskomusliman-
ske, odnosno bosnjacke knjizevnosti doticao i ranije, svoje prve potpuno
eksplicitne stavove o ovim pitanjima Midhat Begi¢ iznosi tek na Simpozi-
jumu o savremenoj knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, koji ¢e se u novembru
1970. godine odrzati u Sarajevu u organizaciji tad ugledne izdavacke kuce
“Svjetlost”, a uz saglasnost tadasnjeg politickog i partijskog rukovodstva,
pri ¢emu je cilj ovog simpozija bio upravo to da se “o problemima ove li-
terature progovori kriticki i nau¢no”, kako se to navodi u kratkoj uvodnoj
biljesci na pocetku zbornika simpozijskih izlaganja.* Tom prilikom, a uz
prethodnu partijsku dozvolu, Begi¢ nastupa kao glavni simpozijski izlaga¢
i predstavlja studiozni referat KnjiZevna kretanja u Bosni i Hercegovini od
1945. do danas (Nacrt)®, u kojem ¢e iznijeti manje-vise sve svoje klju¢ne
stavove o bosanskohercegovackom knjiZevnom pitanju, a koje ¢e dalje va-
rirati i razradivati u nizu svojih kasnijih radova, ukljuc¢ujuci i polemicke
tekstove koji su nastali kao odgovor na prigovore upucene Begi¢u na sim-
poziju i nakon njega. Prema stavovima koje iznosi ovdje i u drugim svojim
radovima, bosanskohercegovacko knjizevno stvaranje za Begic¢a je zaseban
i samosvojan element juznoslavenskog, odnosno tad jugoslavenskog knji-
zevnog sistema, koji Begi¢ vidi kao pluralan, kompozitan i policentri¢an,
a u koji se bosanskohercegovacka knjizevna praksa prirodno ukljucuje
kao jedna od njegovih statusno ravnopravnih sastavnica, ali unutar ko-
jeg, takoder, zadrzava i vlastite znacajke te vlastite razvojne zakonitosti i
tendencije. U tom smislu, bosanskohercegovacko knjizevno stvaralastvo
za Begica je vrlo blisko, neraskidivo povezano s drugim juznoslavenskim,
odnosno tadadnjim jugoslavenskim knjizevnostima, narocito u pogle-
du jezika, barem u novije vrijeme, ali, istovremeno, ni u kojem slu¢aju ne
predstavlja tek neki sporedni, zavicajni ili regionalni knjizevni tok bilo koje

ju bavljenje fenomenom knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini u smislu njegova
knjizevnohistorijskog statusa i identiteta, posebno treba spomenuti Muhidina Dzanku
i Vedada Spahica, pri ¢emu su vazne priloge historiji bo$njacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti ve¢ ostvarili i autori kakvi su npr. Ai$a Softi¢, Kerima Filan, Nedzad Ibrahi-
movi¢, Mirsad Kuni¢, Zilhad Klju¢anin, Almedina Cengi¢, Enver Kazaz, Amina Siljak-
Jesenkovi¢, Dijana Hadzizuki¢, Adnan Kadri¢, Edina Murti¢, Alma Deni¢-Grabi¢, Ami-
ra DerviSevi¢, Vildana Pecenkovi¢, Mevlida Puvi¢, Alena Catovi¢, Sead Nazibegovié,
Anisa Avdagi¢, Muris Bajramovi¢, Sead Semsovi¢, Nirha Efendié¢, Mirzana Pagi¢ Kodri¢,
Jahja Fehratovi¢, Dzenan Kos, Ena Begovi¢-Sokolija, Seherzada DZafi¢, Naida Osmanbe-
govi¢, Lejla Zujo-Mari¢, Erna Muri¢, Irma Marié¢, Nehrudin Rebihi¢ i niz drugih.

4 Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svietlost, Sarajevo, 1971, str. 5.
> Midhat Begi¢, “Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt)”, Sim-
pozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str. 7-75.
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druge juznoslavenske, odnosno jugoslavenske knjizevnosti, kako se to ra-
nije desetlje¢ima tvrdilo, ve¢ upravo zasebnu knjiZzevnost. Pritom, i samo
bosanskohercegovacko knjizevno stvaranje Begi¢ razumijeva u skladu s
idejom o pluralnosti, kompozitnosti i policentri¢nosti knjizevnih praksi,
pri cemu ovdje misli na “dinamicki” karakter bosanskohercegovacke knji-
zevne povijesti, odnosno na osobenu bosanskohercegovacku “kompozitnu
integralnost”, te knjizevnu proslost Bosne i Hercegovine vidi prije svega
u kontekstu promjena koje se ticu odnosa izmedu pojedina¢nih etno-na-
cionalnih knjizevnih komponenti u bosanskohercegovackom literarnom
sistemu. Tako, prema Begicu, s jedne strane moguce je govoriti i o jedin-
stvenoj, integralnoj bosanskohercegovackoj knjizevnosti, naroc¢ito nakon
Drugog svjetskog rata, odnosno uopce u novije vrijeme, dok je, s druge
strane, moguce istovremeno govoriti i o postojanju u prvom redu triju ra-
zli¢itih, etno-nacionalnih knjizevnih komponenti u bosanskohercegovac-
kom knjizevnom okviru, tj. o trima etno-nacionalnim knjizevnostima u
Bosni i Hercegovini: o (bosansko)srpskoj i (bosansko)hrvatskoj knjizev-
nosti, koje su bile priznate i ranije, ali i o bosanskomuslimanskoj, odno-
sno bosnjackoj knjizevnosti, koja je do ovog trenutka desetlje¢cima bila
nepriznata. Istina, ovakvo $to kod Begica, posebno u pocetku, primarno
se odnosilo na dotad gotovo sasvim neistrazenu bosnjacku knjizevnu pros-
lost, ali se takoder istovremeno moglo primijeniti i na tadasnji savremeni
knjizevni trenutak. Bilo je to, naime, opce upozorenje da su knjizevnosti
nekadasnjeg srpskohrvatskog / hrvatskosrpskog jezika ne samo dvije, ve¢,
uz bosanskohercegovacku i bosnjacku, najmanje tri ili Cetiri, dok bi ostale
predstavljale crnogorska knjizevnost i knjizevnosti nacionalnih manjina u
Jugoslaviji, ukljuc¢ujuéi i jevrejsku knjizevnu tradiciju u Bosni i Hercegovi-
ni, koju Begi¢ takoder afirmira. Takoder, ovakvo §to znacilo je i upozorenje
da sve ove knjizevnosti uz brojne medusobne veze i uzajamnosti imaju i
vlastite razvojne linije i vlastiti sistem vrijednosti, sve to na nacin koji ni u
kojem smislu nije u suprotnosti s idejom Sireg zajednickog, nadnacional-
nog juznoslavenskog knjizevnog okvira. Taj okvir Begi¢, stoga, ne odba-
cuje, ve¢ ga, naprotiv, tek realnije iznutra redefinira — na nacin pluralnog,
kompozitnog i policentri¢nog juznoslavenskog i bosanskohercegovackog
“knjizevnog mozaika”, kako je to eksplicirao upravo u simpozijskom refe-
ratu Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt) iz
1970. godine. Iste stavove Begi¢ ¢e zastupati i razvijati i u drugim svojim
radovima, a vrlo odlu¢no i u otvorenom pismu koje je nakon Simpozijuma
o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine objavio u sarajevskoj reviji
za kulturu Odjek, a povodom ostrih prigovora koji su Begicu i njegovu tu-



28  SanjiN Kobpri¢

macenju knjiZzevne proslosti Bosne i Hercegovine upuceni kako na samom

simpoziju, tako i nakon njega:
Za bosanskohercegovacko knjiZzevno stvaranje bitan trenutak preloma izvrsio
se u NOB i socijalisti¢koj revoluciji: dotad su postojale u Bosni i Hercegovini
bar tri odvojene knjiZevnosti sa svim potrebnim atributima, istina nejedna-
kih vrijednosti, odvojene medu sobom samim duhom Zivotnog i istorijskog
podnozja iz kojeg su izrasle. Izvjesni elementi njihovog zblizavanja i stapanja
pojavljivali su se i prije 1941. i izmedu dva rata, ali oni ne mijenjaju osnov-
nu ¢injenicu podvojenosti i samostalnosti, $to, naravno, ondasnje vlasti nisu
priznavale. Jedino takvo videnje i tretiranje ovih pojava moze se nazvati na-
u¢nim; jer ono jedino ima svoju zasnovu na istini o kulturnom razvitku po-
jedinih naroda u Bosni i Hercegovini.®

U osnovi identi¢ne stavove o bosanskohercegova¢kom knjizevnom pi-
tanju, odnosno o bosanskohercegovackoj i bos$njackoj knjizevnosti u isto
ovo vrijeme zastupa i Muhsin Rizvi¢, koji, pritom, cijelom ovom pitanju daje
jo$ ¢vr$¢u i pouzdaniju prije svega knjizevnohistorijsku, ali i knjizevnoteorij-
sku osnovu. Uz niz Rizvi¢evih knjiga i pojedinac¢nih radova, u ovom smislu
posebno je eksplikativan Rizvi¢ev vazni rad Teze za pristup izucavanju bo-
sanskohercegovacke knjiZevnosti i neki primjeri koji ih ucvrs¢uju iz 1974/75.
godine,” a koji je predstavljao narocitu knjizevnoteorijsku i knjizevnohisto-
rijsku elaboraciju za rjeSenje problema knjizevnog stvaranja u Bosni i Her-
cegovini. Rije¢ je, naime, o radu koji je izrastao neposredno iz cjelokupnih
dotadasnjih Rizvic¢evih konkretnih knjiZzevnohistorijskih istrazivanja, odno-
sno radu ¢iji teorijski zakljucci imaju sasvim ¢injenic¢no i realno knjizevnohi-
storijsko utemeljenje u vrlo $irokom knjizevnom korpusu, tj. prakti¢no na
uvidu u manje-vise cjelinu knjizevne povijesti Bosne i Hercegovine, zbog
¢ega se ovaj rad javio i kao svojevrsni metodolosko-problemski uvod i os-
nova Rizviceve knjige Pregled knjiZevnosti naroda Bosne i Hercegovine, a
koja je predstavljala i neku vrstu nacrta za cjelovitu historiju knjizevnosti
Bosne i Hercegovine, uklju¢ujuéi i osobene “mikrohistorije” svake od poje-
dina¢nih etno-nacionalnih knjiZevnosti u Bosni i Hercegovini.®

¢“Pismo Midhata Begi¢a”, Odjek, god. XXIV, br. 4, Sarajevo, 1971, str. 7.

7 Mubhsin Rizvi¢, “Teze za pristup izucavanju bosanskohercegovacke knjizevnosti i neki
primjeri koji ih u¢vrséuju”, Godisnjak instituta za jezik i knjizevnost — Odjeljenje za knji-
Zevnost, knj. 3/4, Institut za jezik i knjizevnost, Sarajevo, 1974/75, str. 227-231.

8 Usp.: Muhsin Rizvi¢, “Teze za pristup izu¢avanju bosanskohercegovacke knjizevnosti i
neki primjeri koji ih u¢vr§¢uju”, Pregled knjiZevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 7-12.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 29

U kontekstu razumijevanja bosanskohercegovackog knjizevnog pita-
nja najrelevantniji su principijelni stavovi - “teze” koje Rizvi¢ navodi u pr-
vom dijelu ovog svojeg rada, a koji potom svoju knjizevnohistorijsku argu-
mentaciju dobivaju u njegovu ostatku. Sli¢no kao kod Begica, i za Rizvica
bosanskohercegovacka knjizevnost jeste zapravo skup knjizevnih tradicija,
odnosno pojedina¢nih etno-nacionalnih knjizevnih praksi koje u bosan-
skohercegovackom okviru funkcioniraju i pojedina¢no - kao zasebne knji-
zevnosti, ali i zajednicki - kao cjelina bosanskohercegovacke knjizevnosti.
U tom smislu, za Rizvica su svojevrsne konstante bosanskohercegovackog
knjizevnog stvaranja i etno-nacionalne knjiZevne tradicije ili knjizevnosti
u Bosni i Hercegovini — muslimanska, odnosno bosnjacka te hrvatska i
srpska, kao i jevrejska, a koje, stoga, imaju i svoje realne specificnosti u
vlastitim povijesnorazvojnim pojavama i procesima. No, uz ove, etno-na-
cionalne knjizevne konstante, isto tako konstanta je svoje vrste i knjizev-
nost Bosne i Hercegovine, odnosno bosanskohercegovacka knjizevnost u
smislu “ukupnosti” i “skupnosti” svih knjizevnih stvaranja i tradicija u bo-
sanskohercegovackom okviru, a $§to Rizvi¢ jezgrovito eksplicira na samom
pocetku svojeg rada:

Pojavnost bosanskohercegovacke knjizevnosti u njenom historijskom su-
miranju konstituira nekoliko evidentnih statickih kategorija i dinamickih
¢inilaca. Prvo je vertikalna (dijahronijska) ukupnost i horizontalna (sinhro-
nijska) skupnost svih stvaranja i tradicija. Drugo je ono §to prva kategorija
nuzno podrazumijeva - tolerancija koja pretpostavlja postojanje razlika. Tre-
¢i ¢inilac je zalaZenje kao pojava cirkuliranja, difuzije i osmoze knjizevnih
pojava, kako u horizontalnom tako u vertikalnom smislu.

Postoje u daljem razmatranju cetiri faktora koji strukturiraju historijsku svi-
jest o bosanskohercegovackoj knjizevnosti: a. Svijest (geneticka) svake knji-
zevne tradicije o sebi i sopstvenom kontinuitetu. b. Svijest o bosanskoherce-
govackoj skupnosti koja proizlazi iz imanentne i evidentne tolerancije prema
drugim knjizevnim tradicijama, te iz znanja o autohtonom polozaju svake
tradicije na bosanskohercegovackom tlu. c. Svijest o medusobnim odnosima
koji su nuznost na liniji zajednickog jezika, bolje re¢eno kada se historijski
posmatra, fundamentalne jezicke baze, zatim, na liniji historijske nuznosti
zivljenja i interesa odrzanja, na liniji zajednicke uzajamne tematike, ideolo-
gije socijalnog opstanka, te, najzad, na liniji interesa stilsko-estetskih dodira i
prozimanja. d. Svijest o prirodnom zalazenju u mati¢ne literature kod srpskih
i hrvatskih pisaca. Kod bosansko-muslimanskih pisaca - uzimanje srpskih i
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hrvatskih knjizevnih djela kao uzora na liniji knjizevnostilskih osobina srp-
skohrvatskog jezika te juznoslavenske, kasnije jugoslavenske uzajamnosti.”

Ovakvim Begi¢evim i Rizvi¢evim tragom, u procese zvani¢nog pri-
znavanja fenomena bosanskohercegovackog knjizevnog stvaralastva pocev
posebno od sedamdesetih godina 20. st. ukljucit ¢e se postepeno i drugi au-
tori, nastavljajuci na svoj nacin ono $to je u osnovi Begicev, a onda i Rizvi-
¢ev rad u ovom smislu. Medu njima jedan od prvih i hronoloski i po vaz-
nosti jeste Alija Isakovi¢, koji je takoder jedna od najznacajnijih licnosti u
procesima afirmiranja i etabliranja kako ideje bosanskohercegovacke, tako
i, posebno, ideje bosanskomuslimanske, odnosno bosnjacke knjizevnosti.
Ovog zalaganja Isakovi¢ se poduzima takoder ve¢ pocetkom sedamdesetih
godina 20. st., dakle fakti¢ki uporedo s Begi¢em i Rizvi¢em, pri ¢emu je
Isakovi¢ na neki nacin bio i slobodniji ili barem direktniji onda kad je rije¢
0, narocito, ranom afirmiranju bosanskomuslimanske knjizevne prakse.
Takvo $to svjedodi, prije svega drugog, historijska pojava Isakovic¢eva Bi-
serja 1972. godine,!° prvog ikad objavljenog cjelovitog izbora iz bosansko-
muslimanske, odnosno bos$njacke knjizevnosti kao takve, knjiga koja se
javila naspram desetljeca negiranja samosvojnosti bosnjackog knjizevnog
stvaranja, a koja je sad i sasvim konkretno upozorila na postojanje bos-
njacke knjizevne prakse, i to ne samo u smislu postojanja pojedinih pisaca
i djela ve¢ cijele knjizevne tradicije, i to kako u usmenom, tako i u pisanom
stvaralastvu tadasnjih Muslimana, tj. Bosnjaka u danasnjem smislu rijeci.

Ono $to ¢e u ranim sedamdesetim godinama 20. st. u domenu histori-
je knjizevnosti predstavljati rad Midhata Begi¢a i Muhsina Rizvica, to e,
dakle, na konkretnoj razini biti Biserje Alije Isakovica, koji se u uvodu ove
knjige ve¢ sasvim eksplicitno zalaze za zvani¢no priznavanje bosansko-
muslimanske knjizevnosti kao takve, pri ¢emu sasvim otvoreno kritizira i
visedesetljetno zanemarivanje ove knjizevnosti:

Ovaj izbor iz knjizevnosti nasih Muslimana ponikao je u prostoj Zelji da na-
nijeti nisku BISERJE, rasutu u pradini vremena, izgubljenu u okrajcima ne-
mara i zaborava i da je izloZi ljepoti ljudskog poimanja, voljenja, da ona bude
razgovor, da bude sje¢anje, da bude damar duha i slijed ¢injenica - u nizu
drugih, srodnih.

 Muhsin Rizvi¢, “Teze za pristup izu¢avanju bosanskohercegovacke knjizevnosti i ne-
kim primjerima koji ih u¢vr$éuju”, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Ve-
selin Masle$a, Sarajevo, 1985, str. 7.

10 Biserje: Izbor iz muslimanske knjiZevnosti, prir. Alija Isakovi¢, Stvarnost, Zagreb, 1972.
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Nema sumnje da je knjizevna komponenta koju su nasi Muslimani utkali u
zajednicko-jezicku knjiZzevnu sferu veoma znacajna. Mada, na Zalost, nema
sumnje da je upravo ta komponenta nedovoljno proucena, ¢esto nepravedno
zapostavljena i cesto pogresno cijenjena. Ili nikako. Ali, ono $to je proslo -
niti se moze povratiti, niti se moze negirati. Od Hasanaginice (i prije), do
Selimovi¢evog Dervisa (i poslije), traje emanacija osobene duhovne kompo-
nente i osobenog kontinuiteta, lome se osje¢anja, pretacu voljenja, teku zelje
i ljubavi, slazu gatke i knade pjesme.

Otuda moje nastojanje da se ova literatura da u vertikalnom nizu i da se pri
tome ostane u granicama jednog dosta strogog kriterija — odredenog ukusom
i podredenog namjeni; u mjeri koja se ne moze izbje¢i.l!

Ocito, Isakovi¢ je od samog pocetka potpuno otvoreni emancipator
bosanskomuslimanske, odnosno bo$njacke knjizevnosti, s tim da njegov
emotivno naglaseni odnos prema ovom dotad desetlje¢ima negiranom
knjizevnom stvaranju podrazumijeva i nesumnjivu nau¢nu utemeljenost
stavova koje zastupa, a kako se to jasno vidi i onda kad se Isakoviceva ra-
zumijevanja fenomena bo$njacke knjizevnosti uporede s Begi¢evim ili Ri-
zvicevim shvatanjima u ovom smislu. Kako to pokazuje i ostatak Isakovi-
¢eva uvodnog teksta, i za Isakovi¢a, dakle, bosnjacka knjizevnost jedna je
od komponenti $ire cjeline bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja,
ali i samostalna knjizevna pojava, statusno ekvivalentna drugim juzno-
slavenskim knjizevnostima i pri svemu tome obiljezena upravo vlastitim
knjizevnopovijesnim kontinuitetom i vlastitim knjizevnopovijesnim oso-
benostima, a koje Isakovi¢ ovdje jasno naglagava u reprezentativhom nizu
“od Hasanaginice (i prije), do Selimovi¢evog Dervisa (i poslije)”. Ovo afir-
miranje bosanskomuslimanske knjizevnosti ni kod Isakovi¢a, kao ni kod
Begica ili Rizvica ranije, ne znaci, naravno, bilo kakvo nacionalno eksklu-
zivisticko izdvajanje bosnjacke knjizevnosti jer i Isakovi¢ bos$njacku knji-
zevnost vidi u vrlo vaznim, ali sad statusno ravnopravnim vezama i odno-
sima s drugim juznoslavenskim knjiZzevnostima, zbog ¢ega jasno naglasava
njezinu poziciju “u nizu drugih, srodnih”. Naravno, kao i Begi¢ ili Rizvi¢
prije, i Isakovi¢ s punim pravom upozorava i na nedopustivu neistrazenost
bosnjacke knjizevne proslosti, ali i na takoder neutemeljenost negiranja vri-
jednosti bos$njacke knjizevne prakse, ¢ime i Isakovi¢ direktno polemizira s
onim kontrastavovima koji su ideju o samosvojnosti bosanskomusliman-
ske knjizevnosti odbacivali izmedu ostalog i tvrdnjama o toboZe njezinoj
niskoj knjizevnoestetskoj razini. Uz ovo, u nastavku uvodnog teksta ideju

1 Alija Isakovi¢, “Uvod”, Biserje: Izbor iz muslimanske knjiZevnosti, prir. Alija Isakovié,
Stvarnost, Zagreb, 1972, str. V.
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bosnjacke knjizevnosti Isakovi¢ afirmira i tako $to podsjeca i na realnu
povijest ove ideje kod niza autora, uklju¢ujudi i autore iz okvira nekadasnje
jugoslavenske knjizevne ljevice i tzv. socijalne literature, pri ¢emu ne zabo-
ravlja ni procese “nacionaliziranja muslimana” i posljedice ovih procesa na
zvanicni status bosanskomuslimanskog knjizevnog stvaranja.

Sva ova, fundamentalno vazna artikuliranja bosanskohercegovackog
knjizevnog pitanja, odnosno fenomena kako bosanskohercegovacke, tako
i bosnjacke knjizevnosti na klju¢no vazan nacin reflektirat ¢e se poseb-
no kod Enesa Durakovic¢a, koji je u ovom smislu i najautenti¢niji Begic¢ev
i Rizvicev nasljednik i nastavlja¢, uz vrlo blisku saradnju i s Isakovicem.
Uz druge njegove radove i knjige iz ovog vremena, uglavnom u vezi s po-
jedina¢nim pitanjima prije svega novijeg bo$njackog i bosanskohercego-
vackog knjizevnog stvaralastva, to vrlo jasno pokazuje najprije Durakovi-
¢ev rad Tri primjera sintetskog prikaza poslijeratne bosanskohercegovacke
knjizevnosti'?, a naro¢ito Vlastiti povijesni kontinuitet (Status muslimanske
knjizevnosti i modeli njenog proucavanja)'3, u kojem se Durakovi¢ sad ve¢
potpuno eksplicitno posvecuje problemu odredenja bosanskohercegovac-
kog knjizevnog stvaranja, a posebno statusa bosnjacke knjizevnosti, na-
javljujuci tako ono $to e inace biti jedna od dominanti njegova kasnijeg
knjizevnonau¢nog rada, pocev od devedesetih godina 20. st. pa sve do
danas. Naime, sve ono $to se u prethodnim Durakovi¢evim knjigama i
radovima, paiuradu Tri primjera sintetskog prikaza poslijeratne bosansko-
hercegovacke knjizevnosti, javljalo uglavnom kao implicitni autorov stav o
bosanskohercegovackom knjizevnom fenomenu ovdje se javlja sasvim di-

12 Enes Durakovi¢, “Tri primjera sintetskog prikaza poslijeratne bosanskohercegovac-
ke knjizevnosti”, KnjiZzevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadasnjih istraZivanja, ur.
Midhat Begi¢, Posebna izdanja, knj. XXXV, Odjeljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 5,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1977, str. 185-191.

13 Enes Durakovi¢, “Vlastiti povijesni kontinuitet (Status muslimanske knjizevnosti i
modeli njenog proucavanja”, Odjek, god. XXXVIII, br. 22, Sarajevo, 1985, str. 6-7. Inace,
Durakovi¢ ¢e ovaj rad predstaviti i na nau¢nom skupu o komparativhom proucavanju
jugoslavenskih knjizevnosti odrzanom u Zagrebu i Samoboru u oktobru 1986. godine,
a kasnije ¢e ga objaviti i u knjizi Bosnjacke i bosanske knjiZzevne neminovnosti iz 2003.
godine s izmijenjenim naslovom Status i modeli izucavanja bosnjacke knjizevnosti, uz
druge pratece, uglavnom minimalne izmjene (usp.: Enes Durakovi¢, “Vlastiti povijesni
kontinuitet (Status muslimanske knjizevnosti i modeli njenog proucavanja)”, Kompara-
tivno proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti 2, Zbornik radova, ur. Ernest Fi$er i Franjo
Gréevi¢, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu / Urednistvo
¢asopisa “Gesta”, Zagreb / Varazdin, 1987, str. 46-50; odnosno: Enes Durakovi¢, “Status
i modeli izu¢avanja bo$njacke knjizevnosti”, Bosnjacke i bosanske knjizevne neminovno-
sti, Vrijeme, Zenica, 2003, str. 21-30).
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rektno i otvoreno, kao autorov jasan pogled na ovo pitanje. Tako je ve¢ na
samom pocetku teksta, gdje Durakovi¢ na sljede¢i na¢in definira status bo-
sanskohercegovacke i pojedina¢nih etno-nacionalnih knjizevnosti u Bosni
i Hercegovini, a posebno tad bosanskomuslimanske, odnosno bosnjacke
knjizevnosti:
Znanstveno definiran status knjiZzevnosti naroda i narodnosti Bosne i Her-
cegovine za ve¢inu knjizevnih kriti¢ara koji su se ovim problemom ozbiljnije
bavili (M. Begi¢, R. Vuckovi¢, R. Tritkovi¢, M. Rizvi¢, V. Maksimovi¢, K.
Prohi¢, I. Lovrenovic, S. Blagojevic...) otkriva se u dinamici i dijalektici kom-
pozitno shvacene knjizevne realnosti: knjizevno stvaranje Muslimana, Srba,
Hrvata i Jevreja i kada se razvijalo u posebno organiziranim i razvijenim
institucijama i kad se knjizevni Zivot, slijedom revolucionarnih drustvenih
preobrazaja poceo odvijati zajednicki, vazda je nosilo mnogo istorodnog,
sli¢nog i zajednickog, kao §to, neosporno, svaki od kompozitnih knjizevnih
tokova posjeduje posebnosti autenti¢nog i autohtonog razvitka i preobraza-
ja. Iz toga, logi¢no, proizlazi da se srpsko i hrvatsko stvaralastvo u Bosni i
Hercegovini mogu, u druk¢ijoj optici i perspektivi, posmatrati i kao sastavni
dio cjeline srpske odnosno hrvatske nacionalne literature. U tom smislu i
muslimanska knjiZevnost se moze izu¢avati i kao jedan od naporednih, kom-
pozitnih tokova knjizevnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, ali i
kao samostalna nacionalna literatura. Jasno je da ovo razlikovanje pojmo-
va nacionalnih i knjizevnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine nije
zasnovano na principu subordinacije, nego su ti odnosi odredeni razli¢itim
perspektivama metodoloskih opredjeljenja.!

Sasvim je ocito da bosanskohercegovacki knjizevni fenomen Durako-
vi¢ razumijeva u potpunosti u duhu prije svega ranijih Begicevih i Rizvi-
¢evih stavova, s tim $to ih sistematizira na svoj nacin te uz primjese eleme-
nata razumijevanja ovog problema i kod drugih autora. Istina, Durakovi¢
ovdje govori o “knjizevnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine”,
pri ¢emu, medutim, pod ovim odredenjem podrazumijeva u osnovi isto
ono $to Begi¢ i Rizvi¢ podrazumijevaju pod pojmom bosanskohercego-
vacke knjizevnosti. I za Durakovica je, stoga, bosanskohercegovacka knji-
zevnost slozZena, pluralna i policentri¢na, odnosno kompozitna cjelina di-
namickog karaktera, koja prije svega u proslosti podrazumijeva paralelno
postojanje razli¢itih etno-nacionalnih knjiZzevnosti u Bosni i Hercegovi-
ni, dok u novijem vremenu dolazi do njihova priblizavanja u jedinstvenu
i zajednicku, bosanskohercegovacku knjizevnu cjelinu, a §to, medutim, u

4 Enes Durakovi¢, “Vlastiti povijesni kontinuitet (Status muslimanske knjizevnosti i
modeli njenog proucavanja)”, Odjek, god. XXXVIII, br. 22, Sarajevo, 1985, str. 6.
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novijem vremenu ne ponistava zasebnost pojedina¢nih etno-nacionalnih
knjizevnosti, kao $to u proslosti ne negira ni postojanje na narocit nacin
zaokruzZene pojave bosanskohercegovacke knjizevnosti kao takve. Tako-
der, i za Durakovica srpska i hrvatska knjizevnost u Bosni i Hercegovini
jesu, s jedne strane, sastavnice cjeline bosanskohercegovacke knjizevnosti,
dok su, s druge strane, istovremeno sastavnice i cjeline srpske, odnosno
hrvatske knjizevnosti uopce. Tako je i s bosanskomuslimanskom, odno-
sno bosnjackom knjizevnoscu, koja se takoder moze posmatrati i kao dio
bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali i kao samostalna knjizevnost, sta-
tusno jednaka hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Uz ovo, i Durakovi¢ bosan-
skohercegovacku knjizevnost takoder definira prije svega u teritorijalnom
smislu, dok bosanskomuslimansku, kao i hrvatsku i srpsku knjizevnost,
definira kao nacionalne knjizevnosti neomedene teritorijalnim aspektom,
bas kao i Begi¢ i Rizvi¢ ranije.

Kako je istaknuto, sva ova shvatanja razvijana pocev od sedamdesetih
godina 20. st. na liniji od Begica, preko Rizvi¢a do Durakovica, uklju¢ujuci
i Isakovica, sustinski su potpuno i knjizevnoteorijski i knjizevnohistorijski
odrziva i danas, a sli¢no se odnosi i na niz ranijih shvatanja iz prethodne
tradicije ideje i bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, narocito
od sredine 19. st. pa nadalje.’® To potvrduje posebno koncepcija interlite-
rarne i interkulturalne historije knjizevnosti, a prema kojoj je ovakvu slo-
zenu bosanskohercegovacku knjizevnu situaciju najprimjerenije odrediti
pojmom bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice,
a koja, takoder, moze podrazumijevati i ideju o postojanju bosanskoherce-
govacke knjizevnosti kao integralnog knjiZzevnog fenomena nadnacional-
nog karaktera, ali i ideju o postojanju na narociti nacin povezanih pojedi-
nac¢nih etno-nacionalnih knjizevnosti u bosanskohercegovackom okviru
- bosnjacke te hrvatske i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, kao
i knjizevnih tradicija manjinskih zajednica, a kakva je narocito jevrejska
knjizevna praksa. Pa ipak, bez obzira na to kako ideja i bosnjacke i bosan-
skohercegovacke knjizevnosti bila i knjiZzevnoteorijski i knjiZevnohistorij-
ski u potpunosti utemeljena, takvo §to tokom svih prethodnih desetljeca

15Uz podrobna razmatranja Begi¢eva i Rizvi¢eva, odnosno Isakovi¢eva i Durakovice-
va rada na afirmaciji i etabliranju bos$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, svim
ovim te brojnim drugim pitanjima povijesti i razvoja ideje bosnjacke i bosanskohercego-
vacke knjizevnosti (a koja su, naravno, znatno slozenija u poredenju s onim §to je ovdje
bilo moguce sazeto predstaviti) cjelovito i detaljno bavio sam se iz knjizevnoteorijske i
knjizevnohistorijske perspektive u zasebnoj studiji koja je trenutno u pripremi za $tam-
pu, te bi uskoro trebala biti objavljena kao posebna knjiga.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 35

nije predstavljalo prepreku za kontinuirano negiranje ovih knjizevnosti,
a §to je rezultiralo i znacajnim negativnim ucincima i stvarnim posljedi-
cama posebno onda kad je rije¢ o pojavi i statusu bo$njacke knjizevnosti.
Tako je prije svega bosnjacka knjizevnost i danas knjizevnost ¢ija se knji-
zevnohistorijska egzistencija nerijetko uzima “s rezervom”, priznaje mno-
go cesce iz “politicke korektnosti” nego na temelju stvarnog stava da ona
istinski postoji kao samosvojna knjizevna pojava, pri ¢emu je i dalje prisut-
no i njezino relativiziranje, bas kao i direktno negiranje i poricanje njezina
postojanja, uklju¢ujuci i deprivaciju njezinih autora i ostvarenja, odnosno
ukupnih knjizevnopovijesnih procesa i pojava. Pri svemu ovom, nerijetko
se namece u osnovi nepostojeca, artificijelna dvojba izmedu bosnjackog i
bosanskohercegovackog knjizevnog koncepta, pa se, npr., koncepcija bos-
njacke knjizevnosti podrazumijeva ili predstavlja i kao “iskljuciva”, “izo-
latorska”, “reduktivna” i sl., u konacnici kao svojevrsno postjugoslavensko
“izmisljanje tradicije” ili ¢ak kao “nacionalisticka”, dok se koncepcija bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti nastoji predstaviti kao, navodno, njezina
suprotnost i nuzna zamjena za prethodni, “neodrzivi” knjizevni koncept.
I knjizevnoteorijski i knjizevnohistorijski gledano, u pitanju su, na-
ravno, potpuno neutemeljeni pristupi, pa ¢ak i svojevrstan apsurd, a kako
to jasno svjedoci i realna knjizevna slozenost u bosanskohercegovackom
okviru, tj. realna tradicija i bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevne
prakse kao takvih, ali i cjelokupna ranija tradicija proucavanja i bosnjacke
i bosanskohercegovacke knjizevnosti, ukljucujuci i - $to je posebno vazno
— procese njihova zajednickog i uporednog afirmiranja, narocito pocev od
sedamdesetih godina 20. st. pa nadalje. A koliko je ovakvo §to i apsurdno
mozda ponajbolje pokazuje i to da ¢e se za navodno nacionalisticko “iz-
misljanje tradicije” u bosnjackom slucaju ponajvise optuzivati upravo npr.
Muhsin Rizvi¢ i Enes Durakovi¢, mada su i Rizvi¢ i Durakovi¢ zajedno s
Begi¢em i Isakovicem upravo autori ponajvise zasluzni za konacno zva-
ni¢no priznanje i ideje bosanskohercegovacke knjizevnosti, i to nista ma-
nje nego u slu¢aju bosnjacke knjizevnosti. Stavise, posebno Begi¢, Rizvié i
Durakovi¢ najprije su insistirali na afirmaciji bosanskohercegovacke, a tek
onda bosnjacke knjizevnosti kao takve, i to uvijek sa svijes¢u o njihovoj
podjednakoj vaznosti i neraskidljivoj povezanosti, a kako to danas poka-
zuju upravo i Durakoviceve knjige kakve su Bosnjacke i bosanske knjizevne
neminovnosti'® i Obzori boSnjacke knjizevnosti', gdje se iznova potvrduje

16 Usp.: Enes Durakovi¢, Bosnjacke i bosanske knjizevne neminovnosti, Vrijeme, Zenica,
2003.
17Usp.: Enes Durakovi¢, Obzori bosnjacke knjizevnosti, Dobra knjiga, Sarajevo, 2012.
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da se ideje bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti medusobno ne
iskljucuju, nego se, naprotiv, one nadopunjavaju i ukrstaju temeljem bos-
njacke i bosanskohercegovacke knjizevnohistorijske zbilje, dakle ba$ ona-
ko kako je to Durakovi¢ pisao jo$ u radu Vlastiti povijesni kontinuitet (Sta-
tus muslimanske knjiZevnosti i modeli njenog proucavanja) iz 1985. godine.

Pa ipak, a s obzirom na razlicite rezerve i prigovore, pa i ocita osporava-
nja i negiranja koja se i dalje javljaju s ovim u vezi, posebno pitanje statusa
i identiteta bo$njacke knjizevnosti i dalje je aktuelno i u knjizevnohistorij-
skom i u knjizevnoteorijskom smislu, a narocito u kontekstu teorije histo-
rije knjizevnosti. Uz knjiZevnonauc¢nu tradiciju ideje bo$njacke, kao i uku-
pne bosanskohercegovacke knjizevnosti, u ovom kontekstu pitanje statusa
i identiteta bo$njacke knjizevnosti kao takve moguce je pratiti i pocev vec
od prvih, jo§ u samim knjizevnim pocecima, a posebno u usmenoj knji-
zevnosti prisutnih unutarknjizevnih autorefleksivnih i drugih pokazatelja
koji upucuju na ono $to se danas prepoznaje kao pitanje knjizevnohistorij-
skog statusa i identiteta bo$njacke knjizevnosti, a onda i prvih izvanknji-
zevnih ili vanjskih vijesti o ovom knjizevnom stvaranju, jo$ uvijek ne na-
u¢nih videnja, ali vrlo bitnih u istom kontekstu. I ova, prednaucna tradicija
ideje bosnjacke knjizevnosti kao takve bit ¢e izrazito vazna za niz kasnijih
nastojanja u pravcu knjizevnohistorijske sistematizacije i odredenja knji-
zevne prakse u Bosni i Hercegovini, i to kako na samom pocetku novog
doba, posebno krajem 19. i poc¢etkom 20. st., tako i kasnije, tokom nared-
nih desetljeca, sve do neposredne, nedavne proslosti, kad pitanje statusa i
identiteta bosnjacke te ukupne bosanskohercegovacke knjizevnosti dobiva
one oblike kakvi su aktuelni i danas. Rije¢ je, pritom, o pitanjima posebne
i knjizevnoteorijske i knjizevnohistorijske vrijednosti, a koja kao takva na
nesto drugaciji nacin osvjetljavaju cjelinu pitanja statusa i identiteta bos-
njacke knjizevnosti kao takve prije svega, a onda i ukupnog knjizevnog
stvaranja u Bosni i Hercegovini ili u vezi sa $irim bosanskohercegovackim
knjizevnim kontekstom.

2.

Prvi stvarni pokusaji nau¢ne sistematizacije i knjizevnohistorijskog odre-
denja knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini javljaju se tek krajem 19. i
pocetkom 20. st., prvenstveno nakon austrougarske okupacije dotadasnje
osmanske Bosne 1878. godine, odnosno s izlaskom danasnjeg bosanskoher-
cegovackog prostora iz Osmanskog carstva i neposrednih okvira orijental-
no-islamske kulture i civilizacije te njegovim ulaskom u Austro-Ugarsku
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monarhiju i zapadno-evropski kulturalno-civilizacijski kontekst. Pojava
nekadasnje osmanske Bosne u zapadno-evropskom okruzenju predstav-
ljala je, naime, i prvi neposredni susret evropskog Zapada s jednom bitno
drugacijom, za zapadni pogled egzoticnom zemljom i njezinom kulturom,
pa tako i knjizevnos$cu, sto je bio ve¢ dovoljan poticaj da se i zapadna nau-
ka pozabavi ovim prostorom koji je stolje¢ima bio s druge strane granice,
predstavljaju¢i nepoznati, strani, pa i prijete¢i prostor “tamnog vilajeta”.
Tako ¢e nastati i knjizica Kratek pregled bosanskega slovstva, svojevrstan
prvi pregled bosanskohercegovacke knjizevnosti, iako vrlo selektivan i
nepotpun, a koji je u Mariboru 1884. godine objavio Mihael Napotnik,
slovenacki katolicki teolog, filozof, historicar i spisatelj, voden prije svega
zeljom da se Bosna i Hercegovina kao novouspostavljena pokrajina Au-
stro-Ugarske monarhije i u knjizevnom smislu predstavi zainteresiranoj
javnosti, kako to u predgovoru ovoj knjizici pise autor.!® Uz Napotnikovu
knjizicu, tu su, takoder, i knjizevna poglavlja unutar $irih publikacija pisa-
nih manje-vise sa sli¢cnim namjerama, kakve su npr. knjiga Bosnien und die
Herzegowina: Reisebilder und Studien madarskog pisca Janosa Asbétha,
odnosno Johanna von Asbdtha, objavljena u Be¢u 1888. godine,' ili knji-
ga Bosnien und Herzegowina, objavljena 1901. godine takoder u Becu, i to
u uglednoj ediciji “Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild”,?® unutar koje je poglavlje o knjizevnosti napisao Kosta Hérmann,
u Sirem kontekstu najpoznatiji kao jedan od pokretaca i prvi direktor Ze-
maljskog muzeja Bosne i Hercegovine te, posebno, kao sabira¢ glasovitih
Narodnih pjesama Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini u dva sveska (I -
1888, IT - 1889). Upravo ovako, na nacin egzotiziranog “pogleda u Bosnu”,
do¢i ¢e do prvih nau¢nih razumijevanja i knjizevnosti u Bosni i Hercegovi-
ni, razumijevanja koja su, dakle, najprije vanjska, sa strane, ali ¢e, isto tako,
apostrofirani prelazak Bosne i Hercegovine iz jednog u drugi kulturalno-
-civilizacijski poredak biti osnova i za prve domace, vlastite poglede na bo-
sanskohercegovacko knjizevno stvaranje. Ovi potonji procesi bit ¢e u vezi
i s razvojem nove, novim povijesnim i drustvenim trenutkom uvjetovane
i njemu prilagodene domace knjizevne prakse, i uopce bit ¢e dio cjelovitog
ukljuc¢enja Bosne i Hercegovine u zapadno-evropski kulturalno-civilizacij-

18 Usp.: Mihael Napotnik, Kratek pregled bosanskega slovstva, Maribor, 1884.

19 Usp.: Johann von Asboth, Bosnien und die Herzegowina: Reisebilder und Studien, A.
Holder, Be¢, 1888.

20 Usp.: Bosnien und Herzegowina, Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild, knj. 22, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatdruckerei, Be¢, 1901.
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ski kontekst, $to je slucaj i s BoSnjacima i njihovim odnosom prema vlasti-
tom knjizevnom stvaranju.

Istina, u povijesti ideje o bosanskohercegovackom knjizevnom stvara-
nju, elementi eksplicitne svijesti o knjizevnosti Bosne i Hercegovine jo$ su
stariji, mada nisu strogo knjizevnonauc¢nog karaktera u danasnjem smislu
rije¢i. U tom smislu, kao zasad prvi poznati tekst u kojem se izrijekom
govori o bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao takvoj smatra se danas
uglavnom zaboravljeni tekst Bosanska i hercegovacka knjiZevnost Ljubomi-
ra Marti¢a Hercegovca, tj. fra Grge Martica, iz 1844. godine,?! bosanskog
franjevca i ilirca, jednog od najznacajnijih pisaca bosanskog franciska-
nizma tokom 19. st. Uz tekst KnjiZestvo ilirsko, objavljen iste godine kad
i Marticev tekst,?? ubrzo nakon ovog, 1850. i 1851. godine, u Bosanskom
prijatelju, prvom bosanskohercegovackom knjizevnom casopisu, slijedi
i tekst Knjizevnost bosanska fra Ivana Franje Jukica,?® prvaka iliristi¢ke
ideje u Bosni i Hercegovini i nesumnjivo najznacajnije licnosti bosanskog
franciskanizma, rad koji je u sustini vrlo blizak Mariti¢evu radu Bosanska
i hercegovacka knjizevnost. Kad je rije¢ o bosanskim muslimanima, mo-
guce je da je sli¢nih tekstova bilo i ranije, tj. u starijoj bosnjackoj orijental-
no-islamskoj pisanoj praksi, a danas su u ovom kontekstu poznati kratki
osvrti na knjizevno stvaranje pojedinih bosnjackih autora na orijentalno-
islamskim jezicima koje je u bosanskim salnamama, odnosno godisnjaci-
ma-kalendarima na turskom jeziku objavljivao Ibrahim-beg Basagi¢, otac
Safvet-begov, tokom osamdesetih,?* kao i Mehmed Teufik Oki¢ u ¢asopisu
Vatan, takoder na turskom jeziku, tokom devedesetih godina 19. st., dakle

21 “Bosanska i hercegovacka knjizevnost od Ljubomira Marti¢a Hercegovca”, Serbski na-

rodni list, god. IX, br. 12, 13, Pesta, 1844, str. 90-93, 97-102; odnosno: Grgo Marti¢, “Bo-
sanska i hercegovacka knjizevnost”, Izabrana djela, knj. 3, prir. Branko Leti¢, Kulturno
nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 159-169.

22“Kn’izestvo ilirsko: U kratko spisao L. F. Juki¢ — Banjalu¢anin 1844.”, Podunavka, god.
I1, br. 29, Beograd, 1844, str. 114-116; odnosno: Ivan Franjo Juki¢, “Knjizestvo ilirsko: U
kratko spisao 1. F. Juki¢ — Banjalu¢anin 1844.”, Sabrana djela, knj. 1, prir. Boris Cori¢,
Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 90-93.

23 Ivan Franjo Juki¢, “Knjizevnost bosanska”, Bosanski prijatelj, sv. I-11, Zagreb, 1850-1851,
str. 25-32, 83-90; odnosno: Ivan Franjo Juki¢, “Knjizevnost bosanska”, Bosanski prijatelj,
sv. I-11, Sabrana djela, knj. 2, prir. Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine,
Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 48-56, 254-261.

24 Usp.: Bisera Nurudinovi¢, “Bosanske salname (1866-1878. i 1882-1893)”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, knj. X-XI, Orijentalni institut, Sarajevo, 1960-61, str. 262-263.
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u vremenu austrougarske okupacije Bosne.?> Prvi tekst za koji bi se kod
Bosnjaka moglo konstatirati da predstavlja kakvu-takvu nesto cjelovitiju
knjizevnohistorijsku radnju pisanu na maternjem, bosanskom jeziku jeste,
pak, rad O nasijem pjesnicima i knjizevnicima Mehmed bega-Kapetanovica
Ljubusaka, objavljen u drugoj knjizi njegova Istocnog blaga 1897. godine,?
i to kao svojevrsni uvod ili predgovor za autorov “mini” izbor bo$njacke
alhamijado knjizevnosti naslovljen kao Ilahije i kaside bosanskih dervisa.*”
Prvom stvarnom cjelovitom knjiZevnohistorijskom radnjom kod Bo$njaka
moze se, medutim, smatrati rad Herceg-Bosna i istocna prosvjeta Safvet-
-bega Basagica, a koja je inace objavljena kao dodatak u autorovoj knji-
zi Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine iz 1900 godine.?® Bagagi¢
je, pritom, i stvarni utemeljitelj bosnjacke knjizevne historiografije te prvi
bosnjacki doktor nauka iz oblasti filologije, pri ¢emu je u ovom kontekstu
od izuzetne vaznosti upravo njegova doktorska disertacija Bosniaken und
Hercegovcen auf dem Gebiete der orientalischen Literatur, koju je odbranio
na Be¢kom univerzitetu 1910. godine?®, odnosno njezina bosanska verzija,
knjiga Bo$njaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti iz 1912. godine®, a
potom i svojevrsni biografski leksikon istaknutih li¢cnosti kod Bo$njaka iz
vremena osmanske uprave u Bosni Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci
u Turskoj carevini iz 1931. godine..

No, kako je spomenuto, i prije ovog, u starijoj knjizevnoj i kulturnoj
povijesti, daju se pratiti barem naznake razumijevanja onog $to ¢e u kasni-
jem vremenu biti odredeno kao pitanje statusa i identiteta knjizevne prakse

25 Usp.: Lejla Gazi¢, Naucno i strucno djelo dr. Safvet-bega Basagica, Orijentalni institut,
Sarajevo, 2010, str. 7, 19-20.

26 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “O nasijem pjesnicima i knjizevnicima”, Isto¢no
blago, sv. 11, Tisak i naklada Spindlera i Loschnera, Sarajevo, 1897, str. 216-219; odnosno:
Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “O nasijem pjesnicima i knjizevnicima”, Istocno
blago, sv. 11, Sabrana djela, knj. 3, prir. Lamija HadZiosmanovi¢, Kulturno nasljede Bosne
i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 186-188.

27 Usp. npr.: Sanjin Kodri¢, “Utemeljenje moderne bos$njacke knjizevne historiografije
(Od Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka do dr. Safvet-bega Basagic¢a)”, Pismo, god.
XIII, br. 1, Sarajevo, 2015, str. 140-154.

28 Safvet-beg Basagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Od g. 1463-1850.),
Sarajevo, 1900.

29 Rukom pisani original Bagagic¢eve doktorske disertacije pohranjen je u Univerzitetskoj
biblioteci u Becu, a jedna od njezinih kopija u posjedu je autora ovog rada.

30 Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti: Prilog kulturnoj hi-
storiji Bosne i Hercegovine, Zemaljska §tamparija, Sarajevo, 1912.

31 Safvet-beg Basagi¢, Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini, Matica
hrvatska, Zagreb, 1931.
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u Bosni i Hercegovini, pa tako i bo$njacke knjizevnosti. U tom smislu, mo-
guce je da bi se, kao praoblici ili sami zac¢eci unutarbosanskohercegovackog
knjizevnog promisljanja, rani primjeri knjizevne autorefleksije o kojoj je
rije¢, odnosno uopce vaznih pokazatelja u ovom kontekstu, mogli pronaci
ve¢ i u najstarijoj, srednjovjekovnoj bosanskoj pismenosti i knjizevnoj ba-
$tini, posebno u smislu zajednickog jezi¢kog, pisanog i knjizevnog manira,
odnosno neke vrste zajednicke jezicke, pisane i knjizevne uskladenosti i
prepoznatljivosti. To je narocito vidljivo npr. i u formulai¢nim iskazima
bosanske epigrafike, posebno u zapisima sa srednjovjekovnih bosanskih
nadgrobnika - stecaka, koji su kao govor zivih o mrtvima bili zasigur-
no najblize samoj zivotnoj zbilji, bas kao i direktan zapis govorenog, Zivog
jezika, mada su ovakvi elementi jezicke, pisane i knjizevne samosvijesti
prodrli i u druge, raznolike bosanske zanrove kulture, sve do kanonski
kodificiranih crkvenih tekstova. Svi ovi spomenici nesumnjivo u manjoj ili
vecoj mjeri sugeriraju i postojecu, realnu svijest o vlastitom jeziku te svojoj
pisanoj i knjizevnoj tradiciji i njezinu osobenom, sistemskom jedinstvu ili
barem nekoj drugoj vrsti njezine ucjelovljenosti i prepoznatljivosti, §to je
vidljivo i na formalnoj, grafijskoj razini te drugdje.*> O ovom ¢e, uosta-
lom, svjedociti, izmedu drugih mogucih primjera, i nastavljanje bosanicke
pismenosti u vremenu nakon propasti srednjovjekovne bosansko-humske
drzave u bitno drugacijim prilikama vezanim za osmansku upravu u da-
nasnjoj Bosni i Hercegovini, ili, pak, kasnija vrlo razvijena i rasirena bos-
njacka tradicija epigrafike, a slicno se desava i u drugim oblastima kulture,
npr. kod rasirene pojave direktnog prelaska stecka u nisan, muslimanski
nadgrobni biljeg, s brojnim primjercima prijelaznih oblika ste¢aka-nisana
$irom Bosne.** A to ne bi bilo mogude da prethodno, ve¢ u srednjovjekov-
noj bosanskoj drzavi nije postojala uglavnom manje ili vise ujednacena ili
na neki drugaciji nacin ucjelovljena zajednicka jezicka, pisana i knjizevna,
odnosno uopce kulturalna osnova, a koja se onda prirodno prenijela i da-
lje, nastavljajuci se i u kasnijim, bitno drugacijim povijesnim, drustvenim
i kulturalnim prilikama.

I srednjovjekovna Bosna, koja je od 1377. godine i za ono vrijeme pro-
strana kraljevina, bila je izrazito kulturalno slozena, ¢emu je posebno do-
prinosio i religijsko-konfesionalni aspekt, odnosno takoder slozena koeg-
zistencija uc¢enja Crkve bosanske, katolicizma i pravoslavlja u ovoj zemlji,

32 Usp. npr.: Herta Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, Medunarodni forum
Bosna, Sarajevo, 2008.

33 Usp. npr.: Ibrahim Pagi¢, Od stecka do nisana u Bosni i Hercegovini, Preporod, Saraje-
vo, 2017.
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koja je vec i tad bila mjesto susretanja i ukrstanja razlika i suprotnosti,
izmedu ostalog i tragom podjele nekadasnjeg Rimskog carstva na zapadni
i isto¢ni dio 395. godine granicom koja je ila i preko upravo bosanskog
teritorija. No, ovakvo §to dodatno se usloznjava nakon osmanskog osva-
janja srednjovjekovne bosanske drzave 1463. godine, kad se, uz postepeno
iS¢ezavanje nauka Crkve bosanske, u Bosni javlja i islam, ali ne samo kao
religija strane vladajuce elite vec¢ i kao vjerovanje autohtonog bosanskog
stanovni$tva, koje u velikom broju upravo u islamu relativno brzo pronala-
zi svoje duhovno, ali i jedno od klju¢nih kulturalno-civilizacijskih uporista
i sredista. Tad Bosna biva otvorena za interferencije i sa zapadnim i s isto¢-
nim kr$¢anskim kulturalno-civilizacijskim krugom, ali i s kulturom i civi-
lizacijskom muslimanskog Orijenta, ¢iji narocit dio postaje i cijela zemlja,
a zahvaljujuci ¢emu i davnasnja unutarbosanskohercegovacka knjizevna
autorefleksija postaje jo$ sloZenija.

Uz povijesnorazvojne procese i pojave u knjizevnostima bosanskih
katolika i pravoslavaca, tj. uz kontinuitete ove knjizevne prakse u odno-
su na predosmansko razdoblje, ali i diskontinuitete te manje ili vise nove
knjizevne fenomene, razvija se i knjizevna praksa muslimana, takoder sa
svojim kontinuitetima u odnosu na ranije, predosmansko vrijeme, ali i sa
znac¢ajnim novinama. Bosanski muslimani - danasnji Bo$njaci - knjizev-
no se ostvaruju slicno drugim muslimanskim narodima, pa - uz usmeno
knjizevno stvaranje te pojavu nastavljanja srednjovjekovne bosanicke pi-
smenosti, narocito vidljivu u tzv. kraji$nickim pismima - razvijaju i tzv.
alhamijado knjizevnost te knjizevnost na orijentalno-islamskim jezicima,
prije svega na jeziku nove administracije i kulture - osmanskoturskom, ali
i na arapskom te perzijskom jeziku, kao univerzalnom jeziku muslimana i
njihove religije, odnosno ekskluzivhom jeziku poezije unutar orijentalno-
-islamske kulture i civilizacije. Upravo u ovim i kontinuitetima i novinama
unutar muslimanske knjiZevne prakse tokom osmanskog vremena u Bosni
vidljivi su, uz druge pokazatelje, i neki od mogucih primjera rane, prednauc-
ne bosnjacke knjizevne autorefleksije, one koja danas i iznutra, iz same knji-
zevne prakse upucuje na dugu i slozenu povijest pitanja ideje, statusa i iden-
titeta bosnjacke, ali i bosanskohercegovacke knjizevnosti. Unutarknjizevna
promisljanja vremenom c¢e poceti pratiti i izvanknjizevna, takoder predna-
uc¢na videnja ove vrste, a koja ¢e, uz kasnija, nau¢na, knjizevnohistorijska ra-
zumijevanja i odredenja, takoder na vazan nacin utjecati na povijest ideje te
status i identitet kako bosnjacke, tako i bosanskohercegovacke knjizevnosti.

U ovom smislu indikativna je ve¢ usmena knjizevnost bosanskih mu-
slimana - Bosnjaka, koja je s jedne strane nastavila njihovu najstariju, pre-
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dosmansku, odnosno predislamsku usmenoknjizevnu tradiciju iz srednjo-
vjekovne bosanske drzave, dok ju je s druge strane izmijenila u skladu s
novim povijesnim, drustvenim i kulturalnim prilikama koje se javljaju u
Bosni nakon osmanskog osvajanja, odnosno njezinim ulaskom u okvire
Osmanskog carstva. Bo$njacka usmena knjizevnost ostala je, naravno, i
dalje vezana za narodni, bosanski jezik, koji ju je razlikovao od knjizev-
no-kulturalnih fenomena koji s Osmanlijama, kao dio orijentalno-islam-
ske kulture i civilizacije, dolaze u Bosnu, prije svega od fenomena visoke,
elitne kulture, i koji ju je ¢inio i dalje povezanom s usmenim knjizevnim
stvaranjem drugih juznoslavenskih etno-konfesionalnih zajednica, i to
kako unutar same Bosne, tako i u bosanskom susjedstvu, koje je na zapadu
ostalo sad u drugom, drugacijem, a vremenom sve vise razli¢itom povi-
jesno-drustvenom i kulturalno-civilizacijskom kontekstu. Uprkos cesto i
znacajnim, nemalim dijalekatskim razlikama medu bosanskim narodnim
govorima, ovaj jezik bio je umnogome ujednacen u manje-vise zajednic-
kom unutarbosanskom usmenoknjizevnom maniru, predstavljajuci neku
vrstu knjizevnog predstandardnog idioma koji je nadilazio i lokalne, ali
i etno-konfesionalne razlike u Bosni, te je u ovom smislu znac¢ajno ujedi-
njavao njezino usmeno knjizevno stvaranje, s jedne strane. Slicno ovom,
s druge, pak, strane, ovaj jezik bio je istovremeno jezik usmene knjizeno-
sti i u bosanskom susjedstvu - jezik i hrvatske i srpske, kao i crnogorske
usmenoknjizevne prakse, odnosno opet, dakle, ujedinjujuci ¢inilac, koji je
nadilazio i ono $to je osmanskim osvajanjima na juznoslavenskom prosto-
ru uspostavljena jasna i stroga granica izmedu zapadno-evropskog i ori-
jentalno-islamskog svijeta, granica kojoj je hrvatska kultura predstavljala
“antemurale christianitatis” — “predzide krs¢anstva”, a bosnjacka “serhat”
- “krajinu”, najistureniji bedem odbrane “dina” i “imana”. Rije¢ je, naime,
o tzv. novostokavskoj ili juznoslavenskoj folklornoj koine, nadregionalnom
usmenoknjiZzevnom jezickom izrazu takoder razine knjizevnog predstan-
dardnog idioma,** a zahvaljuju¢i kojem je bosnjacka usmena knjizevnost
ostala trajno povezana s drugim juznoslavenskim usmenoknjizevnim
praksama i tradicijama, pri cemu je ¢ak zauzimala sredi$nju poziciju unu-
tar ovog osobenog i jezickog i knjizevnog sistema, iznutra ga povezivala
i predstavljala prostor vrlo slozenih interferencija, sa zracenjima i prema
vani, izvan bosanskog konteksta, prema hrvatskoj i srpskoj, odnosno cr-

34 Usp. npr.: Jagoda Juri¢-Kappel, “Neke jezi¢ne posebnosti starije bosanske knjizevnosti
i njihov udio u standardizacionim procesima - propustene moguénosti?”, Medunarodni
naucni skup “Jezik i demokratizacija” (Zbornik radova), Institut za jezik, Sarajevo, 2001,
str. 137-148.
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nogorskoj usmenoj knjizevnosti, i prema unutra, unutar bosanskog okvi-
ra kao raskrsne i ujedinjujuce pozicije. Uz ovo, i pored jezika, bo$njacka
usmena knjizevnost s ostatkom juznoslavenskog usmenog knjizevnog
stvaranja bila je povezana i drugim vaznim elementima tradicije, ¢itavim
nizom razli¢itih kulturalnih nanosa i njihovih relikata, sve do survivala
prastarog svjetopogleda koji se gubi u nepoznanicama najdalje proslosti,
starobalkanskih mitskih predstava, paganskih vjerovanja i kultova itd.,
elemenata koji su na razli¢ite nacine prezivjeli i tradicijski se prenijeli u
svekoliku kasniju bo$nja¢ku usmenoknjizevnu praksu, ¢ineci je i po ovom
bliskom drugim juZnoslavenskim usmenim knjizevnostima. Ovom, manje
vidljivom bastinskom aspektu treba dodati i narocite, varijantne razmjene
usmenoknjizevnih tvorevina, naporedne muslimanske i kr§¢anske inaci-
ce usmene tradicije, odnosno vazne a sasvim ocite unutarjuznoslavenske
usmenoknjizevne bliskosti u pogledu zajednickih ili sli¢cnih knjizevnih fa-
bulativnih okvira, tema, motiva, likova itd., koji, medutim, u bo$njackom
usmenom knjizevnom stvaranju ¢esto funkcioniraju na drugacdiji, izmije-
njen nacin te u vezi s njegovim vlastitim knjizevnim i kulturalnim pretpo-
stavkama i obiljezjima.

Zato je bosnjacka usmena knjizevnost od samog pocetka bila i osta-
la najsire juznoslavenska, kao i, naravno, uze bosanskohercegovacka, ali i
svoja — bosanskomuslimanska, bo$njacka, kao §to su uostalom samosvoj-
ne bile i ostale i druge juZnoslavenske usmenoknjizevne prakse. Dok su
je jezik i zajednicka ubastinjena tradicija povezivali s ostatkom juznosla-
venskog usmenoknjizevnog svijeta, posebno u bosanskohercegovackom i
$irem sredi$njem juznoslavenskom prostoru, dotle su je drugi njezini vazni
konstituenti bitno razlikovali, ¢inili drugacijom, prepoznatljivom i svojom
- zasebnom. To se u prvom redu odnosi na specifi¢no povijesno-kulturalno
iskustvo bosnjacke zajednice te narocito njezin muslimanski konfesionalni
aspekt, odnosno uopce ukorijenjenost u osobenom, u odnosu na zapad-
no-evropski sistem znatno drugacijem orijentalno-islamskom kulturalno-
-civilizacijskom kontekstu, a $to je klju¢no obiljezilo i oblikovalo cjelinu
bosnjackih drustvenih i kulturalnih praksi, pa tako i bo$njacko usmeno
knjizevno stvaranje. Usto, bo$njacka usmena knjizevnost imala je i svoj na-
rociti usmenoknjizevni prostorni okvir i rasprostranjenost, odnosno svoju
osobenu usmenoknjizevnu geografiju, a koja je znatno $ira od danasnjeg
bosanskohercegovackog teritorijalnog okvira, pa i od $ireg prostora koji da-
nas naseljavaju Bo$njaci kao narod, te je, uz danasnji bosanskohercegovacki
teritorij, ukljucivala i dijelove danasnje Hrvatske, Srbije i Crne Gore, ali i
Kosova, pa ¢ak i Madarske. Ovakvo $to uvjetovano je visestoljetnim migra-
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cijama i mijenjanjem granica, pokretima bosanskomuslimanskog stanov-
ni$tva i prema vani, ali i prema unutra$njosti maticnog bosanskog teritori-
ja, dobivanjem, kao i gubljenjem izvanbosanskih posjeda, ¢ak stvaranjem
vlastitih enklava daleko od Bosne, a $to je posebno vidljivo u epici, mada je
prisutno i u drugim usmenoknjiZzevnim zanrovima. A to je takoder ono §to
je uvjetovalo specificnosti bosnjackog usmenog knjizevnog stvaranja, koje
je, zahvaljujuci upravo ovakvoj svojoj usmenoknjizevnoj geografiji i njezinoj
dinamici, na drugacije nacine preoblikovalo zajednicku usmenoknjizevnu
osnovu, u koju je, uz odredujudi orijentalno-islamski tradicijski tok, uklju-
¢ilo i elemente tradicija drugih, pa i neslavenskih zajednica prostora koji
je u pitanju, nerijetko konzerviravsi ovako asimilirane elemente te tako
dobivsi na svojoj izrazitoj tradicijskoj slojevitosti.*®

Kao i istaknute sli¢nosti ili bliskosti prema drugim juZnoslavenskim
usmenim knjiZzevnostima, i razlike te posebnosti bosnjacke usmene knji-
zevnosti javljaju se u svim vidovima i Zanrovima bos$njackog usmenog
knjizevnog stvaranja, a prve vijesti o postojanju, prepoznatljivosti i samo-
svojnosti bo$njacke usmenoknjizevne prakse zabiljezene su izrazito rano
- najvise pedesetak godina nakon osmanskog osvajanja Bosne i pocetka
konstituiranja zasebnog bosanskomuslimanskog, odnosno bo$njackog
usmenoknjiZzevnog stvaraladtva. Ove prve vijesti istovremeno su i barem
prve naznake bo$njacke knjizevne autorefleksije i drugih vaznih unutar-
knjizevnih pokazatelja na kojima e se kasnije izgraditi ono $to je ideja
te status i identitet bo$njacke knjizevnosti, jednako kao §to su ove vijesti
istovremeno i najstarija svjedoc¢anstva o prvim vanjskim pogledima na
bosnjacko knjizevno stvaranje.

Po svemu sudedi, najstarija vijest ove vrste tice se bo$njacke usmene
epike, uz liriku te lirsko-epsko pjesnistvo jednog od inace temeljnih zan-
rova bo$njacke usmenoknjizevne prakse. Kako to pokazuju vrlo temeljita i
iscrpna istrazivanja Penane Buturovi¢, autorice klju¢nih studija o bo$njac-
koj usmenoj epskoj poeziji te uopée najboljeg poznavaoca ovog podrucja
u novijem vremenu, prve poznate vijesti o juznoslavenskoj muslimanskoj
epskoj tradiciji vezuju se za nekadasnji Smederevski sandzak u Rumelij-
skom ejaletu, tj. tadasnjem evropskom dijelu Osmanskog carstva u ¢ijem
je sastavu sve do osamdesetih godina 16. st. bila i Bosna, a zabiljezene su
u hronici Tarih-i al-i Osman anonimnog turskog dervisa, koja je dovr$ena

% Usp.: Denana Buturovi¢, “Geografski prostor muslimanske epike”, Bosanskomusli-
manska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za
knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 11-38.
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1512. godine.*® Tu se, naime, spominje akin - pohod smederevskog san-
dzakbega Ali-bega Mihaloglua na Varad 1474. godine, s ¢im u vezi turski
dervi$ u svojoj hronici konstatira izmedu ostalog i to kako je ovaj pohod
“veoma slavan”, ¢emu dodaje i za razumijevanje povijesti ideje bosnjacke
knjizevnosti posebno vaznu, klju¢nu informaciju: “O njemu u Rumeliji jos
se pjevaju pjesme.”?’ Iz istog izvora jednako vazno razaznaje se i to da je
upravo Ali-beg Mihaloglu glasoviti junak-akindzija, pri ¢emu turski hro-
nic¢ar spominje i jo$ jednog junaka ovog vremena - Giirz Ilyasa, takoder
historijsku li¢nost, a koji ¢e se - §to je isto tako od posebne vaznosti -
zajedno s Ali-begom Mihalogluom naknadno ispostaviti kao historijska
preteca kasnijeg epskog lika Alije Derzeleza. Uzme li se u obzir izraziti
znacaj te znacenje koje ¢e u kasnijoj bosnjackoj usmenoj epici imati lik
upravo ovog epskog junaka, odnosno to da je upravo Alija Derzelez jedno
njezin tipi¢ni junak, onda je sasvim jasno da biljeska anonimnog turskog
hronicara svjedoci s jedne strane vrlo rano samosvojno postojanje, ali isto
tako i vrlo rano prepoznavanje upravo bosanskomuslimanske - bo$njacke
epike, i to od strane drugih, bag kao i ve¢ tad, u ovom ranom periodu zna-
¢ajan, uznapredovali stepen njezine razvijenosti, s druge strane. Jer, zapis
anonimnog turskog hronicara o¢ito ukazuje ne na neki neodredeni, kao ni
na neki tek trenutni pjesnicki repertoar jednog prostora ve¢, naprotiv, na
ono $to je sasvim konkretna i ve¢ duze vrijeme trajuca i dobro poznata te
radirena epska pjesnicka tradicija rumelijskih, odnosno upravo bosanskih
muslimana. Uz ovo, na osnovu historijskih referenci iz istog zapisa, a po-
sebno s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o vaznom vojnom pohodu, bas kao
i s obzirom na to da je historijska licnost Ali-bega Mihaloglua jedna od hi-
storijskih preteca kasnijeg epskog Alije Derzeleza, jasno je i to da je u ovom
slucaju na sceni i ve¢ uznapredovalo oblikovanje tipi¢cnog muslimanskog
junaka bo$njacke usmene epike, onog koji ¢e ovu epsku tradiciju jasno raz-
graniciti od epskih tradicija drugih, kr$¢anskih juznoslavenskih naroda.
A ovim se, barem onda kad je rije¢ o prvim poznatim svjedoc¢anstvima
u usmenoj knjizevnosti, uz njezine veze i odnose s drugim juznoslaven-
skim knjizevnostima zacela i pocetna svijest 0 onom §to ¢e znatno kasnije,

36 Usp.: Denana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od
15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 268.

37 Citirano prema: Penana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog
perioda (od 15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevno-
sti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 268.



46  SANJIN KoDRIC

nakon niza stoljeca biti prepoznato kao ideja te osobeni status i identitet
bosnjacke knjizevnosti. Ve¢ sad u pitanju je, naime, knjizevna praksa koja
ima uveliko izgradenu vlastitu tradiciju, vlastite vrijednosti, vlastiti doziv-
ljaj proslosti i vlastitu sliku svijeta, kao i uopce svijest o sebi i zajednici
za koju je vezana, pa tako i svojeg prepoznatljivog epskog junaka i njegov
narociti epski svijet u kojem se ogleda i cjelina zajednice, a $to nije ostalo
nevidljivo ni posmatracu sa strane — anonimnom turskom hronicaru, koji
vjerovatno upravo zato i spominje slavni pohod o kojem je rije¢, njegova
junaka i pjesme o njemu.

Nakon ove, najstarije vijesti o bosnjackom usmenom knjizevnom stva-
ranju slijede i druge, i to u pravilu iz vanjskih, stranih izvora. Npr., uz osta-
le, Slovenac Benedikt Kuripesi¢, koji 1530. godine kao prevodilac za latin-
ski jezik prati predstavnike austrijskog kralja Ferdinanda na njihovu putu
u Carigrad, prolazeci kroz Bosnu izvjestava o kamengradskom cetovodi
¢ije ime navodi kao “Malkosthitz” (Malkosi¢ ili Malkocevi¢), s ¢im u vezi
napominje da se pjesme “o njegovim junackim djelima pjevaju mnogo u
Hrvatskoj i Bosni”?, a $to navodi na sli¢no razumijevanje kao i prva vijest
o bo$njackoj usmenoj epici, odnosno bosnjackom usmenom knjizevnom
stvaranju uopce. Kako to tumaci Penana Buturovi¢, iz Kuripesi¢eva oba-
vjestenja slijedi takoder nekoliko znacajnih informacija: to da “musliman-
ska balkanska epika ima snaznu granu u bosanskoj muslimanskoj epici
prve polovine 16. vijeka”, potom to da se ona pojavljuje kao “produzetak
ranije tradicije pjevanja epskih pjesama”, kao i to da “muslimanske pjesme
nastaju i formiraju se paralelno uz poeziju ostalih konfesionalnih grupacija
susjednih juznoslovenskih podru¢ja™?. A ovakvo $to dodatno potvrduje
raniji, gotovo identi¢an zakljucak - to da i prije proteka prvog stolje¢a od
osmanskog osvajanja Bosne u ovoj zemlji kao zasebna i samosvojna posto-
ji usmena praksa bosanskih muslimana, $to je jo$ jedan vrlo rani prilog
kasnijoj ideji bo$njacke knjizevnosti, odnosno njezinu upravo zasebnom i
samosvojnom statusu i identitetu. Uostalom, uz ovaj zapis, koji npr. Toma
Mareti¢ ubraja medu “prve sasvijem sigurne dokaze” za uopce juznosla-

38 Citirano prema: Penana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog
perioda (od 15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevno-
sti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 272.
% Denana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od 15. do
18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Herce-
govine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 273.
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vensku usmenu epiku u 16. st.,*° na isto upucuju i drugi rani izvori, kojih
nije malo, posebno s obzirom na vrijeme o kojem je rije¢, pa tako i vijesti
koje 1554. godine u svojoj hronici o osmansko-madarskim bitkama donosi
madarski pjesnik Sebastian Tinddi, odnosno zapisi iz izvjestaja neimeno-
vanog Sibenickog kneza iz 1574. godine - i jedan i drugi izvor takoder ja-
sno ukazuju na ve¢ Siroko uspostavljeno bosnjacko usmenoknjizevno stva-
ranje, odnosno osobenu bo$njac¢ku usmenoknjizevnu tradiciju.*!

Izuzme li se jedan broj drugih, u ovom kontekstu nesto manje vaznih
ranih svjedoc¢anstva, poseban knjizevnohistorijski znacaj, a narocito u vezi
s pokazateljima rane samosvojnosti bosnjacke usmenoknjizevne prakse
te kasnijom idejom bo$njacke knjizevnosti uopce, ima jo$ jedna takoder
vrlo rana vijest o bo$njackom usmenom knjizevnom stvaranju, ovaj put
lirskom, a koju konstatira Munib Maglajli¢, najznacajniji savremeni pro-
ucavalac lirskog te lirsko-epskog dijela bosnjacke usmenoknjizevne basti-
ne, sistematizirajuci historijat biljezenja i proucavanja upravo bosnjacke
usmene lirike.*? Rije¢ je, naime, o prvoj obavijesti koja mogucéno upucuje
na sevdalinku kao narociti, specifi¢ni prije svega bosnjacki, a potom i $iri,
bosanskohercegovacki usmenoknjizevni Zanr, vijesti koja takoder dolazi
iz stranog izvora, ali sad s one strane granice, iz bosanskog susjedstva — sa
splitske trznice. Tu je, prema jednom talijanskom zapisu splitskog kneza,
odnosno njegovu prijevodu kod hrvatskog pjesnika Luke Botica, daleke
1574. godine Bo$njak Adil iz tad osmansko-bosanskog Klisa, nesretno
zaljubljen u mladu splitsku plemkinju Mariju Vorni¢, u svojoj tuzi zbog
zabranjene ljubavi ispjevao vjerovatno prvu poznatu nam bosnjacku i bo-
sansku ljubavnu lirsku pjesmu - sevdalinku. Ova zgoda bila je Boti¢u po-
vod za pisanje romanticarskog deseterackog spjeva Bijedna Mara (1861),
“historic¢ke pripovijesti iz narodnog Zivota” u $est pjevanja,*® uz koju je pod
naslovom Izvori za “Bijednu Maru” autor objavio i prijevod dijelova izvje-
$taja splitskog kneza, a u kojem se javlja i apostrofirani moguéno prvi po-

40 Usp.: Denana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od
15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 273.

41 Usp.: Denana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od
15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 270-272.

42 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 5-30.

43 Usp. npr.: Cvijeta Pavlovi¢, “Bijedna Mara - romanticki spjev Luke Boti¢a”, Dani Hvar-
skoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kazalistu, knj. 24, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti / Knjizevni krug, Zagreb / Split, 1998, str. 379-397.
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znati spomen sevdalinke, naravno ne pod ovim imenom, koje ¢e u opticaj
uci tek krajem 19. st.:*4

Moram dakle vasijem preuzvi$enostima kazati, da lane pocetkom ozujka,
kad je s proljeca izgledalo, kano da se sav svijet veseli i ljubi, jedan mlad lijep
Turcin jedva od 18 godina, krasno i bogato obucen na njihov nacin, posteno
imucan, dolazio je na pazar. Jedamput dode i donese voska i voda mirisavijeh
i meda i dobra Zerava bez biljega. Obi¢no je sam dolazio i nije imao no dvije
sluge. Turci su ga Adelom zvali, a nasi lijepim Adelicem. Nase su Zene rade
u njega kupovale; a on se uvijek posteno i umjereno vladao. Njegovi su mu
zavidjeli, a nasi su ga jako obljubili. Kad jedan dan neima Adeli¢a, Turci su se
zaklinjali, da je i$ao s njima, pace da ih je i pretekao. A to se opazi vise dana,
i Turci rekose: “Asik je”, da je, naime, zaljubljen. Sada vam moram kazati
preuzvi$ena gospodo, da jedamput, kad je dosao Adeli¢, dodu i Vornicevi na
pazar, i s njima dvije prelijepe i prekrasne sestre Ivanica i Marija; obadvije
jako dobro i ukusno obucene, zlatom i nakitima, jer je Vorni¢eva ku¢a dobro
bogata. Bra¢a Vorni¢i pokazali su se nedavno kako valja, kao §to znam, da je
vasijem preuzviSenostima poznato iz drugijeh nasijeh pisama. Tu se Adeli¢ i
Marija, koja je mlada, i malo joj vi$e od 14 godina bilo, spaze i od onda pogi-
nu jedno za drugim. Ali je djevojcica imala i svoje i sestru, i bojala se Boga i
Djevice, §to je Adeli¢ bio Tur¢in.

Plakala je a nije nista govorila, no se pripila uz sestru. Momce je obilazilo nji-
hovu kucu; ali nije nikada govorilo. I to je bilo s ¢esa je on smetnuo iz pameti
pazar. No kad se opet jedno¢ ukazu Vornicevi na pazaru, eto ti i njega. Kad
mu se sestre dese na blizu, zapjeva slavjanski staru jednu slavjansku pjesmu,
koja je ovo znacila:

“Zagleda se Tur¢in u nasu golubicu. Ja sam Turcin. Lice joj je bjelije od moje-
ga voska a ljepse od ruza $to sam ocijedio.

Zagleda se Tur¢in u na$u golubicu. Ja sam Turcin. Ja sam ¢uo gdje govori; usta
sujoj slada no moj med. Vasa je golubica ljepSeg stasa i uzrasta no moj konj.”
Kad je pjevao, rekose Turci smijeseci se: “Asik je.” A on to ¢uje i ode. A Marija
je plakala, te je otac i braca upitaju, $ta joj je? Ona nije mogla da kaze od placa
ijodanja. Stoga druga sestra okupi moliti oca i bracu, da se vrate kuci, da ne
prave ¢udo i da ne dizu viku, da ¢e ona i Marija sve ispripovijedati. Odmah
odose; a kada zacuju $ta je, silom na djevojku navale, da ide u manastir, i da se
ne uzda, da ¢e vise ikada iza¢i. Da im je okaljala kucu, koja je uvijek bila di¢-
na i postena; da je to $ta necuveno i da se sakriti mora uklonivsi se iz svijeta,
tko je tomu povoda dao. Mnogo $tovani svecenik i pripovijedalac gospodin
Damjan Tupi¢, kuéni pop, pregovarao je i savjetovao ocu i bra¢i toliko, da su

4 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 5-9.
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naposljetku odlu¢ili, da djevojka ide u manastir i da tamo bude dvije godine,
dok se ta sramota ne zaboravi. I ona ode, a i sestra s njome, jer ne mogu njih
dvije da se rastanu. U tome se Marija razbolje; a kad to sazna Adeli¢, jedno
vece baci strijelom pismo kroz $ipke, gdje je govorio: “Ako ozdravi$ i tvoji te
budu htjeli meni dopustiti, ho¢u da se pokrstim i tvojega zakona da budem.”
To pismo, ne zna se, tko, odmah uze i preda Vorni¢ima. A oni od jada i uvre-
de da pobjesne i zahtijevase, da se Adel vi$e ne pusti u grad. Medutijem je
djevojcica venula i umre. Sahrane je u manastiru, a knjizevnik i filosof Bok-
tulija spjeva joj slavjanski:

“Razbolje se nasa grlica, u koje je bilo prekrasno perje, od ljute rane; dode
lovac iz daleke zemlje i rani je: Bijedna Mara!

Otac i mati ne htjedo$e je primiti i ne prigrlise je, niti su ranu olizali, i grlica
umre: Bijedna Mara!”

Te su joj stihove izrezali na grobnici i dan danas ih svatko pjeva, da je Zalost
slugati. Ivanica nije izi$la napolje, no je i dan danas u manastiru, i kaze se, da
hoce da bude koludrica, dok je ziva.*®

Kako je to i ranije zapazeno, ovaj talijanski zapis splitskog kneza u Bo-
ticevu prijevodu, otvara rijetku mogu¢nost da “sagledamo taj ¢udesni, ne-
uhvatljivi i tajnoviti trenutak radanja pjesme”, tim prije $to, po svoj prilici,
“Bosnjak Adil nije samo prenosilac bastinjene grade nego je i sastavlja¢
pjesme-alegorije, kojom se — opjevavsi ljepotu svoje drage i ushi¢enost njo-
me - oglasio kao vjerodostojan pjesnik u duhu usmenoknjizevne tradicije
vlastitog okruzenja™®. Ali, ovo davnasnje svjedoc¢anstvo splitskog kneza u
prijevodu Luke Botica, zajedno s istaknutim vaznim zapazanjem Muniba
Maglajli¢a, kao i ranijim vijestima iz epskog svijeta, nudi i znatno vise,
pa tako i izrazito vrijedne dodatne i jo§ pouzdanije vijesti onda kad je u
pitanju najranija svijest o statusu i identitetu bosnjacke knjizevnosti. Ono
¢e, naime, jasno potvrditi prije svega ono §to je ve¢ dobrahno zaokruzeni
proces uspostavljanja vlastitog bos$njackog usmenog knjizevnog stvaranja,
njegovo, dakle, dokraja samosvojno postojanje unutar visestrukih, paralel-
nih juznoslavenskih usmenoknjizevnih praksi, i to sad i sa svojim lirskim
zanrovskim tokom, odnosno to da je ve¢ u ovom trenutku usmena knjizev-
nost Bo$njaka bila sasvim realna, gotova knjizevnohistorijska ¢injenica, s
jedne strane.

4> Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Bosnjacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka,
prir. Munib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 7-9.

46 Munib Maglajli¢, “Bosnjacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Munib Ma-
glajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 5.
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No, isto tako, s druge strane, ovakvo §to jednako jasno otkrit ¢e i jos
jedan posebno vazan knjizevnohistorijski fakt — opet vrlo rano prepozna-
vanje bo$njacke usmene knjizevnosti kao drugacije i zasebne, no ovaj put
i kod onih koji su njezini bastinici i nosioci, ali i od strane te u perspektivi
onih koji su takoder dionici zajednicke juznoslavenske usmenoknjizevne
osnove, ali istovremeno i ucesnici u ipak drugom i znacajno drugacijem,
isto tako posebnom usmenom knjizevnom stvaranju. Jer, uz ono $to suiu
vrlo slobodnom prijevodu pjesme Bo$njaka Adila iz Klisa sa¢uvana klju¢-
na poeticka obiljezja sevdalinke kao bosnjackog te bosanskohercegovackog
usmenoknjizevnog Zanra, splitski knez s jedne strane spominje i ono $to
je “slavjanski” pjevana “stara jedna slavjanska pjesma”, dok s druge stra-
ne, govoreci o reakciji ljubavnoj zgodi prisutnih “Turaka”, navodi njihov
znakovit zakljucak da je zaljubljeni mladi¢ zapravo “asik”, ¢ime se, pak,
sugerira narociti dozivljaj ljubavi vezan upravo za sevdalinku te njezino
prepoznavanje kod onih koji ovu pjesmu dozivljavaju kao svoju. Jednostav-
no, kako se to najc¢es¢e tumaci, sevdalinka, naime, “nije prosto pjesma o
ljubavi, ona je pjesma o sevdahu” - “u tome je sadrzana njena specifi¢cnost
i sustina” kao pjesme koja je “pjesma slavensko-orijentalnog emocionalnog
oplodenja i spoja: orijentalnog — po intenzitetu strasti, po sili i potencijalu
senzualnosti u njoj, slavenskog - po snatrivoj, neutjesnoj, bolnoj osje¢ajno-
sti, po §irini njene dusevnosti™’. A to je vjerovatno upravo ono §to je, kao
i sceni na splitskoj trznici prisutni “Turci”, na svoj nacin uocio ili osjetio i
splitski knez te $to ga je ponukalo da u svoj izvjestaj zapise i pjesmu Bos-
njaka Adila iz Klisa.

Uz ovo, na kraju izrazito vaznog svjedocanstva splitskog kneza u Boti-
¢evu prijevodu javlja se i jo$ jedna, drugacija, u datom, knezevu kontekstu
vlastita pjesma. Rijec je o stihovima jednog drugog pjesnika u ovoj tragicnoj
ljubavnoj pri¢i — danas jedva poznatog Sesnaestostoljetnog knjizevnika i fi-
lozofa Franje Boktulije - ispisanim na grobu Marije Vorni¢, Bijedne Mare,
a $to ih je potom, ocito ih primajuci u vlastiti usmenoknjizevni repertoar,
narod prepoznao i prihvatio kao svoje tako da “i dan danas ih svatko pjeva,
da je zalost slusati”. U pitanju je gotovo nevjerovatan splet knjizevnohisto-
rijskih okolnosti i pokazatelja koji u direktan paralelan odnos dovodi dvije
zasebne pjesme s istom polaznom osnovom, ali u konac¢nici bitno drugacije,
i to ne samo na temelju njihovih pojedina¢nih autorstava ve¢ i na osnovu
knjizevno-kulturalnih konteksta kojih su dio i na koje upu¢uju. A upravo

47 Muhsin Rizvi¢, “O lirsko-psihologkoj strukturi sevdalinke”, Poetika bosnjacke knjizev-
nosti, Ljiljan, Sarajevo, 1994, str. 123.
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u ovom, u izvjestaju splitskog kneza ocitom istovremenom i prepoznava-
nju zajednic¢kog usmenoknjizevnog temelja i razlikovanju onog u $to je on
kasnije preoblikovan u kontekstu orijentalno-islamske kulture i civilizacije
s jedne strane, odnosno u zapadno-evropskim kulturalno-civilizacijskim
okvirima s druge strane, krije se, dakle, naznaka jo$ jedne od najranijih
potvrda u usmenoj knjizevnoj praksi u vezi s onim $to je osobenost statusa
i identiteta bosnjacke knjizevnosti uopce, i to kako kod njezinih bastini-
ka i nosilaca, tako i izvan ovog kruga, kod drugih. S obzirom na to da je
koncept nacije znatno kasnija, novovjekovna evropska drustveno-politic-
ka tvorba, ovdje, kao ni u prethodnim primjerima, nije, naravno, rije¢ o
nacionalnoj knjiZzevnoj specifi¢nosti ili posebnosti, ali je ovakvo §to jedna
od nesumnjivih osnova na kojoj ¢e se u naporednom odnosu s drugim
juznoslavenskim knjizevnostima vremenom uspostaviti i ideja bo$njacke
knjizevnosti kao osobene nacionalne knjizevne prakse, i to izmedu ostalog
upravo i tragom ovih pocetnih, prednacionalnih knjizevnih prepoznava-
nja i odredenja, najc¢e$ce etno-konfesionalnog karaktera.

3.

Medu vaznije rane obavijesti o bosnjackom usmenom knjizevnom stva-
ranju, a posebno one koje upucuju na osobeni status i identitet bo$njacke
usmenoknjizevne prakse te njezin polozaj prema drugim juznoslavenskim
usmenim knjizevnostima, spadaju i nekolike vijesti iz 17. st. To su, najprije,
putopisne obavijesti glasovitog osmanskog putopisca Evliye Celebija, koji
pohodi Bosnu u dva navrata - 1660. i 1664. godine, a koji je bio “dubo-
ko inspirisan juznoslovenskom usmenom predajom, tako da je dio njego-
vog putopisa koji se odnosi na jugoslovenske krajeve nadahnut usmenom
tradicijom juznoslovenskih naroda™8. Kako su ga posebno privlacila kul-
tna mjesta, narocito $ehidska mezarja, to se osobito odnosi na bosnjacko
usmeno knjizevno stvaranje, ¢ije razvijeno postojanje i slozenost potvr-
duje i ovaj vazni autor. Ovome treba dodati i vijesti koje donosi Ibrahim-
-beg Alajbegovi¢ Pecevi, poznati osmanski hronic¢ar bo$njackog porijekla
iz druge polovine 16. i prve polovine 17. st.,*° a koji ¢e se ispostaviti i kao

48 Penana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od 15. do
18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Herce-
govine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 278.

49 Usp.: Denana Buturovi¢, “O usmenoj epskoj tradiciji u Bosni osmanskog perioda (od
15. do 18. vijeka)”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 278-282.
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napokon prvi izvje$ta¢ o bosnjackoj usmenoj knjizevnosti rodom iz Bosne.
Pecevi ¢e sad i sasvim direktno prvi izvijestiti o pjesmama o Aliji Derze-
lezu, “prvom bosanskomuslimanskom krajisniku”, a na koje nailazi ¢ak u
Budimu, odnosno kod tamog$nje male zajednice Bo$njaka.>® Medutim, tek
naredno, 18. st. donijet ¢e i veci broj svjedocanstava, ali i bitno drugaciju,
znatno Siru sliku o nesumnjivo cjelovito uspostavljenom bosnjackom usme-
noknjizevnom sistemu, odnosno o takoder ranoj prepoznatljivosti bosnjacke
usmene knjizevnosti te njezinu statusu i identitetu. Istina, u ovom vremenu,
a posebno u kasnijim razmatranjima usmenoknjizevnih izvora iz ovog vre-
mena, javit ¢e se i prve naznake krize u povijesti ideje bosnjacke knjizevno-
sti, barem onda kad je rije¢ o bo$njackoj usmenoknjizevnoj praksi.

Medu istaknutim svjedoc¢anstvima iz 18. st. svakako je posebno vazna
¢injenica znacajne prisutnosti bos$njackog usmenog pjesnistva u tzv. Erlan-
genskom rukopisu, zborniku juznoslavenskih usmenoknjizevnih tekstova
razli¢itih pjesnickih Zanrova, a koji je otkriven u univerzitetskoj biblioteci
u njemackom gradu Erlangenu 1913. godine, po kojem je potom i nazvan,
dok je objavljen tek 1925. godine kao izdanje Srpske kraljevske akademi-
je.>! Njegov prvi istrazival, utjecajni njemacki slavist Gerhard Gesemann,
proucavanjem ovog zbornika ustanovio je da je nastao najkasnije do prve
tre¢ine 18. st., vjerovatno oko 1720. godine, s ¢im se manje ili vise slazu
i ostali njegovi istrazivaci, pa je po svoj prilici rije¢ o najstarijoj poznatoj
zbirci juznoslavenske usmene poezije uopce, a $to Erlangenskom rukopisu
daje izraziti znacaj. U pogledu mjesta nastanka Erlangenskog rukopisa, Ge-
semann pretpostavlja da je zbornik nastao najvjerovatnije u Vojnoj krajini,
tad pod austrijskom vlas¢u, mada je u istom smislu otvorio i mogu¢nost
da je sastavljen u Bosni — u Bosanskoj krajini, §to, medutim, ne smatra
dovoljno vjerojatnim. Sli¢cnu mogucnost vrlo brzo po objavljivanju Erlan-
genskog rukopisa, ve¢ 1927. i 1928. godine, iznio je i Dragutin Prohaska,
jedan od prvih posebno istaknutih histori¢ara juznoslavenskih knjizevno-
sti, koji smatra da je zbornik sakupljen na znatno $irem prostoru — pocev
od Primorja i unutrasnjosti, Banje Luke i Nevesinja, pa sve do Srbije, §to
podrzavaju i stavovi pojedinih drugih proucavalaca ovog zbornika.? A

50 Usp.: Penana Buturovi¢, “Prvi bosanskomuslimanski krajisnik - epski Perzelez”, Bo-
sanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2,
Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 294-305.

51 Usp.: Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama, izdao Gerhard Ge-
zeman, Srpska kraljevska akademija, Sremski Karlovci, 1925.

52 Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike 18. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i
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ovim je kao jedan od mogucih prostora nastanka Erlangenskog rukopisa u
obzir uzet i znacajan dio tradicionalnog prostora bosanskomuslimanske
usmenoknjizevne prakse, tj. i usmenoknjizevna geografija koja karakteri-
zira bo$njacku usmenu knjiZevnost.

Uz druga otvorena pitanja vezana za Erlangenski rukopis, posebno se,
medutim, pokazalo sloZzenim pitanje njegove veze s juznoslavenskim mu-
slimanskim usmenim knjiZzevnim stvaranjem, odnosno upravo bosnjac-
kom usmenom knjizevno$¢u kao takvom.>> Mada je u svojem prikazu
Erlangenskog rukopisa utvrdio da ovaj zbornik obuhvata i ono §to nazi-
va “pesmama turskog porekla”, dakle i muslimansku, odnosno bo$njacku
usmenu poeziju, i mada je i sam pomisljao i na Bosansku krajinu kao pro-
stor gdje je zbornik mogao biti sastavljen, Gerhard Gesemann, primjera
radi, ve¢ u startu iskljuc¢uje pretpostavku da bi jedan od zapisivaca ovog
zbornika mogao biti — kako kaze - “Srbin Muhamedanac”, a $to se odno-
si i na moguce kazivace pjesama zabiljezenih u zborniku, pa Gesemann
ne uzima ozbiljno u razmatranje moguc¢nost da bi i muslimanski kazivaci
i muslimanska sredina mogli biti “sutvorci” Erlangenskog rukopisa.>* Ne
iskljuc¢ujuci barem pretpostavku da je ovakvo $to moglo biti manje ili vise
uvjetovano i drustveno-politickim okolnostima prvog izdavanja Erlangen-
skog rukopisa, za prepoznavanje bos$njackog udjela u ovom zborniku zato
su znacajnija druga, takoder rana videnja Erlangenskog rukopisa i pozicije
muslimanskog usmenog knjizevnog stvaranja u ovoj zbirci, medu kojima
je najranije videnje Dragutina Kostic¢a, svojevremeno takoder utjecajnog
proucavaoca usmene knjizevnosti, a koji je jo§ 1926. godine, gotovo od-
mah po objavljivanju Erlangenskog rukopisa, skrenuo paznju i na vazan
muslimanski udio u ovoj vaznoj zbirci juznoslavenskog usmenog knji-
zevnog stvaranja.” Isti je slu¢aj i kod Dragutina Prohaske, koji je takoder
vrlo brzo, u svojim radovima iz 1927. 1 1928. godine, Erlangenski rukopis
odredio bitno drugacije negoli Gesemann - kao tipi¢an mjesoviti zbornik

Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 329-341.

53 Usp. npr.: Radoslav Medenica, “Erlangenski rukopis i njegove pesme: Dva i po stole¢a
njegova postojanja”, Erlangenski rukopis: Zbornik starih srpskohrvatskih narodnih pesa-
ma (Popularno izdanje), prir. Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitovi¢, Univerzitetska
rije¢, Niksi¢, 1987, str. 17-20.

>4 Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike 18. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 341.

%5 Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike 18. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 343.
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kr§¢anskih i muslimanskih pjesama, pri ¢emu je na osnovi “autenti¢nog
muslimanskog kolorita” zakljuc¢io da je od u zborniku prisutnih ukupno
217 pjesama njih ¢ak 36 muslimanskih, dok je za njih devet tvrdio da po-
kazuju i obiljezja muslimanskih pjevaca, odnosno kaziva¢a.>® Sli¢no ée se
nastaviti i kasnije, kod jo$ jednog broja istrazivaca Erlangenskog rukopisa,
a u ovom smislu posebno ¢e znacajna biti istrazivanja Hatidze Dizdarevi¢-
Krnjevi¢®” i Penane Buturovi¢s.

Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevic¢ prva se cjelovito bavila upravo uces¢em
muslimanske usmenoknjizevne prakse u Erlangenskom rukopisu. Pritom,
u pristupu ovom pitanju ona se ne zadrzava samo na Prohaskinu “auten-
ticnom muslimanskom koloritu”, ve¢ uz ovakvo §to u obzir uzima vise re-
levantnih pokazatelja, poc¢ev od sredine za koju je pjesma vezana svojim
porijeklom i namjenom te na koju, otud, upucuje, pa sve do odnosa pjesa-
ma Erlangenskog rukopisa prema tradiciji koju podrazumijevaju, odnosno
prema zbivanjima na kojima se mogu temeljiti i na koje mogu referirati. Ri-
je¢ je, dakle, o cjelovitom uvazavanju osobenog procesa usmenog knjizev-
nog stvaranja te njegova tradicijskog prenosenja, koje je prije svega vezano
za zajednicu kojoj se pjesma obraca i njezine vlastite interese, vrijednosti
koje uvazava i njezin pogled na svijet itd., a §to je osnova na kojoj ¢e Ha-
tidza Dizdarevi¢-Krnjevi¢ u Erlangenskom rukopisu procijeniti postojanje
46 muslimanskih pjesama, dakle deset pjesama vise nego Prohaska. Medu
pjesmama Erlangenskog rukopisa koje je odredila kao dio muslimanske
usmene tradicije, Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevi¢ prepoznaje i bosnjacke lir-
ske pjesme - sevdalinke te balade i romanse, a posebnu paznju posvecuje
njihovim estetskim, knjiZevnoumjetnickim aspektima, ¢iju prisutnost na-

56 Usp.: Radoslav Medenica, “Erlangenski rukopis i njegove pesme: Dva i po stole¢a nje-
gova postojanja”, Erlangenski rukopis: Zbornik starih srpskohrvatskih narodnih pesama
(Popularno izdanje), prir. Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitovi¢, Univerzitetska rijec,
Niksi¢, 1987, str. 13.

57 Usp.: HatidZa Krnjevi¢, “Muslimanske pesme Erlangenskog rukopisa”, Poseban otisak
iz Zbornika istorije knjizevnosti, knj. 7, Srpska akademija nauka i umetnosti, Odeljenje
literature i jezika, Beograd, 1969, str. 209-268; odnosno: Hatidza Krnjevi¢, “Musliman-
ske pesme Erlangenskog rukopisa”, Zivi palimpsesti ili o usmenoj poeziji, Nolit, Beograd,
1980, str. 237-277.

58 Usp.: Denana Buturovi¢, “Epska narodna tradicija Muslimana Bosne i Hercegovine
od pocetka 16. v. do pojave zbirke Koste Hormanna (1888)”, Glasnik Zemaljskog muzeja,
sv. 27/28, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1972/73, str. 5-100; odnosno: Penana Buturovic,
“Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske epike 18. vijeka”, Bosansko-
muslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut
za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 329-364.
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glasava i u ovom najranijem zapisu juznoslavenskog usmenog knjizevnog
stvaranja.

Relativno slican postupak u detektiranju bos$njackog usmenoknjizev-
nog naslijeda u Erlangenskom rukopisu primijenit ¢e i Penana Buturovic,
s tim $to ¢e njezino zanimanje biti usmjereno isklju¢ivo na epski dio mu-
slimanske usmene knjizevne tradicije u ovom zborniku, s ¢im ¢e u vezi
zakljuciti da je u prvoj poznatoj zbirci juznoslavenske usmene poezije pri-
sutno 12 nesumnjivih muslimanskih epskih pjesama. Pritom, i Penana
Buturovi¢, kao i Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevi¢, u osnovi smatra da je mo-
gu¢i broj muslimanskih pjesama u zborniku vjerovatno i ve¢i uzme li se u
obzir i jedan broj pjesma koje mogu pripadati i muslimanskoj i kr§¢anskoj
usmenoj tradiciji, odnosno pjesme kojima je tesko ili nemoguce sa sigur-
no$c¢u odrediti kona¢nu pripadnost. Usto, Penanu Buturovi¢ posebno za-
nima knjizevnohistorijski aspekt Erlangenskog rukopisa, a narocito polozaj
bosnjacke usmene epske poezije iz ovog zbornika u razvoju bosnjacke epi-
ke uopce, pa ce se prva poznata zbirka juznoslavenske usmene knjizevno-
sti u istrazivanjima Denane Buturovi¢ pokazati i kao slika stanja sistema
bosnjacke usmene epske poezije u 18. st., odnosno kao slika na osnovu koje
je moguce naslutiti i dotadasnji razvoj bo$njacke usmene epske pjesme, ali
i pratiti polazista na kojima ¢e se ona razvijati kasnije, tokom ostatka 18. i
cjeline 19. st.

No, onda kad je rijec¢ o statusu i identitetu bosnjackog knjizevnog stva-
ranja u Erlangenskom rukopisu i njegovoj vezi s idejom bosnjacke knjizev-
nosti kao takve, narocito znacajni jesu prvenstveno specificni bosansko-
muslimanski fenomeni koje ovaj rukopis ukljucuje. Uz liriku sevdalinskog
tipa, u ovom smislu od posebne su vaznosti zapazanja o tzv. sultansko-
-vezirskoj pjesmi, a koju kao upravo specifi¢ni fenomen muslimanske, bos-
njacke epike Denana Buturovi¢ primjecuje i u Erlangenskom rukopisu, u
¢ijoj pjesmi broj 88 pronalazi, naime, najraniji primjer ove pjesme u bos-
njackoj usmenoj knjizevnosti.>® Paznju, takoder, privlaéi i, izmedu osta-
log, u bosnjackim pjesmama ovog zbornika prisutni narociti, jasno pre-
poznatljiv stav prema Bosni, ali i Osmanskoj carevini, drugaciji od stava
krs¢anske epike, kao i posebno indikativna ¢injenica da e se neke od tema
bosnjackih pjesama iz Erlangenskog rukopisa javljati i kasnije u bosnjackoj
usmenoj knjizevnosti, ukljucujudi i cijelo 19. st. U ovom smislu mogla bi

%9 Usp.: Denana Buturovi¢, “Sultansko-vezirska pjesma kao bosanskomuslimanski feno-
men u evoluciji balkanske epike”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knji-
zevnosti Bosne 1 Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992,
str. 365-392.
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se, mozda, posmatrati i naznaka teme bracnog razlaza Hasan-age i njegove
ljube u pjesmi broj 6 Erlangenskog rukopisa, a koja, naime, uprkos znacaj-
nim razlikama, moze asocirati i kasniju glasovitu baladu Hasanaginica,*
a sasvim sigurne primjere ove vrste prepoznaje Penana Buturovi¢, medu
njima i primjere koji ukljuc¢uju i neke od posebno prepoznatljivih fabula-
tivnih okvira te neke od istaknutih likova kasnije bo$njacke usmene epike.

Kao i svjedoc¢anstva iz ranijeg vremena, ovakvo $to, sve zajedno, bez
obzira na to da li su pojedina¢ne procjene o broju bosnjackih pjesama u
Erlangenskom rukopisu dokraja ta¢ne ili ne, takoder ¢e sa sigurnoscu svje-
dociti o rano dovrdenom procesu uspostavljanja bo$njackog usmenoknji-
Zevnog sistema i njegovu naporednom postojanju s usmenim knjizevnim
stvaranjem drugih juznoslavenskih naroda, bas kao i o vaznoj, takoder
ranoj prepoznatljivosti bosnjacke usmene knjizevnosti u Sirem kontekstu,
ali i o karakteristicnom prostoru javljanja bo$njacke usmenoknjizevne
prakse te o njezinoj estetskoj, knjizevnoumjetnickoj vrijednosti, posebno
u pojedinim slucajevima. Mada kasnije u nekim slu¢ajevima tumacen i na
drugacije nacine, bez adekvatnog uvidanja njegove muslimansko-bo$njac-
ke komponente, Erlangenski rukopis i osobeni udio bo$njackog usmenog
knjizevnog stvaranja u njemu potvrduje, otud, i ranije istaknute izvore o
bosnjackoj usmenoknjizevnoj bastini te njihov izraziti knjizevnohistorijski
znacaj u povijesti ideje bosnjacke knjizevnosti. Uz ovo, na sli¢ne zakljucke
navode i Erlangenskom rukopisu vremenski bliska druga dva vazna rana
izvora — tzv. Bogisicev zbornik, izbor iz najstarijih zapisa juznoslavenske
usmene poezije koji je priredio Baltazar (Valtazar, Baldo) Bogisi¢, istaknu-
ti hrvatski proucavalac prava, ustanova i obicaja te usmenog knjizevnog
stvaranja slavenskih naroda,®! kao i Razgovor ugodni naroda slovinskoga
(1756) posebno znacajnog hrvatskog puckog knjizevnika iz vremena pro-
svjetiteljstva fra Andrije Kaci¢a Miosica, a koji sadrze i vazne odjeke bos-
njacke usmene knjizevnosti do 18. st., nesumnjivo srodne i primjerima
bosnjacke usmenoknjizevne prakse u Erlangenskom rukopisu.®

60 Usp.: André Vaillant, “Vuk Karadzi¢ i Hasanaginica”, Hasanaginica 1774-1974: Prepje-
vi, varijante, studije, bibliografija, prir. Alija Isakovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1975, str. 321.
1 Usp.: Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa, sabrao i na svijet izdao V.
Bogisi¢, Glasnik srpskog ucenog drustva, Drugo odeljenje, knj. 10, Srpsko u¢eno drustvo,
Biograd, 1878.

62 Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike 18. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 309-329.
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Za 18. st. veze se i jo$ jedan poseban, izrazito vazan izvor onda kad
je u pitanju rana svijest o bo$njackom usmenom, ali i uop¢e knjizevnom
stvaranju. Rije¢ je, naime, o vi$estruko znacajnom Ljetopisu Mula-Mustafe
Baseskije, opseznoj sarajevskoj ljetopisnoj hronici koju je njezin autor ispi-
sivao od sredine 18. st., pa do svoje smrti 1801. godine. Uz obilje podataka
o razli¢itim oblastima Zivota Sarajeva tokom druge polovine 18. st., a po-
tom i Bosne, pa i, djelomice, Osmanskog carstva uopce, barem onda kad
je rije¢ o njegovu videnju iz perspektive sarajevske sredine ovog vremena,
podataka koji nude rijetku mogucnost vrlo Zivog sagledavanja ¢itavog jed-
nog davno nestalog svijeta i zivota,%® Bageskija donosi i vazne informacije
u vezi s usmenoknjizevnom tradicijom kakva je postojala u onovremenoj
sarajevskoj carsiji. Zahvaljuju¢i ovom, a posebno karakteru vijesti o ko-
jima je rije¢, Baseskijin Ljetopis predstavlja, najzad, i prvi cjelovitiji izvor
ove vrste iz bosnjacke sredine. Usto, Baseskija uz Ljetopis, medu njegovim
koricama, donosi i nekoliko zapisa usmenog knjizevnog stvaranja Sarajeva
svojeg vremena, izmedu ostalog i pjesme Ramo i Saliha, Ah divojko bila
nosa i Galan prosi gizdavu divojku, pa Ljetopis jeste i prvi poznati bo$njacki
izvor zapisa vlastite usmenoknjizevne bastine, a Baseskija na neki nacin i
zacetnik kasnijeg sakupljacko-folkloristickog rada kod Bosnjaka.

Iz Ljetopisa se razumijeva vrlo napredan, u punom kapacitetu uspo-
stavljen usmenoknjiZevni sistem bo$njacke knjizevnosti i uopce znacajna
uloga usmenoknjizevne prakse u knjizevnom, kulturnom te zabavno-
-drustvenom Zivotu Sarajeva tokom druge polovine 18. st., na osnovu ¢ega
je moguce pretpostaviti i slicno stanje u drugim bosanskohercegovackim
gradskim sredinama Ba$eskijina vremena, a donekle i usmenoknjizevnu
situaciju u ruralnim, seoskim zajednicama. Izmedu ostalog, Baseskija, na-
ime, spominje i nekoliko vrsta usmene poezije — “bosanske narodne pje-
sme”, “bosanske junacke pjesme” i “bosanske seoske pjesme”, ¢emu dodaje
i lirsku pjesnic¢ku vrstu koju odreduje nazivom “turéija”, a koju je Mehmed
Mujezinovi¢, prevodilac Baseskijina Ljetopisa s osmanskoturskog izvor-
nika na bosanski jezik, preveo nazivom “sevdalinka”, danas uobi¢ajenim
nazivom za ovu vrstu pjesme koji ¢e u upotrebu uci tek krajem 19. st. Ovi
podaci imaju posebnu vaznost, narocito u pogledu pitanja statusa i iden-
titeta bosnjackog usmenog knjizevnog stvaranja, odnosno povijesti ideje
bosnjacke knjizevnosti uopce.

63 Usp. npr.: Kerima Filan, Sarajevo u Baseskijino doba: Jezik kao stvarnost, Connectum,
Sarajevo, 2014.
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I pored mogucée naznake opreza u pogledu toga je li “turéija” uistinu
sevdalinka,®* ¢ini se da je kod Baseskije rije¢ o upravo ovom narocitom
bosnjackom usmenoknjizevnom lirskom pjesnickom zanru, koji se prema
ljetopiS¢evim zapisima pjevao prvenstveno u vi$im, bogatijim krugovima
ondasnjeg Sarajeva, a §to je zasigurno bio slu¢aj i u drugim bosanskim
gradovima ovog vremena. Sam izraz “tur¢ija” i gotovo izvjesna mogucénost
da upucuje na sevdalinku direktno ukazuje, pritom, na jo$ jednu vaznu
knjizevnohistorijsku ¢injenicu, pogotovo u kontekstu ranih autoreferenci-
jalnih pokazatelja u vezi s onim $to je kasnija ideja bo$njacke knjizevnosti,
odnosno njezin osobeni status i identitet. Rije¢ je, naime, o upravo onom
razumijevanju sevdalinke po kojem ona “nije prosto pjesma o ljubavi”, ve¢
naprotiv nesto ipak bitno drugacije - “pjesma o sevdahu”, odnosno pje-
sma koja je “pjesma slavensko-orijentalnog emocionalnog oplodenja i spo-
ja: orijentalnog — po intenzitetu strasti, po sili i potencijalu senzualnosti
u njoj, slavenskog — po snatrivoj, neutjesnoj, bolnoj osjecajnosti, po $irini
njene dusevnosti”. Vrlo je moguce da na upravo i ovakvo $to ukazuje na-
ziv “turcija”, apostrofiraju¢i upravo orijentalni — “turski” prizvuk u ovoj
pjesmi, utoliko prije ukoliko se uzme u obzir i nacin njezina neizostavnog
pojavljivanja i kao muzicke forme, a koja svojim muzickim uoblic¢enjem i
muzickom izvedbom jasno odstupa od drugih sli¢nih, a iskljucivo slaven-
skih lirskih pjesni¢ko-muzickih oblika. Ovakvo §to uoceno je i u njezinim
etnomuzikoloskim odredenjima, ukljucujuci i pionirska istrazivanja ove
vrste s pocetka 20. st. kod ¢eskog etnomuzikologa Ludvika Kube, koji upra-
vo u povodu sevdalinke izmedu ostalog pise:

Dodajem, da nijesam ove melodije niti ikoji njen trag naao u susjednim ze-
mljama: ni u Crnoj Gori, ni u Dalmaciji, ni u Hrvatskoj, ni u Istri, ni u Sla-
voniji, niti u Srbiji. Mogu je dakle mirne duse proglasiti za cisto bos.-herc.
specijalitet.®

Danas je prisutnost orijentalne melodike u balkanskom folkloru, a
posebno u sevdalinci, i teorijski cjelovito osvijestena uprkos i u etnomu-
zikologiji svojevremeno prisutnim elementima evropocentri¢nog, orijen-
talistickog diskursa, pa se duzna paznja posvecuje i osmanskom naslijedu

64 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 10.

% Ljudevit Kuba, “Pjesme i napjevi iz Bosne i Hercegovine”, Glasnik Zemaljskog muzeja,
god. XVIII, br. 4, Sarajevo, 1906. str. 208.
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u muzi¢koj batini.5® Nije, medutim, nemoguce da je specificna melodi-
ka orijentalne, a zapravo osmanske provenijencije barem na razini utiska
prepoznata i u osamnaestostoljetnom Sarajevu, odnosno Bosni Baseskijina
vremena, posebno u neizostavnoj vezi sa specificnim pjesnickim svijetom
sevdalinke, svijetom u kojem dominira upravo ono $to se najées¢e dozivlja-
va kao orijentalno-osmanski dekor i ambijent, kao i drugi elementi karakte-
risti¢ni za uobicajenu predstavu o orijentalno-islamskoj kulturi i civilizaciji.
A to onda, kao posebno vazni autoreferencijalni pokazatelj, dodatno upucu-
je i na narocito izrazenu prepoznatljivost bosnjackog usmenog knjizevnog
stvaranja i kod njegovih nosilaca, koji se u ovakvom razumijevanju poka-
zuju kao svjesni osobenosti i zasebnosti vlastite usmenoknjizevne prakse, a
koju pritom ispoljavaju i u njezinu imenovanju. Svemu ovom, naravno, tre-
ba dodati i to da se Bo$njaci vremena o kojem je rije¢, kao i znatno kasnije, i
sami imenuju turskim imenom - kao “turci” u, prije svega, konfesionalnom
smislu, pa bi naziv “tur¢ija” istovremeno mogao oznacavati i pjesmu ova-
kvih “turaka” - specifi¢nu, njihovu vlastitu “tursku pjesmu”, a §to opet, kao
autoreferencijalni znak sli¢nog karaktera, potvrduje apostrofiranu svijest o
vlastitoj knjizevnoj bastini i tradiciji. Ovakvo $to, a posebno to da je “turci-
ja” uistinu sevdalinka, moze potvrditi i jedno nesto kasnije svijedo¢anstvo
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, hrvatskog historic¢ara, knjizevnika i poli-
ticara iz 19. st. te jednog od predvodnika hrvatskog ilirskog pokreta, koji
u svojoj putopisnoj knjizi Putovanje po Bosni (1858) spominje i usputnu
izvedbu pjesme koja je svojim “obiljem turcizama ili isto¢njackim napje-
vom” bila povod da je ovaj putopisac oznaci kao “tursko-bosansku” pje-
smu, pa je “vrlo lahko moguce da je to bila neka sevdalinka™”.

U sli¢cnom smislu moguce je posmatrati i obavijesti o drugim usmenim
pjesnickim vrstama koje donosi Baseskija, a uz koje svaki put spominje
bosansku odrednicu, $to se u datom kontekstu vrlo vjerovatno odnosi isto-
vremeno i na jezik — maternji jezik, koji ovaj sarajevski hronic¢ar redovno
odreduje kao “bosanski”, ali i na teritorij — povijesni i drustveni prostor
Bosne. Uz to §to ovakvo $to upucuje ne samo na vazni kontinuitet u bo-
sanskoj nominaciji i jezika i teritorija ve¢ i na njihovu vrlo usku, neraski-
divu medusobnu vezu, u pitanju je i jo$ jedan znacajni autoreferencijalni
pokazatelj i u smislu odnosa prema “tur¢iji”, ali i u smislu odnosa prema

6 Risto Pekka Pennanen, “Lost in Scales: Balkan Folk Music Research and the Ottoman
Legacy”, Muzikologija, god. VIII, br. 8, Muzikologki institut Srpske akademije nauka i
umetnosti, 2008, str. 127-147.

7 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 14.
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usmenoknjiZzevnoj praksi drugih naroda u Bosni te bosanskom susjedstvu
Baseskijine druge polovine 18. st. Naime, dok je “tur¢ija”, odnosno sevda-
linka, kao vlastita “turska pjesma” predstavljala izrazitu bosnjacku usme-
noknjizevnu posebnost, i to kako u knjizevnom, tako i u muzickom aspek-
tu, pojavu koja kao takva nije izvorno bila prisutna izvan njezine mati¢ne,
bosanskomuslimanske, a potom bosanskohercegovacke sredine, dotle su
druge usmenoknjizevne vrste koje navodi Baseskija — “bosanske narodne
pjesme”, “bosanske junacke pjesme” i “bosanske seoske pjesme” - bile vid-
no blize usmenom knjizevnom stvaranju drugih juznoslavenskih naroda,
ali i dalje dovoljno drugacije i prepoznatljive, odnosno zasebne i, konacno,
svoje. To je, po svemu sudeci, i razlog $to ih Baseskija imenuje bosanskom
odrednicom, razlikuju¢i ih tako i od vlastitih “turéija”, tj. sevdalinki, ali i
od sli¢nog, paralelnog Sireg juznoslavenskog usmenog knjizevnog stvara-
nja koje je, u karakteristicnom kolanju usmenoknjizevnih sadrzaja i tvorbi
$irom juznoslavenskog prostora, sarajevskom ljetopiscu zasigurno moralo
biti dobro poznato. A to ¢e onda kazati da je ve¢ u Baseskijinoj drugoj po-
lovini 18. st. bosnja¢ko usmeno knjizevno stvaranje bilo i jasno zaokruze-
no kao samosvojna usmenoknjizevna praksa jedne zajednice, ali i uveliko
razudeno i slojevito unutar samog sebe, pri c¢emu je ovakvo $to ukljucivalo
i svijest o vlastitoj posebnosti, ali i svijest o vlastitoj unutrasnjoj slozeno-
sti, tim prije $to ova autoreferencijalna svjesnost o vlastitom knjizevnom
stvaranju u bosnjackoj usmenoj knjizevnosti u Baseskijinu vremenu traje
najmanje vise od dva i po stoljeca. Moguca sumnja u to da li je Baseski-
ja mogao imati ovakav uvid i ovakvo razumijevanje bo$njackog usmenog
knjizevnog stvaranja razrjesava se uzme li se u obzir Baseskijino ocito vrlo
pazljivo, suptilno razlikovanje uzih usmenoknjizevnih zanrova, odnosno
njegov dokazani interes i za upravo usmenoknjizevnu praksu, o cemu iz-
medu ostalog svjedoci i to da su uza sami Ljetopis sa¢uvane i usmene, na-
rodne pjesme koje je zabiljezio Baseskija.

U svojem Ljetopisu Mula Mustafa Baseskija ostavio je vrijedna svjedo-
¢anstva i o kreatorima te prenosiocima bo$njacke usmenoknjizevne tra-
dicije Sarajeva druge polovine 18. st. — usmenoknjizevnim kazivac¢ima i
pjevacima, i to o njih sveukupno pet. Upravo u ovom kontekstu, uz ranije
informacije, Baseskija donosi i druge vazne autoreferencijalne pokazatelje
i vijesti o stanju bo$njackog usmenoknjizevnog sistema njegova vremena.
Medu njima posebnu paznju zasluzuju barem dvije, od kojih je jedna za-
pravo podatak o smrti pjevaca Jagara Sukrica, za kojeg Baseskija kaze: “Sve
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junake s Krajine i njihove &ete nabrojio bi u jednoj pjesmi naizust.”*® Rije¢
je, naime, o izrazito znacajnoj obavijesti o ve¢ takoder zaokruzenoj i prepo-
znatljivoj pojavi bosnjacke krajisnicke epike kao, naime, narocito vaznom
regionalnom toku bosnjacke usmene poezije uopce, a koji je, dakle, ve¢ u
drugoj polovini 18. st. bio sasvim jasno i cjelovito uobli¢ena usmenoknji-
zevna pojavnost. A to Ce, opet, kao jo$ jedan u nizu autoreferencijalnih po-
kazatelja vaznih u povijesti ideje bo$njacke knjizevnosti te njezina statusa i
identiteta, ukazati i na rano teritorijalno raslojavanje bo$njackog usmenog
knjizevnog stvaranja, $to je povijesnorazvojni proces koji se odvija upore-
do s procesom raslojavanja bosnjacke usmenoknjizevne prakse temeljem
opozicije grad - selo, kao i s procesom tematsko-sadrzajnog raslojavanja
bosnjacke usmene knjizevnosti. U pitanju je, ocito, ve¢ sasvim zrela usme-
noknjizevna tradicija.

Uz ostale, Baseskija donosi i jo$ jednu informaciju vaznu i za razumije-
vanje povijesnih aspekata bosnjacke usmene knjizevnosti, ali i za povijest
ideje bosnjacke knjizevnosti uopce. Naime, biljezeci smrt jos jednog na-
rodnog pjevaca, ovaj put izvjesnog Baba-Alije, Baseskija ispisuje svoj naj-
duzi, ali i najzivopisniji zapis onda kad je rije¢ o narodnim pjevacima koje
spominje u Ljetopisu:

Baba-Alijja, koji zapravo ne bijase baba. To je herif kojem se ne bi mogao naci

primjer u hiljadu godina. Bio je siroma$nog stanja, ranije je bio pekar, a ka-

snije sluzbeni telal. Bio je poboZan, na glavi je imao astar. Njegove kretnje

i govor bijahu kao u kakvog junaka. Bio je pravi i do najviSeg stepena ma-

skaradzija. Osobito je znao pjevati bosanske junacke pjesme uz tamburu ili

bi umjesto tambure uzeo komad drveta. Tom prilikom bi hvalio junake, a

du$manima sjekao glave. Pri tome bi pravio kretnje rukama i ¢itavim tijelom.

Tako su ga jednom, kada je bio u Dubrovniku, naslikali kada su vidjeli njego-

vu vjestinu. Svijet mu se mnogo smijao.®

Zapis je viSestruko interesantan. Jezgrovito, u ogranicenom iskazu, s
minimalnim jezickim sredstvima, ali s izo$trenim smislom za sustinski
vazan detalj, dakle onako kako je to kod Baseskije i inace slucaj, posebno
u najuspjelijim recima Ljetopisa, zapis nudi uvid u ¢itav niz vaznih poje-
dinosti. U zapisu se izvjestava i o socijalnom polozaju narodnih pjevaca
Sarajeva u drugoj polovini 18. st., koji su, kao i Baba Alija, naj¢esce bili sla-

%8 Mula Mustafa Sevki Baseskija, Ljetopis (1746-1804), prijevod s turskog, uvod i komen-
tar Mehmed Mujezinovi¢, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997, str. 329.
% Mula Mustafa Sevki Baseskija, Ljetopis (1746-1804), prijevod s turskog, uvod i komen-
tar Mehmed Mujezinovi¢, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997, str. 205.
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bijeg imuc¢nog stanja, ali cijenjeni, i o na¢inima izvodenja usmene poezije,
uklju¢ujudi i informacije o vaznim elementima puckog scenskog, “maska-
radzijskog” predoc¢avanja te instrumentima uz koje se pjevalo, poput tam-
bure koja se spominje na ovom mjestu, odnosno o tematsko-sadrzajnim
aspektima narodnog pjevanja, a posebnu paznju zasluzuje vijest o gostova-
nju Baba-Alije u Dubrovniku.

Nesumnjivo, u pitanju je i jedna od vaznih obavijesti o nastavku jo$ u
ranom srednjovjekovlju razvijenih prisnih veza Bosne i Dubrovnika, no
Baseskijin vazni detalj nudi i viSe od ovog. Rije¢ je i o svjedocanstvu o
pojavi putujuc¢ih narodnih pjevaca, koji su istovremeno i neka vrsta no-
silaca narodnoga glumista, svojevrstan bosanski ekvivalent putuju¢im
glumackim druzinama u zapadno-evropskom kontekstu, ali i o ovaj put
nesto drugacijem, a takoder izrazito vaznom pokazatelju vanjskog, stranog
interesa za bo$njacko usmeno knjizevno stvaranje, ba$ kao i karaktera ove
strane, vanjske recepcije bosnjacke usmenoknjizevne umjetnosti. Pritom,
nije, nazalost, poznato kojim je povodom siromasni, ali kao pjevac uva-
zavani Sarajlija Baba Alija putovao u Dubrovnik i kod koga, a isto tako
nije poznat ni repertoar koji je u Dubrovniku pjevao, ali se iz Baseskijina
zapisa sa znacajnom vjerovatno¢om moze pretpostaviti da je rije¢ o istom
repertoaru koji je ovaj narodni pjevac pjevao i u Sarajevu, onom u kojem
bi “hvalio junake, a duSmanima sjekao glave”, dakle ne o repertoaru koji
bi bio izmijenjen u drugacijoj sredini i prilagoden njezinim ocekivanjima,
odnosno njezinoj slici svijeta. A, uza znacajne informacije koje se ticu Du-
brovnika u drugoj polovini 18. st. i njegova kulturnog Zivota, ovakvo $to
upucuyje i na vrlo vazan zaklju¢ak da se u apostrofiranom slucaju dubro-
vacke recepcije bo$njacke usmene epike radilo zapravo i o narocitoj, ocito
egzotiziranoj recepciji jednog sli¢nog, ali ipak drugacijeg epskog pjevanja
iz susjednog “tamnog vilajeta”, a $to je najvjerovatnije i razlog zbog kojeg
su Dubrov¢ani naslikali visestruko neobi¢nu pojavu Baba-Alije. Istovre-
meno, i ovaj detalj potvrduje samosvojnost bo$njackog usmenog knjizev-
nog stvaranja, kao i niz ranijih, s tim $to se sad po prvi put daju naslutiti
i vazni vrednosni sudovi, i to i unutragnji, koje daje i sam Bageskija, ali i
vanjski, koji dolaze iz Dubrovnika, a koji su za bosnjacku usmenoknjizev-
nu praksu ocito bili vrlo povoljni.

Kako to uz Erlangenski rukopis i Ljetopis Mula-Musafe Baseskije po-
kazuju i nekolike druge, manje vazne vijesti iz 18. st., poput npr. saku-
pljackog rada Marca Renéa Bruérea Desrivauxa, sina francuskog konzula
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u Dubrovniku koji je poznatiji kao Marko Bruerovi¢,”® bognjacko usmeno
knjizevno stvaranje u 18. st. dozivjelo je, dakle, i svoje prve cjelovite zapise,
ali i pocetak svoje $ire izvanbosanske, medunarodne recepcije te vanjskog
priznanja i u aksioloskom smislu. No, to se posebno odnosi na jedan drugi
i otud ¢esto spominjani osamnaestostoljetni izvor — putopisnu knjigu Put
po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia, 1774) talijanskog prirodoslovca opata
Alberta Fortisa. Tu je, naime, prvi put objavljen bez sumnje najpoznatiji
tekst bosnjacke usmene knjizevnosti uopce - glasovita balada Hasanagini-
ca, odnosno, kako ju je izvorno naslovio Fortis, Xalostna pjesanza pleme-
nite Asan-Aghinize.”!

Fortisovo putovanje u Dalmaciju i njegovo zapisivanje te objavljivanje
Hasanaginice karakteristi¢na je slika nekih od vaznih pojava u Evropi po-
sljednje trec¢ine 18. st. Na tragu ideja evropskog racionalizma i prosvijetitelj-
stva, a u praskozorje predromanticarskih knjizevnih i kulturalnih gibanja,
posebno tragom ideje “povratka prirodi” Jean-Jacquesa Rousseaua i tzv.
“osijanizma”, odnosno uopce ranog interesa za izvornu, narodnu kulturu
koji ¢e se na ovoj osnovi razviti i kulminirati u evropskom romantizmu,
Fortis 1771. godine stiZze u tad mletacku Dalmaciju, pri ¢emu narocitu pa-
znju posvecuje jednoj od evropskih drugosti ovog vremena — Dalmatinskoj
zagori. Fortisa, naime, posebno zanimaju evropski “plemeniti divljaci”, “lju-
di iz prirode”, netaknuti i neizmijenjeni tad savremenom kulturom i civili-
zacijom, koje pronalazi u ziteljima dalmatinskog zaleda, a koje imenuje kao
“Morlake”.”? To, pritom, nije vi$e isklju¢ivo davnasnja zajednica vlaskog po-
rijekla koja se u meduvremenu slavenizirala i asimilirala u $irem etni¢kom
okruzenju, ve¢, bez obzira na njihovo porijeklo, Fortisovi “Morlaci” zapravo
su uopce zitelji ruralne, planinske dalmatinske unutrasnjosti, odnosno spe-
cificnog prostora dinamic¢ne granice i tromede izmedu Mletacke republike,
Habsburske monarhije i Osmanskog carstva, a koje Fortis jasno razlikuje
od stanovni$tva dalmatinskog priobalja, koje je cjelovito bilo uklju¢eno u
ondasnju savremenu kulturu i civilizaciju, a posebno u mletacko-talijan-

70 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 11.

"1 Usp.: Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, mit Einfiihrung und Bibliographie herau-
sgegeben von Jovan Vukovi¢ und Peter Rehder, Otto Sagner / Veselin Maslesa, Miinchen
/ Sarajevo, 1974.

72 Usp. npr.: Larry Wolf, Venice and the Slavs: The Discovery of Dalmatia in the Age of
Enlightenment, Stanford University Press, Stanford, 2003; odnosno: Inoslav Besker,
“Morlaci i morlakizam u knjizevnosti”, Knjizevna smotra, god. 34, br. 123, Hrvatsko
filolosko drustvo, Zagreb, 2002, str. 113-124.
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ski kontekst. U slu¢aju Fortisovih “Morlaka” u pitanju je, dakle, naro¢iti
egzonim, naziv izvana pripisan Ziteljima dalmatinskog zaleda u skladu s
mletacko-talijanskom praksom imenovanja Fortisova vremena, pri cemu
je ovaj naziv ukljucivao i Zitelje nekadasnjeg Bosanskog ejaleta, odnosno
onih teritorija Osmanskog carstva koji nakon mletacko-osmanskih suko-
ba s kraja 17. st., a posebno Kandijskog rata (1645-1699) i Morejskog rata
(1684-1699), prelaze u mletacki posjed. Naziv “Morlaci” odnosi se stoga i
na stanovnistvo kraja odakle po svemu sude¢i dolazi Hasanaginica - Zite-
lie Imotskog i njegove okoline, dotadasnjeg bosansko-osmanskog teritorija
koji Mlecani zauzimaju 1717. godine, nakon ¢ega se muslimanski dio sta-
novni$tva ovog prostora ili povlaci u jo§ dublju unutrasnjost, na preostali
bosanski teritorij pod vla§¢u Osmanskog carstva, ili, pak, ostaje pod mle-
ta¢kom vla$¢u, najcesce uz konvertiranje na kr§canstvo.”?

Ovakvo §to jeste, dakle, “Morlakija””* - svijet u koji je 1771. godine
prispio Alberto Fortis i koji je predoc¢io njegov Put po Dalmaciji, odno-
sno to je onaj svijet u kojem se nasla i balada Hasanaginica. Predstavljajuci
evropskom racionalisti¢ko-prosvjetiteljskom citateljstvu njegovu “morlac-
ku” drugost, odnosno njegov “morlacki” alteritetski antipod, Fortis se, u
skladu s novim, predromantic¢arskim impulsima svojeg vremena, istovre-
meno poveo i za “osijanizmom” kao jo$ jednim vaznim trendom u Evropi
tokom posljednje tre¢ine 18. st., pa je, slicno toboznjem predstavljanju za-
boravljenih i u vremenu izgubljenih Ossianovih keltsko-gaelskih pjesama
kod skotskog pjesnika Jamesa MacPhersona tokom $ezdesetih godina 18.
st. u Velikoj Britaniji, evropskoj ¢italackoj publici predocio i iskonsku, sa-
vremeno$c¢u neiskvarenu duhovnu kulturu “Morlaka” te njihovu “divlju”
a “plemenitu” knjizevnost. Upravo u ovom kontekstu Fortisov Put po Dal-
maciji donosi i tekst koji je Evropa njegova vremena upoznala pod naslo-
vom Xalostna pjesanza plemenite Asan-Aghinize, pri ¢emu je Hasanaginica
u knjizi Alberta Fortisa trebala predstavljati izuzetan primjer istovremeno
i “divljeg”, ali i “plemenitog” duhovnog zivota “Morlaka”, njegovu, naime,
osobenu egzotiku, koja je bila utoliko veca zbog ocitog, jos egzoti¢nijeg
muslimanskog udjela u ovoj “pjesmi-tuzaljki”. To je nesumnjivo i jedan od
razloga zbog kojih Fortis u knjizi donosi i cjelovit tekst pjesme, a potom i
njezin talijanski prijevod, kao i uvodnu biljesku u kojoj ukratko predstavlja

73 Usp. npr.: Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule: Contado di
Zara 1645-1718, Viella, Rim, 2008.

74 Usp.: Borna Fiirst-Bjeli$, “Toponimija i percepcija u prostoru Triplex Confiniuma:
Morlakija”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 32-22, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1999/2000, str. 349-354.
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ovu pjesmu, ukljucujudi i njezin egzoti¢ni aspekt glasovitog Hasanaginici-
na stida, za koji Fortis u perspektivi osamnaestostoljetne racionalisticko-
-prosvjetiteljske Evrope kaze da bi se “medu nama ¢inio ¢udnim”.”> A tako
je bosnjacka usmena knjizevnost dobila i svoj prvi poznati prijevod na neki
strani jezik (Canzone dolente della nobile sposa d’Asan-Aga), pa na neki
nacin i svoje prvo koliko-toliko cjelovito moguce tumacenje.

Medutim, Fortis ne navodi otkud mu Hasanaginica, pa je uprkos broj-
nim kasnijim poku$ajima odgonetanja ovog pitanja, vjerovatno zauvijek
ostalo nepoznato izmedu ostalog i to je li Fortis ¢uo Hasanaginicu u naro-
du, ko mu ju je eventualno kazivao ili pjevao i u kakvoj priliciisl, ilije, pak,
rije¢ o Fortisovu prijepisu nekog ranijeg zapisa Hasanaginice, npr. onog iz
tzv. Splitskog rukopisa, o ¢emu, kao i o prethodnim pitanjima, postoje tek
odredene pretpostavke, ali opet ne i sigurni ili barem dovoljno vjerovatni
odgovori.”® Takoder, nije opéeprihvaceno ni to je li Hasanaginica, poput
drugih poznatih bosnjackih usmenih balada, usmenoknjizevno pjesnicko
uobli¢enje nekog stvarnog zbivanja iz proslosti, bas kao $to nije opcepri-
hvac¢en ni moguc¢i historijski identitet njezinih likova, mada je gotovo iz-
vjesno da ovaj osobeni usmenoknjizevni pjesnicki tekst pripada krugu ba-
lada s lokalnim obiljezjima, slicno drugim znac¢ajnim baladama bo$njacke
usmene knjizevnosti.”” U slu¢aju da ih je eventualno imao, neki od razloga
zbog kojih je Fortis mozda izostavio neke od ovih i ovakvih informacija,
uklju¢ujudi i informaciju o tome kako je saznao za samu baladu, mogli bi
se, mozda, ticati upravo i Fortisova nesumnjivog ugledanja na toboZenjeg
sakupljaca Ossianovih pjesama Jamesa MacPhersona, odnosno Fortisova
inicijalnog utemeljenja i u “osijanizmu” posljednje tre¢ine evropskog 18. st.
Naime, mozda je upravo zbog ovog i ciljano odredena pitanja u vezi s pje-
smom koju je otkrio Fortis ostavio neodgovorenim, intrigantnim i gotovo
misti¢nim, $to je pretpostavka kojoj u prilog moze i¢i i to da ¢e upravo ova
“ossianska” egzotika i tajna Hasanaginice u Evropi ovog vremena rezul-
tirati i pojavom svojevrsne fasciniranosti “Morlacima” i njihovom izvor-
nom, “primitivnom” kulturom poznatom pod nazivom “morlakizam”’8.

75> Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prir. Josip Bratuli¢, prev. Mate Maras i Darko Nova-
kovi¢, Globus, Zagreb, 1984, str. 63.

76 Usp. npr.: Hasanaginica 1774-1974: Prepjevi, varijante, studije, bibliografija, prir. Alija
Isakovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1975.

77 Usp.: Munib Maglajli¢, “Pjesma o plemenitoj Hasan-aginoj ljubi”, Usmena balada Bos-
njaka, Preporod, Sarajevo, 1995, str. 61-62.

78 Usp. npr.: Larry Wolf, Venice and the Slavs: The Discovery of Dalmatia in the Age of
Enlightenment, Stanford University Press, Stanford, 2003; odnosno: Inoslav Besker,
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O ovom, izmedu ostalog, moze svjedociti i to da je Hasanaginica jedan od
tek dva izvorno usmenoknjizevna teksta koji su se nasli u zbirci Gusle (La
Guzla, 1827) istaknutog francuskog pisca 19. st. Prospera Mériméea, tobo-
znjem “izboru ilirskih pjesama skupljenih u Dalmaciji, Bosni, Hrvatskoj
i Hercegovini”, odnosno ¢uvenoj romanticarskoj knjizevnoj mistifikaciji
nastaloj na temelju upravo “osijanizma” i “morlakizma”.

U svakom slucaju, uz to $to su od neprocjenjive vaznosti onda kad je
rije¢ o zapisivanju te, prakti¢no, sacuvanju Hasanaginice, a potom i onda
kad je rije¢ o njezinu $irokom medunarodnom populariziranju, Fortisov
neupitni “osijanizam” i “morlakizam” koji odavde proizlazi istovremeno su
i pocetak krize stvarnog identiteta i relativiziranja pripadnosti ove balade
muslimanskom, odnosno bo$njackom usmenom knjizevnom stvaranju.
Ovakvom ¢emu dodatno je doprinijelo i to §to je “morlacka” odrednica, a
koja, dakle, otpocetka prati Hasanaginicu, izrazito slozenog znacenja, ra-
zlic¢itog u drugacijim historijskim i kulturalnim kontekstima, pa ¢e u ka-
snijim vremenima biti i razli¢ito tumacena, a najc¢esce kao hrvatska i/ili
srpska, posebno pocev od 19. st. i vremena nacionalnog romantizma na
Slavenskom jugu. Tako ¢e do¢i do paradoksa da ¢e najpoznatiji bo$njacki
usmenoknjizevni tekst ve¢ u startu s jedne strane izgubiti klju¢nu odredni-
cu svojeg porijekla i uopce svoju stvarnu pripadnost, dok ¢e s druge strane
postati jedna od evropskih knjizevnih senzacija pocev od posljednje tre-
¢ine 18. pa sve do sredine 19. st., s velikim ugledom i kasnije, javljajuci se
pritom i u brojnim prijevodima na evropske jezike te vezujuci se tako ¢ak i
za neka od klju¢nih imena evropske knjizevnosti i kulture ovog vremena.
Nakon prvog, pocetnog Fortisova talijanskog prijevoda, Hasanaginica se,
naime, ve¢ prvih narednih godina pojavljuje i na njemackom u prijevo-
du Clemensa Werthesa (1775), a odmah zatim i Johanna Wolfganga von
Goethea (1775), potom u anonimnom francuskom prijevodu (1778), zatim
na madarskom, na koji je prevodi Ferenc Kazinczy (1789), na latinskom, i
to u prijevodu Dubrov¢anina Dure Feri¢a (1798), nakon cega slijede dva
uzastopna engleska prijevoda - prijevod Sir Waltera Scotta (1798/99) i
Johna Boyda Greenshieldsa (1800). Isto se nastavlja i u prvoj polovini 19.
st., pa se Hasanaginica javlja ponovo na francuskom, ovaj put u prijevodu
Charlesa Nodiera (1813), kao i na ¢eSkom u prijevodu Samuela Roznaya
(1813), potom na poljskom, na koji je prevodi Kazimierz Brodzinski (1819),
jo$ jednom na njemackom, i to u prijevodu Therese von Jacob, poznate i

“Morlaci i morlakizam u knjizevnosti”, Knjizevna smotra, god. 34, br. 123, Hrvatsko
filolosko drustvo, Zagreb, 2002, str. 113-124.
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pod knjizevnim imenom Talvj (1826), zatim na ruskom, na koji je prevodi
Aleksandar H. Vostokov (1827), te ponovo na engleskom, no ovaj put u pri-
jevodu Johna Browinga (1827), kao i opet na francuskom, sad i kao prijevod
Prospera Mériméea (1827), zatim na $vedskom u prijevodu Johana Ludviga
Runeberga (1830) te iznova na francuskom, na koji je ovom prilikom pre-
vodi Gérard de Nerval (1830). U istoj, prvoj polovini 19. st. Hasanaginica
¢e se pojaviti i u slovenackom prijevodu Jakoba Zupana (1832), kao i u jo$
jednom francuskom prijevodu - prijevodu Claudea Fauriela (1832), a po-
tom ¢e ponovo biti prevedena na ruski, $to ¢e ovaj put uciniti Aleksandar
S. Pugkin (1835), a nakon toga ponovo i na francuski, i to u prijevodu Ada-
ma Mickiewicza (1841), itd.”” Hasanaginica je, isto tako, odmah uvrste-
na i u glasovitu antologiju Narodne pjesme (Volkslieder, 1778/79) Johanna
Gottfrieda von Herdera, poznatiju pod njezinim naslovom u drugom iz-
danju Glasovi naroda u pjesmama (Stimmen der Volker in Liedern, 1807),
prvog velikog, a vrlo brzo narocito utjecajnog izbora usmenog knjizevnog
stvaranja evropskih naroda, posebno kod evropskih romanticara, gdje se,
kao reprezentativni primjer onog to je bio Herderov ideal narodnog jezika
i narodnoga genija, javila u Goetheovu prijevodu s naslovom Tuzbalica o
plemenitoj gospi Asan Aginoj (Klaggesang von der edlen Frauen des Asan
Aga). Pa ipak, u pravilu, u svim ovim slu¢ajevima, ukljucujuci i Herderov
antologijski okvir usmene poezije razli¢itih naroda i njihovih jezika, Hasa-
naginica nije posmatrana primarno kao dio usmenog knjizevnog stvaranja
zasebne zajednice juznoslavenskih, odnosno bosanskih muslimana, niti je
ova zajednica smatrana njezinim zasebnim mati¢nim stvaralackim kon-
tekstom, ve¢ je to bio najc¢esce kontekst isklju¢ivo hrvatskog i/ili srpskog
naroda, odnosno kontekst isklju¢ivo hrvatske i/ili srpske knjizevnosti.
Pitanje pripadnosti i odredenja Hasanaginice, koja ¢e ubrzo postati i
dijelom usmenoknjizevnog zanimanja Vuka St. Karadzi¢a i njegove fol-
kloristicke koncepcije, postalo je tako prije svega pitanje hrvatske i srpske
knjizevnosti i njihovih medusobnih odnosa, i kao takvo trajat ¢e tokom
cijelog 19. st., a u manje-vise istom ili slicnom smislu prisutno je i kasnije,
tokom cjeline 20. st., sve do danas, pri cemu je problem pripadnosti Ha-
sanaginice funkcionirao i kao okvir borbe za usmenoknjizevnu bastinu te
uopce knjizevno naslijede, ali i kao problem $irih razmjera, ukljucujuci i
politicko-ideoloski te nacionalno-teritorijalni aspekt. Uz veliki broj drugih
mogucih primjera, ovakvo $to vjerno moze posvjedociti i primjer vezan

79 Usp.: Hasanaginica 1774-1974: Prepjevi, varijante, studije, bibliografija, prir. Alija Isa-
kovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1975, str. 7-8, 621-683.
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za tzv. Mestrovi¢evu Hasanaginicu, odnosno verziju ove pjesme koju je —
kako se navodi — prema zapisu na temelju sje¢anja iz djetinjstva istaknutog
hrvatskog skulptora i arhitekta Ivana Mestrovi¢a u zagrebackom casopisu
Nova Evropa 1932. godine objavio Milan Cur¢in, pokreta¢ i urednik ovog
¢asopisa i srpski historicar knjizevnosti. Rade¢i, naime, na srpsko-hrvat-
skom knjizevnom, kulturnom i politicko-drzavnom jedinstvu, $to je bio
dio misije ¢asopisa koji je vodio, Cur¢in izmedu ostalog insistira na sljede-
¢oj poziciji Hasanaginice “u narodu’

Hasanaginica je o¢igledno potekla iz slojeva nasega naroda koji sebe i svoj
jezik nazivaju hrvatskim imenom. To dokazuju pisani izvori i Fortisova ori-
ginala (Splitski Rukopis) i mnogobrojnih varijanata (vidi Gezemanovu ra-
spravu) iz primorske Dalmacije i sa otok4, kao i cela sredina u kojoj je ova
gradja nadjena i prikupljena. To dokazuje jos bolje Ziva pesma koja se jo$ ¢uva
i predaje u brdima zagorske Dalmacije, o ¢emu tako recito govori Mestrovi-
¢eva verzija koju smo ovde saopstili. A kako je ba§ Hasanaginica probila na-
$0j narodnoj pesmi put u svet, bilo bi pravo da se u svetskoj literaturi, kad je
0 njoj re¢, spominje hrvatsko ime naporedo sa srpskim imenom (koje je Vuk
popularisao). Zabunu o “Morlacima” trebalo bi, bar u nauci i knjizevnosti,
popraviti, i stvar objasniti.

Govorim danas ovako zato §to sam za ovih poslednjih dvadesetak godina
saznao vise ¢injenicd — s obzirom na narodne pesme i njihovo $irenje, poi-
menice u Dalmaciji i Bosni i Hercegovini, - za koje ranije nisam znao (na-
primer, da u Dalmaciji i nema pravoslavnih guslara); a onda, i poglavito, zato
$to mislim da treba, u ovim nasim sadasnjim nacijonalnim prilikama, po¢i
malo unazad pa povesti ra¢una o tome da nisu svi, nazalost, nasega uverenja
o jedinstvenosti onoga $to se zove srpsko i hrvatsko, i da ¢e biti jo§ potrebno
boriti se da to uverenje po¢ne opet dublje hvatati korena, a da se dotle svacije
misljenje ima uvazavati. Inace, nama moze biti samo drago u dusi da smo
dosli do ovog $irega iskustva o poreklu i domovini nasih narodnih pesama,
jer nas ono uc¢vrscuje u tom nagem uverenju o nedeljivosti narodne teritorije
i istovetnosti ne samo narodnog jezika nego i narodne duge.?°

Tako pide o poziciji Hasanaginice “u narodu”, Cur¢in je - o¢ito — ni na
koji nacin ne veze (i) za knjiZevno stvaranje onovremenih jugoslavenskih
muslimana, ve¢, naprotiv, pokusava uspostaviti tek neku vrstu iskljuci-
vo srpsko-hrvatskog konsenzusa u vezi s ovom baladom. A tako se samo
potvrduje ona situacija u kojoj ¢e kriza njezina statusa i veze s bosansko-

80 Milan Curéin, “Hasanaginica u narodu (Mestroviceva verzija.)”, Hasanaginica 1774~
1974: Prepjevi, varijante, studije, bibliografija, prir. Alija Isakovi¢, Svjetlost, Sarajevo,
1975, str. 352-353.
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muslimanskim usmenim knjizevnim stvaranjem, odnosno bosnjackom
knjizevnos¢u uopce, jos od vremena njezina prvog spomena i objavljivanja
pod “morlackom” odrednicom postati, dakle, neizostavno povezana s Ha-
sanaginicinim imenom.

Hasanaginica, medutim, nesumnjivo pripada prije svega juznoslaven-
skoj muslimanskoj usmenoknjizevnoj praksi, odnosno bosnjackoj usmenoj
tradiciji, mada su njezini odjeci, ukljucujuci i bitno drugacije verzije ove
pjesme, prisutni i Sire, posebno upravo u dalmatinskoj usmenoknjizevnoj
bastini. O njezinu bo$njackom karakteru ve¢ na prvi pogled svjedoci cjelo-
kupan unutarknjiZevni svijet ove balade, pa tako i njegovi sloZeni socijalni
aspekti,3! posebno porodi¢no-rodbinski, ali i drustveni, koji su karakte-
risti¢ni isklju¢ivo za muslimansku zajednicu i koji su sa svim svojim spe-
cificnim pojedinostima, koje nerijetko reflektiraju i detalje muslimanske
vjerske obicajnosti i prava, mogli u datoj mjeri biti dovoljno poznati i bliski
tek pripadnicima muslimanske zajednice, narocito s obzirom na vremen-
ski kontekst u kojem je balada nastala. U tom smislu, gotovo je nemoguce
da bi pjesma poput Hasanaginice mogla nastati izvan sredine kojoj su mu-
slimanski socijalni i drugi, a posebno sustinski vazni unutrasnji aspekti
zivota tek posredno poznati i fakticki nevlastiti, tudi i strani.®> Ovom, ta-
koder, idu u prilog i drugi, a prije svega knjizevnohistorijski pokazatelji.

Svijet o kojem govori Hasanaginica, svijet u kojem u Dalmatinskoj za-
gori postoje age, begovi i kadije, njihovo drustvo i zajednica, odnosno uopce
onaj nacin zivota koji je karakteristican za Osmansko carstvo, a posebno za
osmansku Bosnu, medu Fortisovim “Morlacima” mogao je postojati samo
do mletackog osvajanja Imotskog i okoline, dakle nuzno prije 1717. godine,
a u tom svijetu Hasanaginica je morala biti prisutna barem neko vrijeme,
vjerovatno mjereno desetlje¢ima, jer teSko da bi se u suprotnom slucaju
prica iz “turskog” doba mogla odrzati u novom, postosmanskom periodu
kraja o kojem je rije¢. Da bi zazivjela i prenijela se dalje, do Fortisove 1774.
godine, a pogotovo do Curéinova dje¢aka Mestrovica s kraja 19. i pocetka
20. st. i njegove moguce verzije Hasanaginice, usmena tradicija trebala je,
naime, vrijeme, ali i povoljne uvjete za tradicijsko oblikovanje i prenosenje,
$to ne bi bilo moguce da balada nije nastala barem nekoliko desetaka godi-
na prije kraja osmanske vlasti u imotskom kraju, odnosno dalmatinskom
zaledu. A to je ve¢ ono vrijeme kad u Fortisovoj “Morlakiji” jo$ uvijek Zivi
i muslimanska zajednica sa svojom tradicijskom kulturom, a koja je neraz-

81 Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, “Socijalni aspekti Hasanaginice”, Poetika bosnjacke knjizev-
nosti, Ljiljan, Sarajevo, 1994, str. 136-151.
82 Usp. npr. i: Rusmir Mahmutéehaji¢, Tajna Hasanaginice, Buybook, Sarajevo, 2010.
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dvojna cjelina s ostatkom tradicijske kulture ostalih juznoslavenskih mu-
slimana, uklju¢uju¢i i usmenu knjizevnost. Kako je istaknuto, samo u ovoj
zajednici moguc je bio nastanak pjesme kakva je Hasanaginica, a nestanak
ove zajednice u imotskom kraju i dalmatinskom zaledu, odnosno njezino
povlacenje prema Bosni ili konvertiranje u kr§¢anstvo, nije nuzno moralo
znaciti i nestanak same balade — balada je kao ve¢ oblikovana i ukorijenje-
na usmenoknjizevna tradicija mogla nastaviti svoj Zivot i izvan zajednice u
kojoj je nastala, bas kao i kod prevjerenih ¢lanova zajednice, koji su je jos
neko vrijeme mogli ¢uvati kao naslijedeno tradicijsko dobro. Uz to kako
je Hasanaginica, direktno ili nekim posrednim putem, mogla dospjeti do
Fortisa, ovakvo §to moglo bi, isto tako, objasniti i ogranic¢enu teritorijalnu
rasprostranjenost same balade, kao i inac¢e mali, vrlo ogranic¢en broj njezi-
nih mogucih verzija, ba$ kao i djelimi¢nu prisutnost Hasanaginice izvan
njezina izvornog muslimanskog, bosnjackog konteksta.

Pri svemu ovom, neupitnu pripadnost Hasanaginice juznoslavenskoj
muslimanskoj, odnosno bosnjackoj tradiciji kao takvoj potvrduju i ona
moguca tumacenja po kojima historijsko jezgro balade ¢ini bra¢ni nespora-
zum stvarnih li¢nosti iz sredine 17. st. - Hasan-age Arapovica (1612-1699)
iz Zagvozda, po rodenju Mostarca, a kasnije, u vrijeme koje pripada zbi-
vanjima balade, dizdara tvrdave u Zadvarju u Imotskoj krajini, i njegove
supruge begovice Fatime Pintorovi¢ (1620/21-1646/47), porijeklom iz Kli-
sa, a starinom iz Ljubuskog.®® Rije¢ je, dakle, o licnostima i zbivanju iz
vremena neposredne prisutnosti muslimana u dalmatinskom zaledu, a $to
na osnovi apostrofiranog specificnog svijeta same balade implicira i njezi-
na upravo muslimanskog sastavljaca ili, prije, muslimansku sastavljacicu.
Ovakvo $to unekoliko moze potvrditi i znatno kasnije svjedo¢anstvo tako-
der Mostarca Husage Cisic¢a, posebno istaknute li¢nosti mostarskog, ali i
uopce bosanskohercegovackog drustveno-politickog Zivota izmedu dvaju
svjetskih ratova te sredinom 20. st., a koji se prema vlastitom porodi¢cnom
predanju zabiljezenom kod Ota Bihalji-Merina, srpskog histori¢ara um-
jetnosti i knjizevnika, ispostavlja i kao moguci potomak upravo glasovi-

83 Usp. npr.: Radmila Pesi¢, “Pitanje istori¢nosti li¢nosti Hasanage i Hasanaginice”, Na-
ucni sastanak slavista u Vukove dane, god. 4, sv. 1, Medunarodni slavisti¢ki centar, Be-
ograd, 1974, str. 399-405; odnosno: Mate Kuvaci¢-Izepa, Cija je Asanaginica, Naklada
Boskovi¢, Split, 2007; Mijo Milas, Asanagini¢ina domovina, Matica hrvatska, Split, 2011;
Vahida Seremet, “Hasanaginica” od 1646. godine do danas: Knjiga puta do ishodista (Stu-
dija), PrintCom, Tuzla, 2013.
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tog Hasan-age i njegove ljube.?* Pritom, Cigi¢eva predaja potvrduje stvarni
bra¢ni nesporazum Hasan-age i Hasanaginice, mada upozorava i na iz-
vjesna odstupanja pri¢e same balade u odnosu na u porodi¢nom predanju
sacuvano svjedocanstvo realnog zbivanja, no koje, nazalost, Bihalji-Merin
nije zabiljeZio. Eventualno, svemu ovom mogla bi se dodati i mogu¢na na-
znaka usmene tradicije o bra¢nom razlazu Hasan-age i Hasanaginice koju
nudi ne$to ranija bo$njacka pjesma ove tematike iz Erlangenskog rukopisa
jer, bez obzira na bitne razlike izmedu ove pjesme i balade Hasanaginica,
kao i bez obzira na prije svega hronoloska nepodudaranja vijesti iz Erlan-
genskog rukopisa i knjizevnohistorijskih tumacenja o mogucim historij-
skim precima kasnijih likova same balade, nije ipak potpuno isklju¢ena ni
izvjesna mogucnost veze izmedu ovih dviju pjesama, barem u smislu ne-
kog jo$ uvijek nerazjasnjenog zajednickog okvira ili polazista, a na temelju
jedinstvenog bosnjackog usmenoknjizevnog sistema.

Uz ovo, vazno je napomenuti i to da, govore¢i o knjizevnom stvaranju
“Morlaka”, Fortis spominje i jezik koji imenuje kao “bosanski”, a kojim po
njemu govore “Morlaci” u unutrasnjosti, za razliku od “ilirskog”, kojim
se govori u Primorju,® a §to, dakle, implicira vaznu ¢injenicu da je i pre-
ma Fortisu jezik Hasanaginice zapravo bosanski, ¢cime je njezina vezanost
za bo$njacko usmeno knjizevno stvaranje dodatno potvrdena. Uostalom,
iako ¢e je pod utjecajem Vuka St. Karadzi¢a i uopce sli¢nih onovreme-
nih shvatanja i sam kontekstualizirati u nacionalne okvire srpske knji-
zevnosti, muslimanski karakter Hasanaginice vrlo rano primjecuje i npr.
Adam Mickiewicz, koji u svojim predavanjima na prestiznom College de
Franceu tokom 1840. i 1841. godine, uz isticanje izuzetnih pjesnickih vri-
jednosti ove balade, zaklju¢uje da je Hasanaginica zapravo “muslimanska
pjesma”.8¢ Uprkos prisutnom hrvatskom i/ili srpskom odredenju Hasana-
ginice, ovakva njezina razumijevanja javljat ¢e se, naravno, i kasnije, prije
svega kod jednog broja drugih stranih autora, dok ¢e - sasvim razlozno - u
bosnjackoj recepciji Hasanaginice njezin muslimansko-bo$njacki karakter
predstavljati stalno i neupitno, samorazumljivo mjesto. Uz druge razlicite
primjere, ovakvo $to, takoder, dodatno ¢e se potvrdivati i u moguéim da-

84 Usp.: Munib Maglajli¢, “Pjesma o plemenitoj Hasan-aginoj ljubi”, Usmena balada Bos-
njaka, Preporod, Sarajevo, 1995, str. 56-58.

85 Usp.: Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prir. Josip Bratuli¢, prev. Mate Maras i Darko
Novakovi¢, Globus, Zagreb, 1984, str. 59-60.

86 Usp.: Adam Mickiewicz, “La mort de la femme de Hassan Aga”, Hasanaginica 1774~
1974: Prepjevi, varijante, studije, bibliografija, prir. Alija Isakovi¢, Svjetlost, Sarajevo,
1975, str. 204-206.
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lekim odjecima ove balade u bosnjackom usmenom knjizevnom stvaranju
i znatno kasnije, ¢ak i krajem 19. te pocetkom 20. st., kao npr. u zapisu
jedne ovakve, bitno izmijenjene varijante Hasanaginice objavljenom u pr-
vom godi$tu znamenitog bosnjackog casopisa Behar 1900. godine®” - iako
se ova varijanta Hasanaginice visestruko razlikuje i od Fortisova zapisa
ove balade i od njezine moguce varijante u Erlangenskom rukopisu iz prve
tre¢ine 18. st., jasno je da je u pitanju stvarna i trajna prisutnost pjesme o
Hasan-aginoj ljubi u kolektivnom i kulturalnom pam¢enju Bo$njaka. Ova-
kvo $to, najzad, svjedoci i bosnjacka pisana knjizevnost, prije svega novija
bosnjacka knjizevna praksa, kojoj je Hasanaginica jedna od najistaknutijih
tradicijskih prethodnica, odnosno jedan od narocito povlastenih elemena-
ta njezina kulturalnomemorijskog sistema i uopc¢e vazan faktor u njezinim
unutra$njim konektivnim strukturama.’®

A sve ovo zajedno, posebno slozeni svijet balade Hasanaginica koju je
evropskoj ¢italackoj publici 1774. godine predstavio Alberto Fortis, potvr-
duje u osnovi isto $to i ranija svjedo¢anstva o bo$njackoj usmenoj knjizev-
nosti — njezinu, dakle, do 18. st. potpunu unutra$nju zaokruzenost i pre-
poznatljivost, jednako kao i prostiranje bo$njackog usmenog knjizevnog
stvaranja i izvan danasnjeg bosanskohercegovackog teritorijalnog okvira,
odnosno njegove izrazite knjizevnoumjetnicke vrijednosti te realnu tradi-
cijsku kontinuiranost, $to potvrduje i tezu o osobenom vlastitom prostoru
bosnjacke usmenoknjizevne prakse, njezinu usmenoknjizevnu geografiju,
bas kao i njezinu knjizevnu zrelost i trajnost. Sa svim onim $to jeste, pais
njezinim vezivanjem za druge juznoslavenske knjizevnosti, balada Hasana-
ginica predstavlja, otud, kako izrazito znac¢ajan prilog kasnijoj ideji bo$njac-
ke knjizevnosti, tako i jedan od pokazatelja kompleksnog puta postepenog
etabliranja statusa i identiteta knjiZzevnosti Bosnjaka. U tom smislu, slucaj
Hasanaginice prvi je i stvarno i simbolicki najavio neke od klju¢nih znacaj-
ki pristupa bo$njackom usmenom knjizevnom stvaranju, ali i bo$njackoj
knjizevnosti uopce koji ¢e biti dominantni narocito tokom narednog, 19.
st., a na koje su ve¢ uputili i razliciti pristupi bo$njackoj usmenoj poeziji iz
Erlangenskog rukopisa, uklju¢ujuéi i predstavljanje bosnjacke usmene knji-
zevne bastine u drugim, nebo$njac¢kim nacionalnoknjizevnim okvirima.

87 Usp.: “Smrt Hasan-aginice”, zabiljezio Ibrahim Dautovi¢, Behar, god. I-X1, 1900-1911,
Izbor, odabrali Alija Isakovi¢ i Hadzem Hajdarevi¢, El-Kalem, Sarajevo, 1990, str. 40.

88 Usp. npr.: Lada Buturovi¢, Treptaj Zanra u poetici usmene knjiZevnosti, Svjetlost, Sara-
jevo, 2010, str. 7-86; odnosno: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno pamdcenije
i reprezentacija proslosti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo,
2012, str. 21-200.
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4.

Bosnjac¢ka usmena knjizevnost do 19. st. ve¢ je, dakle, dozivjela svoje prve
vazne zapise, ali i svoje prve krize u smislu relativiziranja, a onda i gubljenja
njezina vlastitog statusa i identiteta. To se desilo ve¢ posebno s Hasanagini-
com, koju ¢e u svojoj knjizi Put po Dalmaciji Alberto Fortis Evropi svojeg
vremena predstaviti kao “morlacku” pjesmu. Kao takva, kao dakle “morla-
kische Lieder”, Hasanaginica ¢e u prijevodu velikog Goethea biti uvrstena
i u glasovitu Herderovu zbirku Narodne pjesme, odnosno Glasovi naroda u
pjesmama, da bi nakon ovog, a posebno nakon pojave Male prostonarodne
slaveno-serbske pjesnarice (1814) Vuka St. Karadzi¢a bila “demorlakizira-
na’, pa ¢e i za samog Goethea ve¢ dvadesetih godina 19. st. postati “serbisc-
he Lieder”, tj. srpska pjesma.®® Uz problem vezan za Hasanaginicu te druge
sli¢ne ranije slu¢ajeve, onda kad je u pitanju status i identitet bo$njackog
usmenog knjizevnog stvaranja, kao uostalom i bo$njacke knjizevnosti te
kulture uopce, do vaznih promjena dolazi posebno upravo u 19. st., mada
bas u ovom vremenu broj obavijesti o bo$njackoj usmenoj knjizevnosti vid-
no raste, posebno o bosnjackoj usmenoj lirici, lirsko-epskom pjesnistvu te
epici kao najznacajnijim bo$njackim usmenoknjizevnim zanrovima. Ovo
je, naime, i vrijeme kad se unutrasnja zaokruzenost bo$njackog usmenog
knjizevnog stvaranja potvrduje kao nikad prije, bas kao i njegova vanjska
prepoznatljivost, ali i vrijeme koje je na Slavenskom jugu obiljezeno tokom
godina sve ja¢om nacionalnom idejom, kao i u drugim evropskim sredina-
ma, odakle na juznoslavenske prostore dolaze i u ovom smislu vazni mo-
deli nacije, koji ¢e tako postati i znacajni poticaji za neke od ranijih, starih
teznji u juznoslavenskom kontekstu. Nacionalna ideja najprije se budi kod
Srba te Hrvata, kod kojih se, uz pocetke nacionalne samosvijesti, javljaju
i u osnovi velikonacionalni projekti, ukljucuju¢i i nacional-romanticarske
pretenzije spram susjeda, pa tako i Bosne i Bo$njaka, koje nastoje ukljuciti
u svoj teritorijalni okvir, odnosno nacionalni korpus, kao dio $ireg procesa
“nacionaliziranja muslimana™®. U ovom smislu ilustrativno je i posebno
indikativno glediste upravo jednog od glavnih nosilaca devetnaestostoljet-
ne srpske nacionalne ideje — utemeljitelja srpske filologije, folkloristike i
etnografije Vuka St. Karadzica, ali i niza drugih srpskih, a potom i hrvat-

89 Usp.: Larry Wolf, “The Rise and Fall of Morlacchismo”, u: Norman M. Naimark i Holly
Case, ur., Yugoslavia and Its Historians: Understanding the Balkan Wars of 1990s, Stan-
ford University Press, Stanford, 2003, str. 44.

%0 Usp. npr.: Alija Isakovi¢, prir., O “nacionaliziranju” Muslimana: 101 godina afirmiranja
i negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, Globus, Zagreb, 1990.
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skih usmenoknjizevnih sakupljaca i folklorista, koji ¢e u pravilu bosnjacko
usmeno knjizevno stvaranje istovremeno i prepoznavati kao drugacije te
na neki nacin zasebno, ali ¢e ga, isto tako, tragom nacionalnih koncepcija
vremena o kojem je rije¢, istovremeno ukljucivati u okvire srpske, odnosno
hrvatske usmene knjizevnosti, a §to ima svoje posljedice i znatno kasnije,
sve do danas.

U skladu s idejama koje ¢e naknadno elaborirati u ¢lanku Srbi svi i svu-
da (1836), a objaviti tek u knjizi Kovcezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva
tri zakona (1849), a prije svega u skladu s idejom da su svi $tokavci Srbi i da
se stoga medu $tokavcima mogu razlikovati iskljuc¢ivo Srbi “grékog”, “rim-
skog” i1 “turskog” “zakona”, bo$njacka usmena knjizevnost za Vuka je tek
jedan od dijelova srpskog usmenog knjizevnog stvaranja, kao i crnogorska
te dio hrvatske usmene knjizevnosti. Tako, izmedu ostalog, u ¢lanku Srbi
svi i svuda Vuk pise i sljedece:

Zaista se zna da Srbi sad Zive u danasnjoj Srbiji (izmedu Drine i Timoka, i
izmedu Dunava i Stare planine), u Metohiji (od Kosova preko Stare planine,
gdje je Dusanova stolica Prizren, srpska patrijarsija Pe¢, i manastir Decani),
u Bosni, u Hercegovini, u Zeti, u Crnoj Gori, u Banatu, u Bac¢koj, u Srijemu,
u desnom Podunavlju od vise Osijeka do Sentandrije, u Slavoniji, u Hrvatskoj
(i Turskoj i Austrijskoj krajini), u Dalmaciji, i u svemu Adrijatickom primorju
gotovo od Trsta do Bojane. Zato u pocetku rekoh zaista se zna, jer se upravo
jo$ ne zna dokle Srba ima u Arnautskoj i u Macedoniji. [...]

U pomenutijem ovdje mjestima bi¢e najmanje oko pet miliona dusa naroda
koji govori jednijem jezikom, ali se po zakonu (religiji) dijeli natroje: moze se
otprilike uzeti da ih oko tri miliona ima zakona gr¢koga, i to: jedan milion u
cijeloj Srbiji (s Metohijom), jedan milion u austrijskijem drzavama (u Banatu,
u Backoj, u Srijemu, u desnom Podunavlju, u Slavoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji
i Boci), a jedan milion u Bosni, Hercegovini, Zeti i Crnoj Gori; od ostala dva
miliona moze biti da bi se moglo uzeti da su dvije tre¢ine zakona turskoga (u
Bosni, Hercegovini, Zeti itd.), a jedna trecina rimskoga (u austrijskim drza-
vama i u Bosni, Hercegovini i nahiji barskoj). Samo prva tri miliona zovu se
Srbi ili Srblji, a ostali ovoga imena nece da prime, nego oni zakona turskoga
misle da su pravi Turci, i tako se zovu, premda ni od stotine jedan ne zna
turski; a oni zakona rimskoga sami sebe ili zovu po mjestima u kojima Zive
npr. Slavonci, Bosanci (ili Bo$njaci), Dalmatinci, Dubrov¢ani itd., ili, kao $to
osobito ¢ine knjiZevnici, starinskijem ali bog zna ¢ijim imenom Iliri ili Ilirci;
oni pak prvi zovu ih u Ba¢koj Bunjevcima, u Srijemu, u Slavoniji i u Hrvat-
skoj Sokcima, a oko Dubrovnika i po Boci Latinima. [...]

Ovako ja, otprilike, mislim da su rimski i turski Srbi izgubili svoje narodno
ime. Ali bilo to kako mu drago, sad je mrzost ova popustila. Svi pametni
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ljudi i od grckijeh i od rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod i trude se
da bi mrzost zbog zakona ili sasvijem iskorijenili ili barem umalili §to se vise
moze, samo je onima rimskoga zakona jo$ teSko Srbima nazvati se, ali ¢e se
po svoj prilici i tome malo-pomalo naviknuti; jer ako neée da su Srbi, oni
nemaju nikakvoga narodnoga imena. [...]

Od onijeh pak turskoga zakona ne moze se jo$ ni iskati da misle §to o ovome
srodstvu; ali kako se medu njima $kole podignu, makar i na turskome jeziku,
i oni ¢e odmah doznati i priznati da nijesu Turci nego Srbi.*!

Na ovoj osnovi, a s ciljem ostvarivanja ideja o kojima je rije¢, bosnjac-
ku usmenu poeziju Vuk uvrstava ve¢ u spomenutu Malu prostonarodnu
slaveno-serbsku pjesnaricu, svoju prvu zbirku “narodnih umotvorina”, gdje
su prisutne najmanje tri pjesme za koje je izvjesno da potjecu iz bos$njac-
ke sredine - prva od njih jeste Barjaktar djevojka, druga je glasovita balada
Hasanaginica, a treca pjesma koju je Vuk naslovio kao Na sramotu Begi, i
Mus-agi®* Uza sve tri pjesme Vuk donosi i biljeske ili komentare, $to ce se,
medutim, ispostaviti od posebne vaznosti za razumijevanje ne samo Vukova
odnosa prema usmenoj knjizevnosti Bo$njaka ve¢ i za razumijevanje pozi-
cije bosnjacke usmene knjizevnosti tokom 19. st. uopce. Tako, u biljesci uz
Barjaktar djevojku pise: “Ovo je pjesma Serbalja Muhamedanskoga zakona
(Bosnjaka)”, uz Hasanaginicu, koju je inace preuzeo iz njezina prvog zapisa
kod Alberta Fortisa, ispod naslova dodaje: “Takoder Serbalja Muhamedan-
skoga zakona”, dok uz pjesmu Na sramotu Begi, i Mus-agi navodi izmedu
ostalog i sljedece:

A ovu su pjesnicu spjevale u Zvorniku Serbkinje Muhamedanskoga zakona,
kad su Serblji, vozbuntovasi se protiv dahija, zavladali Sabcem [...] 1804. ljeta.”®

Vukov odnos prema bosnjackoj usmenoj knjizevnosti, kao i njezina
pozicija u sistemu juznoslavenskog usmenoknjizevnog stvaranja tokom 19.
st., sasvim su jasni. S jedne strane, i kod Vuka se, naime, prepoznaje zaseb-
nost, bas kao i samosvojno, paralelno postojanje bo$njacke usmene poezi-
je, odnosno bosnjackog usmenog knjizevnog stvaranja kao cjeline prema
srpskoj usmenoknjizevnoj praksi, i to kako na razini njegove pripadnosti,
tako i na razini njegovih pjevaca, odnosno kazivaca. Stavide, iako i dalje

91Vuk St. Karadzi¢, Srbi svi i svuda, http://www.rastko.rs/filologija/vuk/vkaradzic-srbi.
html.

92 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bosnjacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 11.

%3 Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka,
prir. Munib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 11-12.
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u skladu sa svojom romantic¢arskom velikonacionalnom ideologemom,
Vuk, naime, govori i o nosiocima ovog pjesnistva kao o zasebnoj zajednici
“Serbalja Muhamedanskoga zakona”, odnosno “Bosnjaka”, kako, naime, i
sam kaze u skladu s uobi¢ajenom nominacijom svojeg vremena za Zitelje
Bosne, a koja je Vuku bila dobro poznata. Ovom treba dodati i stvarnu
drugacijost, a otud i realnu prepoznatljivost bo$njacke usmene poezije u
Vukovim zbirkama, §to ¢e Vuk potvrditi i kasnije, pa ¢e npr. u prvoj knjizi
Srpskih narodnih pjesama (1824), zbirci u kojoj su sabrane “razli¢ne Zenske
pjesme”, tj. usmena lirika, pjesme iz bo$njacke sredine posebno oznaciti
oznakom (7%), s ¢im u vezi napominje:

Koje su zenske pjesme oznacene sa (T*), one sam slusao i prepisivao u Kragu-
jevcu od neki (tursko-) ciganski devojaka iz Sarajeva, kao $to i pjevaju Srpki-
nje turskoga zakona u Sarajevu.®*

S druge strane, Vukovo uvrstavanje bosnjacke usmene knjizevnosti u
korpus srpskog usmenog knjizevnog stvaranja bilo je dio njegova, ali i $ireg
nacionalnog projekta koji nije podrazumijevao samo opcenito devetnae-
stostoljetno romanticarsko “otkri¢e” naroda i narodne kulture ve¢ i onu
posebnu situaciju gdje je rije¢ i o “utvrdivanju granica, vrednota i obraza-
ca srpske narodne kulture”, odnosno o poduhvatu koji kod Vuka “uvijek
je i u biti prvenstveno nacionalno politi¢ki”®. A to je naro¢ito vidljivo u
sluc¢aju balade Hasanaginica, koja je, zahvaljuju¢i njezinu prvom zapisu
kod Alberta Fortisa, i prije Vuka dozivjela svoju izuzetnu medunarodnu
recepciju, pri ¢emu - kako je to svojevremeno ispravno zapazila Dunja
Rihtman-Augustin - “Hasanaginica, upravo zato §to ve¢ ima renome li-
terarne vrijednosti, postaje simbol nove knjizevnosti, novoga narodnoga
jezi¢nog izraza i srpske narodne kulture®®, onog, dakle, strogo centralizi-
ranog knjizevno-kulturalnog, ali i politickog te velikodrzavnog identiteta
“Srba triju zakona” koji nastoji uspostaviti (i) Vuk. Kako je - uz dodatni
poticaj u slicnim idejama i u drugim evropskim sredinama ovog vremena,
posebno kod Herdera i njemackih romanticara, ali i pojedinih slavenskih
filologa - osnova za ovakvo $to ideja nacionalnog jezika, kod Vuka je, da-

94 Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka,
prir. Munib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 12.

% Dunja Rihtman-Augustin, “Vuk Karadzi¢ nekad i sad ili o povijesti narodne kulture”,
Etnoloska tribina, god. 19, br. 12, Odsjek za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1989, str. 64, 66.

% Dunja Rihtman-Augustin, “Vuk Karadzi¢ nekad i sad ili o povijesti narodne kulture”,
Etnoloska tribina, god. 19, br. 12, Odsjek za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1989, str. 66.
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kle, u pitanju nacionalna ideologija zasnovana na imaginiranom prostira-
nju i obuhvatnosti jezika nacionalne zajednice, odnosno tzv. lingvisticki
nacionalizam ili, preciznije, narocita “teorija lingvistickog Srpstva”.®” Uz
ovo, svakako treba naglasiti za Vuka nesumnjivo odlucujuce ideje koje
je jo$ u vremenu Prvog srpskog ustanka u svojem Memorandumu (1804)
upucenom ruskom caru osmislio sremsko-karlovacki mitropolit Stevan
Stratimirovi¢ - ideje o obnovi nezavisne srednjovjekovne srpske drzave,
ali i drzave koja bi trebala okupiti sve Srbe i sve “srpske zemlje” pod trenut-
nom bilo osmanskom, bilo austrijskom vlas¢u, uklju¢ujuci i Bosnu i Her-
cegovinu.”® To su ideje koje je Vuk uspjesno doveo u vezu i ukomponirao s
jezicko-nacionalnim koncepcijama romantic¢arske Evrope svojeg vremena,
primjenjujuci ih dominantno upravo u svojem usmenoknjizevnom saku-
pljackom i folkloristickom radu.

Sve ovo pokazuju i slicnosti Vukova odnosa prema bo$njackom usme-
nom knjizevnom stvaranju s postavkama koje je u istom vremenu u svojem
poznatom Nacertaniju (1844) elaborirao tvorac srpskog nacionalno-drzav-
nog programa Ilija Gara$anin,”® u tom trenutku ministar unutragnjih po-
slova, a potom i premijer KneZevine Srbije,'°? a koji gotovo na identi¢nim
osnovama kao i Vuk definira srpsku nacionalnu drzavu i uopée srpski na-
cionalni cilj - “Srbija mora nastojavati da od zdanija turske drzave samo
kamen po kamen ocepljuje i prima kako bi od ovog dobrog materijala na
starom i dobrom temelju starog carstva srbskog, opet veliku novu srbsku
drzavu sagraditi i podignuti mogla”®!. U tom smislu, a uz druge mjere
i planove, Garasanin zagovara i vrlo precizno osmisljenu akciju u kultu-
ri i obrazovanju, s ¢im u vezi predlaze i npr. upravo rad na objavljivanju
usmenoknjiZevne tradicije iz Bosne i Hercegovine, a kako bi se bosansko-

97 Usp.: Vladislav B. Sotirovi¢, Srpski komonvelt: Lingvisticki model definisanja srpske na-
cije Vuka Stefanovica KaradZiéa i projekat Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki odre-
dene drzave Srba, Pedagoski univerzitet, Vilnius, 2011, str. 22-26.

98 Usp.: Vladislav B. Sotirovi¢, Srpski komonvelt: Lingvisticki model definisanja srpske na-
cije Vuka Stefanovica KaradZiéa i projekat Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki odre-
dene drzave Srba, Pedagoski univerzitet, Vilnius, 2011, str. 35-71.

9 Usp.: Vladislav B. Sotirovi¢, Srpski komonveli: Lingvisticki model definisanja srpske na-
cije Vuka Stefanovica KaradZiéa i projekat Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki odre-
dene drzave Srba, Pedagoski univerzitet, Vilnius, 2011, str. 35-72-85.

100 Usp. npr.: Niksa Stanci¢, “Problem Nacertanija llije Garaganina u nasoj historiogra-
ji”, Historijski zbornik, god. 21-22, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968/69, str.
179-196.

101 Tlija Gara$anin, Nacertanije, http://www.rastko.rs/istorija/garasanin_nace-rtanije.
html.
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hercegovacko stanovnistvo lakse privuklo i ukljucilo u srpski nacionalni
korpus, odnosno kako bi se bosanskohercegovacki teritorij lakse pripojio
Srbiji. Pritom, smatrajuci da je uporedo s daljnjim nastojanjima na raspar-
¢avanju Osmanskog carstva potrebno raditi i na ogranicavanju te anulira-
nju austrijskih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu, a sve to s ciljem uklju-
¢ivanja bosanskohercegovackog teritorija u novu, veliku Srbiju, Garaganin
u dijelu Nacertanija pod naslovom O politiki Srbije u smotreniju Bosne, Er-
cegovine, Crne Gore i Sjeverne Albanije pise i o koracima koje je potrebno
poduzeti spram bosanskohercegovackih katolika, a slicno se odnosi i na
muslimansku zajednicu u Bosni i Hercegovini:

Da bi se narod katoliceskog ispovedanija od Austrije i njenog upliva odvracali
i Srbiji ve¢ma priljubili nuzno je na to osobito vnimanije obracati. Ovo bi se
najbolje posti¢i moglo posredstvom fratera ovdasnjih, izmedu kojih najglav-
nije trebalo bi za ideju sojedinjenja Bosne sa Srbijom zadobiti. U ovoj celji
nuzno bi bilo narediti da se po gdi koja knjiga molitvena i pesme duhovne u
beogradskoj tipografiji Stampaju; posle toga i molitvene knjige za pravoslavne
Hristijane, zbirku narodnih pesama koja bi na jednoj strani sa latinskim a na
drugoj sa kirilskim pismenima §tampana bila; osim toga mogla bi se kao tre¢i
stepen $tampati kratka i ob$ta narodna istorija Bosne u kojoj ne bi se smela
izostaviti slava i imena nekih muhamedanskoj veri presavsi Bo$njaka. Po sebi
se predpostavlja da bi ova istorija morala biti spisana u duhu slavenske narod-
nosti i sa svim u duhu narodnog jedinstva Srba i Bosnjaka. Crez $tampanja
ovih i ovim podobnih patrioti¢eskih djela, kao i ¢rez ostala nuzna djejstvija,
koja bi trebalo razumno opredjeliti i nabljudavati oslobodila bi se Bosna od
upliva austriskog i obratila bi se ova zemlja vise k Srbiji. Na ovaj nacin bi ujed-
no Dalmacija i Hrvatska dobile u ruke djela, kojih $tampanje je u Austriji ne-
moguce, i tim bi sledovalo tesnje skop¢anje ovih zemalja sa Srbijom i Bosnom.
Na ovo djelo treba osobito vnimanije obratiti i istoriju o kojoj je gore re¢ dati
napisati ¢rez ¢oveka vrlo sposobnog i duboko pronicavajuceg.'??

Ovakve, i Vukove i Garasaninove ideje, a koje ¢ine svojevrsnu “organ-
sku cjelinu™%, odnosno uopce ideje srpske nacionalne koncepcije 19. st.,
urodile su, naravno, plodom ve¢ i u Vukovu i Garasaninovu vremenu, pa
¢e Vukova usmenoknjizevna sakupljacka praksa vrlo brzo na¢i direktne
saradnike i sljedbenike i u samoj Bosni i Hercegovini. Pored Sime Milu-
tinovica Sarajlije i odjeka bosnjacke usmene knjizevnosti u njegovoj zbir-

1021]ija Gara$anin, Nacertanije, http://www.rastko.rs/istorija/garasanin_nace-rtanije.html.
103 Usp.: Vladislav B. Sotirovi¢, Srpski komonvelt: Lingvisticki model definisanja srpske
nacije Vuka Stefanovi¢a KaradZica i projekat Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki
odredene drZave Srba, Pedagoski univerzitet, Vilnius, 2011, str. 85.
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ci Pjevanija cernogorska i hercegovacka (1833/1837)'%4, najznacajniji medu

njima jesu jeromonah Bogoljub (Teofil) Petranovi¢, ucitelj Srpske skole u
Sarajevu i povjerenik vlade Knezevine Srbije u osmanskoj Bosni,!%® i Vuk
Vréevi, austrijski vicekonzul u Trebinju, inac¢e rodom iz crnogorskog Ri-
sna, tad pod austrijskom vla§¢u.1%

Nakon uspje$nih kulturno-obrazovnih akcija, posebno organiziranja
srpskih $kola, ali i s njima usko povezanog drustveno-ideoloskog rada u
rodnoj Dalmaciji te Boki, Petranovi¢ s pozicije starjesine manastira Savina,
najuglednijeg manastira u Boki, i rektora kaluderske $kole 1862. godine
dolazi u Sarajevo kao romanticarski gorljivi pristalica srpske nacionalne
koncepcije, odnosno “sa plamenim odusevljenjem”, kako je to sam defi-
nirao, i sam vide¢i u osmanskoj Bosni onaj teritorij koji bi se u najskorije
vrijeme trebao prikljuciti Knezevini Srbiji. Uz izdasnu finansijsku podrsku
vlade srpskog kneza Mihaila Obrenovic¢a, uporedo s prosvjetnim radom di-
rektno se ukljucuje i u ideoloski angazman, $ireci klju¢ne misli srpske naci-
onalne politike svojeg vremena, a posebno zagovarajuci uspostavu srpskog
imena u Bosni i Hercegovini. Njegov savremenik fra Grga Martic sjeca ga se
kao “glavnog organizatora srpske propagande u Bosni”, dok ¢e ga Vladislav
Skari¢, istaknuti sarajevski historicar iz prve polovine 20. st., a od 1935. go-
dine akademik Srpske akademije nauka i umetnosti, opisati kao jednog od
glavnih nosilaca antiturske ideje u Sarajevu njegova vremena, odnosno kao
“dusu srpskog pokreta u Sarajevu”, pri ¢emu je Petranovicev rad dosezao i
do sasvim konkretnog organiziranja ustanickih ceta protiv osmanske vlasti
u Bosanskom ejaletu, odnosno - kako je to sam kazao - “junacke radnje
spremio bio za Srpstvo i Srbiju, kako prvi srpski top pukne na Drini, da se
¢ete na najpovoljnijim tackama nadu”. Dio ovakvog Petranoviceva anga-
zmana jeste i njegov sakupljacko-folkloristicki rad, koji se odvijao u okvi-

104 Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike do kraja pedesetih godina 19. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za isto-
riju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo,
1992, str. 407-415.

105 Usp.: Novak Kilibarda, “Bogoljub Petranovi¢ kao sakuplja¢ narodnih pjesama”, Srp-
ske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, knj. 1, Lirske, sabrao Bogoljub Petranovi¢,
prir. Novak Kilibarda, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1989,
str. - XXVIIL.

106 Usp.: Denana Buturovié, “O Vreevi¢evoj rukopisnoj zbirci muslimanske epike”, Bo-
sanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2,
Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 454-463.
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rima Drustva za kupljenje narodnih umotvorina, a koje je bilo jedno od
nezvani¢nih sredista srpske nacionalne ideje u Bosni i Hercegovini.!”

U ovakvim okvirima, s pretenzijama koje, dakle, nisu bile samo knji-
zeno-kulturne, Bogoljub Petranovi¢ pristupa zapisivanju usmenoknjizevne
tradicije Sarajeva i okoline, doprijevsi prakti¢no tamo gdje uprkos razli¢itim
pokusajima nije nikad upio Vuk. Tako je nastala i zbirka lirskih i lirsko-ep-
skih pjesama Srpske narodne pjesme iz Bosne (Zenske), prva cjelovita usme-
noknjizevna zbirka iz Bosne i Hercegovine, a koju je uz pomo¢ vlade Kneze-
vine Srbije Petranovi¢ stampao u Bosansko-vilajetskoj Stampariji u Sarajevu
1867. godine. Njezin nastanak Petranovi¢ opisuje i sljede¢im rije¢ima:

U ni jednoj varo$i, gdje se srpski govori, nema toliko pjesama koliko u Saraje-
vu, i premda nijesam mogao imati svuda pristupa, da ih sve po Zelji prepisem,
ipak sam u tom dosta uspjeo, da ¢u mo¢i za kratko doba i drugu knjigu zen-
skijeh pjesama na svjetlost izdati. U skupljanju dosta sam se posluzio s mojim
milim uéenicima, koji su mi pjesmice donisili kao Cele cvijet u svoje uliste.!%8

Petranoviceva zbirka od izuzetnog je knjizevnohistorijskog znacaja i
u smislu usmenoknjizevne grade koju sadrzi, ali i kao pokazatel;j statusa i
identiteta bosnjackog usmenog knjizevnog stvaranja te odnosa prema nje-
mu u sakuplja¢ko-folkloristickom radu vremena o kojem je rije¢. Naime,
prisustvo Vukovih ideja, odnosno uopce srpske nacionalne koncepcije 19.
st. u ovom kontekstu sasvim je ocito, posebno u smislu insistiranja na srp-
skom imenu, pod koje Petranovi¢ podvodi i izvorno bo$njacku usmenu
poeziju u ovoj zbirci, a jo$ vise po nesumnjivim intervencijama u slucaju
niza pjesama, kojima je Petranovi¢ nerijetko oduzeo muslimanski pripjev
ili turcizam, odnosno u kojima je “muslimansko ime zamijenio srpskim
imenom ili dodao pokoju rije¢ koja se izvodi od rije¢i Srbi”.1% Tako se
bosnjacka usmena lirika i lirsko-epska poezija liavala nekih od njezinih

107 Usp.: Novak Kilibarda, “Bogoljub Petranovi¢ kao sakuplja¢ narodnih pjesama”, Srp-
ske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, knj. 1, Lirske, sabrao Bogoljub Petranovi¢,
prir. Novak Kilibarda, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1989,
str. - XXVIII.

108 Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Historijat biljeZenja i zanimanja za lirsku pjesmu,
baladu i romansu u Bosni i Hercegovini”, Usmena lirska pjesma, balada i romansa, Pri-
lozi za istoriju knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, knj. 3, Institut za knjizevnost /
Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 19.

109 Usp.: Novak Kilibarda, “Bogoljub Petranovi¢ kao sakuplja¢ narodnih pjesama”, Srp-
ske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, knj. 1, Lirske, sabrao Bogoljub Petranovi¢,
prir. Novak Kilibarda, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1989,
str. - XXVIII.
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specifiénih karakteristika te vlastitih prepoznatljivosti, pri ¢emu se direk-
tno ukljucivala u srpski nacionalni knjizevni korpus, ali se istovremeno i
prilagodavala njemu, uz nastojanje da se u ovom, novom kontekstu prikaze
kao njegov izvorni i autenti¢ni, neodvojivi dio - kao, u konac¢nici, istinski
srpska. Falsificiranje i negiranje bosansko-muslimanske etno-konfesional-
ne i bo$njacke nacionalno-kulturalne specifi¢nosti u usmenoj knjizevnoj
tradiciji postalo je, pritom, i osnova za srpsko nacionalno odredenje i njezi-
nih nosilaca - cjeline muslimansko-bo$njacke zajednice, ali i za identi¢no
nacionalno definiranje bosanskohercegovackog teritorija, sasvim, dakle, u
skladu s koncepcijom sadrzanom u idejama Vuka St. Karadzi¢a, odnosno
Ilije Garasanina. A isti ovaj pristup bosnjackom usmenom knjizevnom
stvaranju potvrdit ¢e i dvije naredne Petranoviceve knjige, objavljene 1867.
i 1870. godine u Beogradu s istim glavnim naslovom - Srpske narodne pje-
sme iz Bosne, no ovaj put s epsko-junackom gradom. Stavise, ove knjige,
utoliko prije Sto predstavljaju isklju¢ivo epsko-junacke zbirke, nosit ¢e i jos
transparentniju nacionalnu ideju, koju je Petranovi¢ i dodatno oblikovao,
i tako $to je svojega glavnog epskog kazivaca Iliju Divjanovica, pjevaca iz
jednog od podjahorinskih sela u okolini Sarajeva, na razli¢ite nacine na-
vodio na deseteracko upjevavanje ideoloski pozeljnih i potrebnih epskih
sadrzaja, Cesto i uz pomo¢ drugih ideoloski adekvatno usmjerenih epsko-
junackih pjesama i nacionalno-politicke literature aktuelnog vremena.!'°
Iako u izvedbi drugaciji, u osnovi je sli¢an slucaj i sa sakupljacko-fol-
kloristickim radom Vuka Vréevica. Vréevi¢ u Bosnu i Hercegovinu, koja
je u to vrijeme jo$ uvijek dio Osmanskog carstva, dolazi 1861. godine kao
visoki austrijski konzularni sluzbenik, ali i kao takoder odani Vukov pri-
stalica i uopce pobornik ideja srpske nacionalne misli 19. st. Otud goto-
vo odmah po dolasku pokazuje posebno zanimanje za pojavu bosnjacke
usmene poezije, pri cemu ga posebno privlaci epika, za koju se prvenstveno
zainteresirao. Vrlo brzo o ovome pise upravo Vuku, s kojim je i prije sara-
divao, te ga izmedu ostalog informira i o tome da su pjesme hercegovackih
“Turaka” drugacije, tj. “na pogibiju Srbalja”, premda “moze biti da ih je
mnogo i lijepije kao kod Srbalja”!!. Uz nesumnjivo Vukovo ohrabrenje i

10 Usp.: Novak Kilibarda, “Bogoljub Petranovi¢ kao sakuplja¢ narodnih pjesama”, Srp-
ske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, knj. 1, Lirske, sabrao Bogoljub Petranovi¢,
prir. Novak Kilibarda, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1989,
str. - XXVIIL.

1 Citirano prema: Denana Buturovi¢, “O Vréevi¢evoj rukopisnoj zbirci muslimanske
epike”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 454.
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dodatni poticaj, Vréevi¢evo zanimanje ovim postaje jo§ ambicioznije, pa
1868. godine u casopisu Dubrovnik, “zabavniku $tionice dubrovacke za
godinu 1868.”, objavljuje epsku pjesmu “pjevanu od Turcina” Boj Turaka
i Moskova po Klobukom. A time je Vréevi¢ najavio i svoju zbirku Junacke
hercegovacke pjesme (koje samo Srbi turskoga zakona pjevaju), koja je po
svoj prilici nastala tokom 1868. i 1869. godine te koja, otud, predstavlja
uopce prvu ikad sastavljenu zbirku isklju¢ivo bosnjacke usmene poezije,
mada je njezin rukopis ostao neobjavljen (danas je pohranjen u Etnograf-
skoj zbirci Arhiva Srpske akademije nauka i umetnosti, koja je prvobitno
trebala biti njezin izdavac). Kao i u sluc¢aju prve Petranoviceve zbirke, koja
samo jednim, iako znac¢ajnim dijelom sadrzi bo$njacko usmeno knjizevno
stvaranje, i ovdje je rije¢ o izuzetnom knjizevnohistorijskom izvoru, ¢ak i
jo$ vaznijem, i to kako u smislu zabiljezene usmenoknjizevne grade, tako i
u smislu odnosa prema bosnjackoj usmenoknjizevnoj praksi, ali i u smislu
pokazatelja stvarnog bo$njackog usmenoknjizevnog stanja, odnosno nje-
gova statusa i identiteta.

Sakupljena na Sirem podrucju Hercegovine, Vréeviceva zbirka pred-
stavlja i svojevrstan reprezentativ bosnjackog usmenog knjizevnog stva-
ranja u Hercegovini datog vremena, ali i znatno vise. S ukupno 37 epskih
pjesama, a koje pripadaju tzv. hercegovacko-crnogorskom tipu bosnjacke
epske poezije, odnosno drugom znacajnom bo$njackom usmenoknjizev-
nom epskom toku uz krajisnicku epiku, Vréeviceva zbirka sadrzi, naime,
vrlo raznolike pjesnicke primjere, a koji prakti¢no obuhvataju najveci dio
karakteristi¢nih pojava bo$njacke usmene epike uopce, ¢ime, a kako to za-
klju¢uje Penana Buturovi¢, i Vréevi¢ev sakupljacki rad “potvrduje osnov-
no pravilo muslimanske epike i njenih zbirki, ili zbornika - da pjevaju o
junacima i dogadajima ¢itavog juznoslovenskog muslimanskog prostora i
razli¢itih tradicijskih slojeva”!2. Medu pjesmama Vréeviceve zbirke nalazi
se npr. i pjesma Derzelez Alija i Vuk Jaj¢anin kao jedna od najstarijih poja-
va bosnjackog usmenog knjizevnog stvaranja uopce — s razmeda srednjeg i
novog vijeka, ali s elementima kasnije bosnjacke epske tradicije. Sli¢no je i
s pjesmom Junastvo Mehmeda Smailbegovica, trebinjskom varijantom pje-
sme o Zenidbi Smailagi¢a Mehe, pjesme koja ¢e npr. tridesetih godina 20.
st. u jo$ jednom vaznom, sandzackom toku bosnjackog usmenog knjizev-
nog stvaranja kroz pjevanje Avde Mededovica biti razvijena u najkomplek-
sniju usmenoknjizevnu epsku tvorevinu - ep Zenidba Smailagi¢ Meha od

112 Penana Buturovi¢, “O Vréeviéevoj rukopisnoj zbirci muslimanske epike”, Bosansko-
muslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut
za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 460.
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¢ak 12.311 stihova,!'? inale jedini ep ne samo bo$njacke usmene knjizev-
nosti ve¢ i uop¢e ukupnog juznoslavenskog usmenog knjizevnog stvaranja.
Ovome, uz druge moguce primjere, treba dodati i pjesme koje tematiziraju
tad relativno skore historijske dogadaje poput npr. pjesama Smrt Smail-age
Cengica ili Osveta Smail-age Cengica, odnosno Smrt Ali-pase Rizvanbego-
vica, ali i pjesme iz izvorno kr§¢anske juznoslavenske, a prije svega srpske
usmenoknjizZevne tradicije poput npr. pjesme Boj na Kosovo, no ovaj put
prilagodene bo$njacko-muslimanskoj sredini i njezinoj epskoj slici svijeta.
Sve ovo jesu, dakle, nesumnjivi i jasni pokazatelji jednog posebnog, osobe-
nog i unutar sebe zaokruzenog, vlastitog sistema bosnjacke usmene knji-
zevnosti, njezina karakteristicnog poretka vrijednosti i shvatanja svijeta
i Zivota, odnosno njezine $iroke tradicijske ukorijenjenosti i neprekinute
tradicijske ulancanosti, jednako kao i njezine vitalnosti ¢ak i u vremenu
kad je drugdje usmenoknjizevna praksa bila ve¢ manje ili viSe na izmaku.

U susretu s ovakvom epskom pojavom i Vréevi¢ je uocio vazne spe-
cificnosti bo$njackog usmenoknjizevnog epskog stvaranja, ukljuc¢ujudi i
bitna odstupanja od juznoslavenske kr$canske, pa tako i srpske epike, a
posebno je naglasio duzinu bosnjacke epske poezije, njezinu stvaralacko-
-kompozicijsku tehniku te njezin odnos prema historiji, a jasno je da je ra-
zlikovao i zasebnu zajednicu “Srba turskoga zakona” za koju je ova usme-
noknjizevna praksa vezana. Pa ipak, kao i ranije Vuk St. Karadzi¢, tragom
istih romanticarskih ideologema, i Vréevi¢ ¢e, premda austrijski diplomat-
ski sluzbenik, bosnjacko usmeno knjizevno stvaranje takoder odrediti kao
srpsko, a $to je slucaj i u njegovoj drugoj zbirci bosnjacke usmene poezije -
Hercegovacke narodne pjesme (koje samo Srbi Muhamedove vjere pjevaju),
koja je objavljena u Dubrovniku 1890. godine, nakon sakupljaceve smrti.
Iako i Vrcevi¢, poput Vuka, i ovdje jasno razlikuje zajednicu “Srba Mu-
hamedove vjere”, i ovaj put njegov sakupljacki rad iSao je, dakle, u prav-
cu statusno-identitetskog inkorporiranja bo$njackog usmenog knjizevnog
stvaranja u srpski nacionalni knjizevni korpus, pa ¢ak i onda kad, pre-
docavaju¢i odnos bosnjacke i srpske usmene epike, i sam uocava njihov
zapravo naporedni status, a ne nacionalnoknjizevno jedinstvo, kao npr. u
vezi s likom Alije Derzeleza u epskoj pjesmi “Srba turskoga zakona”, kojeg,
naime, vidi kao bo$njacki pandan Marku Kraljevi¢u u epskim pjesmama
“kr$tenih Srba”.1!* Zato je i kod Vréevica u pitanju identificiranje i nosilaca

113 Usp. npr.: Sead Semsovi¢, Epski svijet Avda Mededovi¢a, Narodna biblioteka “Dositej
Obradovi¢”, Novi Pazar, 2017.

W4 Usp.: Hercegovacke narodne pjesme (koje samo Srbi Muhamedove vjere pjevaju), saku-
pio i na svijet iznio Vuk vitez Vréevi¢, nakladom knjizare D. Pretnera, Dubrovnik, 1890,
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bosnjacke usmene knjizevnosti sa srpskom nacionalnom odrednicom, $to
je sluc¢aj i onda kad “Srbe Muhamedove vjere” imenuje kao “Turke”, pri
¢emu ih jasno razlikuje od “tudijeh Turaka”, odnosno Osmanlija,'! pa je,
jednako kao kod Vuka St. Karadzi¢a, odnosno njegova vjernog bosanskog
nastavljac¢a Bogoljuba Petranovica, i Vréevicevo folkloristicko djelo sasvim
karakteristicna pojava svojeg vremena. Jer, uz izrazito vazan sakupljacki
aspekt, koji je historiju bo$njacke knjizevnosti u nekim slucajevima opskr-
bio vrlo rijetkim primjerima usmenog knjizevnog stvaranja, i u Vréevice-
vu slu¢aju u pitanju je i proces deatribuiranja bosnjacke usmenoknjizevne
prakse kao takve i njezina podvodenja pod srpsku nacionalnu nominaciju,
odnosno uopce njezino uvodenje u srpsku knjizevnost i njezinu tradiciju, a
sve to u sklopu $ireg nacionalnog drustveno-politickog projekta. A sve ovo
u osnovi bit ¢e slucaj i kod drugih slicnih usmenoknjizevnih zbirki vukov-
ske folkloristicko-ideoloske orijentacije s bosnjackom usmenoknjizevnom
gradom, koje su objavljivane i tokom osmanske uprave u Bosni, a poseb-
no kasnije, nakon 1878. godine, za vrijeme austrougarske okupacije Bosne,
odnosno nakon $to je Knezevina Srbija stekla nezavisnost, poput npr. zbir-
ki Srpske narodne pjesme pokupljene po Bosni (1873) Koste H. Ristica, Srp-
ske narodne pjesme iz Bosne (Zenske) (1884) Stevana N. Davidovica, Srpske
narodne pjesme (gerzovske i djevojacke) iz Bosne (1886) Petra Mirkovica,
Srpske narodne umotvorine — Srpske sevdalinke (1892) Marka S. Popovica-
Rodoljuba, Sarajke — Srpske narodne Zenske pjesme (1904) Milana Buga-
rinovica itd. Pritom, medu ovim zbirkama nalaze se i neke neobjavljene
poput npr. rukopisnih zbirki Srpske narodne umotvorine - Zenske muha-
medanske pjesme Save Miladinovica ili Narodne Zenske pjesme iz Hercego-
vine Jovana P. Mutic¢a i sl., a koje su u pravilu dostavljane Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti u Beogradu, gdje se i danas ¢uvaju u Etnografskoj zbirci
Arhiva Akademije.!16

str. 3.

U5 Usp.: Hercegovacke narodne pjesme (koje samo Srbi Muhamedove vjere pjevaju), saku-
pio i na svijet iznio Vuk vitez Vréevi¢, nakladom knjizare D. Pretnera, Dubrovnik, 1890,
str. 22.

116 Usp.: Munib Maglajli¢, “Historijat biljeZenja i zanimanja za lirsku pjesmu, baladu i
romansu u Bosnii Hercegovini”, Usmena lirska pjesma, balada i romansa, Prilozi za isto-
riju knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, knj. 3, Institut za knjizevnost / Svjetlost,
Sarajevo, 1991, str. 21-35.
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5.

Sli¢ni, mada ne i identi¢ni procesi desavaju se i u bo$njacko-hrvatskim od-
nosima u sferi usmene knjizevnosti tokom 19. st. Iako unekoliko drugacije,
i na hrvatskoj strani dolazi, dakle, i do prepoznavanja bosnjacke usmene
poezije, ali i do njezina uklju¢ivanja u okvire hrvatske usmene knjizevno-
sti, a to se ovaj put desava prije svega tragom ideje hrvatskog “drzavnog
prava” u Bosni i Hercegovini kao “staroj hrvatskoj zemlji”, ideje takoder
romantic¢arskog velikonacionalnog karaktera. Rije¢ je o ideji koja je izro-
dila izmedu ostalog i znamenitu tezu o bosanskim muslimanima kao ne
samo “Hrvatima islamske vjere” ve¢ i kao “rasno” najc¢is¢em dijelu hrvat-
skog naroda kao cjeline — “cvije¢u hrvatskog naroda”, kako ¢e Bosnjake
metaforicki odrediti lider hrvatske pravaske orijentacije i “otac domovine”
Ante Starcevié.!t”

Ovakav Starcevicev stav “postavio je za Citavo stoljece paradigmu hr-
vatske politike prema muslimanima”'!8, pa i kasnije, no osnove za ovakvo
§to, a tako i za naznacene hrvatsko-bo$njacke usmenoknjizevne odnose
znatno su starije. Tako ¢e, uz druge moguce primjere, u svojem djelu jo$
Pavao Ritter Vitezovi¢, vazni hrvatski knjizevnik, historicar i jezikozna-
nac iz druge polovine 17. i prve polovine 18. st. te jedan od preteca ilir-
skog pokreta kod Hrvata, Bosnu predstavljati kao “srce Ilirka”, pri cemu
¢e u jednoj od svojih elegija eksplicitno izraziti i Zelju o spajanju Bosne s
Hrvatskom, a §to e, uz ideju grandiozne Hrvatske u njegovu najznacaj-
nijem radu - historiografskom spisu Croatia rediviva (1700), posebno biti
slu¢aj i u Vitezovi¢evu spisu o “zasuznjenoj Bosni” Bossna captiva (1712).11
Sli¢no ¢e biti i kod jednog broja drugih starijih hrvatskih autora, pa tako
i npr. kod “najstarijeg hrvatskog preporoditelja” grofa Janka Drasgkovica,

17 Usp.: Ante Starcevié, Istocno pitanje, prir. Petar Sarac, Hrvatska hercegovacka zajed-
nica “Herceg Stjepan”, Zagreb, 1992; odnosno: Esad Cimi¢, “Starcevi¢ i fenomen musli-
mana”, Ante Starcevic¢ i njegovo djelo, Zbornik radova, Znanstveni skup o 100. obljetnici
smrti Oca domovine, 18. i 19. travnja u Zagrebu, ur. Dubravko Jeli¢i¢ i Tomislav Sabljak,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1997, str. 89-98.

118 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.-1945., Hrvatski insti-
tut za povijest / Skolska knjiga, Zagreb, 2009, str. 19.

119 Usp. npr.: Martina Topi¢, “Nacionalizam i ideologija: Pavao Ritter Vitezovi¢ kao naci-
onalni mislitelj i/ili ideolog”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, br. 28, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2010, str. 107-137; odnosno: Hrvatin Gabrijel Jurigi¢, “Pa-
vao Vitezovi¢ kao latinist (Osvrt na neka Vitezoviceva latinska djela)”, Senjski zbornik,
god. 22, br. 1, Gradski muzej / Senjsko muzejsko drustvo, Senj, 1995, str. 201-224.
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hrvatskog politicara iz druge polovine 18. i prve polovine 19. st., koji u
svojem politickom spisu, a inace prvom stvarnom nacionalnom programu
u hrvatskoj drustveno-politickoj historiji Dizertacija iliti razgovor darovan
gospodi poklisarom (1832) buduce ¢lanove Hrvatskog sabora savjetuje da se
zalazu za stvaranje tzv. “Velike Ilirije”, odnosno drzavnopravne zajednice
koja bi okupila sve “hrvatske zemlje”, uklju¢ujuéi i Bosnu.!?° Svemu ovom,
pritom, dodatnu dimenziju daje i sam ilirski pokret, odnosno hrvatski na-
rodni preporod uopce, posebno nakon prelaska s ilirsko-juznoslavenske
politicko-ideoloske orijentacije na nacionalno hrvatsko usmjerenje, a jo$
viSe s jacanjem pravagke ideje,!?! a kad se hrvatsko oblikovanje vlastitog
nacionalnog identiteta sve viSe prenosi i u Bosnu i Hercegovinu, tad jos
uvijek u okvirima Osmanskog carstva. Sirenje hrvatskog nacionalnog
identiteta i uopce hrvatske nacionalne politike u bosanskohercegovackim
okvirima intenzivira se, medutim, jo$ i viSe s austrougarskom okupacijom
osmanske Bosne, pogotovo u pocetku, za vrijeme uprave generala Josipa
baruna Filipovica, ali ¢e biti prisutno i kasnije, tokom narednih desetljeca,
duboko u 20. st., rezultirajuc¢i izmedu ostalog i pojavom “opredjeljivanja”
jednog broja bognjackih intelektualaca za hrvatsku nacionalnu stranu to-
kom cijelog ovog vremena.!??

U ovakvim okolnostima i odnosima zapocinje, dakle, i hrvatski inte-
res za bo$njacko usmeno knjizevno stvaranje, a koji ¢e sve vrijeme pratiti
i narociti hrvatski interes za uopce Bosnu, do egzoticnosti stran i dalek
“tamni vilajet” koji je potrebno “civilizirati”, a koji kao “divlji” i pretvoren
u “rijeku blata” nije sposoban samostalno i¢i vlastitim putem, kako to npr.
pokazuje posebno pojava hrvatskog romanti¢arskog putopisa o Bosni.!??
Naznacena dinamika bosnjacko-hrvatskih odnosa u usmenoj knjizevnosti
na vazan nacin do¢i ¢e do izraza ve¢ onda kad su posrijedi prvi odjeci ilir-
skog pokreta u Bosni i Hercegovini, koji se javljaju najprije kod bosanskih
franjevaca, medu kojima ¢e biti prisutni i prvi bosanskohercegovacki nosi-
oci ideje juznoslavenskog oslobodenja te medusobnog povezivanja i ujedi-

120 Usp. npr.: Zrinka Blazevi¢, Ilirizam prije ilirizma, Golden marketing / Tehnic¢ka knji-
ga, Zagreb, 2008.

121 Usp. npr.: Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Sveuciliste u Zagrebu / Institut
za hrvatsku povijest, Zagreb, 1973; odnosno: Mirjana Gross, Izvorno pravastvo: Ideologi-
ja, agitacija, pokret, Golden marketing, Zagreb, 2000.

122 Usp. npr.: Ismet Ov¢ina, Bosna i Bosnjaci u hrvatskoj politici (1878.-1914.), Des, Sara-
jevo, 2004.

123 Usp. npr.: Krystyna Pienigzek-Markovi¢, “Hrvatski romantic¢ari otkrivaju Bosnu”, Sa-
rajevski filoloski susreti II, Zbornik radova, knj. 2, ur. Sanjin Kodri¢ i Vahidin Preljevi¢,
Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2014, str. 280-301.
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njenja, a sve na osnovi karakteristi¢nih ideologema ilirizma.!** Ovu kon-
cepciju predstavit ¢e i npr. djelo fra Martina Nedica, “prvog Ilira Bosne”,
koje, uz jak antiosmanski stav i panslavensko osjecanje, nastavlja i neke od
ranijih razumijevanja bosansko-hrvatskih odnosa, narocito u smislu na-
rodnog jedinstva, odnosno ideje zajednickog porijekla “Ilira” i njihova je-
dinstvenog teritorijalno-prostornog okvira “Ilirka”, u koji ulazi i osmanska
Bosna.!?> No, jos§ izrazitije nego kod Nedi¢a, ideje ilirskog pokreta obiljezit
¢e knjizevni rad znamenitog fra Ivana Franje Jukica, najznacajnijeg autora
ilirskog usmjerenja u Bosni i Hercegovini,'?® koji ¢e u bosanskohercego-
vackim okvirima jo§ cjelovitije razviti ilirsku ideju, ali i neke od elemena-
ta Vukove folkloristicke koncepcije, prije svega u smislu usmjerenosti na
usmenoknjizevnu praksu i sakupljanje “narodnih umotvorina”. Na ovakvo
$to Jukica je takoder uputio i sam Ljudevit Gaj, predvodnik ilirskog po-
kreta, uz vaznu prethodnicu i jo$ raniji poticaj u Okruznici zagrebackog
biskupa Maksimilijana Vrhovca iz 1813. godine. Na ovoj, ilirsko-preporod-
noj osnovi Juki¢ ¢e pokrenuti i prvi bosanskohercegovacki knjizevni ca-
sopis Bosanski prijatelj (1850), u kojem ¢e, zajedno s fra Grgom Marti¢em
i fra Marijanom Sunji¢em, objavljivati i primjere bosanskohercegovackog
usmenog knjiZevnog stvaranja — prve zapise organiziranog sakupljanja
usmenoknjizevne prakse iskljucivo iz bosanskohercegovacke sredine koje
je vodio jedan “domorodac”, kako ¢e se, naime, Juki¢ sam odrediti.
Uprkos njegovu nesto slozenijem odnosu prema bosanskim muslimani-
ma, odnosu koji je podrazumijevao i osje¢anje transkonfesionalnog “domo-
rodackog” zajednistva u Bosni i Hercegovini, ali i naznaku odmaka prema
muslimanskom “turskom” elementu, Juki¢ev usmenoknjizevni sakupljacki
rad ukljucit ¢e i bosnjacku usmenu knjizevnost, i to u znatnoj mjeri te s po-
jedinim vrlo znacajnim, rijetkim ili posebno uspjelim primjerima, ukljucu-
juciivazne interferencije izmedu muslimanske i kr§¢anske usmenoknjizev-
ne prakse.'?” To ¢e biti slucaj i na stranicama Bosanskog prijatelja, a jo§ vise

124 Usp. npr.: Zoran Grijak i Zrinka Blazevi¢, “Korespondencija fra Martin Nedi¢ - Lju-
devit Gaj 1839.-1841.: Prilog prou¢avanju odjeka ilirskog pokreta u Bosni i Hercegovini”,
Prilozi, br. 41, Institut za istoriju, Sarajevo, 2012, str. 21-58.

125 Usp.: Zoran Grijak i Zrinka Blazevi¢, “Korespondencija fra Martin Nedi¢ - Ljudevit
Gaj 1839.-1841.: Prilog proucavanju odjeka ilirskog pokreta u Bosni i Hercegovini”, Pri-
lozi, br. 41, Institut za istoriju, Sarajevo, 2012, str. 21-58.

126 Usp. npr.: Boris Cori¢, “Ogled o Ivanu Franji Juki¢u”, u: Ivan Franjo Juki¢, Sabrana
djela, knj. 3, prir. Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Saraje-
vo, 1973, str. 7-101.

127Usp.: Denana Buturovi¢, “Bosanskomuslimanska epika u zbornicima juznoslovenske
epike do kraja pedesetih godina 19. vijeka”, Bosanskomuslimanska epika, Prilozi za isto-
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u zajednickoj Jukicevoj i Marti¢evoj sakupljackoj zbirci Narodne piesme bo-
sanske i hercegovacke (1858), objavljenoj ubrzo nakon Jukiceve smrti, a koju
je Juki¢ najavio ve¢ u prvom svesku svojega glasovitog ¢asopisa, insistirajuci
upravo na bosanskohercegovackom “ilirskom” zajednistvu i cjelovitosti:

Blago najvece kod nasega naroda jesu njegove piesme, koje su najstarii spo-
menik slavjanskog veselog znacaja, visokog uobrazenja i tankoumja! — Svi
narodi slavjanski imadu narodne piesme, al ove ni iz daleka neimaju onih
izverstitostih, s kojim se dice ilirske piesme; zato su ove bile premetjane u
jezike: niemacki, francezki, enlezki, talianski, latinski, i magjarski, i sverhu
nac¢ina pohvaljene. Mnogo je dosad narodnih ilirskih piesamah sabrano i
tiskano; najvise u tom poslu uéinio je g. Dor. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, ro-
dom iz Teérsi¢a u Serbii, a starinom Hercegovac iz Drobnjakah; on je pérvi
put izdao u Lipsku i Bec¢u 4 knjige nar. pies. kasnie ovu sbirku umnozenu,
prestampa u Becu. Od god. 1841. dosad su izisla tri velika svezka, a jo$ ce
izac¢i dva. G. Simo Milutinovi¢, rodom iz Sarajeva, izdao je jednu knjigu naj-
prije u Budimu potlam u Lipsku g. 1837. “Pievanija cérnogorska i hercego-
vacka” u 8. str. 335, piesamah: 175. Kako u ovoj tako i u g. Karadzica sbirci
jesu ve¢inom piesme, koje se po Bosni pievaju, ta najobilnii Kar. pievac bio je
Bosnjak Pilip Vi$nji¢! Nista nemanje po Bosni jo§ imade sila nesabranih nar.
piesamah. Ja sam g. 1840. poceo ove sabirati §to po meni $to po prijateljim; to
isto ¢inili su domorodci M. S. i Ljubomir Marti¢, i svoje sbirke obojica meni
predali, da ih $tampam, al to uciniti nedopustise dosadasnje okolnosti, koje
sad su ve¢ uklonjene, i nadam se, ako Boga da! na skoro izdati: zato molim
sve znance, prijatelje i domorodce u Bosni, da me u ovome podpomognu, te
po¢mu sabirati i prepisivati iz ustah naroda njegove piesme Zenske i junacke,
meni ih poslati, da ih ol ovdie ol u sbirci s ostalim §tampam, dok nisu propa-
le, da sluze, nasem narodu na diku!!?8

Sakupljajuci i objavljujuci i druge “narodne umotvorine” - usmene pri-
povijetke, poslovice i zagonetke, sli¢na videnja Juki¢ ¢e izraziti i u povodu
drugih vidova usmenog knjiZzevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, pri
¢emu ¢e u svim ovim slu¢ajevima u prepoznatljivom iliristickom maniru
takoder insistirati na njihovu $irem, natkonfesionalnom - bosanskoherce-
govackom, kao i na jo$ $irem - upravo “ilirskom” karakteru, bez kasnijih
uzih nacionalnih odredenja i specifikacija.!?® Na to ¢e uputiti i u osnovi

riju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo,
1992, str. 415-430.

128 Tyan Franjo Juki¢, “Narodne piesme”, Bosanski prijatelj, sv. 1, Sabrana djela, knj. 2, prir.
Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 57-58.
129 Usp.: Ivan Franjo Juki¢, Sabrana djela, knj. 2, prir. Boris Cori¢, Kulturno nasljede
Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 89

nacionalno nedeterminirani naslov Juki¢-Marticeve zbirke, posebno nje-
gov apostrofirani narodni karakter i istaknuti bosanskohercegovacki te-
ritorijalni okvir, jednako kao i moguce formulacije naslova zbirke koje je
Juki¢ ranije razmatrao — Narodne ilirske piesme, koje se pievaju po Bosni,
dakle s ilirskim odredenjem, do kojeg mu je bilo narocito stalo,'*° odnosno
varijanta naslova s bosanskom nominacijom, koja mu je takoder bila pri-
hvatljiva, posebno nakon zvani¢ne zabrane ilirskog imena u juznoslaven-
skim zemljama pod habsbur$kom vlagc¢u 1843. godine.!*! A ovakvo §to bilo
je u skladu i s videnjem stanovnistva u Bosni i Hercegovini koje ¢e Juki¢
iznijeti npr. i u ¢lanku Bosna u tre¢em svesku Bosanskog prijatelja (1861),
a koje prema Jukicu ¢ini jedan, jedinstven narod, bez obzira na unutrasnje
konfesionalne razlike — “narod u Bosni je jedan, i to slavjanski, nariec¢ja
ilirskoga”, koji “bosanski Turci” zovu “bo$njackim”, a “Hristjani”, pak,
“bosanskim” jezikom.!*?

Sve ovo reflektiralo se i u predgovoru Juki¢-Marti¢evoj zbirci, ¢iji je autor,
istina, fra Grgo Marti¢, ali je predgovor pisan nesumnjivo u skladu i s Jukice-
vim shvatanjima, pa se i ovdje insistira na ,ilirsko-slavjanskom® jedinstvu u
Bosni jos od davnina, bez obzira na slozene historijske procese, koje, narav-
no, Marti¢ i Juki¢ razumijevaju i predstavljaju u skladu s idejno-spoznajnim
vidicima svojeg vremena i njegovim povijesno nuznim ogranicenjima:

Kitica ova, dragi narode slovinski! iz tvojeg’ perivoja u Bosni uzkinuta, — ovaj
premalahni svezak piesamah, iz tvoga pradiedovskog’ hranilista zahitjen,
neizvija se kao da tebi §to novo nosi, jer ti sam ovo tvoje blago harno ¢uvas i
Stujes, njega razko$no uziva$ i u njemu vitezka diela starih tvojih zgledas, s
njima se razgovaras i svojim potomcima, tvojoj dieci ovo jedino tvoje imanj-
stvo od zavieta gojis i s’ otackim, kao materinu hranu, predaje$ njegovanjem;
nego idje u sviet bieli kanoti junacka celenka iz kala izrovljena i na zarko
izvadjena sunasce, da ju ono obsiene zrakom i od herdje izbavi, te da nju
taku sjajnu u domacu riznicu prenesemo, gdie je hérdja tavna naci ne ce; ve¢
da se kao u hrabrena zato¢nika za kalpakom ponosito vije i u pervobitoj dici
s$v0joj uztrajno sjaje i uzderzi. Joster da tvoji susiedni narodi dive¢i se ponosu
tvojem i tvojoj slavi ucastvuju, — oni, koji sa tvojim silnim plemenom pre-

130 Usp.: Ivan Franjo Juki¢, “Priatelju i znance, mili Stanko...”, Pisma Ivana Franje Juki¢a
(Stanku Vrazu, 1843), Sabrana djela, knj. 3, prir. Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 154.

B1Usp.: Ivan Franjo Juki¢, “Priatelju dragi...”, Pisma Ivana Franje Juki¢a (Fra Boni Perisi-
¢u, 1844), Sabrana djela, knj. 3, prir. Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine,
Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 123.

132 Usp.: Ivan Franjo Jukié¢, “Bosna”, Bosanski prijatelj, sv. 111, Sabrana djela, knj. 2, prir.
Boris Cori¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 410.
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ko toliko viekovah ovaj obilati dio kruga zemaljskoga diele i uzivaju; — oni,
koji su tvoje jako kolieno poznavali jo§ u vriemena tvojih hrabrih vojvodah
Onogosta, Voze i inih silnih, pa i u doba cara Upravde, rimskog gospodara,
koi je tvoj pradied bio i pamte porieklo tvoje pod drevnim nazivcim Skitah,
Sarmatah, Hunah, Slovjenah, Slavinah, Slavljanah i Slovinah, pak Sorobah,
Serbaljah, Chrobatah, Hérvatah, Henetah, Vindah i Ilirah; - pak kakogod
reknu, ti si rode slavinski u Bosni, Serbii, Dalmacii, Hérvatskoj, Hercegovini
i Cernoj gori jedan od onih pervih jatah, koja su iztok zbog tieskobe miesta
umnozivSem se narastaju ostavila, iz te rodne kolievke pokolienja ¢oviecan-
skoga prama zapadu porinula, pak neizmiernu pucinu tada jo$ prazne Euro-
pe naselila i onaj gerdni prostor — ako ne pérvim korakom a ono po vriemenu
i okolovstinam, unapried pokroc¢avaju¢i — od blatnickoga do sinjega mora
jadranskog pritisnula, te starih dérzavah Skitie, Sarmacie, Daciah, Mesiah,
Tracie i Macedonie, Panoniah i Norika t. j. velike Ilirie stanovnici, posiedova-
telji i oni ¢udesni u dogodovstinam s’ odlikovanjem biliezeni ratoborci i vla-
daoci bili. Znas li Slavljanine, da ti se starina u Europi zaniekati nemoze!'3?

Medutim, ovakvo, svebosansko te Sire, odnosno nacionalno uze nespe-
cificirano odredenje usmenog knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini
u hrvatsko-bos$njackim odnosima u domenu usmene knjizevnosti zavrsit
¢e se prakti¢no upravo s Juki¢em. Tako ¢e se ve¢ u drugom izdanju Ju-
ki¢-Marticeve zbirke (1892) javiti iskljuc¢ivo hrvatsko ime, kad ¢e, naime, u
kratkoj napomeni uz ponovljeni predgovor prvom izdanju ove zbirke Ju-
kicev supriredivac fra Grga Marti¢ nekadasnju ilirsku idejnu orijentaciju
zamijeniti hrvatskim nacionalnim odredenjem:

Predgovor prvoga izdanja premda neodgovara sadanjoj dobi ipak odobra-
vam da se tiska u cijelosti, nek vidi na§ mlagji narastaj kakovi onda bijahu
osjecaji u nas Hrvata u Ilirsko doba.!34

Istina, kod samog Marti¢a na ovom mjestu promjena ilirskog u hrvat-
sko ime prili¢no je diskretna i ne posebno naglasena, $to, medutim, nije
slu¢aj u predgovoru drugom izdanju njegova izdavaca Marka Seselja, koji,
nakon nacional-romanti¢arski nadahnute pohvale narodnoj pjesmi kao
ogledalu jedinstvene kolektivne narodne duse i narodnog Zivota, poseb-

133 Ljubomir, “Razlog”, Narodne piesme bosanske i hercegovacke, Svezak pérvi, Piesme
junacke, skupio Ivan Franjo Juki¢ Banjolu¢anin i Ljubomir Hercegovac (Fr. Gr. Marti¢),
izdao o. Filip Kuni¢ Kuprje$anin, tiskom c. k. povl. tiskarne Drag. Lehmanna i drugara,
Osiek, 1858, str. ITI-IV.

134 Fr. Grga Marti¢, [Napomena], Narodne pjesme bosanske i hercegovacke: Junacke pje-
sme, sv. 1, sabrali fra Frano Iv. Juki¢ i fra Grga Marti¢, pretiskao Marko Seselj, Tiskara
“Glasa Hercegovaca”, Mostar, 1892, str. XIV.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 91

no insistira upravo na hrvatskom nacionalnom odredenju, i to ne samo u
vezi s katolickom ve¢ i u vezi s muslimanskom zajednicom u Bosni i Her-
cegovini. Stavi$e, upravo bosanskohercegovackim muslimanima u ovom
smislu Sedelj se obrac¢a sasvim izravno i eksplicitno, naglasavajuci upravo
njihovo nacionalno hrvatstvo te hrvatski karakter njihova usmenog knji-
zevnog stvaranja, a $to u konacnici ponistava Siroku iliristicku koncepciju
iz predgovora prvom izdanju:

Svaki narod ima svoje. Neka se i di¢i time. Slaveni a po ponaj pa¢e mi Hrvati
imamo blago ljepse i vrijednije nego zlato i kamenje drago - imamo narodnu
pjesmu. Neka nam drugi zavigjaju, mi ¢emo se njome ponosit, dok bude svi-
jeta i vijeka, jer je dostojna ponosa toga.[...]

Pjesme su sabrane po Bosni i Hercegovini. Znam, da ¢e pjesmaricu Citati i
Muhamedovac, ali neka je ne odbije i ne pazi, ko u pjesmi dobiva, ko li gubi,
nego neka time dobro upoznadne, §to je nekad vjerska zanesenost od nas
stvorila, da brat brata Hrvata ne ljubljase, da skoro mal ne zaboravismo nase
di¢no i slavno ime hrvatsko. On neka se samo divi ljepoti i ¢aru narodnoga
pjevanja. Ona je namijenjena svim Hrvatima; a osobito po Bosni i Hercegovi-
ni, jer su pjesme sabrane po ovijem krajevima uze nase domovine.!*®

Mada ¢e se u ovom trenutku bosnjacka usmena knjizevnost i u nizu
drugih slucajeva ve¢ uveliko javljati u vezi s hrvatskim nacionalnim ime-
nom, ovom vaznom promjenom u Juki¢-Marticevoj zbirci simbolicki je
oznacen glavni tok hrvatsko-bosnjackih usmenoknjizevnih odnosa tokom
druge polovine 19. st., ali i kasnije, utoliko prije $to je ova zbirka ukljuci-
vala i bo$njacku usmenu knjizevnost u znac¢ajnom dijelu, pa je ovakvim
preimenovanjem i sama bo$njacka usmenoknjizevna praksa iz Juki¢-Mar-
ticeve zbirke postala dijelom hrvatske usmene tradicije, iako je, istina, sam
naslov zbirke ostao neizmijenjen. Ovaj, novi, hrvatskom devetnaestosto-
ljetnom nacionalnom idejom odredeni odnos prema bo$njackom usme-
nom knjizevnom stvaranju, a koji je posebno izrazen nakon intenzivnijeg
prodora starcevicevskih pravagkih ideja u bosanskohercegovacki kontekst,
u meduvremenu ¢e biti i dodatno, institucionalno potaknut usmenoknji-
zevnim sakupljackim aktivnostima Matice hrvatske, koja je 1877. godine
objavila i Poziv za sabiranje hrvatskih narodnih pjesama. Vise nego ranija
biskupska Okruznica, koja je imala slican cilj, Poziv ¢e, naime, na vazan
nacin odjeknuti upravo i u Bosni i Hercegovini kao podrucju s tad jos uvi-

135 Marko Seselj, “Predgovor drugome izdanju”, Narodne pjesme bosanske i hercegovacke:
Junacke pjesme, sv. 1, sabrali fra Frano Iv. Juki¢ i fra Grga Marti¢, pretiskao Marko Seselj,
Tiskara “Glasa Hercegovaca”, Mostar, 1892, str. IV.
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jek vrlo Zivom i raSirenom usmenom knjizevnom tradicijom, ukljucujuci i
bosnjacku usmenoknjizevnu praksu, koja takoder postaje dijelom naglase-
nog zanimanja Maticinih saradnika, tim prije $to je bila uglavnom druga-
¢ija od kr§¢anskog usmenog knjizevnog stvaranja te jos uvijek nedovoljno
poznata.

Uz prethodnicu u rukopisnoj zbirci Nikole Tommasea, ¢ije su pjesme
zapisane oko 1840. godine u Dalmaciji, narocito u $ibenickom kraju, a
medu kojima je i nemali broj primjera upravo bosnjacke usmene lirske,
lirsko-epske i epske poezije, odnosno uz sli¢cne zbornike Ante i Mirosla-
va Alacevica, sakupljene izmedu 1820. i 1860. godine uglavnom u Makar-
skom primorju, na Bracu i Hvaru, u neretvanskom, vrgorskom i omiskom
kraju te u Dubrovniku i Boki kotorskoj,!*¢ sve ovo svjedo¢it ¢e manje ili
viSe sve znacajnije zbirke hrvatskih sakupljac¢a bosnjacke usmene knjizev-
ne tradicije iz druge polovine 19. st. Takav je slucaj i s rukopisnim zbirka-
ma Vinka Palunka, Mihovila Pavlinovic¢a i Balda Melkova Glavica, koje
takoder sadrze znacajan broj primjera bosnjacke usmene poezije, a koja
je kao upravo pjesnistvo muslimanske egzotike zaokupila paznju i ovih
usmenoknjizevnih sakupljaca, bilo tokom njihovih boravaka s one strane
granice, u osmanskom bosanskohercegovackom susjedstvu, kao kod Pa-
lunka i Pavlinovica, bilo kao tradicija prenesena izvan Bosne i Hercegovine
- u dalmatinsko priobalje, dubrovacko-neretvanski kraj, pa ¢ak i na daleke
jadranske otoke, sve do Lastova, kao kod Glavica.!?

Zbirke ovih triju sakuplja¢a donose vrijednu bosnjacku usmenoknji-
zevnu gradu, ali je tragom ideologema svojeg vremena prepoznaju kao
“turski”, muslimanski dio hrvatske usmenoknjizevne bastine. Pritom, ovaj
i ovakav sakupljacki rad otkriva i neke od puteva organske, prirodne in-
terferencije muslimanske i kr$¢anske usmenoknjizevne poezije, o ¢emu
svjedoci i prisutnost bosnjackog usmenoknjizevnog naslijeda daleko na
Jadranu, ali i vrijedna biljeSka Vinka Palunka o njegovim sakupljackim
iskustvima u Hercegovini, u stolackom i ljubinjskom kraju:

136 Usp.: Denana Buturovi¢, “Pregled rada na sakupljanju muslimanske epske poezije u
periodu od $ezdesetih godina 19. vijeka do osamdesetih godina 20. vijeka”, Bosanskomu-
slimanska epika, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za
knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 449-450.

137 Usp.: Denana Buturovi¢, “Pregled rada na sakupljanju muslimanske epske poezije u
periodu od $ezdesetih godina 19. vijeka do osamdesetih godina 20. vijeka”, Bosanskomu-
slimanska epika, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za
knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 450-452.
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Jela Bukvi¢ rodom je Buri¢ te kao mala djevojcica isla bi na zimnicu u Stolac,
da se prehrani, $to joj kod kuce bijase trudno, a imala je stariju sestru na sluz-
bi u Ali pase Rizvanbegovica, te bi otisla k njoj da ¢uva djecu i tamo u seralju
Ali page naudila je od njegovih bula ove pjesme. Ova je starica i danas Ziva,
nje je kuca najprva u Ramnovu, koje selo izgleda kao $eher, a i nema takog
sela na daleku u Ercegovini. Ova vesela starica kazivala bi mi dragovoljno
pjesme, ona bi tkala u izbi pod kuc¢om, a ja bih k njoj oti$ao, ona bi pjevala a ja
bi pisao. Cesto bi mi govorila “A moj dumo, §ta ée ti pjesme? Ta ti zna knjige,
a uknjizi ima svega!” — “A u pjesmi ima suha zlata” — ja bi joj na to — “zlata na-
$ega jezika i nasih obi¢aja.” Na to bi joj bilo zao $to ih jos ne zna. “Znala sam,
moj dumo, ali sam zaboravila.” Jos bi ruzila djevojke $to nece da mi kazu; one
bi se stidile. Janja Vlahini¢ i$la bi na zimnicu u Ljubinje da u turskim ku¢ama
¢uva djecu; i ona tako nauéi od bule ove pjesme...!38

Kako to na svoj na¢in napominje i Penana Buturovi¢,'*? rije¢ je, nai-

me, o vjerodostojnom pokazatelju puta prenosenja bosnjacke usmenoknji-
zevne tradicije iz njezine izvorne, muslimanske u primalacku, kr$¢ansku
sredinu, a $to je i organska usmenoknjizevna okolnost koja je olaksala i
dodatno doprinijela nebo$njackom atribuiranju onog dijela muslimanskog
usmenog knjizevnog stvaranja koji je bio uklju¢en u nebosnjacke usmeno-
knjizevne zbornike.

S hrvatskim nacionalnim imenom bos$njacka usmena knjizevnost javit
¢e se i u $tampanim usmenoknjizevnim zbirkama iz druge polovine 19. st.
Medu ovakvim sakuplja¢ima bo$njacke usmenoknjizevne grade istice se i
Nikola Tordinac, katolicki svecenik i pisac iz Pakova, po majci porijeklom
iz Bosne, u kojoj je proveo i dio ranog djetinjstva.!*? Uz romanti¢arske ideje
njegova vremena, a narocito poticaj sa strane fra Grge Martica, angaziranog
na sakupljanju “narodnih umotvorina” jo§ od vremena Jukic¢eva Bosanskog
prijatelja, upravo ova Tordinceva jo$ u djetinjstvu zaceta fasciniranost egzo-
ti¢nim svijetom s one strane hrvatsko-bosanske granice rezultirat ¢e i zbir-
kom Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke iz Bosne (1883). Pored jednog
broja primjera bos$njackog pripovjedackog usmenog knjizevnog stvaranja,
ovaj vrijedni zbornik donijet ¢e prvenstveno ono $to je Tordincu moralo

138 Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$nja-
ka, prir. Munib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 19.

139 Usp.: Denana Buturovi¢, “Pregled rada na sakupljanju muslimanske epske poezije u
periodu od Sezdesetih godina 19. vijeka do osamdesetih godina 20. vijeka”, Bosanskomu-
slimanska epika, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Institut za
knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 451.

140 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bosnjacka usmena lirika”, Usmena lirika Bosnjaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 20-22.
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biti posebno drugacije u odnosu na vlastitu usmenoknjizevnu tradiciju -
bosnjacku usmenu liriku, ¢ime ¢e se zajedno s hrvatskom nacionalnom
idejom 19. st. potvrditi i vaznost egzoti¢ne perspektive, ali i viemenom sve
izrazenije i prisutnije jedne druge pojave u hrvatsko-bo$njackim odnosima
vezanim za sakupljanje i biljeZenje usmenoknjizevne tradicije - tzv. “civili-
zatorske misije”, koja je takoder bila vazan pokretac pri objavljivanju netom
otkrivenog bo$njackog usmenog knjizevnog stvaranja.

Ovom sli¢an bit ¢e i slu¢aj Kamila Blagajica, koji ¢e svega nekolike
godine nakon Tordinca objaviti zbirku identi¢nog naslova — Hrvatske na-
rodne pjesme i pripoviedke iz Bosne (1886), a koja takoder ukljucuje zna-
¢ajnu bosnjacku usmenu lirsku i lirsko-epsku gradu, a potom i bo$njacku
usmenu pripovjednu prozu.!*! Pritom, u predgovoru svojoj zbirci Blagaji¢
donosi i napomene vazne za $ire razumijevanje nekih aspekata interesa za
sakupljanje “narodnih umotvorina” iz Bosne, posebno medu Bosnjacima,
pri ¢emu otkriva i osobeni paralelizam hrvatskog i srpskog zanimanja za
bosanskohercegovacku i bosnjacku usmenu tradiciju, uklju¢ujudi i neke od
nacina njezina oznacavanja imenima susjednih zajednica:

Pregorko opazamo u nasoj knjizi nehaj za plemeniti nas narod i krasna nje-
gova tradicionalna predanja, te moramo odista zavidnim oc¢ima gledati bra-
¢u Srbe, gdje ne umornim silama sabiru narodnje blago i pronose mu glas
svietom. Upravo uzor radnici na tom svetom polju, veliki Srbi: Karadzic,
Vréevic i dr. obodri$e me svojim primjerom, te se i ja toga — a ma i dosta te-
gotnoga — posla latih. Moram kazati, da sam u ono kratko vremena, §to sam
sabirao, pribrao podosta blaga, sa svijeh strana krasne nage domovine. - U
ovu knjigu sakupih, $to sam mogao za svoga preko Sestomjese¢noga boravka
u Bosni pribrati, a bude li napretka i zgode, iznijeti ¢u i ostalo na vidjelo. [...]
Na koncu mi je pripomenuti, da sam veliku ve¢inu pjesama, a upravo sve
pripoviedke od muhamedovaca ¢uo, te ¢e time za sjegurno i ¢itatelje u vece
osvojiti. Pjevacii pripovjedaci, od kojih sam popisao bijahu li muhamedoveci i
katolici, a nazivaju svoj jezik hrvatski i bosanski, pa tomu, te nikomu i nicemu

drugomu za volju, okrstih ove pjesme “hrvatskim”.!42

Nesumnjivo, hrvatski, kao i srpski, angazman na sakupljanju bosnjac-
kog i uopce bosanskohercegovackog usmenoknjizevnog naslijeda znacajan
je i za njegovo ocuvanje, javno predstavljanje i izucavanje, ali je kao prateci
uc¢inak istovremeno podrazumijevao i uklju¢ivanje ove bastine u nebos-

1 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bosnjacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$njaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 22.

142 Citirano prema: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bo$nja-
ka, prir. Munib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 22.
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njacki i nebosanskohercegovacki nacionalni knjizevni korpus, sa znacaj-
nim posljedicama po ideju, status i identitet kako bosnjackog usmenog
knjizevnog stvaranja, tako i cjeline bo$njacke knjizevnosti kao takve, a isto
se odnosi i na bosanskohercegovacki slucaj. Uz npr. zbirku Hrvatsko na-
rodno blago (1888) Njegoslava Dvorovica, §to je pseudonim koji se odnosi
na hrvatskog publicista i etnografa Dragutina Hofbauera,'*? ili antologijski
izbor Hercegovke i Bosanke: Sto najradije pjevanih Zenskih pjesama (1888)
ucitelja Ivana Zovke iz Mostara, koji je $irom Bosne i Hercegovine sakupio
¢ak hiljadu “hrvatskih Zenskih narodnih pjesama”, a od kojih su, zapravo,
mnoge bosnjacke,'** ovakvo $to odnosi se i na rad najznacajnijeg hrvatskog
sakupljaca bosnjacke usmene poezije - Luke Marjanovica.'*®
Marjanovicev sakupljacki angazman posebno egzemplarno pokazuje
hrvatsko-bo$njacke odnose u oblasti biljezenja usmene knjizevne tradicije
u drugoj polovini 19. st. Roden u Zavalju kod Bihac¢a, na hrvatsko-bosan-
skoj granici i u izrazito epskom kraju, Marjanovi¢, naime, ve¢ 1864. go-
dine objavljuje zbirku Hrvatske narodne pjesme, Sto se pjevaju po Gornjoj
Hrvatskoj krajini i u Turskoj Hrvatskoj, u koju, kao dio hrvatske usmene
bastine, ukljucuje i dvije bo$njacke usmene epske pjesme. Iako tad ve¢
zagrebacki univerzitetski profesor prava, usmenom stvaralastvu iz “sta-
rih hrvatskih krajeva”, tj. bo$njackoj usmenoj poeziji, intenzivno se vraca
gotovo dva desetljec¢a kasnije, dakle upravo u onom vremenu kad i drugi
hrvatski sakuplja¢i “narodnih umotvorina” pokazuju poseban interes za
Bosnu i bo$njacko usmenoknjizevno naslijede — nakon Poziva za sabiranje
hrvatskih narodnih pjesama Matice hrvatske te, posebno, nakon austrou-
garske okupacije Bosne i sve izrazenijeg prodora hrvatskih pravaskih ideja
u bosanskohercegovacki kontekst. Zanima ga prije svega krajisnicka epika,
koju posebno cijeni, te je od 1886. do 1888. godine prikupio ukupno 320
bosnjackih narodnih pjesama, najvise upravo epskih, odnosno sveuku-
pno 255.000 stihova, medu kojima se nalazi i grada posebne vrijednosti i
znacaja. Marjanovicev rad na sakupljanju bosnjacke usmene poezije nije,
medutim, individualan - on ne samo da ima niz profesionalnih saradnika
i u Hrvatskoj i u Bosni ve(, isto tako, njegov prikupljacki angazman izdas-

143 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bosnjaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 23.

144 Usp.: Munib Maglajli¢, “Bo$njacka usmena lirika”, Usmena lirika Bosnjaka, prir. Mu-
nib Maglajli¢, Preporod, Sarajevo, 2006, str. 23.

145 Usp.: Denana Buturovi¢, “Luka Marjanovi¢ i bosanskomuslimanska epika”, Bosan-
skomuslimanska epika, Prilozi za istoriju knjizevnosti Bosne i Hercegovine, knj. 2, Insti-
tut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 556-576.
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no institucionalno podrzava upravo Matica hrvatska, §to mu omogucuje
i izbor najboljih pjevaca te posebne uvjete za rad na terenu i pri biljeze-
nju grade, a potom i pri njezinu priredivanju za objavljivanje. Pri svemu
ovom, Marjanovi¢ je, ne samo iz li¢nih razloga, oprezan u odnosu na kon-
kurentske sakupljacke inicijative, posebno spram rada Koste Hérmanna,
dugogodisnjeg visokog ¢inovnika austrougarske Zemaljske vlade u Bosni i
Hercegovini, a od 1888. godine i direktora tek osnovanog Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, koji je takoder u isto vrijeme angaziran na sakupljanju
bosnjacke usmene epike. A kao rezultat svoje sakupljacke aktivnosti, uz
bogat usmenoknjizevni arhiv koji je prikupio za Maticu hrvatsku, nakon
vise od jednog desetljeca rada na pripremi sakupljene grade za Stampu
Marjanovi¢ ¢e najreprezentativniji njezin dio objaviti u dvjema obimnim
zbirkama pod zajednickim naslovom Hrvatske narodne pjesme (knj. III,
1898; knj. IV, 1899), i to kao izdanja upravo Matice hrvatske, koja je sve ovo
vrijeme ovu vrstu angazmana drzala vrijednim posebne paznje. Tako se
ponovo, i to u institucionalno podrzanom poduhvatu, bosnjacka usmena
tradicija podvela pod nevlastito nacionalno knjizevno odredenje, u skladu
s hrvatskom nacionalnom idejom 19. st. postavsi i ovaj put dijelom hrvat-
ske usmene bastine, odnosno hrvatske knjizevnosti i kulture uopce. Istina,
kao i npr. Vuk Vrcevi¢ ranije, i Marjanovi¢ je na temelju prikupljene gra-
de dosao do vaznih zapazanja o specificnostima bo$njacke usmene epike,
takoder posebno u vezi s onim $to su pitanja epske tehnike i kompozicije,
pri ¢emu, medutim, ove i ovakve osobenosti bo$njacke usmene knjizevne
tradicije ni ovom istaknutom njezinu sakupljac¢u nisu predstavljale smetnju
da je ukljuci u hrvatski usmenoknjizevni korpus, kao i njegovi prethodni-
ci. Otud je i sakupljacki rad Luke Marjanovica potvrdio vaznost ovakvih
aktivnosti u smislu sacuvanja i objelodanjivanja bosnjacke usmene knji-
zevnosti, ali i sasvim suprotne efekte s obzirom na ideju, status i identitet
bosnjacke knjizevnosti u ovom vremenu, odnosno krajem 19. st., a tako i
kasnije.

6.

U ovakvim prilikama, zahvaljuju¢i najprije Vuku St. Karadzi¢u, a potom
i njegovim nastavlja¢ima unutar okvira srpske folkloristike i etnografije
tokom cijele druge polovine 19. st., kao i kasnije, odnosno hrvatskim sa-
kuplja¢ima “narodnih umotvorina” i njihovoj “civilizatorskoj misiji” to-
kom istog perioda, bosnjacka usmenoknjizevna tradicija krajem stoljec¢a
uveliko je bila nacionalizirana srpskim ili hrvatskim imenom. Ovom je
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gotovo na svakodnevnoj osnovi doprinosio i usmenoknjizevni sakupljac-
ki rad urednis$tava i brojnih saradnika niza knjizevno-kulturnih i sli¢nih
¢asopisa kako u Srbiji i Hrvatskoj, tako i u samoj Bosni i Hercegovini, po-
sebno pocev od kraja 19. st., u kojima se, kao npr. u Bosanskoj vili, Zori,
Nadi i drugdje, redovno javljala i bo$njacka usmena knjizevnost i tako -
kroz periodiku kao jedan od najvaznijih medija oblikovanja nacionalnog
identiteta na Slavenskom jugu ovog vremena - dodatno bivala uklju¢ena u
srpski ili hrvatski nacionalni knjizevni korpus. I ovakvo $to, naravno, bilo
je rezultat organizirane sakupljacke aktivnosti, pri ¢emu je, dakle, i ovakvo
prikupljanje bosnjacke usmene bastine sluzilo srpskoj ili hrvatskoj nacio-
nalnoj ideji 19. st., odnosno pri ¢emu je srpska i hrvatska nacionalna ideja
ovog vremena bila upravo glavni pokretac i ove vrste rada na sakupljanju
“narodnih umotvorina” muslimanske provenijencije. Uz niz drugih mo-
gucih primjera, to pokazuje i npr. Poziv Srpskog akademskog drustva Zora
u Becu objavljen 1887. godine upravo u sarajevskoj Bosanskoj vili, u vukov-
skoj tradiciji jasno namijenjen i “Srbima turskog zakona™

Pozivamo dakle, molimo sve Srbe bez razlike vjere, da se najzivlje zauzmu
oko ovog vaznog posla, oko sakupljanja narodnih pjesama, pripovjedaka,
zdravica, poslovica i zagonetaka. Svestenici, ucitelji, daci, trgovci, zanatlije,
sve §to umije pisati nek’ se daje na ovaj sveti posao.!4®

Pri svemu ovom, procesi “nacionaliziranja muslimana” i odnos pre-
ma bos$njackoj usmenoj knjizevnosti zasnovan na ovim osnovama reflek-
tirat ¢e se i na $iru, evropsku recepciju bosnjacke usmenoknjizevne prakse
kao prije svega srpske, posebno zahvaljujuci prvenstveno Vuku i njegovim
sljedbenicima. To je zapazio jo$ i Alois Schmaus, svojevremeno ugledni nje-
macki slavist i vrsni poznavalac juznoslavenske usmene knjizevnosti, na-
rocito krajisnicke epike, koji takoder vidi znac¢ajnu Vukovu ulogu u ovom
smislu, utoliko prije $to se usljed utjecaja Vukova sakupljackog, folklori-
sticko-etnografskog rada u evropskom kontekstu kao svojevrstan estetski
standard ustalio model upravo srpske usmenoknjizevne prakse, posebno
epske poezije.!*” Kako to takoder napominje Schmaus, svemu ovome treba
dodati i to da se vazne zbirke bosnjacke usmene knjizevnosti kao takve jav-
ljaju tek kasnije — tek poc¢ev od osamdesetih godina 19. st., a zapravo onda
kad je u evropskoj recepciji usmene knjizevnosti izrazito bitni “romanti-

146 Anonim, “Poziv Srpskog akademskog drustva Zora u Be¢u”, Bosanska vila, god. 2, br.
16, Sarajevo, 1887, str. 254-255.

47 Usp.: Alois Schmaus, Studije o krajinskoj epici, Rad JAZU, knj. 297, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnost, Zagreb, 1953, str. 89.
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¢arski zanos za jugoslovensku epiku bio davno prohujao, tako da nije vise
obuhvacena talasom odusevljenog interesovanja u Evropi prve polovine 19.
veka”, a koji je upravo “doprineo kanoniziranju jedne odredene, opet pre-
tezno estetske predstave o jugoslavenskoj epici, suzavajuci je cesto ¢ak na
‘srpsku narodnu pesmu’”!#8, U ovakvim okolnostima, uz najcesce sli¢ne
koncepcije i u samom evropskom kontekstu jo$ od pocetaka evropskog ro-
mantizma pa nadalje, bo$njacka usmenoknjizevna tradicija bit ¢e razumi-
jevana kao u osnovi i prije svega srpska, a potom i kao srpsko-hrvatska i u
najvecem dijelu evropske folkloristicko-etnografske zajednice 19. st. To ¢ce
u pravilu biti slu¢aj i kod onih posebno znacajnih evropskih interesenata za
juznoslavensku usmenoknjizevnu tradiciju ili njezinih proucavalaca - npr.
Jerneja Kopitara, Therese von Jacob, Jacoba Grimma, Johanna Wolfganga
von Goethea, Leopolda von Rankea, Adama Mickiewicza i drugih,'* ¢ak i
onda kad ¢e, kao npr. u slu¢aju Mickiewiczeva razumijevanja Hasanagini-
ce, prepoznati i izraziti ono $to je evidentan muslimanski karakter poezije
o kojoj je rije¢. I sve ovo, nakon prvih njezinih naznaka upravo u vezi s
“morlackom” Hasanaginicom, nesumnjivo je dodatno doprinijelo dugo-
trajnoj i dubokoj krizi ideje, statusa i identiteta bo$njacke knjizevnosti kao
takve, krizi koja ¢e ovo knjizevno stvaranje manje ili viSe pratiti prakti¢no
tokom cijelog narednog, 20. st., a djelomice i danas.

U ovakvoj situaciji, odnos prema bo$njackoj usmenoj knjizevnosti za-
snovan na procesima “nacionaliziranja muslimana” na vrlo vazan nacin
reflektirat ¢e se i onda kad je rije¢ o pisanom knjizevnom stvaranju Bos-
njaka, takoder narocito pocev od 19. st. pa nadalje, pri ¢emu ¢e vremenom
postajati sve progresivniji. Uz niz mogucih ekvivalentnih primjera i na
srpskoj strani, ovakvo $to na hrvatskoj strani vrhunac ¢e dozivjeti tokom
Drugog svjetskog rata i tzv. Nezavisne drzave Hrvatske, a kako to pokazuje
i npr. slu¢aj Petra Grgeca, danas uglavnom zaboravljenog hrvatskog pisca
iz meduratnog doba, koji “muslimanski udio u stvaranju hrvatskog narod-
nog pjesnictva” tumaci na sljedeci nacin:

Ako doba hrvatske narodne poviesti do g. 1463. shvatimo kao tezu nasega

narodnoga razvoja, a doba od 1463. do najnovijega vremena kao antitezu,

koja je istom osnutkom Nezavisne Drzave Hrvatske presla u kona¢nu sin-
tezu, tj. u ujedinjenje i istosmjerno uskladivanje svih narodnih snaga, onda

148 Alois Schmaus, Studije o krajinskoj epici, Rad JAZU, knj. 297, Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnost, Zagreb, 1953, str. 89.

149 Usp. npr.: Svetozar Koljevi¢, Ka poetici narodnog pjesnistva: Strana kritika o nasoj
narodnoj poeziji, Prosveta, Beograd, 1982.
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¢emo vidjeti, da je u razdoblju antiteze muslimanska narodna pjesma pred-
stavljala ¢itav jedan kulturni sviet, koji je vrlo razgranjen i bogat. [...]

Kada danas i ne bismo vi$e mogli rekonstruirati knjizevni oblik hrvatsko-
ga muslimanskoga pjesnictva, i u tom slucaju morali bismo mu dati veliko
priznanje. To pjesni¢tvo Zivi u narodnoj sviesti hrvatskih muslimana, jer je
pretvoreno u dusevne energije otvorenosti, ponosa, junactva i drugih vrlina.
Ono je izvrsilo uspjesnu odgojnu zadacu u proslosti, zato se njegove duhovne
osobine nalaze i danas u volji i mentalnosti onoga diela hrvatskog naroda,
koji je dr. Ante Star¢evi¢ nazvao naj¢istijom hrvatskom krvlju.!>°

Pritom, dokraja vjeran starcevi¢evskoj ideologemi o hrvatskom “dr-
zavnom pravu” u Bosni i Hercegovini kao “staroj hrvatskoj zemlji”, odno-
sno ideologemi o bosanskim muslimanima kao “rasno” naj¢i§¢em dijelu
hrvatskog naroda kao cjeline — “cvije¢u hrvatskog naroda”, Grgec ¢e uz
bosnjacku usmenu knjizevnost u hrvatsku knjizevnu povijest svrstati i pi-
sanu knjizevnu praksu Bo$njaka, i to ne samo novije muslimanske autore
koji su se u specificnim okolnostima “nacionaliziranja muslimana” i sami
u datom trenutku opredijelili za hrvatsku knjizevnu afilijaciju (ili pristali
na ovu vrstu knjizevnog svrstavanja) vec i starije autore, ukljucujudi i au-
tore koji su tokom prethodnih stolje¢a knjizevno stvarali na orijentalno-
-islamskim jezicima:

U novijoj hrvatskoj knjizevnosti muslimanski pjesnici i pisci zauzimaju vrlo
ugledno mjesto. Oni su podpuno ravnopravni po svojem stilu katolickim
pjesnicima i piscima. Dokazuju to i imena: Ahmed Muradbegovi¢, Alija Na-
metak, Salih Ali¢, a od starijih Safvetbeg Basagi¢, Musa Cazim Cati¢, Edhem
Mulabdi¢ itd.

U starijoj hrvatskoj knjizevnosti nije bilo tako. U njoj doduse nalazimo Ha-
sana Kaimiju, Muhameda Hevajija Uskjufija, Sajida Vehaba Ilhamiju, ali oni
se ne mogu mjeriti s Maruli¢em, Gunduli¢em, Marinom Drzi¢em, Hektoro-
vicem, Pordi¢em, Kaci¢em i Reljkovi¢em.

Razlog je u tom, $to je muslimanski srednji i budi nam dopusteno re¢i huma-
nisticki vijek trajao duze nego katolicki. U muslimana su njihovi ‘zacinjavci’
i ‘humanisti’ bili istom onda zapravo poceli Zivjeti i raditi, kada su hrvat-
ski katolicki knjizevnici prestali pisati glavna svoja djela latinskim jezikom,
i kada su dubrovacki trubaduri i Marko Maruli¢ bili; ve¢ stvorili podpuno
izgradena hrvatska knjizevna djela.

Do Marka Maruli¢a imamo liep niz hrvatskih katolickih knjizevnika, koji
su radili za zapadnu europsku kulturu. Janus Pannonius, Aelius Lampridius

150 Petar Grgec, “Muslimanski udio u stvaranju hrvatskog narodnog pjesni¢tva”, Napre-
dak: Hrvatski narodni kalendar, Sarajevo, 1943, str. 19, 23.
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Cerva, Georgius Benignus i mnogi drugi nisu se bojali takmicenja s prvim
evropskim humanistickim pjesnicima i u¢enjacima.

Isti su zanos pokazali i istu slavu poslije njih stekli u izto¢nom kulturnom
izsjecku Dervi$-pasa Bajezidagi¢. Nerkesi EsSaraji, Abdulah efendija Bos-
njak, Hasan Kafi efendija Prus¢ak, Mustafa Ejubi¢ nazvan $ejh Jujo i mnogi
drugi, koji su potekli od nase krvi, a pisali su arapskim, turskim ili perzij-
skim jezikom. Ti i takvi pjesnici i u¢enjaci nisu se naprosto izgubili kao tudji
privjesak, nego su prodirili poznavanje i ¢ast svojega narodnoga imena.!™!

U ovakvim okolnostima, usmena knjizevnost, koja je posebno kod
Bosnjaka predstavljala i izrazito vaznu osnovu za nastanak i razvoj njiho-
ve novije, zapadno-evropski orijentirane knjizevne prakse pocev od kraja
19. st. pa nadalje,'®? postala je i jedan od klju¢nih ¢inilaca narocite krize
i konfuzije i unutar same bo$njacke zajednice u vezi s idejom, statusom i
identitetom bo$njacke knjizevnosti uopce, i to ne samo krajem 19. st. ve¢
i znatno kasnije, duboko u prvoj polovini 20. st., pa ¢ak i dalje. A kako
je knjizevnost i inace, kao jedan od tad narocito vaznih diskursa kulture,
posebno u ovom vremenu igrala osobito znac¢ajnu ulogu u $irim procesima
etno-nacionalnih identifikacija, i kako srpski te hrvatski sakupljacki, fol-
kloristicko-etnografski rad nije imao samo uze, knjizevne intencije, tako
je i na ovaj nacin uspostavljena kriza ideje, statusa i identiteta bosnjacke
knjizevnosti imala i znatno $ire te dugotrajnije reperkusije i u drustvenom
smislu, postavsi vrlo vaznim dijelom ukupne povijesti “nacionaliziranja
muslimana” tragom srpskog ili hrvatskog nacionalnog “opredjeljivanja”
pripadnika bo$njacke zajednice. Svemu ovome, iz razli¢itih razloga deset-
lje¢ima se, stoga, doprinosilo i iz same bosanskohercegovacke, ali i iz bos-
njacke sredine, gdje su ideje o nacionalnom hrvatstvu i srpstvu bosanskih
muslimana takoder pronalazile svoje zagovornike, nerijetko gorljivo an-
gazirane u smislu promoviranja hrvatske ili srpske nacionalne orijentacije
medu Bos$njacima. Kao i povijest “nacionaliziranja muslimana” s hrvatske
ili srpske strane, i ova povijest vrlo je duga te predstavlja poseban i izrazito
slozen problem, a koji bi se sazeto i pojednostavljeno mogao objasniti, iz-
medu svega ostalog, i zbunjeno$¢u bosnjacke zajednice pred pojavom pro-
cesa etno-nacionalnih identifikacija u Evropi, posebno u juznoslavenskom
kontekstu u drugoj polovini 19. st. Ova zbunjenost uvjetovana je, pored
drugih faktora, i naglom, iznenadnom i traumati¢nom tranzicijom bosan-

151 Petar Grgec, “Muslimanski udio u stvaranju hrvatskog narodnog pjesni¢tva”, Napre-
dak: Hrvatski narodni kalendar, Sarajevo, 1943, str. 13.

152 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdéenje i reprezentacija proslo-
sti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisti¢ki komitet, Sarajevo, 2012.
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sko-bosnjacke kulture iz okvira orijentalno-islamske u okvire zapadno-
-evropske kulture i civilizacije nakon austrougarske okupacije Bosne 1878.
godine i njezina neocekivanog uklju¢enja u modernu Evropu 19. st., gdje
se i rodila izvorna ideja nacije, a koja je bosanskim muslimanima u drugoj
polovini 19. st. te kasnije bila strana i daleka utoliko prije to je, uz njihovo
duboko ukorijenjeno osje¢anje bosanske zavicajno-domovinske pripadno-
sti, u srediStu njihova dotadasnjeg drustvenog zivota bila ne, dakle, ideja
nacije kao “zajedni$tva po krvi” (kako se u ono vrijeme prvenstveno tu-
macio etno-nacionalni koncept, posebno na Slavenskom jugu) nego ideja
“milleta” kao vjerske zajednice te, narocito, “ummeta” kao muslimanske
zajednice vjernika.

U takvim prilikama, uznapredovala hrvatska i srpska nacionalna ideja
ne samo da su bile usmjerene ka bosanskim katolicima i pravoslavcima
vec su se i sa strane samih bosanskih muslimana javljale kao moguce op-
cije njihove etno-nacionalne identifikacije,'>® tim prije §to su posebno ova
pitanja bila dio pokusaja razrjesenja stanja kulturalne traume u kojem su
se Bosnjaci nasli nakon osmansko-austrougarske smjene u Bosni 1878. go-
dine.’* Zbog svega ovog nije ni najmanje ¢udno da se u procese “naciona-
liziranja muslimana” na hrvatsku ili srpsku stranu uklju¢uju i sami Bos-
njaci, i to kako onda kad je rije¢ o, najprije, sakupljacko-folkloristickom,
tako i onda kad je rije¢ o nau¢no-stru¢nom radu u oblasti knjizevnosti
medu Bo$njacima, kao i onda kad je rije¢, naravno, o samom knjizevnom
stvaranju, sve to od kraja 19. pa sve do sedamdesetih godina 20. st., dakle
prakti¢no cijelo jedno stoljece. Brojni su, stoga, i primjeri ove vrste, a o sa-
kupljacko-folkloristickim aktivnostima kad je rije¢, naro¢ito su brojni po-
jedina¢ni angazmani ostvarivani naj¢e$¢e po pozivu ili okviru hrvatskih
i srpskih knjizevnih ¢asopisa koji su objavljivali i bosanskomuslimansku
u ovom kontekstu jeste inace vrlo znacajna zbirka bosnjacke usmene lirike
koju je sabrao i uredio Mehmed-Dzelaluddin Kurt (alias Hafiz Mostari),
a objavio pod naslovom Hrvatske narodne Zenske pjesme (Muslimanske)
1902. godine u Mostaru kao izdanje Hrvatske dionicke tiskarne. Kako to
pise Zlatko Hasanbegovi¢, i sam takoder u duhu nekriticke afirmacije star-

153 Usp. npr.: Adib Dozi¢, “Bosnjastvo na razmedu religijskih identiteta”, Bosnjacka pi-
smohrana, sv. 11, Zbornik radova Europski identitet Bosnjaka od minulog iskustva do
suvremene afirmacije, Bo$njacka nacionalna zajednica u Hrvatskoj, Zagreb, 2012, str.
165-181.

154 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslo-
sti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012.
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Cevicevske tradicije, “Starcevicev liberalni nacionalizam, osloboden svih
konfesionalnih natruha, doktrinarno oporbenjastvo, turkofilija i izrazita
sklonost prema islamu, magnetski su privlacili prvi postosmanski bosan-
ski muslimanski intelektualni narastaj, zaokupljen idealom harmonizacije
islamske tradicije i glavnih tekovina europske modernosti”*°, pa je, tra-
gom u osnovi upravo ovakvih ideoloskih shvatanja, Kurt svoju zbirku ne
samo naslovio hrvatskim imenom ve¢ ju je i posvetio upravo Anti Starce-
vicu sljede¢im rije¢ima:

Neumrlom
hrvatskom otadzbeniku
Dru Anti Starcevicu
prijatelju islamskog naroda
u znak najdublje harnosti!*®

Manje-vise slicne pojave desavaju se i onda kad je rije¢ o proucavanju
pisane knjizevnosti Bo$njaka, a narocito nakon jaceg prodora hrvatske i
srpske nacionalne koncepcije u Bosnu te, posebno, nakon propasti koncep-
cije integralnog bosanstva, odnosno bosnjastva u devetnaestostoljetnom
smislu rijeci, a kad se i neki vatreni zagovornici ove ideje opredjeljuju za hr-
vatsku ili srpsku nacionalnu orijentaciju, a nekad ¢ak i za obje u razlic¢itim
trenucima. To je osobito izrazeno nakon 1907. godine i odluke austrougar-
ske administracije u Bosni i Hercegovini o ukidanju bosanskog kao “ze-
maljskog” jezika, $to dodatno ¢e pospjesiti procese “nacionaliziranja mu-
slimana”, tim prije $to je upravo ukidanje bosanskog jezika predstavljalo i
¢in ocite prevlasti hrvatske i srpske nacionalne ideje u Bosni i Hercegovini,
a gdje je pitanje upravo jezi¢ke nominacije bilo od presudne vaznosti.’”” U
ovakvim okolnostima, u prvoj polovini 20. st. boSnjacka knjizevna praksa
utapa se dokraja u nacionalno hrvatsko ili srpstvo, s tim $to ¢e s bosansko-
muslimanske strane ¢e$ce biti vezivana za hrvatsku nego za srpsku knji-
Zevnost, uz istovremeno javljanje i ideje o “srpsko-hrvatskoj” knjizevnosti
i sli¢cnih koncepata. To ¢e biti narocito izrazeno u posljednjim godinama
austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini, a jo$ vie nakon stvaranja Kra-

155 Zlatko Hasanbegovi¢, “Muslimani u Zagrebu 1878.-1945.”, Behar, br. 74-75, Zagreb,
2005.

156 Hrvatske Zenske narodne pjesme (Muslimanske), Svezak prvi, sabrao i uredio Mehmed-
Dzelaluddin Kurt (Hafiz Mostari), Hrvatska dioni¢ka tiskarna, Mostar, 1902.

157 Usp. npr.: Edina Solak, Rasprave o jeziku u Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. godi-
ne, Posebna izdanja, knj. XX, Institut za jezik, Sarajevo, 2014.
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ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevne Jugoslavije, pri ¢emu
¢e ova vremenom sve izrazenija prijemcivost hrvatske u odnosu na srpsku
nacionalnu koncepciju biti posljedica, izmedu svega ostalog, i reakcije na
beogradski rezim novostvorene drzave, tj. svojevrstan ¢in uzmaka pred
procesima srpske homogenizacije bosanskih muslimana.

Brojni su primjeri i ove vrste. Uz moguce i druge sli¢ne primjere, takav
je slu¢aj i sa Safvet-begom Basagicem, i kao piscem i kao knjizevnim histo-
ricarom, odnosno uop¢e jednom od stoZernih figura bosnjacke knjizevno-
sti i kulture tzv. preporodnog doba, tj. iz vremena austrougarske okupacije
Bosne i Hercegovine.!>® Basagic¢ je, naime, u mladosti kratko iskazivao i
srpsku nacionalnu afilijaciju, a kasnije hrvatsku, dok je, na samom pragu
ulaska u knjizevni i kulturni Zivot, u drugom broju lista Bosnjak, prvog
nacionalnog bosanskog lista, 1891. godine objavio pozdravnu pjesmu Bos-
njaku ili Od Trebinja do Brodskijeh vrata gorljivo se zalazu¢i za ideju in-
tegralnog bosanstva, odnosno bosnjastva u devetnaestostoljetnom smislu
rije¢i.!® Kao knjizevni historicar, pak, Basagi¢ cjelokupno starije bo$nja¢-
ko knjizevno stvaranje atribuira kao hrvatsko, kako je to sluc¢aj i u njego-
vim knjigama Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti iz 1912. godine
i, narocito, Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini iz
1931. godine, objavljenoj u izdanju Matice hrvatske u Zagrebu, a gdje je
cjelokupna bosansko-bosnjacka povijest o kojoj piSe Basagi¢ i eksplicitno
podvedena pod hrvatsko nacionalno odredenje, poc¢ev od naslova knjiga
pa nadalje. Sli¢an je i slu¢aj knjige Serbokroatische Dichtungen bosnischer
Moslims aus dem XVII, XVIII und XIX Jahrhundert $ejha Sejfuddina ef.
Kemure i Vladimira Corovi¢a iz 1912. godine, gdje se bognjacko alhamija-
do pjesnistvo kao narociti oblik starijeg bo$njackog knjizevnog stvaranja
takoder javlja s tudom etno-nacionalnom atribucijom - sad pod etiketom
“srpskohrvatskog pjesni$tva bosanskih muslimana”.!®® Na drugoj strani,
pak, u isto ovo vrijeme, dakle iste, 1912. godine, o starijoj bosnjackoj knji-
zevnoj povijesti pise i Hamdija Kresevljakovi¢, ali on to ovaj put ¢ini pod

158 Usp. npr.: Muhidin DZanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢ (Mirza Safvet: Vitez pera i mejda-
na): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing, Sarajevo,
2006; odnosno: Philippe Gelez, Safvet-beg Basagic¢ (1870-1934): Aux racines intellectu-
elles de la pensée nationale chez les musulmans de Bosnie-Herzégovine, Ecole francaise
d’Atheénes, Atina, 2010.

159 Usp.: S. B., “Bosnjaku”, Bosnjak, br. 2, Sarajevo, 1891, str. 2.

160Scheich Seifuddin Ef. Kemura und Dr. Vladimir Corovi¢, Serbokroatische Dichtungen
bosnischer Moslims aus dem XVII, XVIII und XIX Jahrhundert, Zur Kunde der Balkan-
halbinsel, II. Quellen und Forschungen, Hft. 2, Im. Selbstverlage des B.-H. Instituts fiir
Balkanforschung, Bosn.-Herc Landesdruckerei, Sarajevo, 1912.
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sasvim drugom - hrvatskom etno-nacionalnom odrednicom, kako je to
slucaj u knjizici Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najsta-
rijih vremena do danas!®' Sli¢no ovom, nesto kasnije, 1938. godine, ista
ova starija bos$njacka knjizevnost ponovo ce se javiti pod hrvatskim ime-
nom - ovaj put u knjizici Muhameda Hadzijahi¢a Hrvatska muslimanska
knjizevnost prije 1878. godine,'*> mada je, zapravo, rije¢ o istoj knjizevnoj
praksi, odnosno o knjizevnom stvaranju iste etno-nacionalne zajednice.
Da paradoks bude jo$ ve¢i, Muhamed Hadzijahi¢ znatno kasnije, poc¢ev od
sedamdesetih godina 20. st., bit ¢e jedan od autora koji su svojim radovima
na klju¢no vazan nacin doprinijeli “dokazivanju” etno-nacionalne poseb-
nosti Bosnjaka i njihova identiteta te uopce afirmiranju njihove tradicije i
kulture, kako to posebno svjedoci njegova znamenita knjiga Od tradicije
do identiteta: Geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana iz 1974.
godine.!®3 A ba$ kao takav, upravo HadZijahiéev slu¢aj pokazuje koliko je
proces “nacionaliziranja muslimana” bio ne “prirodna” pojava, ne nesto
nuzno po “zakonima krvi”, kako se poziv u nacionalno hrvatstvo ili srp-
stvo nastojao predstaviti bosanskim muslimanima, nego upravo tragi¢an
izraz okolnosti jednog vremena, odnosno tragi¢na nuznost jednog trau-
mati¢nog dijela povijesti BoSnjaka.

Naravno, i niz je drugih sli¢nih primjera, pri ¢emu to da je pitanje bo-
sanskomuslimanskog pristajanja uz etno-nacionalno hrvatstvo ili srpstvo
daleko od jednostavnog, kao §to je i cijeli problem “nacionaliziranja musli-
mana” izrazito slozen, narocito eksplikativno pokazuje apostrofirani slu-
¢aj Safvet-bega Basagica, tim prije $to je rije¢ o izuzetnoj figuri bosnjacke
knjizevne i kulturne povijesti. Naime, i u njegovoj “hrvatskoj fazi”, Basa-
gi¢ev bosansko-bosnjacki osjecaj i patriotizam neosporni su, ¢ak upravo
romanticarski prenagladeni, i to ne samo u njegovu knjizevnom stvaranju
ve¢ i u Basagi¢evu naucno-stru¢nom radu. To je slucaj i u njegovoj bec-
koj doktorskoj disertaciji Bosniaken und Hercegovcen auf dem Gebiete der
orientalischen Literatur, odnosno knjizi Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj
knjizevnosti, gdje u predgovoru, izmedu ostalog, Basagi¢ i na sljede¢i nacin
obrazlaze neke od motiva za nastanak ove knjige:

161 Hamdija Kresevljakovi¢, Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih
vremena do danas, Sarajevo, 1912.

162 Muhamed HadZijahi¢, Hrvatska muslimanska knjiZzevnost prije 1878. godine, naklada
Omera Sehica, Sarajevo, 1938.

163 Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta: Geneza nacionalnog pitanja bosan-
skih Muslimana, Svjetlost, Sarajevo, 1974.
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Uspomene na velike ljude iz moga naroda meni su uvijek bile svete, uvijek
ih ¢uvam kao najdragocjenije amanete. Jo$ kao dje¢ak slusao sam od oca
predaju o glasovitim Bo$njacima i Hercegovcima, koji su se istaknuli kao vrli
junaci, mudri drzavnici, veliki u¢enjaci i vrsni pjesnici. I ta mila uspomena
- iz usta meni najdrazeg ¢ovjeka i najsimpati¢nijeg ucitelja — s vremenom se
tako srasla s mojim bicem i udubila mi se u pamet, da je slava mudrih Soko-
lovica, plemenitih Hercegovica, junackih Hranusica, velikodu$nih Husrev-
bega, ucenih Kafija, darovitih Nerkesija itd. postala moja najmilija dika, moj
najvisi ponos.!®4

Za Basagica, dakle, “Bo$njaci i Hercegovci” nesumnjivo jesu ne samo
bosanski muslimani ve¢ i njihovi srednjovjekovni nemuslimanski preci,
koje Basagi¢ ne odvaja od njihovih muslimanskih potomaka iz kasnijih
vremena, ve¢ ih, naprotiv, posmatra unutar jedinstvenog povijesnog slijeda
(a $to je motiv koji ¢e biti prisutan i u njegov poeziji, npr. u pjesmi Pogled
s Buska na Bunu i drugdje), iako i ovdje, a jo$ ocitije u knjizi Znameniti
Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini Basagi¢ cjelokupnu bosan-
sko-bosnjacku povijest o kojoj pise atribuira hrvatskim etno-nacionalnim
imenom. Sagleda li se, stoga, Basagicev slucaj u cjelini, tj. u rasponu od
pisanja u Bosnjaku, preko njegovih kratkih i sporadi¢nih “gostovanja” u
nacionalnom srpstvu, pa do vezivanja za hrvatsko etno-nacionalno ime
tokom veceg dijela njegova Zivota, kontradikcije i paradoksi vise su nego
jasni, a ako je ovakvo $to obiljezilo slu¢aj Basagic¢a kao jednog od najvr-
snijih bo$njackih intelektualaca s kraja 19. i pocetka 20. st., onda je jasnije
i to kakva je konfuzija u vezi s pitanjima etno-nacionalnog identiteta bila
prisutna kod drugih, tj. u $irim okvirima bo$njacke zajednice ovog vreme-
na te kasnije. Rije¢ je, nesumnjivo, o strahovitoj traumi, odnosno izrazito
dramati¢noj situaciji cijele zajednice, ali ne u smislu stvarnog neznanja o
tome $ta ta zajednica istinski jeste ve¢ prije u smislu $ta ta zajednica moze
ili treba biti u novom, postosmanskom vremenu, tokom kojeg ¢e Bo$njaci
desetlje¢ima traziti svoje odgovaraju¢e mjesto u novim ne samo knjizev-
nim i kulturalnim ve¢ i uopée drustvenim te, konacno, egzistencijalnim
okolnostima. Uz moguce i druge primjere, na to upucuje i svijedocanstvo
Stjepana Radica, glasovitog hrvatskog politi¢ara i uopce jedne od posebno
znacajnih li¢nosti u novijoj hrvatskoj povijesti, koji je na sljede¢i nacin za-
pamtio jedan susret s Basagi¢em i razgovor o “muslimanskom pitanju” koji
su tom prilikom Radi¢ i Basagi¢ vodili:

164 Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti: Prilog kulturnoj
historiji Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno nasljede
Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 9.
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Bosanskih Muslimana ima oko 600 tisu¢a. Tu se sada dosta raspravlja i tom,
§to su oni, Hrvati ili Srbi. Ja sam se uvjerio, da nisu ni jedno ni drugo. Kad
sam jednom zgodom razgovarao o tom negdje na beckom Prateru prije 13
godina, s pjesnikom Basagi¢em, rekao sam mu: Dragi beze, ti si izdao pje-
sme, ja sam ih ¢itao i ja vidim iz njih da si ti Tur¢in i Hercegovac, ali ti nisi
Hrvat, ti mi moze$ to priznati ili pore¢i, ali ja to vidim, i mene bi zanimalo,
ako moze$, da mi istinu kaze$. Na to je na$ beg malo zasutio, a onda mi je
mirno kazao. Ni ja ni jedan drugi Musliman u Bosni nije Hrvat ni Srbin.!6>

Kako to pokazuje i Radi¢ev primjer, dramu i traumu etno-nacionalnog
identiteta Bosnjaka otezavao je i njihov “turski” balast, ¢ak “turski grijeh”,
pa je u potpunosti upravu Muhidin Dzanko, danas zasigurno najbolji po-
znavalac Basagiceva djela i njegove biografije, kad zakljucuje da je istina da
se u licnoj dokumentaciji Basagi¢ izjasnjavao kao Hrvat, “ali bismo to ‘hr-
vatstvo’ najprije mogli okarakterizirati kao ‘administrativnu nacionalnost’
i kao historijsku nuzdu po kojoj su se Bo$njaci ve¢ nekako morali izjasnja-
vati u administrativnhom pogledu”, dok “o nekom svjesnom nacionalnom
‘hrvatstvu’ kod Basagica tesko je govoriti”.!®® Uz nastojanja “nacionalizi-
ranja muslimana” sa strane hrvatske i srpske nacionalne ideje 19. st. i zbu-
njenost koju je takvo $to proizvodilo u bosnjackoj zajednici, u pitanju je,
dakle, i svojevrsna bo$njacka mimikrija u etno-nacionalnoj identifikaciji
i prilagodavanje povijesnim okolnostima vi$edesetljetne zvani¢ne nepri-
znatosti zasebnog muslimanskog ili bosnjackog etno-nacionalnog identite-
ta i mogucnosti izja$njavanja u tom smislu. A takvo $to, ovaj put iznutra, iz
same bo$njacke zajednice, rezultiralo je znacajnim posljedicama i po ideju,
status i identitet kako bosnjackog knjizevnog stvaranja, tako i cjeline bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti kao takve.

Sve ovo neki su od klju¢nih razloga da u novijoj bo$njackoj knjizevno-
sti do Drugog svjetskog rata gotovo da nema iole znacajnijeg autora koji
nije, makar u jednom trenutku, priklonio se bilo hrvatskoj, bilo srpskoj
nacionalnoj orijentaciji (ili objema), ili, pak, pristao na to da bude uvrsten
u kontekst hrvatske ili srpske knjizevnosti, a $to ¢e, iako ne na identican
nacin, biti pojava prisutna i nakon ovog vremena, sve do trenutka zva-
ni¢nog politickog priznavanja bosanskohercegovacke, a potom i bo$nja¢-
ke knjizevnosti, odnosno zasebnog etno-nacionalnog identiteta bosanskih

165 Citirano prema: Muhidin DZzanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢ (Mirza Safvet: Vitez pera i
mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing, Sara-
jevo, 2000, str. 27.

166 Muhidin Dzanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢ (Mirza Safvet: Vitez pera i mejdana): Intelek-
tualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2006, str. 27.
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muslimana, aliinakon toga. U ovakvim prilikama, stoga, jesu bile moguce
i takve groteskne situacije da npr. Musa Cazim Cati¢, najznacajniji pjesnik
bosnjacke moderne, 1899. godine slavi svoje srpstvo u pjesmi Srpski ponos,
1903. svoje bosnjastvo u pjesmi Ja sam Bosnjak, a 1914. svoje hrvatstvo u
pjesmi Bosni.'” Ili da Caticev savremenik Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov
u takoder tri pjesme iskazuje tri potpuno razlicita, ¢ak oprec¢na i nespoji-
va kolektivna osjec¢anja i opredjeljenja: svoj gorljivi bosanski patriotizam
u pjesmi Bosancice, svoje emocionalno naglaseno nacionalno srpstvo, uk-
ljucujudi i zal za vidovdanskom Zrtvom na Kosovu polju u pjesmi U oci
Vidova 1898, ali i svoju neskrivenu turkofiliju i veli¢anje upravo vojnicke
slave Osmanskog carstva u pjesmi Himna Nj. C. V. Sultanu Abdul-Hamidu
Hasanu gaziji II, sve to u istoj pjesnickoj zbirci, iz 1902. godine.!® Ili da,
pak, u drugoj polovini 20. st. Mak Dizdar, jedan od najvec¢ih bosnjackih i
bosanskohercegovackih pjesnika ikad, ali i autor cije je djelo klju¢no obi-
ljezeno Bosnom, posebno pjesnicka knjiga Kameni spavac (1966) i knjiga
Stari bosanski tekstovi (1969), bude uvrsten u hrvatsku, a njegov rodeni
brat Hamid Dizdar, takoder pisac, u srpsku knjizevnost.

Nesumnjivo, sve ovo, tj. ukupni procesi “nacionaliziranja muslimana”
i ovakav odnos prema bosnjackom knjizevnom stvaranju, na vrlo vazan
nacin reflektira se na knjizevnohistorijski status i identitet bosnjacke knji-
zevnosti kao takve, ali i cjeline bosanskohercegovackog knjizevnog stva-
ranja. No, isto se odnosi i na dugu tradiciju bo$njacke i bosanskoherce-
govacke knjizevne i uopce identitetske samosvijesti koja je prisutna jos u
samim knjiZzevnim pocecima, a posebno u usmenoj knjizevnosti Bosnjaka,
gdje postoji prakti¢no stolje¢ima, pri ¢emu je ona vidljiva i u prvim izvan-
knjizevnim ili vanjskim vijestima o ovom knjizevnom stvaranju. Kako je
istaknuto, i ova, prednaucna tradicija ideje o bosnjackoj knjizevnosti kao
takvoj bit ¢e izrazito vazna za niz kasnijih nastojanja u pravcu knjizevnohi-
storijske sistematizacije i odredenja knjizevne prakse u Bosni i Hercegovi-
ni, ali je isto tako ¢injenica da su sva ova nastojanja bitno obiljezena upravo
i procesima “nacionaliziranja muslimana”, naravno u negativhom smislu,
i da takvo $to i danas opterecuje ono $to je knjizevnohistorijski status i
identitet bosnjacke, ali i ukupne bosanskohercegovacke knjizevnosti. Rije¢

167 Usp.: Enes Durakovi¢, Obzori bosnjacke knjizevnosti, Dobra knjiga, Sarajevo, 2012,
str. 109-110.

168 Usp.: Stani$a Tutnjevi¢, “Muslimanska nacionalna svijest i knjizevnost u dvadesetom
vijeku”, Nacionalna svijest i knjizevnost Muslimana: O pojmu muslimanske/bosnjacke
knjizevnosti, Narodna knjiga / Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2004, str.
74-76.
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je, dakle, o narocitoj dinamici, odnosno o suprotnim silnicama, a koje su,
svaka sa svoje strane, oblikovale i svijest o onom $to je knjizevnohistorijski
status i identitet bo$njacke knjizevnosti, kao i cjeline knjizevnog stvaranja
u Bosni i Hercegovini.

I procesi “nacionaliziranja muslimana” i sasvim suprotni procesi bos-
njacke i bosanskohercegovacke knjizevne samosvijesti jesu, dakle, svojevr-
sne konstante u povijesti bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti,
pa su — po prirodi stvari — sve ovo i pitanja kojima se bosnistika treba
i mora baviti, narocito ukoliko Zeli napokon jasno i cjelovito artikulira-
ti i vlastiti knjiZevnonauc¢ni status i identitet kako u knjizevnoteorijskom,
tako i u knjizevnohistorijskom smislu. Pritom, a s obzirom na to da ova i
ovakva pitanja nisu samo usko knjizevnog karaktera ve¢ su i znatno Sira -
kulturalna, takvo $to znaci da se knjizevna bosnistika treba okrenuti i ka
$irim kulturoloskim perspektivama, a sto kao rezultat moze imati i kon-
stituiranje narocite kulturalne bosnistike. Tek tad bilo bi moguce upravo
cjelovito i knjizevnoteorijski i knjizevnohistorijski definirati status i iden-
titet kako bosnjacke, tako i ukupne bosanskohercegovacke knjizevnosti,
tim prije $to slozenost bosanskohercegovacke knjizevne situacije, odnosno
slozenost uopce bosanskohercegovackog knjizevnog pitanja proizlazi po-
sebno iz upravo kulturalne slozenosti Bosne i Hercegovine. O vaznosti i
mogucnostima ovakvog kulturoloskog zaokreta svjedoci, izmedu svega
ostalog, i koncepcija interliterarne i interkulturalne historije knjizevnosti,
za koju je podjednako, bez ikakvih medusobnih napetosti i konkurencije,
prihvatljiva i ideja bosanskohercegovacke, ali i, naravno, ideja bos$njacke
knjizevnosti, sasvim, dakle, u skladu s onim $to je zbilja knjizevne i kul-
turne povijesti Bosne i Hercegovine. Jer, u konacnici, i knjiZzevnoteorijski
i knjizevnohistorijski gledano, ideja bosanskohercegovacke interliterarne i
interkulturalne zajednice podrazumijeva upravo onaj narociti “bosansko-
hercegovacki knjizevni mozaik” i njegovu osobenu knjizevnopovijesnu di-
namiku koju je promovirala bo$njacka i bosanskohercegovacka knjizevna
historiografija naro¢ito od sedamdesetih godina 20. st. pa nadalje nastoje-
¢i, nakon niza desetljeca njihova negiranja, napokon afirmirati i zvani¢no
etablirati kako ideju bosanskohercegovacke, tako i ideju bosnjacke knjizev-
nosti kao takve.!%

169 Usp.: Sanjin Kodri¢, “Bosnjacka knjizevnost i kulturalna bosnistika: Knjizevnoteo-
rijski i knjizevnohistorijski aspekti”, KnjiZzevnost kao prostor izazova u reprezentaciji/
konstrukciji bosnjackog kulturnog identiteta, Zbornik radova, Preporod, Br¢ko, 2017, str.
25-42.



II.
Pitanja i problemi
knjizevnohistorijske sistematizacije






Preporod prije preporoda?
(Pjesma Pozdrav “gospodina hodZe Mehmed-Emin-efendije”
i poceci novije bosnjacke knjizevnosti)

1.

Uz usmenu knjizevnost kao paralelni podsistem iz domena oralne kulture,
bosnjacku knjizevnost u povijesnorazvojnom smislu ¢ine dva medusobno
bitno razlic¢ita i uglavnom jasno odvojena podsistema koji se javljaju u os-
novi sukcesivno, na nacin relativno pravilne historijske postupnosti. Prvi
obuhvata stariju bo$njacku knjizevnu praksu, koja je sustinski dio orijen-
talno-islamske kulture i civilizacije, a na temeljima zajednicke bosanske
srednjovjekovne pismenosti i knjizevnosti razvijala se tokom osmanske
vlasti u danasnjoj Bosni i Hercegovini te susjednim juznoslavenskim sredi-
nama koje su povijesno bile vezane za osmansku Bosnu (1463-1878). Ona
se, s jedne strane, ostvarivala na orijentalno-islamskim jezicima, prije sve-
ga na osmanskom turskom, a potom i na arapskom te perzijskom jeziku,
posebno u sferi elitne knjizevne prakse, i kao takva predstavljala je inte-
gralni dio Sirokog, transkontinentalnog knjizevnog sistema koji bi se sa-
svim primjereno mogao nazvati i osmanskom interliterarnom zajednicom,
a u kojem je inace posebno, povlasteno mjesto imala poezija, narocito tzv.
divansko pjesnistvo.! S druge strane, uz tradiciju bosanicke pismenosti i u
osnovi paraliterarnog fenomena koji je poznat pod imenom tzv. kraji$nic-
kih pisama ili epistolarne literature,? sastavni dio sistema starije bodnjacke
knjizevnosti jeste i tzv. alhamijado knjizevnost, tj. knjizevno, a opet prven-
stveno pjesnicko stvaranje na narodnom, bosanskom jeziku i arebici kao

1 Usp. npr.: Fehim Nametak, Divanska knjizevnost Bosnjaka, Orijentalni institut, Sara-
jevo, 1997; Enes Durakovi¢, Esad Durakovi¢ i Fehim Nametak, prir., Bosnjacka knjizev-
nost u knjizevnoj kritici, knj. 1, Starija knjiZevnost, Alef, Sarajevo, 1998. i sl.

2 Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, “Kraji$nic¢ka pisma”, Panorama bosnjacke knjizevnosti, Lji-
ljan, Sarajevo, 1994; Muhamed Nezirovi¢, “Znacaj krajisnickih pisama za bo$njacku kul-
Preporod, Sarajevo, 2004; Lejla Nakas, Jezik i grafija kraji$nickih pisama, Slavisticki ko-
mitet, Sarajevo, 2010. i sl.
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arapskom pismu prilagodenom glasovnom sistemu bosanskog jezika.’ Na
ovaj nacin, Bosnjaci su i tokom osmanske vlasti u Bosni cjelovito kontinu-
irali i tradiciju pisanja te knjizevnog stvaranja na narodnom jeziku sli¢no
drugim muslimanskim narodima $irom Osmanskog carstva, pa i $ire, na-
ravno takoder u duhu orijentalno-islamske kulture i civilizacije, ali ovaj
put vidno blize sferi pucke pismovnosti i knjizevno-umjetnickog senzibili-
teta, no $to je, medutim, posebno vazno u smislu neprekinutog odrzavanja
veze s tradicijom pisanja te knjizevnog rada na narodnom jeziku, a na ko-
jem je, naravno, u sferi oralne kulture sve ovo vrijeme postojala i razvijala
se i usmena knjizevnost Bo$njaka.

Drugi podsistem bos$njacke knjizevnosti obuhvata, pak, noviju bos-
njacku knjizevnu praksu, koja je prije svega dio zapadno-evropske kulture
i civilizacije, a koja se zvani¢no pocinje razvijati nakon austrougarske oku-
pacije Bosne 1878. godine, odnosno upravo u onom povijesnom trenutku
kad se prekida visestoljetno postojanje starije bosnjacke knjizevnosti — kraj
jednog znacio je, dakle, pocetak drugog podsistema bosnjacke knjizevne
povijesti, barem prema uobicajenoj knjizevnohistorijskoj sistematizaciji.> U
tom smislu, poc¢etkom novije bosnjacke knjizevnosti kao cjelina smatra se
knjizevna praksa iz vremena austrougarske okupacije Bosne (1878-1918),
odnosno tzv. knjizevnost preporodnog doba, kako ju je pionirski oznacio
njezin, bez i najmanje sumnje, najznacajniji proucavalac Muhsin Rizvi¢,
koji ¢e, kao jedan od najvaznijih histori¢ara bosnjacke knjizevnosti uopce,
ponuditi i danas najcjelovitiji te uopce najrelevantniji knjizevnohistorijski
prikaz ovog izrazito vaznog segmenta ukupne bosnjacke knjizevne povije-
sti.® Istina, Rizvi¢ ¢e stvarni pocetak novog, zapadno-evropski orijentira-

3 Usp. npr.: Abdurahman Nametak, “Uvod”, Hrestomatija bosanske alhamijado knjizev-
nosti, prir. Abdurahman Nametak, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
Sarajevo, 1981; Muhamed Hukovi¢, Alhamijado knjizevnost i njeni stvaraoci, Kulturno
nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986; Muhsin Rizvi¢, “Pojavni okvi-
ri i unutarnje osobenosti alhamijado literature”, Zbornik alhamijado knjiZevnosti, prir.
Muhamed Hukovi¢, Bo$njacka knjizevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 1997. i sl.

4 Usp. npr.: Denana Buturovi¢ i Munib Maglajli¢, prir., Bosnjacka knjizevnost u knjizev-
noj kritici, knj. 2, Usmena knjizevnost, Alef, Sarajevo, 1998.

5 Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin Ma-
slesa, Sarajevo, 1985; odnosno: Muhsin Rizvi¢, “Poetika bos$njacke knjizevnosti”, Pano-
rama bosnjacke knjizevnosti, Ljiljan, Sarajevo, 1994. i sl.

6 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini
u doba austrougarske vladavine, knj. 1-2, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 1973; odnosno: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u
doba preporoda (1887-1918), El-Kalem, Sarajevo, 1990.
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nog bosnjackog knjizevnog rada ostvarenog u punom kapacitetu pomjeriti
tek u 1887. godinu kao godinu objavljivanja sakupljacke zbirke Narodno
blago klju¢nog bosnjackog proevropskog reformatora Mehmed-bega Ka-
petanovica Ljubusaka, a koju smatra naroc¢itom osnovom za svu kasniju
bosnjacku knjizevnu praksu nakon tzv. “gluhog doba”’ Pa ipak, upravo
Rizvi¢eva razumijevanja bo$njacke knjizevnosti iz vremena preporoda us-
postavit ¢e vladajucu knjizevnohistorijsku koncepciju bosnjacke knjizev-
nosti kao cjeline s njezina dva temeljna podsistema u pisanom knjizevnom
stvaranju, a gdje se upravo 1878. godina pojavljuje kao godina klju¢nog,
odlucujuceg razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti:
Politicki su preokreti bitno odredivali historiju Bo$njaka od samog njena
zacetka, pa tako i historiju njihove knjizevnosti; i uvjetovali smjene epoha:
nakon vremena srednjovjekovne bosanske drzave doslo je, prvo, razdoblje
osmanlijske vladavine u Bosni, sa civilizacijom islamskog Istoka, kada se
stvara i slavensko-islamski etnos; zatim, austrougarsko razdoblje, sa prodo-
rom evropske civilizacije; period Kraljevine Jugoslavije, kao prve zajednice
Srba, Hrvata i Slovenaca; te poslijeratna era, u kojoj je, ali tek od pocetka
sedamdesetih godina, i bo$njacki narod politi¢ki priznat kao nacionalna ¢i-
njenica. Unutar ovih poglavlja povijesti konstituiraju se u bo$njackoj knji-
zevnosti karakteristicne knjizevne pojave i stilske formacije, koje u starijim
vremenima nose slavensko-orijentalna duhovna i estetska obiljezja, te bo-
sancicku i arebicku pismenost, dok se od druge polovine XIX stoljeca, kada
nastupa razdoblje preporoda na narodnosnim osnovama i proces evropei-
zacije, uz usvajanje latinicke i ¢irilicke pismenosti, one naporeduju, sa za-
kasnjenjem, ali i sa pristizanjem, sa stilovima drugih nasih juznoslavenskih
knjizevnosti.®
Ovakva Rizviceva koncepcija razvoja bos$njacke knjizevnosti i njezinih
podsistema u osnovi je kao cjelina neosporiva te i dalje prihvatljiva u smi-
slu op¢e knjizevnohistorijske sistematizacije. Rizvi¢ je nesumnjivo upravu
onda kad temeljne periode bo$njacke knjizevne proslosti ras¢lanjuje prema
klju¢nim, a posebno korjenitim preokretima u drustveno-politickoj povi-
jesti jer ovakvo $to, naravno, bitno je odredivalo i stanje te povijesnu dina-
miku i u samoj knjizevnosti te kulturi uopce, a $to, medutim, niposto ne

7 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973; odnosno: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda (18870-1918), El-Kalem, Sarajevo, 1990.

8 Muhsin Rizvi¢, “Poetika bo$njacke knjizevnosti”, Panorama bosnjacke knjiZevnosti,
Ljiljan, Sarajevo, 1994, str. 8.
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znaci i zanemarivanje imanentnih, unutarknjiZevnih povijesnorazvojnih
procesa i pojava. To je slu¢aj i s knjizevnoscu preporodnog doba, koja zasi-
gurno jeste klju¢no determinirana austrougarskom okupacijom Bosne, no
Rizvi¢eva koncepcija razvoja bo$njacke knjizevnosti i njezinih podsistema,
posebno u slucaju preporodne knjizevne prakse i znacenja 1878. godine s
ovim u vezi, umnogome je zasnovana i na nekoliko znacajnih ranijih razu-
mijevanja ovog problema, pa i na vazan nacin oblikovana izmedu ostalog
i njima.

Na razdjelni karakter 1878. godine, odnosno bo$njacke knjizevne prak-
se iz vremena austrougarske okupacije Bosne skrenuta je, naime, paznja i
znatno prije Muhsina Rizvi¢a kao najtemeljitijeg bos$njackog historicara
knjizevnosti, a prve, iako diskretne naznake ovakvog ¢ega daju se pratiti
ve¢ kod spomenutog Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka, koji ¢e se u
svojim razli¢itim radovima dotaci i pojedinih pitanja knjizevnohistorijske
naravi, ¢ime ¢e inace njegovo djelo postati i neka vrsta pretece kasnije mo-
derne bosnjacke knjizevne historiografije.® Tako npr. ve¢ u svojoj knjizici
Buducnost ili napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini (1893) Ljubu-
$ak kao dva razli¢ita toka u bosnjackoj knjizevnosti podrazumijeva ono
$to se danas odreduje kao starija te novija bosnjacka knjizevnost, i to tako
da prvi tok vezuje za osmanski, a drugi za svoj savremeni, odnosno upravo
austrougarski povijesni period u Bosni, pri ¢emu u svojem, austrougar-
skom vremenu insistira na vaznosti knjiZevnog stvaranja na maternjem
jeziku, a ¢emu kao potporu navodi i primjere knjizevne prakse na mater-
njem jeziku upravo iz osmanskog perioda.!® Ovakvo razlikovanje onog $to
je starija i novija bo$njacka knjizevnost kod Ljubusaka je, medutim, jo$
eksplicitnije u radu O nasijem pjesnicima i knjiZevnicima, objavljenom u
dodatku drugog sveska njegove takoder sakupljacke zbirke Istocno blago
(1897), inace radu koji bi se mogao smatrati ve¢ pouzdanijim pocetkom

9 Usp.: Sanjin Kodri¢, “Utemeljenje moderne bo$njacke knjizevne historiografije (Od
Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka do dr. Safvet-bega Basagi¢a)”, Pismo, god. XIII,
br. 1, Sarajevo, 2015, str. 140-154. Sli¢nu ideju o Ljubusaku kao zacetniku knjizevnona-
u¢ne misli kod Bo$njaka iznosi i Muhidin Dzanko, oznacavajuci njegov polemic¢ko-pu-
blicisticki rad kao mjesto zasnivanja “nacionalne (bo$njacke) knjizevne kritike” (usp.:
Muhidin Dzanko, “Zasnivanje nacionalne (bo$njacke) knjizevne kritike u polemicko-
-publicistickom radu Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka”, u: Mehmed-beg Kapeta-
novi¢ Ljubusak, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin Dzanko, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2008).

10 Usp.: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “Buduénost ili napredak muhamedovaca
u Bosni i Hercegovini”, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin DZanko, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2008, str. 39.
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moderne bosnjacke historije knjizevnosti. Ovaj put “prebirajuci isto¢no
blago”, Ljubusak je, naime, sabrao “lijepu rukovijet i naseg domaceg narod-
nog blaga” orijentalno-islamske kulturalno-civilizacijske provenijencije,!!
te na ovom mjestu predstavlja i — kako kaze — “ilahije i kaside bosanskih
dervisa”, odnosno neke od pjesnickih tekstova njemu poznatih i vaznih
autora bosnjacke alhamijado knjizevne prakse, a za koje konstatira kako
“vrijede da se zabiljeze kao kulturno-historicke uspomene iz onog doba,
za koje je o unutradnjem Zivotu naroda u Bosni i Hercegovini slabo $to
pribiljezeno”'2. 1z samog konteksta potpuno je jasno da Ljubusak misli na
osmanski period u historiji Bosne i da ga i u knjiZevno-kulturalnom smislu
razlikuje od austrougarskog vremena kao kasnijeg povijesnog perioda koji
je ne samo razlicit ve¢ i jasno odvojen od prethodnog.

Uz druge moguce sli¢ne primjere u meduvremenu, ovakvo $to slucaj je
- i to sad ve¢ daleko ozbiljniji i neuporedivo naucniji s obzirom na episte-
moloske standarde vremena o kojem je rije¢ — posebno u beckoj doktorskoj
disertaciji Bosniaken und Hercegovcen auf dem Gebiete der Orientalischen
Literatur (1910),"* odnosno u knjizi Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knji-
Zevnosti (1912)* Safvet-bega Basagica, inace, uza sve ostalo, i prvog stvar-
nog bosnjackog histori¢ara knjizevnosti,'” mada je i kod Basagic¢a razdjelni
karakter 1878. godine takoder jo$ uvijek nerezolutan. Bave¢i se bosnjackim
autorima na “isto¢nom Parnasu”, Basagi¢, naime, u po njegovoj sistema-
tizaciji posljednji, ¢etvrti period razvoja bosnjackog knjizevnog stvaranja
na orijentalno-islamskim jezicima, ili - kako to kaze — u “Cetvrtu perio-
du”, smjesta i Mehmeda Sakira Kurtéehajica, prvog bo$njackog novinara

I Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “Nekoliko rije¢i”, Istocno blago, sv. 2, Sabrana
djela, knj. 3, prir. Lamija HadZiosmanovi¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svje-
tlost, Sarajevo, 1987, str. 7.

12 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “O nasijem pjesnicima i knjizevnicima”, Isto¢no
blago, sv. 2, Sabrana djela, knj. 3, prir. Lamija HadZiosmanovi¢, Kulturno nasljede Bosne
i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 186.

13 Rukom pisani original Basagi¢eve doktorske disertacije pohranjen je u Univerzitetskoj
biblioteci u Becu, a jedna od njezinih kopija u posjedu je autora ovog rada.

1 Usp.: Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti: Prilog kultur-
noj historiji Bosne i Hercegovine, Zemaljska §tamparija, Sarajevo, 1912; odnosno: Safvet-
-beg Bagagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti: Prilog kulturnoj historiji
Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno nasljede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986.

15 Usp. npr.: Muhidin Dzanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢-RedzZepasi¢ (Mirza Safvet — vitez
pera i mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2006.
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i publicista u zapadno-evropskom smislu rijeci i uopce jednog od prvih
gorljivih zagovornika zapadno-evropske kulture medu Bo$njacima,!® a §to
¢e kasnije na svoj nacin uraditi i Rizvi¢.!” Time, zapravo, u odredenoj mjeri
Bagagic i dalje vise implicitno, ali nesumnjivo eksplicitnije nego Ljubusak
sugerira da se pojava drugacijeg, u zapadno-evropskom duhu utemeljenog
bosnjackog knjizevnog i kulturnog stvaranja javlja tek s austrougarskom
okupacijom Bosne, iako - istini za volju - istovremeno naglasava i to da je
“daroviti i poletni mladi¢ Mehmed Sakir-ef. Kurtéehaji¢” “prva lastavica
koja je navijestila duSevni preporod u Bosni i Hercegovini”!®. Mada to, na-
ravno, ne mora nuzno biti intencionalan, svjesno voden ¢in, na ovakav na-
¢in Basagic je, nesumnjivo, na dodatnom, jo$ vise sudbonosno-prekretnom
znacaju dao narednoj, upravo svojoj generaciji u bosnjackoj knjizevnosti i
kulturi, koja i jeste, naravno, odigrala klju¢nu historijsku ulogu u ovom
smislu, stvarajuci sasvim neposrednu, najrealniju osnovu za razvoj cjelo-
kupne kasnije bosnjacke knjizevnosti i kulture. To §to e, uostalom, biti i
opc¢e mjesto u svim kasnijim knjizevnohistorijskim osvrtima na bosnjacku
knjizevno-kulturalnu praksu s kraja 19. i pocetka 20. st., kao npr. onda
kad se, vrlo blisko Basagic¢evoj ocjeni Kurtcehajica, slicno tvrdi upravo za
Basagica, tj. da je autor ¢iji je ukupni kulturni rad neupitna “temeljnica
poetsko-duhovne konstitucije bosanskohercegovackih Muslimana u fazi
njihova snaznog i istorijski nezaobilaznog kretanja ka modernom svijetu,
modernom utemeljenju duha i senzibiliteta™".

Uz, izmedu ostalog, knjizicu Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-
-Bosni od najstarijih vremena do danas (1912) Hamdije Kresevljakovi¢a?® i
knjigu Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade Milana Preloga (objavljenu
najvjerovatnije izmedu 1913.11916. godine), odnosno njezino poglavlje Rad

16 Usp.: Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti: Prilog kultur-
noj historiji Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno naslje-
de Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 203-205.

17Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973, str. 38-43.

18 Safvet-beg BaSagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti: Prilog kulturnoj hi-
storiji Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno nasljede Bo-
sne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 203.

19 Midhat Begi¢, “Izabrana djela Safveta BaSagi¢a”, Raskrs¢a IV: Bosanskohercegovacke
knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Masle$a / Svje-
tlost, Sarajevo, 1987, str. 194.

20 Hamdija Kres$evljakovi¢, Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od najstarijih
vremena do danas, Sarajevo, 1912.
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muslimana na knjizevnom polju,?! godina 1878. javit ¢e se kao razdjelna
godina izmedu starije i novije bo$njacke knjizevnosti i u prvim ve¢im i oz-
biljnijim istrazivanjima bo$njacke knjizevne prakse koja se javlja s osman-
sko-austrougarskom smjenom u Bosni. Pored i drugih mogucih primjera,
to je slucaj i u knjizi Anfinge der Europdisierung im Kunstschrifttum der
moslimischen Slaven in Bosnien und Herzegowina (1934) uglednog njemac-
kog slavista Maximiliana Brauna, koji ¢e sad ve¢ sasvim eksplicitno uspo-
staviti osnovne obrise teze da je upravo u slucaju ovog dijela bosnjackog
knjizevnog stvaranja rije¢ o pocetku vrlo slozene tranzicije knjizevnog rada
iz konteksta orijentalno-islamske u kontekst zapadno-evropske kulture i
civilizacije.?? Prema Braunu, osmanski period u povijesti bosnjacke knjizev-
nosti i kulture posebno karakterizira “odredivanje islamske svijesti, pridrza-
vanje slavenskih narodnih osobenosti i u izvjesnom smislu negativan odnos
prema Evropi”, pri ¢emu je — kako smatra autor — ovdje prisutan “krajnje ti-
pi¢an nedostatak svakog unutra$njeg razvoja pa i na polju knjizevnosti™>.
Otud, “za proucavanje evropeizacije, dakle, dolazi u obzir samo knjizevnost iz
vremena nakon okupacije”*, vrlo rezolutno i potpuno eksplicitno zaklju¢uje
Braun, fiksiraju¢i na ovaj nac¢in 1878. godinu kao razdjeljuju¢u i apsolutno
prekretnu, odnosno kao nultu godinu za pocetak nove, drugacije, zapad-
no-evropski orijentirane bosnjacke knjizevne prakse:

Dolazak austrougarskih trupa okoncava “orijentalni period” bosanskoher-
cegovacke historije, a za cijelu zemlju, pogotovo za muslimansko stanovnis-
tvo, predstavlja potpuno novu orijentaciju koju u prvoj liniji obiljezavaju dva
procesa: odvajanje od Orijenta te politi¢ko i kulturno priklju¢enje Evropi.?®

Iako je Rizvi¢, naravno, bitno drugacije i nesumnjivo objektivnije
vrednovao stariju bo$njacku knjizevnu tradiciju, a prije svega bez Brau-
novih o¢itih orijentalistickih i evropocentrickih stereotipa i s nemjerljivo
boljim poznavanjem stvarnog stanja bos$njacke knjizevne bastine, te iako

21 Usp.: Milan Prelog, “Rad muslimana na knjizevnom polju”, Povijest Bosne u doba
osmanlijske vlade, knj. 2 (1739-1878), Naklada J. Studnicke i druga, Sarajevo, s. a.

22 Usp.: Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u
Bosni i Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada Hedzi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009.
23 Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni
i Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada Hedzi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str.
40-41.

24 Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni
i Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada Hedzi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str. 7.
25 Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjiZevnosti slavenskih muslimana u Bosni i
Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada Hedzi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str. 42.
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je jasno ukazao i na njezine prve u ovom smislu ozbiljnije susrete s moder-
nom Evropom u drugoj polovini 19. st.,?¢ upravo na ovim i ovakvim shva-
tanjima, pocev od Ljubusaka pa nadalje, utemeljit ¢e se, o¢ito, u znacajnoj
mjeri i Rizvi¢evo razumijevanje pocetaka novije bosnjacke knjizevnosti,
naravno bez podlijeganja procesima hrvatskog ili srpskog “nacionalizira-
nja muslimana” koji su bili prisutni i kod npr. Bagagic¢a i Kresevljakovica,
kao i kod niza drugih autora prije Rizvi¢a.?” Ovom korpusu literature koja
je bitno oblikovala Rizvi¢eva razumijevanja ove vrste neizostavno treba
prikljuciti i knjizicu Hrvatska muslimanska knjizevnost prije 1878. godine
(1938) Muhameda HadZijahi¢a,?® ali i dva neobjavljena rukopisa o povije-
sti bo$njacke knjizevnosti — Muslimanski knjiZzevni pokret Abdurahmana
Nametka iz 1939. godine, knjizicu koja je Rizvicu neupitno bila poznata,?
i studiju KnjiZzevno stvaranje, tj. historijski pregled knjizevnosti “Hrvata
muslimana” koji je za projekt Monografija muslimanske historije napisao
Enver Colakovi¢ vierovatno 1943. ili 1944. godine, a koji je Rizvi¢u takoder
mogao biti poznat.>* I u ovim radovima, naime, upravo kraj osmanske vla-

26 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973, str. 17-33.

27 Usp.: Aljja Isakovi¢, prir., O “nacionaliziranju” Muslimana: 101 godina afirmiranja i
negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, Globus, Zagreb, 1990.

28 Usp.: Muhamed Hadzijahi¢, Hrvatska muslimanska knjiZevnost prije 1878. godine, na-
klada Omera Sehica, Sarajevo, 1938.

2 Knjizica Muslimanski knjiZevni pokret dr. Abdurahmana Nametka, barem prema po-
stoje¢cim podacima, nikad nije izdana kao takva — moguce je da je Stampu sprijecilo iz-
bijanje Drugog svjetskog rata, dok je nakon rata Nametak jedno vrijeme bio u politickoj
nemilosti, pa vjerovatno iz tog razloga nije ni tad mogao §tampati knjigu, a uz ovo i sama
bosnjacka knjizevnost u ovo vrijeme bila je kao takva politicki “suspendirana”. Knjizi-
ca je sacuvana kao strojopisni tekst od 89 stranica A4-formata u rukopisnoj ostavstini
prof. dr. Muhsina Rizvi¢a pohranjenoj u Biblioteci Instituta za bo$njacke studije pri BZK
“Preporod”, gdje ju je nedavno pronasla i bibliotecki obradila voditeljica Biblioteke Isma
Kamberovi¢. Tragom ove informacije Nametkovu knjizicu prvi spominje i u osnovnim
naznakama njezin sadrzaj predstavlja doc. dr. Nehrudin Rebihi¢ u fusnoti u radu o knji-
zevnom djelu Hamida Sahinovi¢a Ekrema (usp.: Nehrudin Rebihi¢, “Hamid Sahinovi¢
- Ekrem: pjesnik, prozaist i dramski pisac: 80 godina od smrti”, Godisnjak, god. XVI,
BZK “Preporod”, Sarajevo, 2016, str. 505). Kolegi Rebihi¢u zahvaljujem se na informaciji
o Nametkovoj knjizici i ustupljenoj njezinoj kopiji.

30 Studija Knjizevno stvaranje Envera Colakovic¢a nastala je u Sarajevu pod okupacijom
tzv. NDH, §to je jedan od razloga zbog kojih kasnije nije objavljena, uz ¢injenicu da je
i njezin autor nakon Drugog svjetskog rata bio u politickoj nemilosti. Sa¢uvana je kao
strojopisni tekst od 39 stranica A4-formata u Historijskom arhivu u Sarajevu, gdje je po-
hranjen i ostatak rukopisa Monografije muslimanske historije (usp.: Rukopis monografije
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sti u Bosni 1878. godine identificira se kao zvani¢ni zavrsetak one knjizev-
ne prakse koja se danas odreduje pojmom starije bo$njacke knjizevnosti,
mada, istina, Hadzijahi¢, koji se pod imenom “hrvatske muslimanske knji-
zevnosti prije 1878. godine” bavio zapravo bo$njackom alhamijado knji-
zevnosc¢u, navodi i jedan broj alhamijado autora koji su stvarali i nakon
smjene osmanske austrougarskom vladavinom u Bosni. Pritom, posebno
treba istaci upravo neobjavljenu Nametkovu knjizicu, koja predstavlja prvi
stvarno cjeloviti sintetski pregled bosnjackog preporodnog knjizevnog
stvaranja te u tom kontekstu i izrazito vaznu osnovu za kasnija istrazivanja
u ovom podru¢ju Muhsina Rizvica. StaviSe, po svemu sude¢i, Nametkova
ideja “muslimanskog knjizevnog pokreta” bila je od presudne vaznosti za
oblikovanje ideje o “knjizevnom stvaranju muslimanskih pisaca u Bosni i
Hercegovini u doba austrougarske vladavine”, odnosno o “bosanskomu-
slimanskoj knjizevnosti u doba preporoda” kod Muhsina Rizvi¢a, koji pod
ovim odredenjem podrazumijeva u osnovi isto $to i Nametak pod svojim.
Cak se moZe pretpostaviti da je Nametak, buduéi da je vierovatno bio one-
mogucen da ga sam objavi, svoj Muslimanski knjiZevni pokret ustupio Ri-
zvi¢u kao pomo¢ u njegovu radu, mada Rizvi¢ ovu knjizicu ne navodi u
svojim izvorima, a o razlozima za takvo §to moguce je trenutno samo na-
gadati (pri ¢emu ne treba iskljuciti ni moguénost da je takvo $to bila i stvar
medusobnog Nametkova i Rizvi¢eva dogovora, posebno uzevsi u obzir Na-
metkov poslijeratni status, kao i drustveno-politicke okolnosti u kojima
je radio Rizvi¢). U svakom slucaju, evidentno je da je Nametkova knjizica
Rizvi¢u bila jedan od prvih i klju¢nih putokaza za njegovo detaljno ispi-
tivanje grade bosnjackog knjiZevnog stvaranja iz vremena austrougarske
uprave u Bosni i Hercegovini, pa su i zbog toga brojne sli¢nosti izmedu
Nametkove slike “muslimanskog knjizevnog pokreta” i Rizviceve slike
“bosanskomuslimanske knjizevnosti u doba preporoda”, uklju¢ujudi i stav
o prekretnom karakteru 1878. godine u povijesti bo$njacke knjizevnosti.

muslimanske historije, sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica, strojopis, 265 listo-
va, Historijski arhiv Sarajevo, Zbirka “Varia”, ZV-491). Studiju je nedavno otkrio prof.
dr. Muhidin Dzanko, kojem se ovom prilikom zahvaljujem na informaciji o ovom zabo-
ravljenom, a vrlo vaznom knjizevnohistoriografskom izvoru. Takoder, Muhidin DZanko
dao je i prvi knjizevnohistoriografski opis Colakovi¢eve studije (usp.: Muhidin DZzanko,
“Bosanski identitet kao protuteza nominalnom hrvatstvu i hrvatsko-muslimanskom
knjizevnom kanonu: Kratki i neobjavljeni povijesni pregled bos$njacke knjiZevnosti En-
vera Colakovica”, Knjizevnost kao prostor izazova u reprezentaciji / konstrukciji bosnjac-
kog kulturnog identiteta, Zbornik radova, Preporod, Br¢ko, 2017, str. 137-148.).
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Niz ovih i ovakvih razumijevanja, svaki na svoj nacin, odredio je, da-
kle, u znacajnoj mjeri Rizvi¢evu koncepciju razvoja bosnjacke knjizevno-
sti kao cjeline te njezine prijelomne povijesnorazvojne tacke, a upravo od
Rizvi¢a, a posebno iz njegove koncepcije knjizevnosti preporodnog doba,
ovo glediste naslijedila je u osnovi i sva kasnija bosnjacka i bosanskoherce-
govacka knjizevna historiografija. To je slucaj i s najnovijim istrazivanjima
ove vrste, koja ¢e od Rizvic¢eve koncepcije preporodne knjizevnosti ma-
nje ili vise odstupati ili unekoliko modificirati je prema svojim videnjima
u jednom broju drugih vaznih pojedinosti, ali ipak ne i u pogledu onog
§to je odredenje povijesne tacke u kojoj se pocinje razvijati preporodna
knjizevna praksa, odnosno novija bo$njacka knjizevnost uopce. Ovakvo
$to prisutno je, naime, i onda kad se za preporodni period u bosnjackoj
knjizevnosti i kulturi predlazu vazne inovativne, alternativne terminolo$-
ke odrednice poput npr. “perioda tranzicije™! ili neke druge ovom sli¢ne
i bliske terminolo$ko-konceptualne moguénosti poput npr. “knjizevnosti
folklornog romantizma i prosvijetiteljskog realizma preporodnog doba”*,
pa ni ove ideje u osnovi ne napustaju temeljna Rizviceva shvatanja u pogle-
du znacenja 1878. godine.

Nesto drugacije, medutim, funkcionira knjiga Knjizevni rad bosansko-
hercegovackih muslimana (1933) Mehmeda Handzi¢a,* koja je takoder bila
poznata Rizvi¢u, jednako kao i njezina ranija verzija Al-Gawhar al-asna fi
taragim wa Swara Bisna (1930),>* izvorno objavljena na arapskom jeziku
tokom autorova boravka na studiju na glasovitom univerzitetu Al-Azhar
u Kairu, a koja inace nije potpuno istovjetna sa svojom bosanskom inaci-

31 Usp.: Muhidin Dzanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢-RedZepasi¢ (Mirza Safvet - vitez pera
i mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing, Sa-
rajevo, 2006; odnosno: Vedad Spahi¢, “Make up i tranzicijske bore: neki metodolosko-
historijski aspekti prou¢avanja bo$njacke knjizevnosti austrougarskog perioda”, Prokru-
stova vecernja $kola, bosniaArs, Tuzla, 2008.

32 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno pamcdenje i reprezentacija pros-
losti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104-118.

3 Usp.: Mehmed Handzi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, Drzavna
$tamparija, Sarajevo, 1933; odnosno: Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih
muslimana na knjizevnom polju”, Teme iz knjiZevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir.
Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999.

34 Usp.: Mehmed Handzi¢, Al-Gawhar al-asna fi taragim wa $uara Basna, Kairo, 1349.
(1930); odnosno: Mehmed Handzi¢, “Blistavi dragulj: Zivotopisi u¢enjaka i pjesnika iz
Bosne”, prev. Mehmed Kico, Teme iz knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad
Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999.
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com? te koja je Rizvicu vjerovatno bila nedostupna zbog jezicke barijere,
mada je za ovu knjigu nesumnjivo znao zahvaljuju¢i njezinu prikazu kod
Mahmuda Tralji¢a.?® Sli¢no svojim prethodnicima, a pogotovo Safvet-be-
gu Basagi¢u, Handzi¢ se u objema svojim knjigama bavi bo$njackim knji-
zevnim autorima koji su tokom osmanske vlasti u Bosni stolje¢ima stvarali
na orijentalno-islamskim jezicima po¢ev od Mahmud-pase Adnija, velikog
vezira sultana Mehmeda El-Fatiha iz 15. st., pa nadalje, ali i autorima koji
su na osmanskom turskom, arapskom ili perzijskom jeziku pisali i druge
tekstove, odnosno radove iz podrucdja Sire shvacenog knjizevnog rada, tj.
iz oblasti vjerskih nauka, islamske mistike, filozofije, logike i sociologije,
historiografije, gramatike, leksikografije i stilistike, ali i matematike te pri-
rodnih nauka itd., s jedne strane, dok se, s druge strane, bavio i bosnjackim
alhamijado knjiZzevnim stvaranjem, prateci njegov nastanak i viSestoljetni
razvitak kao osobene knjizevne prakse Bo$njaka na narodnom, bosan-
skom jeziku. Ono $to je, pak, drugacije kod Handzica jeste to da se ovaj
autor u svojim bavljenjima “knjizevnim radom bosansko-hercegovackih
muslimana” ne zaustavlja na 1878. godini kao razdjelnici u bosnjackom
knjizevnom stvaranju, pa se uz pisce iz osmanskog vremena bavi i pis-
cima iz postosmanskog doba, a koji su na neki od nacina nastavljali bilo
bosnjacko knjizevno stvaranje na orijentalno-islamskim jezicima, bilo
arebicko-alhamijado knjizevnu praksu. Uz napomenu “da i danas medu
nama imade ljudi koji imaju pjesama na turskom jeziku”’, tako se kod
Handzi¢a zajedno sa svojim prethodnicima iz ranijih stolje¢a bez neke po-
sebne razlike javljaju ne samo autori sa samog prijelaza 19. i 20. st., a kakvi
su npr. pjesnikinja Habiba, kéi Ali-pase Rizvanbegovica, Arif Hikmet-beg
Rizvanbegovi¢, Ali-pasin unuk, ili Ibrahim-beg Basagi¢ Edhem, inace otac
Safvet-bega Basagica, ve¢ i Muhamed Enveri Kadi¢, autor koji je svoju hro-
niku Bosne pisao sve do pocetka tridesetih godina 20. st. i vremena Kralje-
vine Jugoslavije, a posebno Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, koji je kod
Handzica prisutan i kao pjesnik na osmanskom turskom jeziku s pjesnic-

35 Usp.: Esad Durakovi¢, “Prosvijetiteljski zanos Handzi¢ev”, u: Mehmed Handzi¢, Teme
iz knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo,
1999.

36 Usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973, str. 18.

% Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom polju”,
Teme iz knjiZevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sara-
jevo, 1999, str. 379.
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kim imenom Muhibi Ljubusak, a potom i kao knjizevno-kulturni radnik
na bosanskom jeziku i zapadnoj pismenosti.*® Isti¢uci da u svojoj knjizi
ne moze ne spomenuti i “dvojicu zasluznih ljudi za historiju muslimana u
Bosni i Hercegovini”*, Handzi¢, pored svih drugih autora kojima se po-
drobnije bavi ili koje spominje, pise ¢ak i o Sejfudin-efendiji Kemuri, piscu
historiografskih tekstova, prevodiocu s osmanskog turskog, ali i pjesniku
na ovom jeziku s kraja 19. i pocetka 20. st., ali i o Safvet-begu Basagicu,
kojeg predstavlja takoder kao historic¢ara te knjizevnog historicara i prevo-
dioca, ali istovremeno spominje i njegov originalni knjiZzevni rad krajem
19. st. i pocetkom 20. st., i to kako Basagic¢evu poeziju, tako i njegovo dram-
sko stvarala$tvo.*® Handzi¢ se, dakle, bavi ne samo nastavkom bognjacke
starije knjizevne prakse nakon 1878. godine ve¢ i knjizevnim i kulturalnim
pojavama koje spadaju u korpus pocetaka novije bosnjacke knjizevnosti,
odnosno preporodne knjizevne prakse onakve kakvu definira Muhsin Ri-
zvi¢, pa je Handzic¢eva knjiga prva vrlo jasno upozorila na, ocito, eviden-
tan problem razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti. Istina,
Handzi¢, ¢iji je pristup knjizevnosti bio u osnovi filolosko-pozitivisticki, o
ovom problemu kao takvom uopce ne govori, odnosno ne postavlja pitanje
vremenske granice izmedu starijeg i novijeg bosnjackog knjizevnog stva-
ranja, ve¢ na takvo $to upucuje tek sadrzaj njegove knjige i odabir pisaca i
njihovih djela kojima se bavio.

U sli¢nom kontekstu potrebno je istaknuti i rad Stampa i pretpreporod-
ni period bosansko-muslimanske knjizevnosti (2001) Emine Memije, koji je
vazan prije svega po tome $to je to vjerovatno prvi rad u kojem se sad ve¢
sasvim eksplicitno preispituje ideja o 1878. godini kao godini razdjelnici
izmedu starije i novije bo$njacke knjizevnosti, s tim $to autorica ovom pita-
nju pristupa prije svega iz perspektive historije Stampe u Bosni i Hercegovi-
ni, a ne kao prvenstveno historicar knjizevnosti. Autorica, pritom, potpu-
no ispravno primjecuje izmedu ostalog i to da je sredina 19. st. vrijeme kad
se u Bosni uz pojavu moderne Stamparske i izdavacke djelatnosti desava i

38 Usp.: Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom po-
lju”, Teme iz knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo,
Sarajevo, 1999, str. 378.

% Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom polju”,
Teme iz knjiZevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sara-
jevo, 1999, str. 362.

40 Usp.: Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom po-
lju”, Teme iz knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo,
Sarajevo, 1999, str. 363-364.
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“ponovni susret Istoka i Zapada”, odnosno kad se “postupno uspostavlja-
ju ponovo veze izmedu isto¢njackih i zapadnih Zanrova u literaturi” te se
“zalinje ostvarivanje sinteze tih dviju knjizevno-kulturnih paradigmi™!.
Upravo s ovim u vezi autorica iznosi i izrazito vaznu a sasvim utemeljenu
naslovnu tezu o “pretpreporodnom periodu bosansko-muslimanske knji-
zevnosti”, pri ¢emu je, medutim, uprkos ovoj vrlo vaznoj ideji, sam rad
ostao, nazalost, vrlo sazet i uglavnom tek informativno-preglednog karak-
tera, viSe kao neka vrsta skice za temeljita knjizevnohistorijska istrazivanja
u ovom smislu, $to je vjerovatno klju¢ni razlog zbog kojeg nije u meduvre-
menu imao $iri knjizevnohistoriografski utjecaj iako je u osnovi nesumnji-
vo imao taj potencijal. Otud, uz pojedine druge ranije, manje ili vise usput-
ne i tek naslucene ideje ove vrste, najcesce prisutne u novijim radovima o
pitanjima bosnjackog knjiZzevnog stvaranja s kraja 19. i pocetka 20. st., na
problem preciznijeg razgranicenja starije i novije bo$njacke knjizevnosti,
a posebno preporodne knjizevne prakse, paznja je cjelovitije skrenuta tek
nedavno, ali opet ne iz perspektive historije novije bo$njacke knjizevno-
sti ve¢ iz tacke gledista primarno vezane za stariju bosnjacku knjizevnu
tradiciju na orijentalno-islamskim jezicima. Rije¢ je o studiji Kraci osvrt
na neke probleme razgranicenja starije i preporodne bosnjacke knjizevnosti:
Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem jeziku (2013)
Adnana Kadrica, historicara prije svega starije bosnjacke knjizevnosti na
osmanskom turskom jeziku,*? u kojoj autor pored svega drugog ukazuje i
na poeticke promjene u samoj bo$njackoj knjizevnoj praksi na orijentalno-
-islamskim jezicima pocev od sredine 19. st., ali i na njezin narociti nasta-
vak i nakon 1878. godine, ukljucujuci i cjelokupno vrijeme austrougarske
okupacije Bosne. Blisko skorijim istrazivanjima novije bos$njacke knjizev-

41 Usp.: Minka Memija, “Stampa i pretpreporodni period bosansko-muslimanske knji-
zevnosti”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XIX-XX, Sarajevo, 2001, str. 215-220.
(Rad je izvorno predstavljen na nau¢nom skupu posveéenom “dobu bosansko-musli-
manskog knjizevnog i kulturnog preporoda” i ¢asopisu Behar iz tog vremena koji je odr-
zan u Sarajevu 1991. godine, a s desetogodi$njim zakas$njenjem objavljen je zbog Agre-
sije i rata u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine. Takoder, napominjem da mi
stjecajem okolnosti ovaj rad nije bio poznat u vrijeme kad sam pisao prvobitnu verziju
ove studije, mada, zapravo, dokraja potvrduje teze koje sam iznio tom prilikom, odno-
sno teze koje iznosim ovdje u nastavku; usp.: Sanjin Kodri¢, “Preporod prije preporoda?
(Pjesma Pozdrav ‘gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije’ i poceci novije bosnjacke
knjizevnosti)”, Radovi, knj. 18, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2015, str. 45-80.)

42 Usp.: Adnan Kadri¢, “Kradi osvrt na neke probleme razgranicenja starije i preporodne
bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjiZevnosti na maternjem
jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. LXII, Orijentalni institut, Sarajevo, 2013.
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nosti, a posebno knjizevne prakse folklornog romantizma i prosvijetitelj-
skog realizma preporodnog doba s kraja 19. i pocetka 20. st., autor izmedu
ostalog primjecuje i to da pocev od sredine 19. st. i “knjizevna produkcija
na orijentalnim jezicima dobija stilske osobenosti tadasnjeg prosvjetitelj-
skog realizma nastalog pod vidnim utjecajem literature na slavenskim je-
zicima”, a §to posebno zapaza u rukopisnim hronikama bo$njackih pisaca
vezanim za temu Bosne kao njihovu sredi$nju temu, a slican je slucaj i s
folklornim romantizmom, koji je u ovom knjizevnom stvaranju takoder
vezan za ono $to je “pisanje o proslim dogadajima, znacajnim za razvijanje
svijesti o lokalnom identitetu”, odnosno za svojevrsnu lokalno-identitetsku
prednacionalnu temu.** Za razliku od HandZi¢a, kojem to nije omoguca-
vala ni njegova metodologija usmjerena prvenstveno ka vanjskim, transeu-
ntnim aspektima knjizevnog teksta, a preko njega i Rizvica, na ovoj osnovi
Kadri¢ govori i o nekoj vrsti preporoda (ili, stavise, “prvog preporoda”)
u samoj bosnjackoj knjizevnoj praksi na orijentalno-islamskim jezicima
pocev od sredine 19. st. pa nadalje, s jedne strane, dok, s druge strane, s pu-
nim pravom postavlja pitanje o tome u kojem se to historijskom trenutku
razgranicavaju starija i novija bo$njacka knjizevnost, s ¢im u vezi naglasa-
va i svojevrstan produzetak knjizevnog stvaranja Bosnjaka na orijentalno-
islamskim jezicima i nakon 1878. godine.

Ovom je blizak slucaj i sa sasvim skorom studijom O jezickim osobi-
tostima prijevodne alhamijado literature u kontekstu preporodnog prosvje-
titeljstva druge polovine 19. stoljeéa Adnana Kadri¢a i Alena Kalajdzije,**
u ¢ijoj se osnovi podrazumijeva ekvivalentna pojava svojevrsnog prepo-
roda i u bosnja¢kom arebicko-alhamijado knjizevnom stvaranju, ovaj put
oznacena imenom “preporodnog prosvijetiteljstva”. Ovu pojavu sugerira,
izmedu ostalog, i promijenjeni odnos prema maternjem jeziku, koji i za
arebicko-alhamijado pisce postaje sve vazniji u drugoj polovini 19. st., pa
se na bosanskom jeziku i arebickoj pismenosti sve vise javljaju i razliciti
prijevodi te prijevodne adaptacije s orijentalno-islamskih jezika, najcesce
s osmanskog turskog, ali i s arapskog te perzijskog jezika. To je npr. slu-
¢aj i s prijevodom pjesme Kaside-i burda (“Pjesma o ¢asnom ogrtacu”),
koju je u 13. st. spjevao Serefuddin Ebu Abdullah ibn Se’id Busiri, a koju je

#3 Usp.: Adnan Kadri¢, “Kradi osvrt na neke probleme razgranicenja starije i preporodne
bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem je-
ziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. LXII, Orijentalni institut, Sarajevo, 2013, str. 117.
4 Usp.: Adnan Kadri¢ i Alen Kalajdzija, “O jezickim osobitostima prijevodne alhami-
jado literature u kontekstu preporodnog prosvjetiteljstva druge polovine 19. stolje¢a”,
Knjizevni jezik, br. 25/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2014.
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na bosanski jezik preveo Halil Hrle, sin Alijin, iz Stoca (1868), odnosno s
glasovitim prijevodom Mevluda Silleymana Celebija, koji je pod naslovom
Mevlud alani ‘ala lisan-i bosnevi (“Jasni i uzviSeni mevlud na bosanskom
jeziku”) s osmanskog turskog na bosanski preveo i autorski prilagodio ha-
fiz Salih Gasevi¢ (najvjerovatnije 1878. ili 1879. godine), ali je sli¢an slucaj
i s kasnijim prijevodima poput npr. prijevoda Dulistana (1258) perzijskog
klasika Muslihuddina Sa’adija Sirazija, koji je s perzijskog originala, a uz
pomoc¢ turskog prijevoda Cafera Tayyara na bosanski preveo Junus Remzi
Stovro (1897), odnosno s dvojezickim uporednim tekstovima na bosan-
skom i turskom jeziku kao npr. u djelu Bosanski turski ucitelj Ibrahima
Berbic¢a (1893). Istina, pitanjima ovih i ovakvih prijevoda na bosansku
arebicko-alhamijado pismenost autori pristupaju tek s obzirom na jedan
aspekt ove pojave, odnosno prije svega u perspektivi filolosko-lingvisticke
analize jezika prijevoda stranih knjizevnih i neknjiZzevnih tekstova, ali i
ovaj rad moze sasvim jasno ukazati na $ire promjene i narocitu povije-
snorazvojnu dinamiku u starijoj bo$njackoj knjizevnosti uopce u drugoj
polovini 19. st., na svoj nacin takoder nude¢i moguénost otvaranja proble-
ma tacke razgranicenja starije i novije bo$njacke knjizevnosti. A sve ovo
onda, posebno ako se ovakvo $to stavi u kontekst historije novije bosnjacke
knjizevnosti, napokon moze stvoriti i osnove za postavljanje pitanja koje se
nadaje kao klju¢no pitanje u ovom smislu: Je li, zapravo, godina 1878. uisti-
nu godina apsolutnog razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti,
odnosno mogu li se pri svemu ovom poceci novije bosnjacke knjizevnosti
vremenski locirati ipak nesto ranije, i prije austrougarske okupacije Bosne,
tj. u vrijeme dovrsetka osmanske vlasti u Bosni, ba$ kao $to se stvarni kraj
starije bosnjacke knjizevne prakse ipak treba pomaci u manje ili vise dalje
vrijeme, uklju¢ujudi i vrijeme austrougarske uprave u Bosni, pa i kasnije?!
Zarazliku od onog kako to predstavlja uobi¢ajena knjizevnohistorijska
slika razvoja ukupnosti bosnjacke knjizevnosti, nije, naime, bez realnog
knjizevnohistorijskog utemeljenja ni teza da se i prije 1878. godine, jos,
dakle, u osmanskom vremenu, javljaju ne samo vazne promjene u starijoj
bosnjackoj knjizevnoj praksi ve¢ i prve moguce naznake ili barem neka
vrsta rane prethodnice onog u §to ¢e se kasnije razviti novija bosnjacka
knjizevnost, a posebno onda kad je rije¢ o knjizevnom stvaranju prepo-
rodnog doba. Zato ovakvo §to, a narocito u perspektivi historije novijeg
bosnjackog knjizevnog stvaranja, navodi i na moguc¢nost da se najraniji
zaceci novije bosnjacke knjizevnosti kao cjeline uoce jo$ ranije — ¢ak cijelo
desetljece i vise prije onog trenutka koji se u uobi¢ajenoj knjizevnohisto-
rijskoj sistematizaciji uzima kao opceniti trenutak zvani¢nog pocetka no-
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vije bosnjacke knjizevne prakse, pri ¢emu se moze uspostaviti i teza da se
ovi najraniji nagovjestaji zapadno-evropskih knjizevnih pojava i procesa
u novijoj bosnjackoj knjizevnosti uopce javljaju upravo najprije u poeziji.
Poezija bi se, otud, mogla posmatrati i kao onaj knjizevni Zanr bo$njac-
ke knjizevnosti koji je dominantno obiljezio stariju bosnjacku knjizevnu
povijest, ali i kao prvi koji je poveo bosnjacku knjizevnost putem njezina
zapadno-evropski utemeljenog knjizevnog razvoja i tako, prakticno, stvo-
rio prve, makar tek diskretne ili indirektne unutarknjizevne osnove za ra-
zvoj cjeline novije bosnjacke knjizevnosti. Zato pitanje o poc¢ecima novije
bosnjacke poezije jeste istovremeno i pitanje o poc¢ecima novije bosnjacke
knjizevnosti uopce, pri ¢emu ovo pitanje na nov i drugaciji nacin osvjet-
ljava i uobicajene knjizevnohistorijske i kulturalnohistorijske predstave o
tome kad se i kako barem u naznakama i prvim oblicima pocela razvijati
ukupna novija bo$njacka te uopée bosanskohercegovacka kultura.

2.

I u samom Osmanskom carstvu u drugoj polovini 19. st., u vrijeme vla-
davine sultana Abdulaziza I, a tragom tzv. tanzimatskih reformi zapoce-
tih jo$ 1839. godine objavom Hatiderifa od Giilhane, javlja se potreba za
njegovom modernizacijom, ukljuc¢ujuéi i priblizavanje stanju u zapadno-
-evropskoj kulturi i civilizaciji u pojedinim segmentima, a §to se odrazilo
i u najzapadnijoj osmanskoj provinciji - Bosanskom vilajetu.*> Tad se, na-
ime, pored niza promjena u drustvenim, ekonomskim i vojnim pitanjima
te drugim oblastima, u Bosni javlja i zapadno-evropski sistem $tampe, pa
se, uz jo$ ranija, pionirska tri sveska prvog bosanskohercegovackog knji-
zevnog ¢asopisa Bosanski prijatelj (1850, 1851, 1861) fra Ivana Franje Jukica
i njegovu Cetvrtu svesku koju je uredio fra Anto Knezevi¢ (1870), a koji su
$tampani izvan Bosne, kao sastavni dio ovih reformskih procesa i u sa-
mom Bosanskom vilajetu pojavljuju i prvi novinski listovi i casopisi, a koji
su u cijelosti ili djelimi¢no objavljivani i na narodnom, bosanskom jeziku,
i to upravo s ovom, bosanskom nominacijom jezika. Ove listove i ¢asopise
$tampala je Vilajetska Stamparija u Sarajevu, koja je u skladu s osmanskim
Ustavnim zakonom za Bosnu pocela s radom 1866. godine, kad je zapocelo
objavljivanje kratkotrajnog lista Bosanski vjestnik (1866-1867) u privatnom
izdanju Ignjata Soprona, $tampara koji na poziv bosanskog valije Osman

45 Usp. npr.: Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1963; odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bo-
sanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1983. i sl.
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Serif Topal-pase dolazi u Bosnu iz austrougarskog Zemuna upravo s ciljem
pokretanja rada $tamparije. Odmah zatim javljaju se i zvanicne vilajetske
novine Bosna (1866-1878), “list za vilajetske poslove, vijesti i javne kori-
sti”, a potom i Sarajevski cvjetnik (1868-1872), poluzvanicni ¢asopis koji je
po valijinu odobrenju pokrenuo i izdavao Mehmed Sakir Kurtéehaji¢, ve¢
spomenuti vjerovatno najangaziraniji zagovornik evropeizacije Bosne u
osmanskom vremenu kod bosanskih muslimana, dok se u kratkotrajnom
Hercegovackom vilajetu kao njegove zvani¢ne novine javlja list Neretva
(1876), stampan u Vilajetskoj $tampariji u Mostaru kao sjedistu Hercego-
vackog vilajeta. Uz javnu pisanu komunikaciju na bosanskom jeziku, na
ovaj nacin u Bosni se, a posebno medu Bo$njacima, pored tradicionalno
prisutne arebice i ostataka bosanicke pismenosti postepeno uvode i afirmi-
raju i za njih nova, zapadna, evropska pisma - latinica, kojom je jo$ ranije
Stampan Bosanski prijatelj, a potom i ¢irilica s pravopisom Vuka St. Ka-
radzi¢a, kojom je u cijelosti $tampan Bosanski vjestnik te polovina svakog
broja Bosne, Sarajevskog cvjetnika i Neretve, dok je njihova druga polovina
$tampana na osmanskom turskom jeziku.*®

Kako je to spomenuto, i u bo$njackoj arebickoj knjizevnoj praksi, od-
nosno u alhamijado knjizevnosti Bo$njaka, a koja je sve vrijeme osmanske
uprave u Bosni ostvarivana upravo na bosanskom jeziku, prisutno je ne
samo ono §to je po prirodi stvari za ovaj knjizevni tok razumljiva veza-
nost za maternji jezik ve¢ i njegovo otvoreno zagovaranje, narocito upravo
u drugoj polovini 19. st. Tad se i u originalnoj, a ne samo u prijevodnoj
alhamijado knjizevnosti javlja takoder upravo naglaseno insistiranje na
vaznosti maternjeg jezika, pa ¢ak se potice i njegovo uvodenje u skole. To
¢e biti slucaj i kod npr. alhamijado pisca Omera Hume, koji s upravo ovim
propedeutickim nastojanjem u Istanbulu Stampa svoju vjersku pocetnicu

46 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci Stampe kod bosanskih muslimana, El-
Kalem, Sarajevo, 1996; odnosno: Dorde Pejanovi¢, Bibliografija sStampe Bosne i Hercego-
vine 1850-1941., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961. Kako to navodi Dorde Pejanovi¢, “iza
1864. godine”, tj. nakon Bosanskog prijatelja, a prije prvih novinskih listova $tampanih
u Vilajetskoj $tampariji u Sarajevu, u Bosni je izlazio i rijetko spominjani satiri¢cko-po-
lemicki ¢asopis Bismilah. Izdavao ga je i uredivao fra Frano Mom¢inovi¢, kapelan na
Ponijevu kod Novog Sehera, a §to je u samom ¢asopisu oznaceno na sljedeéi nacin: “Ure-
duje, tiska i naklada Pritucalo Smetenovi¢”. Casopis nije tampan, ve¢ je zapravo pisan
rukom, i to latinicom, na Cetiri stranice. Neki njegovi primjerci nalaze se u samostan-
skom arhivu u Kre$evu (usp.: Dorde Pejanovi¢, Bibliografija stampe Bosne i Hercegovine
1850-1941., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961, str. 14). Usp. i: Bibliografija knjizevnih prilo-
ga u listovima i ¢asopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. Stanisa Tutnjevi¢, knj. 1,
Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991.
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— ilmihal Sehletul-vusul (1865), a u ¢ijem drugom, sarajevskom izdanju,
inace jednoj od prvih knjiga stampanih arebicom u Bosni i Hercegovini
(1875), u uvodnoj zahvali ispisuje i sljedece stihove s ocitim ciljem afirmi-
ranja maternjeg jezika:

Berlejisi miftah lugat bosnevi,
Anamo su tri lugata Cetiri

Turski, furski, arabski,
Znaces$ furski, ne da lugat lagati.

Tur¢ijatu zihun dobro otvori,
Tutkun Omer zihni ovim bi.

Prez Subhe je babin jezik najlasni
Svako njime vama vikom besidi.
Slatka bra¢o Bo$njaci!
Ham vam Omer govori.*’

Iako su dosadasnja istrazivanja ove vrste vrlo rijetka i skromna, sasvim
je moguca pretpostavka da je ve¢ u pojedinim slucajevima iz bosnjacke
alhamijado knjizevne prakse iz druge polovine 19. st. u pitanju ne samo
jedan od mogucih odraza osmanskih tanzimatskih reformi ve¢ i za bos-
njacku knjizevno-kulturalnu situaciju vrlo rani odjek razli¢itih prosvjeti-
teljskih, a posebno preporodno-romanticarskih ideja karakteristicnih za
ovo vrijeme na Slavenskom jugu, a koje su se u bosanskomuslimanskom
kontekstu ostvarile tek u izvjesnim naznakama, a svakako na nacin svoj-
stven zateCenom stanju bosnjacke knjizevnosti i kulture ovog trenutka, no
barem donekle blisko pojavama u knjizevnom i kulturnom stvaranju au-
tora iz katolickog i pravoslavnog miljea u Bosni. Pa ipak, tek s poc¢etkom
ere Stampe i u samoj Bosni stvorene su i neke od nuznih osnova za razvoj
nove, drugacije knjizevne prakse Bosnjaka, tj. onog knjizevnog rada koji
vi$e nece biti neposredno vezan ni za orijentalno-islamske jezike, pa ni za
arebicku pismenost ili alhamijado knjizevni izraz, a pogotovo ne za ostat-
ke bosanicke pismenosti.*8 Istina, postojale su izvjesne pretpostavke da se

47 Citirano prema: Munir Drki¢ i Alen Kalajdzija, “Predgovor”, u: Omer Hazim Humo,
Sehletul-vusul / Munir Drki¢ i Alen Kalajdzija, Grafija i leksika Sehletul-vusula, Muzej
Hercegovine, Mostar, 2010, str. 9-10.

#8Usp. sl. i u: Minka Memija, “Stampa i pretpreporodni period bosansko-muslimanske knji-
zevnosti”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XIX-XX, Sarajevo, 2001, str. 215-220.
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prvi Stampani rad na bosanskom jeziku i zapadnom pismu kod bosanskih
muslimana javio i ne$to ranije, po¢etkom $ezdesetih godina 19. st., te da je
u pitanju proklamacija Rije¢ HodZe bosanskoga HadZi Mue Megovica objav-
liena u zagrebackom casopisu Pozor 1862. godine, inace tekst usmjeren ka
blizem povezivanju bosanskih muslimana s drugim juznoslavenskim na-
rodima na novim, nacionalnim osnovama, prije svega srpskim. Medutim,
stvarni autor ovog teksta je ili fra Anto KneZevi¢, u ovom vremenu anga-
zirani pristalica natkonfesionalnog bosnjastva, ili, $to je zasigurno znatno
vjerovatnije, Mi¢o Ljubibrati¢, jedan od vojvoda u antiosmanskom Herce-
govackom ustanku i poznati srpski nacionalni poslenik ovog doba kojem
je jedna od stalnih preokupacija bilo ono $to odreduje kao “izmirenje sa
muhamedancima srpske narodnosti™’, a zbog ¢ega je kasnije s ruskog na
srpski preveo i muslimansku svetu knjigu, Kur’an Casni (1895). Otud, ovaj
historijski vazan iskorak u knjiZevnom radu Bo$njaka, a koji ¢e u budu¢no-
sti drasti¢no promijeniti karakter bo$njackog knjizevnog rada i tako povesti
bosnjacko knjizevno stvaranje u novom, drugacijem smjeru, desit e, ipak,
tek s pojavom prvih novinskih listova i casopisa u samoj Bosni, i to ve¢ na
samom njihovu pocetku. Ve¢ u prvom broju lista Bosna, u ponedjeljak, 13.
muharrema 1283. godine prema tad u Bosni zvani¢nom hidZretskom ka-
lendaru, odnosno 16. ili 28. maja 1866. godine prema julijanskom ili grego-
rijanskom kalendaru (kako se to takoder uporedo navodi u kolofonu lista),
objavljena je, naime, pjesma za koju se gotovo s potpunom sigurno$¢u moze
tvrditi da predstavlja prvi knjizevni rad jednog Bo$njaka na bosanskom je-
ziku i zapadnom pismu, u ovom slucaju Vukovoj ¢irilici — pjesma Pozdrav
autora koji je potpisan kao “gospodin hodZza Mehmed-Emin-efendija”.>°
Istina, a s obzirom na to da je list Bosna izlazio uporedo na bosan-
skom i osmanskom turskom jeziku, u istom broju ovog lista, u njegovu

49 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973, str. 36.

S0U radu Stampa i pretpreporodni period bosansko-muslimanske knjizevnosti, uz pjesmu
Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”, Emina Memija kao prve pjesme
bosnjackih autora na bosanskom jeziku i zapadnom pismu spominje i pozdravne tek-
stove povodom pojave $tampe u Bosanskom vilajetu i prvog broja lista Bosna jo$ dvojice
autora — “gospodina vilajetskog kajmakama Munib-efendije” i “nacelnika pravosuda mi-
fetigi-hué¢um Camil-efendije”, no, iako donekle jesu poetski nadahnuti, ovi tekstovi nisu
pjesme niti su uopce knjizevni radovi, barem onda kad je rije¢ o njihovim verzijama na
bosanskom jeziku. (Usp.: Minka Memija, “Stampa i pretpreporodni period bosansko-
-muslimanske knjizevnosti”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XIX-XX, Saraje-
vo, 2001, str. 215-216.)
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turskom dijelu, javlja se i turska inacica pjesme, §to ve¢ na samom pocetku
postavlja i pitanje na kojem je od ovih dvaju jezika pjesma izvorno napi-
sana, odnosno koja je njezina verzija primarna - bosanska ili turska? S
jedne strane, na mogucnost da je pjesma izvorno napisana na osmanskom
turskom jeziku i da je turska verzija pjesme ipak primarna,® uz bosnjacku
visestoljetnu tradiciju pisanja na orijentalno-islamskim jezicima i $iri knji-
zevno-kulturalni kontekst Bosne ovog vremena, u znacajnoj mjeri moze
uputiti i sam tekst svojim unutarknjizevnim obiljezjima, izmedu ostalog i
svojom formom, koju ¢ini svega jedna strofa od Cetiri stiha, a $to zajedno s
drugim karakteristicnim elementima pjesmu vezuje za zanr rubaije-tariha
kao jednu od prepoznatljivih vrsta tzv. divanskog pjesnistva, odnosno za
orijentalno-islamsku pjesnicku tradiciju.®® Ovakvo §to, doduse, ne bi mo-
ralo nuzno osporiti, pa ¢ak ni znacajno relativizirati i istovremeni bosanski
karakter pjesme “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”, i to stoga $to
je ona u svojoj bosanskoj verziji, na bosanskom jeziku i zapadnom pismu,
gotovo posve sigurno trebala funkcionirati kao uporedni, bosanski origi-
nal, tim prije $to je ovakvo $to bilo u potpunosti u skladu s bilingvalnom
koncepcijom lista u kojem je pjesma objavljena, a gdje ovaj moguci prijevod
s turskog nije potpisan i imenom prevodioca, kao uostalom ni drugi prije-
vodi u novinama.

S druge strane, ne samo da nije isklju¢ena ve¢ je i sasvim realna, odno-
sno gotovo sasvim izvjesna moguénost da je pjesma Pozdrav “gospodina
hodze Mehmed-Emin-efendije” ipak izvorno napisana na bosanskom je-
ziku, ili barem da su bosanska i turska verzija ove pjesme potpuno ravno-
pravne po svojem prvenstvu te da u tom smislu jedna ne isklju¢uje drugu,
pri ¢emu, naime, u ovom slucaju nije rije¢ o dvjema jezicki razli¢itim ver-
zijama jedne pjesme, ve¢, naprotiv, tek o “verzijama”, a zapravo o dvjema
pjesmama na dvama jezicima, a koje su samo vrlo bliske i sli¢ne, ali niposto
iste i identi¢ne. Na ovakvu mogucnost upucuje ve¢ i biografska ¢injenica o
autoru ove pjesme (ili ovih pjesama), jer, prema podacima koje donosi zna-
meniti hroni¢ar Bosne ovog vremena Muhamed Enveri Kadi¢, etiketa “gos-
podin hodza Mehmed-Emin-efendija”, inace vrlo moderna, upravo evrop-
ska i neobi¢na za svoje vrijeme, odnosi se na Mehmeda (ili Muhameda)

51 Usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1973, str. 35.

52 Usp. npr.: Lamija HadZiosmanovi¢ i Emina Memija, prir., Antologija tariha Bosne i
Hercegovine, prepjev Dzemaludin Lati¢, Hadzem Hajdarevi¢ i Amina Siljak-Jesenkovi¢,
Connectum, Sarajevo, 2008.
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Emin-efendiju Sehovi¢a (Sejh-zade), sina Mustafa-efendije, porijeklom iz
Novog Pazara, a koji je u to vrijeme bio glavni uéitelj u sarajevskoj ruzdiji,>
ali i visokopozicionirani sluzbenik Bosanskog vilajeta, odnosno ¢lan vila-
jetskog uzeg upravnog Odjela za obrazovne reforme (Dd’ire-i Umiir-1 Isldhi
Maarif)>*. Rije¢ je, dakle, o pripadniku uleme — muslimanske inteligenci-
je u Bosni, ali i “evropejcu”, “naprednjaku” ovog vremena, karakteristic-
nom proevropskom osmanskom intelektualcu druge polovine 19. st., koji
je nuzno morao imati i zapadno-evropska znanja i nazore, odnosno morao
je barem u nekoj mjeri poznavati i pisano-knjizevno stvaranje na zapadnoj
pismenosti, pa je kao takav nesumnjivo bio u stanju napisati i pjesmu ka-
kva je pjesma Pozdrav na bosanskom jeziku i Vukovoj ¢irilici.”>® Na ovakvo

33 Usp.: Muhamed Enveri Kadi¢, Tarif-i Enveri, sv. XXV, str. 82.

>4 Usp.: Salname-i Vildyet-i Bosna, Def®a 1, Sene 1283, str. 34.

5T Mehmed Handzi¢ donosi podatke koji se najvjerovatnije mogu odnositi na “gos-
podina hodzu Mehmed-Emin-efendiju”, odnosno na Mehmeda Emin-efendiju Sehovi-
¢a o kojem izvje$tavaju hronika Tarih-i Enveri Muhameda Enverija Kadi¢a i Salndme-i
Vilayet-i Bosna (usp.. Mehmed Handzi¢, “Rad bosanskohercegovackih muslimana na
knjizevnom polju”, Teme iz knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Dura-
kovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999, str. 442-443). Naime, medu bo$njackim autorima koji
su stvarali na orijentalno-islamskim jezicima Handzi¢ spominje i autora kojeg imenuje
kao “hafiz Muhamed Emin-efendija Pazarac”. Za autora navodi izmedu ostalog i to da je
rodom iz Novog Pazara i da mu je otac “Serdar-zade (Serdarevi¢) Sejh Mustafa-efendija”,
potom da se $kolovao najprije kod oca, a zatim u Carigradu, gdje je ostao vise od 20. go-
dina, te da je govorio sva tri orijentalno-islamska jezika, da je bio naib u Novom Pazaru i
Srebrenici te muallim u ruzdijama u Tuzli, Novom Pazaru i Sarajevu, kao i da je pisao po-
eziju na turskom jeziku, odnosno da je napisao i preveo i nekolika druga prozna djela. Ovi
biografski podaci neodoljivo podsje¢aju na biografske ¢injenice kojima je ranije identifi-
ciran “gospodin hodza Mehmed-Emin-efendija™ na osmanskom turskom jeziku imena
“Mehmed” i “Muhamed” pisu se na isti nacin, kao otac u oba slu¢aja navodi se “Mustafa-
efendija”, s obzirom na nepostojanost kategorije prezimena u ovom vremenu oceva titula
$ejha mogla je dati novo prezime njegovu sinu Mehmedu / Muhamedu, u oba slucaja
rije¢ je o autoru porijeklom iz Novog Pazara, ali i o nuzno obrazovanom autoru, ucitelju
u sarajevskoj ruzdiji, poznavaocu orijentalno-islamskih jezika te autoru koji je morao
imati neko stvarno knjizevno iskustvo i ugled, kao i priznat drustveni status. Ako se za-
klju¢i da su “gospodin hodza Mehmed-Emin-efendija” i “hafiz Muhamed Emin-efendija
Pazarac” o kojem pise Handzi¢ zapravo ista osoba, onda je jasno zasto se ovaj autor nije
javljao u kasnijoj bo$njackoj knjizevnosti i kulturi, tj. nakon austrougarske okupacije Bo-
sne, jer je, prema Handzi¢u, “hafiz Muhamed Emin-efendija Pazarac” umro u Sarajevu
sedamdesetih godina 19. st., nakon 41 godine sluzbe u korist nauke i domovine. Na isto,
takoder, HandZi¢evim tragom upucuju i podaci koje donosi Hazim Sabanovi¢ u svojem
bio-bibliografskom pregledu knjizevnog stvaranja Bo$njaka na orijentalno-islamskim
jezicima (usp.: Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima,
Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 590).
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$to, medutim, jo§ vise, gotovo dokraja ukidajuci svaku sumnju, ukazuje
jedna druga, u ovom kontekstu jo$§ vaznija, unutarknjizevna ¢injenica -
naime, to da u poredenju s turskom “verzijom”, bosanska “verzija” pjesme
nije ne samo tek puki prijevod svoje turske “inacice”, pa ¢ak nije ni njezin
slobodniji prepjev, ve¢ bitno drugaciji, po mnogo ¢emu samostalan tekst,
koji vidljivo korespondira s drugacijim, neturskim jezickim, ali i knjizev-
no-kulturalnim sistemom. Pritom, u bosanskoj pjesmi evidentan je izosta-
nak ne samo pojedinih zanrovskih konvencija karakteristicnih za tarih,
ukljuc¢ujudi i formalnu oznaku godine dogadaja o kojem pjesma govori,
vec i jednog broja drugih, sadrzajnih elemenata, medu kojima je i ovdje
vazna doslovna referenca na proslavu muslimanske Nove godine, a koja je,
naime, neposredno prethodila sve¢anoj pojavi lista Bosna:

Sjenka Cara po Bosni se pruza
Novog goda procveta joj ruza
Miris pruza biser-redke nize
Eto, Bosno, tebi sunca blize!*®

Olinca Bosna i¢iin saye-i sahanede himmet
Vilayetden ceride tab‘inun bed ‘i sezilmisdiir

Miisire goncalar tebsir ider nev sale tarihiim

Sutir-i nev ceride hatt-i cevher-ves dizilmisdiir (1283)°7

Cim milost Bosni stize u carskoj sjeni

List iz Vilajeta, pocetak Stampanja zapazen bi.

Vjesnika pupovi ruze vesele — hronogram moj o Novoj godini
Poput linije dragulja u novom su listu poredani redovi. (1283)°®

U perspektivi historije bosnjacke knjizevnosti od primarne je vaznosti,
<« LA . : «- Y » : .
naravno, bosanska “verzija” pjesme. Za razliku od turske “inacice”, koja je
. . . Y b4 <« v . » Y, LI
ispjevana u zahtjevnom Sesnaesterackom metru “hezedz sahih” (s cetiri iste
stope, pri ¢emu je prvi slog u svakoj stopi otvoren, a ostala tri zatvorena), u

5 Bosna, br. 1, Sarajevo, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 4.

57 Bosna, br. 1, Sarajevo, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 3.

58 Za potrebe ovog rada pjesmu je preveo ddr. Adnan Kadri¢, turkolog, nau¢ni savjetnik
Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu, na ¢emu sam mu posebno zahvalan. Ko-
legi Kadri¢u narocitu zahvalnost dugujem i za navedene podatke iz hronike Muhameda
Enverija Kadi¢a Tarih-i Enveri (sv. XXVI, str. 82), odnosno za informacije objavljene u
Salname-i Vildyet-i Bosna (Def®a 1, Sene 1283, str. 34).
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bosanskom slucaju u pitanju je tekst bez vecih estetskih vrijednosti, odnosno
tekst ¢ijem knjizevnom karakteru doprinosi prvenstveno tek njegova nagla-
$ena metaforika i rimovano-ritmizirana stihovana forma u nesimetri¢cnom
desetercu, a kojom se tekst formalno ras¢lanjuje od svakodnevne upotrebe
jezika i tako zadobiva izvjesna, opet prvenstveno formalna poetska obiljezja.
Pa ipak, ma koliko estetski bila skromna, pjesma Pozdrav “gospodina hodze
Mehmed-Emin-efendije” istovremeno je i tekst ¢ija su knjizevnohistorijska
vrijednost i kulturalnohistorijski znacaj nesumnjivi i visestruki, poseb-
no uzme li se u obzir kontekst njezina nastanka i karakter njezine pojave
u njemu. Ovakvo $to ne umanjuje ni eventualna moguc¢nost da je sama
pjesma izvorno sastavljena na osmanskom turskom jeziku, naprotiv i ova
pretpostavka, ¢ak i sa svojim vrlo uvjetnim karakterom, moze imati svoje
posebno knjizevnohistorijsko te kulturalnohistorijsko znacenje.>
Usmjerene ka modernizaciji Osmanskog carstva i njegovu priblizava-
nju modernoj Evropi 19. st., tanzimatske reforme ciljale su, naime, izmedu
svega ostalog i na novi, proevropski kulturni te obrazovno-prosvjetni ra-
zvoj provincija Carstva, ali i na liberalizaciju i svojevrsni gradanski ustroj
odnosa u Carstvu, a kako bi se samo Carstvo unaprijedilo, sacuvalo i op-
stalo. S ovim u vezi, uz dokidanje tradicionalnog osmanskog milletskog
sistema, bila je i pojava uvazavanja narodnih jezika diljem Carstva, koji
se uvode cak i u skolski sistem, pored svega drugog i zato da bi se, s jedne
strane, na ovaj nac¢in u odgovarajucoj mjeri zadovoljili ve¢ otpoceti procesi
pojedina¢nih nacionalnih identifikacija unutar Carstva, ali i kako bi se, s
druge strane, a nasuprot ovim procesima, liberalizacijom odnosa unutar
Carstva i njegovim gradanskim ustrojem stvarno ja¢ao nadnarodni i nat-
konfesionalni osmanizam kao osjecaj prvenstvene pripadnosti carskih po-

% Uprkos njezinu znacaju, pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”
desetlje¢ima je bila prakti¢no zaboravljena, te ni na koji nac¢in nije tretirana u kontekstu
povijesnorazvojnih procesa i pojava bos$njacke knjizevnosti, makar usputno. Uz njezin
spomen u navedenom radu Stampa i pretpreporodni period bosansko-muslimanske knji-
Zevnosti te knjizi Bosanski vjesnici Emine Memije, izuzetak u ovom smislu predstavlja
jedino vrlo sazet, ali vazan osvrt na ovu pjesmu u uvodnim dijelovima knjige Knjizev-
no stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske viadavi-
ne Muhsina Rizvica, koji je zato i najzasluzniji da je pjesma uopcée knjizevnohistorijski
evidentirana i tako sa¢uvana od vjerovatno nepovratnog potonu¢a u potpuni povijesni
zaborav (usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Her-
cegovini u doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1973, str. 36-37).
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danika Osmanskom carstvu kao takvom.®® Upravo u ovakvom kontekstu
i u Bosni se javljaju prvi ¢asopisi na narodnom, bosanskom jeziku, utoliko
prije $to se u bosanskom susjedstvu, a prije svega u danasnjoj Hrvatskoj i
Srbiji, u ovom trenutku ve¢ uveliko razvijaju karakteristicne preporodne,
nacionalno-romanticarske ideje 19. st., a koje upravo i putem casopisa te
uopce Stamparske djelatnosti na narodnom jeziku prelaze granice i dospi-
jevaju i u samu Bosnu, utjecuci pritom i na kulturalno-drustveno stanje u
ovom vilajetu, posebno u ideoloskom smislu, pa tako i na pitanja njegova
tadasnjeg i buduceg polozaja u Carstvu.

U ovakvim okolnostima pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-
-Emin-efendije” ima poseban karakter. S jedne strane, uprkos prisutnoj
nesklonosti reformskim novitetima tvrdokornijeg a znacajnog dijela bo-
sanskomuslimanske zajednice, a koji se jo§ od Velikog bosanskog ustanka
Husein-kapetana Gradascevi¢a, Zmaja od Bosne, iz 1831. godine ne samo
s nepovjerenjem vec i s o¢iglednim neprihvatanjem i buntom i dalje nega-
tivno odnosio spram promjena u tradicionalnom osmanskom poretku,®!
sama pjesma u osnovi je pjesma-pohvalnica, te funkcionira kao izrazito
pozitivan odgovor na modernizacijske zahvate u Osmanskom carstvu, kao
uostalom i cijela novina u kojoj je objavljena, a §to ima posebno znacenje
uzme li se u obzir i to da je njezin autor i pripadnik ulemanskog staleza.
Pritom, kroz metaforu cvjetanja ruze “novog goda”, a koja mirise “biser-
-redcima” i tako navjes$tava novu blizinu sunca Bosni, evropska prosvije-
¢enost i novo, upravo evropsko znanje slave se i predstavljaju ne samo kao
izraz tek pukog napretka ve¢, naime, kao nova a potrebna progresivna sna-
ga i garant buduc¢nosti zemlje i naroda, no koji, medutim, nisu suprotni
staroj, pouzdanoj, ali ipak ostarjeloj osnovi, ve¢ su, naprotiv, ono $to se
na nju prirodno nastavlja i dalje je razvija. Uz ovo, uvodnom metaforom
carske sjene i njezina pruzanja po Bosni, ovaj i ovakav progres reprezentira
se prije svega kao ¢in carske, sultanove milosti i brige za Bosnu, ali i kao
upravo sultanov, odnosno izvorno osmanski put u ljepsu i svjetliju budu¢-
nost, a kojoj je izvor i jamac sam sultan i osmanska drzava. Na ovaj nacin
u pjesmi “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” u osnovi je izostao
realni povijesni kontekst slabljenja Osmanskog carstva kako na unutras-

60 Usp. npr.: Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1963; odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bo-
sanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1983. i sl.

1 Usp. npr.: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Ori-
jentalni institut, Sarajevo, 1983; odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne
od 1831. do 1832. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1996. i sl.
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njem, tako i na vanjskom planu, izraZzen posebno u ovom vremenu, a koji
je bio jedan od stvarnih klju¢nih izvora tanzimatskih reformi, jednako kao
$to je nevidljiv i svojevrstan povijesni paradoks situacije u kojoj je neko¢
moc¢no Osmansko carstvo, stolje¢cima strah u o¢ima evropskog Zapada,
put za svoj spas i opstanak trazilo upravo u onom $to su pretpostavke nje-
gova dojucerasnjeg klju¢nog rivala — zapadno-evropskog svijeta. Naprosto,
suprotno povijesnoj zbilji, a prema “gospodinu hodzi Mehmed-Emin-efen-
diji” i njegovoj pjesmi, tanzimatske reforme izraz su ne slabosti i krize ve¢
snage i progresa Osmanskog carstva, ba$ kao i ne vrijednost zasnovana na
zapadno-evropskom uzoru ve¢ izvorna osmanska vrednota, a koju pjesma
slavi kao takvu i tako daje svoj nesumnjiv doprinos ideji osmanizma kao
novoj vodilji za budu¢nost Osmanskog carstva.

Sve ovo u bosanskoj “verziji” pjesme i recepciji koja joj je bila cilj ocito
je imalo i dodatno, posebno znacenje, narocito u ovdje vaznom smislu be-
skompromisnog afirmiranja pismenosti na narodnom jeziku i zapadnom
pismu, a uprkos odranije poznatoj bosanskoj nesklonosti osmanskim re-
formskim zahvatima, pa je s ovim u vezi pjesma posebno sugerirala i neku
vrstu kontinuiteta u odnosu na tradiciju bez obzira na ocitost i obim pro-
mjene koja je u pitanju. S obzirom na osmanske tanzimatske interese, pje-
smom se, naprosto, htjelo snazno podrzati novu i drugaciju, savremeniju
knjizevnu te uop¢e pisanu i kulturalnu praksu, a narocito se htjelo dokinu-
ti tradicionalisti¢ke stavove kako uopce, tako i, posebno, u sferi pismenosti
i kulture, a $to je sve zajedno dodatno podrzano te snazno, sa sigurnoscu
ovjereno ulemanskim statusom autora pjesme “gospodina hodze Mehmed-
-Emin-efendije”. Istina, ideja novog pocetka prisutna je i u turskoj “verziji”
pjesme, a posebno je ostvarena doslovnim referiranjem muslimanske Nove
godine, a $to, dakle, ni ovdje nije samo ¢in vremenskog lociranja, ali je to u
bosanskoj “inacici” jo$ izrazenije zahvaljuju¢i semantickoj polivalentnosti
sintagme “novi god”, koja moze referirati slican sadrzaj kao u pjesmi na
turskom jeziku, ali i vi$e od toga - prije svega upravo novi, mladi, no i dalje
autenti¢ni izdanak onog $to je vremenom postalo staro i dotrajalo. A kao
takva, i sama ova pjesma, narocito fokusira li se njezina bosanska “verzija”
te karakter njezine pojave u bosanskom kontekstu, karakteristican je dio
procesa tanzimatskih reformi u Bosni, odnosno njihov osobeni kultural-
ni produkt, a $to ¢e se jo$ izrazitije pokazati onda kad se pjesma uporedi
s drugim tekstovima iz lista u kojem je objavljena, a posebno u njegovu
prvom broju, u ¢ijem se uvodniku u cast sultana Abdulaziza I i njegovih
reformi kazuje izmedu ostalog i sljedece:
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Stupanje Tvoje na vladu, o care! pocetak je novome vrjemenu, vrjemenu sre-
¢e i obrazovanosti. Od tog dana otecesko Tvoje staranje neprestano na to je
i8lo, da se stanje Tvojih drzava pobol3a, da ih dovedes do stepena najveceg
cvjetanja. Kao §to se brizljivi roditelj stara o sreci svojih, tako se i Ti staras o
napredovanju naroda Tvojih, ukraseci Tvoje carstvo s korisnim zavedenija-
ma, od kojih se ve¢ moze hiljadama nabrajati, i koja ¢e nositi lijepe plodove
tek u buducénosti. [...]

Za ovaki velevazni poklon carske milosti ostace na$ presvjetli imperator
SULTAN-ABDUL-AZIZ-HAN besmrtan u istoriji naroda i drzava svojih,
ravan u tome Aleksandru Mac¢edonskom i besmrtnome Eflatonu.5?

No, s druge strane, iako vrlo kratka i naizgled jednostavna, pjesma
Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” kazuje i $tosta dru-
go, ¢ak i onda kad bi se uvazila tek uvjetna pretpostavka da sama pjesma
nije izvorno napisana na bosanskom jeziku, a pogotovo onda kad se uvazi
sasvim realna moguc¢nost da je njezina bosanska “verzija” ipak primarna
u jednom od dva ranije spomenuta smisla. U svakom od ovih slucajeva,
pjesma, naime, pokazuje prije svega to da, uprkos pojavama u alhamijado
knjizevnom stvaranju, poceci $ire afirmacije maternjeg jezika, a posebno
zapadne pismenosti u bo$njackoj knjizevnosti te uopée u bosnjackoj pi-
sanoj javnoj jezickoj praksi tokom posljednjih desetlje¢a osmanske vlasti
u Bosni ipak ne potjecu izravno, a pogotovo ne primarno ili iskljucivo iz
vlastitih, bosnjackih okvira, ve¢, naprotiv, izvana - iz stranog vladajuceg
poretka i njegovih drustveno-politickih potreba i interesa, $to je svojevr-
stan paradoks koji ¢e se na sli¢an nacin ponoviti i tokom austrougarske
okupacije Bosne, odnosno u bo$njackoj knjizevnoj praksi tzv. preporod-
nog doba.®® Ovakvo §to jedan je od vaznih razloga §to ¢e inace ova pjesma
sve do kraja osmanske uprave u Bosni ostati jedan od relativno rijetkih
izuzetaka, odnosno $to nece potaknuti masovniji knjizevni rad bosanskih
muslimana ostvaren izvorno na maternjem jeziku i na novoj, zapadnoj pi-
smenosti, pa ¢e sve do austrougarske okupacije Bosne Bosnjaci i dalje ili
dominantno stvarati na orijentalno-islamskim jezicima, narocito u sferi
elitnog knjiZzevnog rada, ili kontinuirati arebicku alhamijado knjizevnu
praksu, dok ¢e se Sire prihvatanje bosanskog jezika na zapadnoj pismeno-

62 Bosna, br. 1, Sarajevo, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 1.

3 Usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini
u doba austrougarske viadavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo, 1973; odnosno: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje
i reprezentacija proslosti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo,
2012, str. 104-118.
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sti u bo$njackom knjizevnom stvaranju odvijati izrazito sporo i tesko, pa i
mucno. Istina, vjerovatno potaknuti i primjerom pjesme “gospodina hodze
Mehmed-Emin-efendije”, prvi bosanski ¢asopisi u narednim godinama
objavljivat ¢e i druge priloge iz bo$njacke knjizevnosti na bosanskom jeziku
i zapadnom pismu, ali, izuzev sakupljackih zapisa iz usmene knjizevnosti,
i u tim slucajevima u pitanju ¢e biti i dalje prije svega prijevodi, odnosno
bosanske inacice knjizevnih radova objavljenih i na turskom jeziku kod
kojih je takoder tesko odrediti jezicko prvenstvo, pri ¢emu se uglavnom
radi o takoder pjesmama-pohvalnicama, pjesmama povodom ustolicenja
sultana ili rodenja prijestolonasljednika, pjesmama u ¢ast osmanskih veli-
kodostojnika ili vaznih kulturnih i drustvenih dogadaja, Nove godine i sl.,
odnosno o karakteristicnim pjesnickim vrstama iz orijentalno-islamske
tradicije poput tariha, rubaija, mufreda, kit’a itd-®* no naj¢e$ée bez punog
navodenja autorstva. Medutim, valja naglasiti da ¢e se medu ovim knjizev-
nim tekstovima naci i poezija nekih od najznacajnijih autora bosnjackog
divanskog pjesni$tva ovog vremena poput npr. Fadil-pase Serifovi¢a, ali
i prvi poznati knjizevni radovi kasnijih vaznih autora, kako je to slucaj
kod Mehmed-bega Kapetanovic¢a Ljubusaka, koji svoje prigodne stihove
na bosanskom i osmanskom turskom jeziku u listu Bosna potpisuje kao
“Mehmed Muhibi beg” ili “Mehmed Muhibi beg Ljubusaklija”.%¢ Pa ipak, u
pitanju je obimom relativno skromna produkcija, o ¢emu svjedoci i ¢inje-
nica da je npr. u listu Bosna za svih 12 godina njegova izlazenja objavljeno
sveukupno tek nesto vise od 60 knjizevnih tekstova, i to pjesama, od kojih
je tek jedna polovina djelo domacih, bosnjackih pisaca, danas ve¢inom za-
boravljenih, a drugu polovinu ¢ine radovi stranih autora, prije svega tur-
sko-osmanskih.5” Svojevrsni vazni kuriozitet u ovom smislu predstavlja i
prvo poznato predstavljanje zapadno-evropskih pisaca u bosansko-bos-
njackom kontekstu ovog vremena, pa npr. medu inace brojnim vijestima

64 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poleci Stampe kod bosanskih muslimana,
El-Kalem, Sarajevo, 1996, str. 58.

65 Usp.: Fehim Nametak, Fadil-pasa Serifovié: Pjesnik i epigraficar Bosne, Orijentalni in-
stitut, Sarajevo, 1980; odnosno: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i éasopisima
Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. Stani$a Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina,
Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991, str. 48.

66 Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i Casopisima Bosne i Hercegovine
1850-1918., ur. Stani$a Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizev-
nost, Sarajevo, 1991, str. 48-49.

7 Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i Casopisima Bosne i Hercegovine
1850-1918., ur. Stani$a Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizev-
nost, Sarajevo, 1991, str. 48-51.
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iz kulture i prosvjete, a koje su se odnosile i na prostor izvan Osmanskog
carstva, Bosna donosi i vijest o turskom prijevodu romana Zvonar crkve
Notre-Dame Victora Hugoa (1876) te vijest o Stampanju BoZanstvene kome-
dije Dantea Alghierija u talijanskoj Padovi (1878).58

Pri svemu ovom, pjesma “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”
ukazuje, izmedu svega ostalog, i na neke od mogucih prvih, pocetnih pute-
va penetracije zapadno-evropskog knjizevno-kulturalnog modela u semi-
osferu bosnjacke knjizevnosti i kulture, posebno u onom obliku koji je bio
prisutan u knjizevnostima i kulturama Slavenskog juga u drugoj polovini
19. st On je, naravno, u sistem bos$njacke knjizevnosti i kulture prodirao
sasvim ocekivano - preko zajednickog srednjojuznoslavenskog, novosto-
kavskog jezickog sistema, tim prije $to je dijalekatska osnovica njegova stan-
dardnog idioma izvorno upravo bosanska, preuzeta iz isto¢nohercegovac-
kih narodnih govora, ali izgleda da se ovakvo $to ostvarivalo ne iskljucivo
direktno, neposredno iz susjednih juznoslavenskih zajednica i sredina, ve¢
i putem osobenog, pa i nehoticnog osmanskog poticaja i neke vrste knjizev-
no-kulturalnog posredovanja. Naime, po svemu sudec¢i, potreba zvani¢nog
prevodenja s turskog na bosanski jezik i obratno trazila je za prevodenje po-
godniji, koliko-toliko standardizirani, “knjizevniji” bosanski jezicki izraz,
aliiizraz dokraja razumljiv svim stanovnicima Bosne, utoliko prije $to se na
ovaj nacin trebalo pacificirati etno-konfesionalno raznoliko stanovnistvo
osmanskih provincija, odnosno pridobiti ih za ideju osmanske nadnarodne
i natkonfesionalne cjelovitosti te tako ih odvratiti od ve¢ zapocetih procesa
pojedinac¢nih nacionalnih identifikacija. Uz ka drugim juznoslavenskim za-
jednicama i sredinama sve vise okrenutu knjizevnu praksu bosanskih kato-
lika i pravoslavaca, a posebno uz bliskost bosanskih dijalekata i standardnog
idioma, upravo i ovakvo $to u jezik tek pokrenute bosanske stampe pocelo
je uvoditi uredeniji jezicki izraz upravo ovih drugih juznoslavenskih zajed-
nica i sredina, a koji se inace poceo standardizirati ve¢ Beckim knjizevnim
dogovorom desetljece i po ranije (1850),”° dok je u ovom smislu potisnut

8 Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i Casopisima Bosne i Hercegovine
1850-1918., ur. Stanisa Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizev-
nost, Sarajevo, 1991, str. 54.

9 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno pamcdenje i reprezentacija pros-
losti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104-118.

70 Usp. npr.: Milo§ Okuka, U Vukovo doba: Knjizevnojezicki izrazi u Bosni i Hercegovini
u razdoblju od 1800. do 1878. godine, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987; Milo§ Okuka i
Ljiljana Stanci¢, prir., Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka Karadziéa do kra-
ja austrougarske vladavine, Slavica Verlag dr. Anton Kova¢, Miinchen, 1991; Muhamed
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npr. bo$njackoj knjizevnoj tradiciji svojstveniji, ali ipak nestandardiziran
alhamijado jezic¢ki izraz, koji je pritom bio prepun orijentalizama, arhai-
zama i lokalizama u skladu s narocitim alhamijado pisanim manirom te
vezan za takoder jo§ uvijek nedovoljno standardiziranu grafiju.”! Ovom
je nesumnjivo doprinosio i angazman prvih urednika i prevodilaca ranih
bosanskih listova i ¢asopisa poput Milosa Mandi¢a, jednog od urednika
Bosanskog vjestnika i zvani¢nog prevodioca administracije Bosanskog vi-
lajeta, odnosno poput Mehmeda Sakira Kurtéehaji¢a, jednog od urednika
Bosne te osnivaca i urednika Sarajevskog cvjetnika, koji su neki od onih
autora ¢iji je rad narocito pomogao da i u bosnjacku knjizevnost i kulturu
upravo preko jezika i pismenosti po¢nu ulaziti prvi elementi knjizevno-
kulturalnih sistema drugih juznoslavenskih zajednica i sredina, odnosno
elementi zapadno-evropske knjizevnosti i kulture uopce.

Na sve ovo upucuje ve¢ i pismo pjesme Pozdrav “gospodina hodze
Mehmed-Emin-efendije” - reformirana Vukova ¢irilica, koja je u ovoj pje-
smi, kao i uopce u listu Bosna te drugim bosanskim novinama i ¢asopi-
sima ovog vremena, svoju dosljednu upotrebu dozivjela ¢ak dvije godine
prije njezina zvani¢nog priznavanja u samoj Srbiji (1868), §to je inace slucaj
i u $kolskom sistemu, ¢ak i medu bosanskim muslimanima. No, ovakvo
$to posebno je vidljivo upravo u samom jeziku bosanske “verzije” pjesme,
koji je upravo lisen naglasene prisutnosti orijentalizma, kao i bosanskih ar-
haizama i lokalizama te drugih jezickih crta karakteristi¢nih kako za ovoj
pjesmi tradicijski prethodecu, tako i za njoj savremenu bosnjacku alhami-
jado knjizevnost kao jedinu relevantnu bo$njacku pisanu knjizevnu praksu
na maternjem jeziku u ovom vremenu.”? Stavie, u jeziku pjesme “gospodi-
na hodze Mehmed-Emin-efendije”, kao i u pojedinim drugim tekstovima
lista Bosna, pojavljuje se ¢ak i jedan, za bosanski jezik sasvim nekarak-

Sator, Bosanski / hrvatski / srpski jezik u BiH do 1914. godine, Fakultet humanisti¢kih
nauka, Mostar, 2004. i sl.

71 Usp.: Alen Kalajdzija, Refleksi jata u bosanskom alhamijado pjesnistvu: Tkavski poetski
manir, Institut za jezik, Sarajevo, 2013; odnosno: Teufik Mufti¢, “O arabici i njenom pravo-
pisu”, Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. XIV-XV, Orijentalni institut, Sarajevo, 1969. i sl.
72 Usp. npr. i: Asim Peco, “Jezi¢ki izraz aljamijado knjizevnosti i Vukov princip ‘pisi kao
$to govoris™, u: Milo§ Okuka i Ljiljana Stanci¢, prir., KnjiZevni jezik u Bosni i Hercegovini
od Vuka Karadzica do kraja austrougarske vladavine, Slavica Verlag dr. Anton Kovac,
Miinchen, 1991; Hanka Vajzovi¢, “Alhamijado knjizevnost”, Jezik u Bosni i Hercegovini,
ur. Svein Mennesland, Institut za jezik / Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije,
Sarajevo / Oslo, 2005; Adnan Kadri¢ i Alen Kalajdzija, “O jezickim osobitostima prije-
vodne alhamijado literature u kontekstu preporodnog prosvijetiteljstva druge polovine
19. stolje¢a”, Knjizevni jezik, br. 25/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2014. i sl.
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teristican ekavizam (“procveta”), koji, ako nije novopazarsko dijalekatsko
naslijede autora pjesme, odnosno ako nije stvar slovoslagarske pogreske
$tampara Ignjata Soprona ili nekog od njegovih saradnika, moze eventu-
alno biti i pokazatelj mogucih utjecaja knjizevne lektire, odnosno ranih
interliterarnih odnosa bo$njacke knjizevnosti s drugim juznoslavenskim
knjizevnostima u ovom trenutku, uklju¢ujuci i knjizevnu praksu iz susjed-
ne Srbije. Cak i ako je u ovom slu¢aju prisutna stvarna greska ove ili one
vrste, teza 0 mogucnosti pojave interliterarnih odnosa bo$njacke i drugih
juznoslavenskih knjizevnosti ovog vremena ima smisla posebno onda ako
se uvazi istaknuta tvrdnja da je cak i bo$njacko pjesnistvo na orijentalno-
-islamskim jezicima u ovom vremenu pretrpjelo izvjesne uplive iz okolnih
juznoslavenskih knjizevnih praksi druge polovine 19. st., a na isto moze
jos$ vise ukazati narocito versifikacijski aspekt pjesme u njezinoj bosanskoj
“verziji” - njezin rimovani nesimetri¢ni deseterac, blizak i usmenoj poeziji,
ali i stihu juznoslavenske romanticarske lirike ovog vremena.

Pritom, uz druge moguce indikatore, relevantan je i npr. Zanrovski
okvir same pjesme, koji neodoljivo podsjeca i na niz sli¢nih pjesnickih tek-
stova — pohvalnica u vaznim prilikama ili pri znac¢ajnim dogadajima u ono-
vremenim juznoslavenskim listovima i ¢asopisima, a koji su pristizali i u
Bosnu te koji su vjerovatno morali biti poznati ne samo uredniStvu Bosne
ve¢ i samom autoru pjesme, proevropski nastrojenom “gospodinu hod-
zi Mehmed-Emin-efendiji”. No, ono po ¢emu pjesma Pozdrav “gospodina
hodze Mehmed-Emin-efendije” u svojoj bosanskoj “verziji” pokazuje ¢ak
mozda i sasvim stvarnu, genericku, pa i poeticku bliskost s juznoslaven-
skom lirikom svojeg vremena, a u svakom slucaju narocitu ekvivalentnost u
odnosu na ovu knjizevnu praksu, jeste posebno njezin neskriveni reforma-
torsko-prosvijetiteljski duh, koji ¢ak i idejno korespondira u velikoj mjeri s
kultom preporoda juznoslavenske nacionalno-romanticarske knjizevnosti
ovog trenutka, s tom, istina, vaznom razlikom da sama ova pjesma ipak ne
slavi prvenstveno tek otkrivene vrijednosti mladih, romantic¢arskih nacija
u nastajanju, ve¢ prije svega tanzimatski reformski zamah Osmanskog car-
stva i njegov progres, koji je istovremeno i progres same osmanske Bosne.

Naravno, postoje i brojna pitanja koja postavlja pjesma Pozdrav “gos-
podina hodze Mehmed-Emin-efendije”, posebno ako se kao primarna po-
smatra njezina bosanska “verzija”. Ona se kre¢u od pitanja kako je sama
pjesma uopce nastala, je li npr. izravno narucena i koliko je uvjetovana
onim $to je bila urednicka politika lista Bosna ili politika zvani¢ne vila-
jetske vlasti ili je u pitanju vise licna potreba za ovom vrstom pjesnickog
izrazavanja njezina autora, preko pitanja je li pjesma izvorno napisana na
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Vukovoj ¢irilici ili, pak, na arebici, odnosno bosancici kao tradicionalnim
pismima bosanskih muslimana, potom pitanja je li i koliko je mozda nje-
zin jezicko-stilski izraz redigiran prije samog objavljivanja i ko je eventu-
alno mogao imati ulogu ove vrste redaktora, je li to npr. Milo§ Mandi¢ kao
sluzbeni prevodilac Bosanskog vilajeta ili neko drugi te koliki je njegov
udio u oblikovanju konac¢nog izraza bosanske “verzije” pjesme, pa sve do
pitanja kakva je bila stvarna recepcija pjesme, kako je ona bila doc¢ekana i
kako je tumacena u bosanskomuslimanskoj sredini ovog vremena itd., itd.
Posebno je znac¢ajno pitanje i dalje Zanrovski okvir pjesme, koji u nje-
zinoj bosanskoj “verziji” svojom cetverostihovnom strukturom neodoljivo
podsjeca upravo i na zanr tariha iz orijentalno-islamske pjesnicke tradicije
kao svojevrsne pjesme historijskog pamcenja, bez obzira na vidljiva vazna
odstupanja od drugih unutarknjizevnih obiljezja ove pjesnicke vrste, od-
nosno druge zanrovske elemente pjesme. A to potom postavlja i sustinski
vazno pitanje o tome da li je ve¢ ovdje, u prvoj na bosanskom jeziku i zapad-
nom pismu objavljenoj pjesmi u bosnjackoj knjizevnosti, posrijedi i nasto-
janje svojevrsnog pomirenja knjizevno-kulturalnih tradicija muslimanskog
Istoka i evropskog Zapada, blisko pojavi kulturalno-poetickih sinkretizama
iliminalno-hibridnih oblika koji ¢e inace biti posebna karakteristika kasni-
je, novije bo$njacke knjizevnosti, a $to je narocito bio slu¢aj u vrijeme prepo-
rodnog doba u bosnjackoj knjizevnoj praksi, kad je bosnjacka knjizevnost,
kao i bosnjacka kultura uopce, svoj novi “axis mundi” gréevito pokusavala
pronaci upravo u pomirljivom premostavanju jaza izmedu svoje orijental-
no-islamske proglosti i zapadno-evropske budu¢nosti.”? Pitanje je, dakle, i
to je li pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” na svoj
nacin ostvarila ili barem pocela ostvarivati ono §to ¢e se u smislu odnosa
tradicije i modernosti u novijoj bosnjackoj poeziji desavati posebno u njezi-
noj dinamici od Safvet-bega Basagi¢a do Muse Cazima Catica, ali i kasnije,
od npr. Saliha Ali¢a, Skendera Kulenovi¢a i Maka Dizdara pa sve do jo$
novijih i recentnih bo$njackih pjesnika poput Abdulaha Sidrana, odnosno
Hadzema Hajdarevica, Zilhada Klju¢anina i Asmira Kujovica i dr.?

73 Usp.: Sanjin Kodri¢, “Istok i Zapad - srce i um (Procesi evropeizacije u novijoj bos-
njackoj knjizevnosti i kulturalno-poeti¢ki sinkretizmi i liminalno-hibridni oblici kao
specifi¢nost njezina kulturalnog identiteta)”, Sarajevski filoloski susreti II, Zbornik rado-
va, knj. 2, ur. Sanjin Kodri¢, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2014; odnosno: Sanjin
Kodri¢, “Kulturalno-poeticki sinkretizmi i liminalno-hibridni oblici kao kulturalnome-
morijski i interliterarni fenomen novije bo$njacke / bosanskohercegovacke knjizevnosti
(Na primjeru ranog pjesni¢kog djela Safvet-bega Basagica)”, Njegosevi dani 4, Zbornik
radova, ur. Tatjana Be¢anovi¢, Filozofski fakultet Univerziteta Crne Gore, Niksi¢, 2013.
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Uz niz drugih mogucih pitanja, izrazito vazno jeste i pitanje da li je i,
eventualno, koliko je prva bosnjacka pjesma na bosanskom jeziku i zapad-
nom pismu na neki nacin bila i dio procesa ranog izrastanja ili, pak, stva-
ranja cjelovitog, natpartikularnog i unutar sebe zaokruzenog bosanskog
knjizevnog sistema, a s obzirom na to da su list Bosna kao novina u kojem
je pjesma izvorno objavljena te drugi bosanski listovi ovog vremena trebali
biti u osnovi svebosanski, posebno u smislu nadrastanja unutarbosanskih
etno-konfesionalnih razlika, odnosno s obzirom na to da su u ovim novi-
nama objavljivali i drugi, ne samo muslimanski ve¢ i nemuslimanski autori,
pa tako i saradnici iz katolickog, pravoslavnog te jevrejskog miljea u Bosni,
medu kojima i npr. fra Grga Marti¢, ucitelj i pravoslavni sve¢enik Sava Kosa-
novi¢, kasnije mitropolit dabrobosanski, takoder mitropolit dabrobosanski
Dionizije pod pseudonimom Ljubomir Bosanci¢, Staka Skenderova, Bogo-
ljub Petranovi¢, Isak Kohen Toska i dr.”* Da li se, dakle, pojavom pjesme Po-
zdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” mozda pocela konstitui-
rati i unutar sebe ¢vrsice, cjelovitije uvezana danasnja bosanskohercegovacka
interliterarna zajednica, pa ¢ak i nadnacionalna bosanskohercegovacka knji-
zevnost kao takva? I da li je te koliko je takvo $to bilo spontano ili je, pak,
bilo intencionalno, da li se, naime, ovdje radilo o “prirodnom”, manje ili vise
samoinicijativhom pocetku priblizavanja dotad stolje¢ima jasno odvojenih i
potpuno razlic¢itih bosanskohercegovackih etno-konfesionalnih knjizevnih
tradicija, i to prije svega na osnovi zajednickog jezika te zajednickog Zivot-
nog, pa tako i knjizevnog prostora, ili je, pak, prije rije¢ o njihovu pribli-
zavanju i povezivanju koje je potaknuto prvenstveno s osmanske strane, s
ciljem da se i na ovaj nacin postigne za Osmansko carstvo u ovom trenutku
egzistencijalno vazno $to uspjesnije neutraliziranje tad ve¢ uveliko otpocetih
procesa pojedina¢nih nacionalnih identifikacija podanika Carstva, ukljucu-
juciijacanje divergentnih nacionalnih ideja i u samoj Bosni? Dali je, konac-
no, rije¢ o procesu koji je mozda mogao rezultirati drugacijim knjizevnim
i kulturalnim odnosima u Bosni i Hercegovini danas da upravo u istom
ovom vremenu druge polovine 19. st. nije ometen, a u nekim aspektima i
potpuno prekinut tad aktuelnim, sve vie prisutnim drugim, nebosanskim
nacionalnim idejama i konceptima na Slavenskom jugu, a posebno onim
kasnijim drustveno-historijskim zbivanjima, koja su izmedu svega ostalog
npr. ve¢ 1907. godine rezultirala zvani¢nim ukidanjem bosanskog imena

74 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci $tampe kod bosanskih muslimana,
El-Kalem, Sarajevo, 1996, str. 78; odnosno: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i
Casopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. Stani$a Tutnjevi¢, knj. 1, Institut za knji-
Zevnost, Sarajevo, 1991.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 143

kao dotad zvani¢nog naziva jezika u Bosni, a samu Bosnu postavila u ra-
skr$c¢e konfrontiranih teznji susjednih drzavno-nacionalnih zajednica?”®
Odgovori na ova i druga vazna pojedinac¢na pitanja zasigurno bi cjelovi-
tije osvijetlili ne samo pjesmu “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”
vec bi znacajno mogli pomoci da se potpunije razumije i cijeli knjizevno-
-kulturalni, pa i $iri drustveno-historijski kontekst Bosne u posljednjim de-
setlje¢ima osmanske vlasti u ovoj zemlji, a vjerovatno i ono $to su pojedini
kasniji knjizevno-kulturalni te drustveno-historijski procesi vezani za Bo-
snu i njezin svijet. No, uprkos brojnim pitanjima, od kojih neka vjerovatno
nikad nec¢e mo¢i biti sa sigurno$¢u odgovorena, ono §to je sasvim jasno jeste
to da je ova pjesma nesumnjivo jedan od onih tekstova svojeg vremena za
koje su bila vezana vrlo slozena kolanja drustvenih energija shvacenih u no-
vohistoricistickom smislu. U tom smislu, u iako estetski skromnoj, ali ocito
knjizevnohistorijski i kulturalnohistorijski izrazito znac¢ajnoj bilingvalnoj
pojavi ove pjesme izmedu svega ostalog vrlo snazno ukrstaju se prije svega
osmanski tanzimatski diskurs i barem u njezinoj bosanskoj “verziji” uneko-
liko prihvaceni pojedini elementi zapadno-evropskog romanticarskog dis-
kursa kakav je bio prisutan na Slavenskom jugu u drugoj polovini 19. st., pa
je ovdje, otud, rijec i o ve¢ u izvjesnoj mjeri prisutnoj osobenoj interliterar-
noj i interkulturalnoj situaciji. Ovom svakako treba dodati i naznake ranog,
pocetnog bosanskomuslimansko-bosnjackog nacionalnog identitetskog sa-
mooblikovanja kroz knjizevnost i kulturu, a koje se ocito odvijalo vrlo slo-
zeno, odnosno na nekoliko istovremenih i na razli¢ite nacine pozicionira-
nih planova: na planu narocite preoblike vlastite tradicije u smislu osobenog
dovodenja u vezu muslimanskog Orijenta i evropskog Zapada, ali i na planu
postepenog priblizavanja, kao i sve vi$e izrazenog medusobnog prozimanja
s drugim, kako unutarbosanskim, tako i izvanbosanskim knjizevnostima i
kulturama istog, zajednickog jezi¢kog sistema, slicno, dakle, onom $to ¢e se

75U ovom kontekstu zanimljivo je da se npr. Ignjatu Sopronu, prvom $tamparu u Bo-
sanskom vilajetu i izdavac¢u Bosanskog vjestnika, ve¢ na samom pocetku njegova rada u
Bosni prigovara i s hrvatske i sa srpske strane zbog ovog njegova angazmana. S hrvatske
strane spocitava mu se njegovo “turkofilstvo” te ¢irilica kao pismo kojim je $tampana
njegova novina, dok mu se sa srpske strane zamjera upotreba naziva “bosanski” umje-
sto naziva “srbski jezik”. Sliéno ovom, uz brojne druge prigovore u hrvatskoj i srpskoj
periodici ovog vremena povodom razli¢itih pitanja i problema, novosadski list Zastava
Savi Kosanovi¢u zamjera zbog toga §to je u Bosni objavio pjesmu-pohvalnicu povodom
stupanja sultana na prijestolje, na §to potom Kosanovi¢ odgovara tekstom objavljenim
ponovo u Bosni, a koji u duhu kr$¢anskog ucenja poziva na toleranciju i prosvije¢enost.
(Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poleci Stampe kod bosanskih muslimana, El-Ka-
lem, Sarajevo, 1996, str. 46-47, 72-74.)
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u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi desavati i tokom austrougarske okupaci-
je Bosne, posebno u prvim godinama.”®

3.

Iako je pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” u os-
novi rijedak izuzetak u cjelini svojeg vremena, ona je nesumnjivo i dio
onog diskursa ovog trenutka koji je sa svim svojim drugim tekstualnim
sastavnicama, pocev od spomenutih uporednih prijevoda bosnjackog knji-
zevnog stvaranja na orijentalno-islamskim jezicima, preko uopce prevodi-
lacke djelatnosti, ¢ak i u okvirima arebicko-alhamijado pismenosti, pa sve
do prvih objavljivanja zapisa iz usmene knjizevnosti te novinskih i drugih
tekstova,”” poceo oblikovati jednu drugu i drugaciju, sve vise modernu,
a posebno evropsku Bosnu, narocito u poredenju s onom kakva je Bosna
bila tokom prethodnih stolje¢a osmanske vlasti u ovom nekadasnjem naj-
zapadnijem osmanskom “krajistu”. Rije¢ je, dakle, o ranim elementima
proevropske akulturacije, pri ¢emu je na ovaj nacin Bosni i Bo$njacima
evropski Zapad postajao barem nesto kulturalno blizi i manje stran, a $to
se posebno odnosi na njima susjedni, izvorno srodan, ali ranijom povijes¢u
stolje¢ima udaljen $iri juznoslavenski kontekst, dok samo u sferi spekulaci-

76 Usp.: Sanjin Kodri¢, KnjiZevnost sjecanja: Kulturalno pamdcenje i reprezentacija pros-
losti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104-118.

77 Usp. npr.. Hamdija Kre$evljakovi¢, “Stamparije u Bosni za turskog vremena
1529-1878”, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 9, Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, 1920; Bisera Nurudinovi¢, “Bosanske salname (1866-1878.
i 1882-1893)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. X-XI, Orijentalni institut, Sarajevo,
1960-61; Dorde Pejanovi¢, Bibliografija stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941., Vese-
lin Maslesa, Sarajevo, 1961; Todor Krusevac, “Periodika bosanska za turskog vremena
1850-1878.7, Glasnik drustava arhivskih radnika u Bosni i Hercegovini, knj. 7, Sarajevo,
1967; Todor Krusevac, Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Veselin Maslesa, Sara-
jevo, 1978; Pisana rije¢ u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine, ur.
Alija Isakovi¢ i Milosav Popadi¢, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1982; Bibliografija knjiZev-
nih priloga u listovima i ¢asopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. Stanisa Tutnjevi¢,
knj. 1, Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991; Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci
Stampe kod bosanskih muslimana, El-Kalem, Sarajevo, 1996; Fadil Ademovi¢, Prve novi-
ne i prvi novinari u Bosni i Hercegovini, Nezavisna unija profesionalnih novinara Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1997; Senada Dizdar, Sarajevski cvjetnik: Studija i bibliografija,
Magistarski rad, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2000; Minka Memija, “Stampa i pretpre-
porodni period bosansko-muslimanske knjizevnosti”, Anali Gazi Husrev-begove biblio-
teke, knj. XIX-XX, Sarajevo, 2001; Lejla Kodri¢ Zaimovi¢, “Novine, novinari i novinstvo
u pisanju Sarajevskog cvjetnika — prvog bosanskohercegovackog privatnog i nezavisnog
lista”, Radovi, knj. 17, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2014. i sl.
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je moze ostati pitanje o tome $ta bi se u smislu ovih odnosa desilo u budu¢-
nosti da 1878. godine nije doslo do sudbonosne smjene osmanske austrou-
garskom vlag¢u u Bosni te drugih kasnijih drustveno-historijskih pojava i
procesa. No, ono $to je sigurno jeste to da su promjene koje je navijestila i
pojava pjesme “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” na bosanskom
jeziku i zapadnom pismu barem donekle olaksale kulturalnu tranziciju
Bosne iz orijentalno-islamskog svijeta u zapadno-evropski poredak nakon
1878. godine, ukljucujuci i skoro javljanje bitno drugacije, novije bos$njacke
knjizevnosti u punom kapacitetu, mada ¢e smjena osmanske austrougar-
skom vlas¢u u Bosni i dalje ostati jedan od najtraumati¢nijih dogadaja u
povijesti Bosnjaka te njihova drustva, kulture i knjizevnosti.

Ove i ovakve promjene ve¢ u osmanskom vremenu omogucile su i po-
¢etak formiranja nove, proevropske intelektualne elite i unutar bosnjacke
zajednice, uklju¢ujudi i generaciju kasnijeg velikog bos$njackog knjizevno-
-kulturnog reformatora kakav je bio Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak,
koji se intelektualno poceo oblikovati upravo u ovom vremenu. Zato ni-
posto nije slucajnost da ¢e upravo Ljubusak 1893. godine, dakle 15 godina
nakon austrougarske okupacije Bosne, u knjizici Buducnost ili napredak
muhamedovaca u Bosni i Hercegovini preporucivati i zahtijevati u osnovi
isto §to i pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije” nesto
vise od Cetvrt stoljeca ranije - to da Bo$njaci prihvate zapadnu pismenost i
javno-knjizevnu komunikaciju na maternjem, bosanskom jeziku kao nesto
$to nije iznevjerenje njihove tradicije, ve¢, naprotiv, njezino nastavljanje na
novi, drugaciji, za opstanak i budu¢nost bolji i sigurniji nacin:

Nama je Bo$njacima, a osobito na nasem materinskom jeziku vrlo lasno na-

uciti. Nas je jezik i jezgrovit i veoma bogat i nasi su stari na nasem jeziku, ne

budavsi im nikakve nuzde, jo§ u ono vrijeme po nesto pisali, na primjer Il-

hamija iz Travnika, Gaibija iz Zvornika, Kaimija, koji kraj Save u Gradiskom

lezi. Ti su nasi zemljaci mnogo nesta u prozi i u stihovima na nasem jeziku
pisali. Pogledajmo svrsetak one illahije, koju je nedavno napisao $ejh Sjekiri-
ca sa Oglavka na Kiseljaku, gdje veli:

Nu pogledaj, Sirrije

Sve dervise miluje

I dan i no¢ kazuje:
La ilahe illalah.”®

78 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, “Budu¢nost ili napredak muhamedovaca u Bosni
i Hercegovini”, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin Dzanko, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2008, str. 39.
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Na isti nacin, upravo i ovakvim Ljubu$akovim klju¢no vaznim tragom,
postupat ¢e i naredna generacija u bo$njackoj knjizevnosti i kulturi, ona koja
se formira nakon 1878. godine, sad, dakle, dokraja u austrougarskoj Bosni i
Hercegovini. Tako ¢e uz Basagic¢a, kao li¢nost koja je izraziti primjer bosnjac-
kog intelektualca ovog, novog doba, te druge autore ovog vremena identicno
postupiti i npr. Riza-beg Kapetanovi¢, Ljubusakov sin, ali i u ovom smislu
vjerodostojan intelektualno-knjizevni nasljednik, koji ¢e objaviti u bosnjac-
koj knjizevnosti prvu cjelovitu zbirku pjesama na bosanskom jeziku i zapad-
nom pismu - pjesnicku zbirku Pjesme (1893). Uprkos svoj novini i drugacij-
osti njegove knjige pjesama u odnosu na dominantnu, nesumnjivu tradiciju,
kao i “gospodin hodza Mehmed-Emin-efendija” s pjesmom Pozdrav ranije,
odnosno kao i njegov otac sa svojim ukupnim knjizevnim i kulturnim ra-
dom te drugi vazni preporodni zagovornici adekvatnog suocavanja s novim
vremenom, i Riza-beg Kapetanovi¢ predstavlja se, naime, kao vjeran “Sljed-
benik nasih pradjedova”, pa u proslovu knjizi eksplicitno insistira na u os-
novi istom - na vaznosti knjizevno-kulturalne mijene u skladu s izazovima
i potrebama vremena, ali opet tako da se sama promjena predstavlja kao
daljnji a nuzno potrebni razvoj iz istog, starog tradicijskog korijena:

Ve¢ Bosnjaku i Hercegovecu u krvi stoji pjevati i veseliti se. Nasi mili pradje-
dovi mal’ ni jedan znameniti dogadaj ne ostaviSe, a da ga nijesu u pjesmu
ukitili, i nama kao jedan amanet za spomen ostavili; ukratko re¢eno: godine
godina sa jedne strane za svoje ognjiste krv proljevali, a s druge strane opje-
vali duge mejdane i krvave dogadaje, pa kako da ih ne bi njihovi potomci na
tome lijepome putu slijedili?”

Iako Riza-beg Kapetanovi¢ ovdje referira prije svega na usmenu knji-
zevnu tradiciju, u pitanju je, dakle, u konacnici ista, preporoditeljska svijest
i preporoditeljska pohvala potrebnoj novini ¢ije prihvatanje nece, medutim,
biti i ¢in potpunog odbacivanja tradicijske bastine ve¢ njezino nastavljanje
na novi, drugaciji nacin. Sve ovo, otud, otvara izmedu svega drugog i mo-
guénost da se pjesma Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-efendije”
kao prva pjesma jednog Bo$njaka objavljena na bosanskom jeziku i zapad-
nom pismu, a potom i drugi knjizevni te neknjizevni tekstovi i kulturalne
pojave koje nakon nje slijede prije preporodnog doba pocev od 1878. godi-
ne uzmu u obzir kao izrazito vazan a neopravdano zanemaren knjizevno-
povijesni fenomen te da se napokon i knjizevnohistoriografski oznace kao
dio neke vrste “pretpreporoda” u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi, “prepo-

v

79 Riza-beg Kapetanovi¢ Ljubusak Mladi, “Nekolike rijeci”, Knjizevni pupoljci iz hercego-
vacke dubrave, prir. Muhidin DZanko, Dobra knjiga, Sarajevo, 2008, str. 18.
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roda prije preporoda”, a koji se, dakle, desava ve¢ u posljednjem desetljecu
osmanske vlasti u Bosni. Ove rane (pret)preporodne tendencije nisu se, nai-
me, javile samo u knjizevnom stvaranju Bo$njaka na orijentalno-islamskim
jezicima niti samo u bosnjackoj arebi¢ko-alhamijado knjizevnoj praksi, ve¢
i u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi izvan ovog okvira, pri ¢emu se ove ra-
zli¢ite vrste ranih (pret)preporodnih pojava ostvaruju istovremeno, bas kao
$to jedno vrijeme starija bo$njacka knjizevnost u svojoj zavr$noj fazi i no-
vija bo$njacka knjizevnost u samom svojem zacetku postoje simultano, ¢ak
znatno duze u poredenju s onim $to je uvrijeZena opcenita knjizevnohisto-
rijska slika ovih odnosa. Rije¢ je o izrazito vaznoj razvojnoj fazi u bo$njackoj
knjizevnoj i kulturalnoj proslosti, koja, medutim, ne treba dovesti u pitanje
ono $to je u bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnoj historiografiji
s razlogom uvrijeZena ideja o sukcesivnom, historijski postepenom slijedu
starije i novije bos$njacke knjizevnosti, ve¢, ipak bitno drugacije, treba upo-
zoriti na slozenost knjizevnohistorijskih odnosa izmedu razli¢itih podsi-
stema bosnjacke knjizevnosti, ukljucujuci i trenutke njihova na razlicite
nacine ostvarenog supostojanja i medusobnog presijecanja.

U pitanju je, dakle, ipak kompleksnija knjizevnohistorijska i kulturalnohi-
storijska dinamika, tim prije $to je ovo period u kojem se, pored svega drugog,
ne samo javljaju i npr. prve bosanskomuslimanske $kole na bosanskom kao
maternjem jeziku Bosnjaka ve¢ se i medu Bosnjacima izmedu ostalog zacinju
i karakteristi¢ni devetnaestostoljetni, romanticarski interesi za vlastitu oral-
nu kulturu i “narodno blago” ili rana recepcija $ire juznoslavenske knjizevne
tradicije, ¢ak i u slu¢aju autora poput Ivana Gundulic¢a, Ivana Mazuranica ili
Petra II Petrovi¢a Njegosa, a o ¢emu svjedoci npr. rana faza u Zivotu i radu
Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka,® itd. Pa ipak, ovo i ovakvo vrijeme

80 Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Herce-
govini u doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1973, str. 79-96, 141-145; Munib Maglajli¢, “Knjizevna djelat-
nost Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka”, u: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak,
Narodno blago, Sabrana djela, knj. 1, prir. Munib Maglajli¢, Kulturno nasljede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1987; Ragid Duri¢, “Ljubusakovo djelo u politickom i
kulturnom saobrazavanju muslimanskog sa juznoslavenskim etnosom”, Zbornik radova
0 Mehmed-begu Kapetanovi¢u Ljubusaku, ur. Munib Maglajli¢, Institut za knjizevnost,
Sarajevo, 1992; Muhidin DZanko, “Zasnivanje nacionalne (bo$njacke) knjizevne kritike
u polemic¢ko-publicistickom radu Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka”, u: Mehmed-
beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin DZanko, Do-
bra knjiga, Sarajevo, 2008; Sanjin Kodri¢, “Utemeljenje moderne bo$njacke knjizevne hi-
storiografije (Od Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka do dr. Safvet-bega Basagica)”,
Pismo, god. XIII, br. 1, Sarajevo, 2015. i sl.
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ranih (pret)preporodnih knjizevnih i kulturalnih pojava medu Bosnjacima
te uopce u danasnjoj Bosni i Hercegovini nazalost jo$ uvijek ni izbliza nije
dovoljno historijski rasvijetljeno i definirano i pored jednog broja pojedinac-
nih vrijednih radova,! pri ¢emu i ovakvo $to moze otvoriti barem nesto dru-
gacije perspektive onda kad je rije¢ o pitanjima pocetaka i razvoja opcenito
novije bo$njacke knjizevne i kulturalne prakse. A to pjesmu Pozdrav “gos-
podina hodze Mehmed-Emin-efendije” ¢ini najstarijim rodnim mjestom ne
samo novije bosnjacke poezije ve¢ i novije bosnjacke knjizevnosti uopce, ali i
jednim od historijski posebno vaznih toposa ukupne bo$njacke knjizevnosti
i kulture. Sve je to tako i tim prije $to je i u evropeizacijsko-modernizacijskim
tranzicijskim procesima koji ¢e se u Bosni intenzivno odvijati posebno ka-
snije, tokom austrougarskog vremena, jednu od klju¢nih uloga u svim ovim
kulturalno-drustvenim pretvorbama imala upravo knjizevnost.3?

81 Usp. npr.: Hamdija Kresevljakovi¢, “Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529-1878”,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 9, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, 1920; Bisera Nurudinovi¢, “Bosanske salname (1866-1878. i 1882-1893)”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. X-XI, Orijentalni institut, Sarajevo, 1960-61; Dorde
Pejanovi¢, Bibliografija Stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941., Veselin Maslesa, Saraje-
vo, 1961; Todor Krusevac, “Periodika bosanska za turskog vremena 1850-1878.”, Glasnik
drustava arhivskih radnika u Bosni i Hercegovini, knj. 7, Sarajevo, 1967; Todor Krusevac,
Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978; Pisana rije¢
u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine, ur. Alija Isakovi¢ i Milo-
sav Popadi¢, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1982; Bibliografija knjizevnih priloga u listovima
i ¢asopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. Stani$a Tutnjevi¢, knj. 1, Institut za knji-
Zevnost, Sarajevo, 1991; Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci stampe kod bosanskih
muslimana, El-Kalem, Sarajevo, 1996; Fadil Ademovi¢, Prve novine i prvi novinari u Bosni
i Hercegovini, Nezavisna unija profesionalnih novinara Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1997; Senada Dizdar, Sarajevski cvjetnik: Studija i bibliografija, Magistarski rad, Filozof-
ski fakultet, Sarajevo, 2000; Minka Memija, “Stampa i pretpreporodni period bosansko-
-muslimanske knjizevnosti”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XIX-XX, Sarajevo,
2001; Muhamed Sator, Bosanski / hrvatski / srpski jezik u BiH do 1914. godine, Fakultet hu-
manistickih nauka, Mostar, 2004; Adnan Kadri¢, “Kraci osvrt na neke probleme razgra-
nicenja starije i preporodne bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka
knjizevnosti na maternjem jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, knj. LXII, Orijentalni
institut, Sarajevo, 2013; Adnan Kadri¢ i Alen Kalajdzija, “O jezi¢kim osobitostima pri-
jevodne alhamijado literature u kontekstu preporodnog prosvijetiteljstva druge polovine
19. stoljeca”, Knjizevni jezik, br. 25/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2014. i sl.

82 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno pamcdenje i reprezentacija pros-
losti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104-118.



Rukopisna ostavstina i Kameni spavac Maka Dizdara
(O povijesti teksta i tekstoloSkom historijsko-kritiCkom Citanju)

1.

Nedavno, 2016. godine navrsilo se punih 45 godina od smrti Maka Dizda-
ra (1917-1971), ali i 50 godina od objavljivanja njegove najznacajnije knjige,
pjesnicke zbirke Kameni spavac,! dok se 2017. godine navrsilo i 100 godina
od pisceva rodenja, $to su jubileji izrazito vazni u bosanskohercegovackoj
kulturi sjecanja, ali i viSe od toga, pa tako i povodi za nove uvide u Dizda-
revo knjizevno djelo.

Po opceprihva¢enom knjizevnohistorijskom sudu, Mak Dizdar jedan
je od najznacajnijih autora cjelokupne bo$njacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti, a njegova pjesnicka zbirka Kameni spavac svrstava se medu
najvaznije pjesnicke knjige u Bosni i Hercegovini, pa i u $irem juznosla-
venskom kontekstu, a mnogi je smatraju i najznacajnijom u bo$njackoj i
bosanskohercegovackoj knjizevnosti.? Iako je, sasvim razumljivo, u sjeni
Kamenog spavaca, i ostatak Dizdareva knjizevnog djela takoder je izrazito
znacajan, i to kako u knjizevnoestetskom, tako i u knjizevnohistorijskom
smislu. Svojim ukupnim knjizevnim radom Mak Dizdar bitno je, naime,
obiljezio sve klju¢ne povijesnorazvojne periode bosnjackog i bosanskoher-
cegovackog knjizevnog stvaranja pocev od vremena izmedu dvaju svjet-
skih ratova pa sve do sedamdesetih godina 20. st., §to je vrijeme koje se,
barem u poeziji, uveliko moze odrediti i kao upravo Dizdarevo doba.

! Mak Dizdar, Kameni spavaé, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966.

2 Pored brojnih knjizevnokriti¢kih i knjizevnohistorijskih videnja, zanimljiv primjer
$ire percepcije knjizevnog djela Maka Dizdara nedavno je donijela velika anketa sara-
jevskog magazina Stav o najuspjesnijim pjesnicima bosnjacke knjizevnosti. U anketi je
ucestvovalo vise od 70 univerzitetskih profesora, akademskih proucavalaca bosnjacke
knjizevnosti i pisaca, a zadatak im je bio da odaberu pet najboljih pjesama i tri najbolje
knjige poezije u bos$njackoj knjizevnosti. U obje ove kategorije Dizdarevo pjesnicko djelo
najbolje je ocijenjeno, pa je za najbolju pjesmu u bo$njackoj knjizevnosti izabrana Modra
rijeka, dok je najbolja pjesnicka knjiga Kameni spavac. (Usp.: Hamza Ridzal, “Mak Diz-
dar, Skender Kulenovi¢ i Musa Cazim Cati¢ najbolji su bosnjacki pjesnici”, Stav, br. 68,
Sarajevo, 23. 6. 2016, str. 60-65.)
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Dizdar se u knjizevnosti javio prije svega socijalno angaziranom poezi-
jom, odnosno lijevo orijentiranim pjesnistvom poput niza drugih mladih
autora meduratnog perioda, $to su, uz elemente poetike ekspresionizma,
osnovna poeticka obiljezja njegove poezije objavljene u periodici ovog vre-
mena, kao i njegove prve pjesnicke knjige, zbirke Vidovopoljska no¢iz 1936.
godine®, koja je zbog tada$nje politicke cenzure §tampana u okrnjenom,
znatno skracenom obliku, bez ¢itavog niza pjesama. Nakon pojedinih
knjizevnih pokusaja u toku te neposredno nakon Drugog svjetskog rata,
kad se u periodici okusava i u Zanru pripovijetke, Dizdar ¢e, pocev od sre-
dine pedesetih godina 20. st., sve bitnije odredivati knjizevnu praksu svo-
jeg vremena, a $to se posebno odnosi na pojave njegovih poema Plivacica
i Povratak 1954.* i 1958. godine®. Stavise, poema Plivacica, izvorno objav-
liena u ¢asopisu Zivot (jednom od najznacajnijih bosanskohercegovackih
knjizevnih casopisa, a inace ¢asopisu ¢iji je urednik Dizdar bio dugo vre-
mena, od 1964. godine pa sve do smrti), predstavljat ¢e jedno od prvih
posebno znacajnih ostvarenja u postsocrealistickom knjizevnom stvaranju
u Bosni i Hercegovini, a snagom svoje novine i uopée svojim knjizevnim
vrijednostima skrenut ¢e narocitu paznju na autorov knjizevni rad i u cje-
lini onovremenog jugoslavenskog knjizevnog konteksta.

Narednu fazu u razvoju Dizdareva knjizevnog rada predstavljat ¢e prve
njegove poratne pjesnicke zbirke — Okrutnosti kruga iz 1960.° i Koljena za
Madonu iz 1963. godine’, a potom i Minijature te Ostrva iz 1965.% i 1966.
godine®. To su i knjige u kojima Dizdar nastavlja poeziju intimizma i eg-
zistencijalistickog dozivljaja svijeta i Zivota koju je zapoceo poratnim poe-
mama, ali i knjige istrazivanja novih pjesni¢kih mogu¢nosti. U pitanju je,
pritom, sasvim knjizevno zrela poezija, odnosno poezija koja bi Dizdaru
osigurala takoder vrlo znacajno mjesto u povijesti knjizevnosti i da se u
njegovu knjizevnom radu nije desila pojava kakva je Kameni spavac. Sta-
vise, u knjizevnohistoriografskoj percepciji sasvim je sigurno da posebno
zbirke Okrutnosti kruga i Koljena za Madonu predstavljaju takoder izuzet-
na ostvarenja svojeg trenutka, kao i neke od prekretno vaznih temelja za

3 Mak Dizdar, Vidovopoljska noé, Nova biblioteka, Sarajevo, 1936.

* Mak Dizdar, “Plivacica”, Zivot, god. 111, br. 19, Sarajevo, 1954, str. 248-252; odnosno:
Mak Dizdar, Plivacica, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1954.

> Mak Dizdar, Povratak, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958.

¢ Mak Dizdar, Okrutnosti kruga, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1960.

7 Mak Dizdar, Koljena za Madonu, Svjetlost, Sarajevo, 1963.

8 Mak Dizdar, Minijature, Bagdala, Krugevac, 1965.

¥ Mak Dizdar, Ostrva, Svjetlost, Sarajevo, 1966.
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kasniji razvoj savremenog bosnjackog i bosanskohercegovackog pjesnistva,
dok su Minijature i Ostrva u osnovi izbori iz Dizdareva dotadasnjeg pje-
snickog djela.

No, najveci razvojni skok u Dizdarevu knjizevnom radu desit e se, na-
ravno, s pjesnickom zbirkom Kameni spavac, Cije je prvo izdanje objavljeno
takoder 1966. godine!?, neposredno nakon zbirke Ostrva. Ova knjiga pred-
stavljala je i ¢in semioticke eksplozije u Dizdarevu knjizevnom djelu, aliiu
cjelini onovremene bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, s isto
tako izuzetnim ucincima i u $irem jugoslavenskom okviru svojeg vreme-
na, u kojem Dizdar od ovog trenutka postaje posebno privlacan. Oslonjen
na tradiciju bosanskog srednjovjekovlja, s jedne strane, a s druge strane
sintetiziravsi u sebi sva bitna iskustva savremenog evropskog pjesnistva,
Kameni spavac uspio je superiorno pomiriti ono autenti¢no vlastito i uni-
verzalno ljudsko kao rijetko koja knjiga ne samo u povijesti bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti ve¢ i znatno $ire. U tom smislu, knji-
zevnohistorijski gledano, u bosansko-bo$njackom knjizevno-kulturalnom
iskustvu Kameni spavac toliko je vazan da u bosnjackoj i bosanskohercego-
vackoj knjizevnosti sve do danas ne postoji knjiga pjesama koja bi u ovom
smislu mogla ozbiljno parirati ovoj jedinstvenoj i neponovljivoj pjesnickoj
zbirci. Kameni spavac jedan je, dakle, od fundamentalnih tekstova kulture
u Bosni i Hercegovini, kako to pokazuje i njegova cjelokupna dosadasnja
najprije knjizevnokriticka, a potom i knjizevnohistorijska, ali i ¢italacka
recepcija. Da je kojim slu¢ajem izvorno pisan na nekom od vecih evropskih
jezika, Kameni spavac vijerovatno bi bio i jedna od vaznijih knjiga svjetske
knjizevnosti kao cjeline.

Nakon Kamenog spavaca kao vrhunca Dizdareva knjizevnog stvara-
nja u pjesnikovu knjizevnom radu nastupit ¢e i faza svojevrsne pjesnicke
rekapitulacije, a koja ¢e se sudbinski ispostaviti i kao njegov zavrsni, ko-
nac¢ni stvaralacki trenutak. Slicno zbirkama Minijature i Ostrva, upravo
to je slucaj sa zbirkom Poezija iz 1968. godine!l, koja predstavlja prven-
stveno narociti $iroki autorski izbor iz Dizdareva sveukupnog dotadasnjeg
knjizevnog stvaranja, ali donosi, takoder, i pojedine inovativne dodatke. U
ovom vremenu, 1970. godine, Dizdar objavljuje i drugo, prosireno izdanje
Kamenog spavaca'?, posljednje §tampano za pi§leva Zivota, a za Stampu je
pripremio i trece, definitivno izdanje ove knjige, s tim da ¢e ono biti objav-

10Mak Dizdar, Kameni spava¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966.
' Mak Dizdar, Poezija, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1968.
12Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1970.



152 SanNjIN KobRri¢

lieno tek posthumno, dvije godine nakon pis¢eve smrti, 1973. godine!>. No,
najznacajniji trenutak u ovoj, zavr$noj Dizdarevoj knjizevnoj, ali i Zivotnoj
fazi jeste zbirka Modra rijeka, objavljena 1971. godine!*, mada i ona jeste u
osnovi osobeni autorov izbor iz njegova pjesnickog djela, gdje uz pojedine
nove pjesnicke tekstove ili nove verzije starijih tekstova Dizdar ponavlja i
neke svoje pjesme iz ranijih faza, ali i iz Kamenog spavaca, poput upravo
naslovne pjesme, objavljene prethodno i u drugom izdanju ove pisceve pje-
snicke knjige. Modra rijeka ujedno je i posljednja Dizdareva pjesnicka knji-
ga, a zajedno s Kamenim spavacem u njegova tri autorska izdanja i vrhunac
Dizdareva cjelokupnog knjizevnog rada dugog vise od tri i po desetljeca.
Kako je spomenuto, Dizdar se okusavao i u pripovjedackom radu, pa
je od 1946. do 1956. u periodici objavio jedan broj pripovjedaka, pisanih
uglavnom tradicionalnije, odnosno u duhu poratnog vremena i uopce
skromnijih knjiZzevnih postignuca,'® a u nizu knjizevnih ¢asopisa svojeg
vremena objavio je i nemali broj drugih pjesnickih tekstova. Ovome treba
dodati i viSe desetina nau¢no-stru¢nih i publicistickih radova, koje je Diz-
dar objavljivao tokom perioda od cetvrt stoljeca, a medu kojima su i neki
koji i danas imaju izvanrednu vrijednost. Uz knjizicu Stari bosanski epitafi
iz 1961. godine's, koja je vezana za pocetke autorova interesa za bosansko
srednjovjekovlje, medu ovim Dizdarevim radovima najznacajnija je nje-
gova knjiga Stari bosanski tekstovi, koju autor objavljuje 1969. godine!’, a
koja predstavlja naocitu sumu njegova rada na istrazivanju pismenosti i
knjizevnosti srednjovjekovne Bosne. U pitanju je i prva knjiga koja sred-
njovjekovnu bosansku pismenost i knjizevnost bezrezervno posmatra kao
dio bosanske povijesti, pa tako i jedan od u ovom kontekstu fundamental-
nih priloga historiji knjizevnosti i kulture u Bosni i Hercegovini. Potrebno
je posebno istaci i knjizevni izbor Panorama savremene bosansko-hercego-
vacke proze, koji je Dizdar priredio 1961. godine'8, a koji takoder predstav-
lja autorov vrlo vazan prilog afirmiranju bosanskohercegovacke samobit-
nosti u knjizevnosti i kulturi. U istom kontekstu, nezaobilazan je i autorov

13 Mak Dizdar, Kameni spava¢, Prva knjizevna komuna, Mostar, 1973.

4 Mak Dizdar, Modra rijeka, Svjetlost, Sarajevo, 1971.

15 Usp.: Azra Kovacevi¢, ”Bibliografija djela Maka Dizdara i literatura”, u: Mak Dizdar,
Izabrana djela, knj. 3, prir. Enes Durakovi¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine,
Svjetlost, Sarajevo, 1981, str. 355-356.

16 Mak Dizdar, Stari bosanski epitafi, Zivot, Sarajevo, 1961.

17Mak Dizdar, Stari bosanski tekstovi, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
Sarajevo, 1969.

18 Mak Dizdar, prir., Panorama savremene bosansko-hercegovacke proze, Udruzenje knji-
zevnika Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1961.
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znameniti, glasoviti esej Marginalije o jeziku i oko njega, objavljen 1970.
godine u tematskom dvobroju ¢asopisa Zivot koji je Dizdar kao urednik
ovog ¢asopisa posvetio upravo pitanjima jezika u Bosni i Hercegovini'?,
snazno se zalazu¢i za priznanje i bosanske varijante u okvirima tadasnjeg
srpskohrvatskog / hrvatskosrpskog jezika u Jugoslaviji.

Pa ipak, uprkos svoj ovoj svojoj obimnosti, raznolikosti i znacaju, kao i
uprkos izrazitoj kanonskoj vaznosti, cjelina djela Maka Dizdara kao takva
- kao, dakle, cjelina - i dalje je, zapravo, nedovoljno poznata, i to ne samo
$iroj ¢italackoj publici ve¢ i knjizevnim proucavaocima. Izuzev Kamenog
spavaca i pojedinacnih izbora iz ostatka pjesnikova knjizevnog stvara-
nja, najveci broj Dizdarevih tekstova i knjiga u njihovu cjelovitom obli-
ku objavljen je samo jednom, u svojim prvim, izvornim izdanjima i nikad
vise, dakle u rasponu i do 80 godina prije. Uz razumljive knjizevnoestetske
preferencije, to je jedan od klju¢nih razloga zasto se u mnogim slucajevi-
ma Dizdarev knjizevni rad svodi prvenstveno na pojavu Kamenog spavaca,
dok ostatak njegova knjizevnog stvaranja i dalje umnogome ostaje na mar-
gini, a tako i u opasnosti da bude zaboravljen i knjizevno umrtvljen.

Za vise od 45 godina nakon piS¢eve smrti, samo jednom $tampan je
$iri izbor iz Dizdareva knjizevnog rada. Rije¢ je o Izabranim djelima u tri
knjige objavljenim 1981. godine u izdanju izdavacke kuce “Svjetlost” iz
Sarajeva, u ediciji Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine,?® a koja je pri-
redio Enes Durakovi¢, vrsni poznavalac Dizdareva knjizevnog stvaranja,
koji je o knjizevnom djelu Maka Dizdara svojevremeno odbranio i doktor-
sku disertaciju, ve¢ desetlje¢ima klju¢nu knjigu o Dizdarevu knjizevnom
opusu.?! U skladu s prirodom izabranih izdanja, ovo izdanje ukljutilo je
izbore iz Dizdareve poezije prije Kamenog spavaca (knj. 1), sam Kameni
spavac kao cjelinu i izbor iz autorova pjesnistva nakon ove pjesnicke zbirke
(knj. 2) te vrlo probran izbor iz autorovih neknjizevnih, nau¢no-struc¢nih i
publicistickih radova, uklju¢uju¢i i piS¢ev dnevnik (knj. 3), dok je, sasvim
razumljivo, ostatak Dizdareva objavljenog knjizevnog stvaranja ostao is-
kljuc¢en, kao i sva druga te neobjavljena grada. Svi kasniji izbori iz Dizda-
reva knjizevnog rada temeljili su se direktno ili indirektno na ovom dosad
najvaznijem izdanju, i svi su bili jos selektivniji, a objavljivani su redovno u

19 Mak Dizdar, “Marginalije o jeziku i oko njega”, Zivot, god. XIX, br. 11-12, Sarajevo,
1970, str. 109-120.

20 Mak Dizdar, Izabrana djela, knj. 1-3, prir. Enes Durakovi¢, Kulturno nasljede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1981.

21 Usp.: Enes Durakovi¢, Govor i $utnja tajanstva (Pjesnicko djelo Maka Dizdara), Svje-
tlost, Sarajevo, 1979.
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samo jednoj knjizi. To se odnosi i na izbore u reprezentativnim edicijama
Savremena knjizevnost naroda i narodnosti BiH u 50 knjiga,?* Musliman-
ska knjizevnost XX vijeka®® i Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga,** kao i
na jubilarno izdanje povodom 80. godisnjice rodenja pisca,* dok je izda-
nje povodom 90. godisnjice Dizdareva rodenja nesto $ire, te je obuhvatilo
svu autorovu poeziju objavljenu u knjigama Vidovopoljska noc, Plivacica,
Okrutnosti kruga, Koljena za Madonu, Kameni spava¢ i Modra rijeka®®.
Izabrana djela Maka Dizdara posebno su znacajna, medutim, i zato $to
je u ovom izdanju uspostavljen i onaj tekst Kamenog spavaca koji od tada
pa nadalje funkcionira kao u osnovi “kanonski”.?” Kako je spomenuto,
Dizdar je za Zivota objavio dva te za Stampu pripremio jos jedno, definitiv-
no izdanje ove pjesnicke zbirke. No, ova tri autorska izdanja nisu identi¢na,
naprotiv — medu njima, uz sitnije razlike u pojedinim pjesmama, postoje
i vrlo krupne promjene razli¢itih vrsta, pa je, tako, izmedu svega ostalog,
trece izdanje i znatno skraceno, a $to je, prema autoru, trebao biti kona¢ni
oblik ove knjige. U najkracem, tako su iz Kamenog spavaca u trecem autor-
skom izdanju u cijelosti izostavljene pjesme Labud djevojka i Zapis o rijeci
iz ciklusa Slovo o nebu te pjesme Onemustio i Uspavanka iz ciklusa Slovo
o zemlji, ali i cijeli ciklus Slovo o slovu, sa svim pjesmama, a izostavljeni
su, posljedi¢no, i dijelovi prate¢ih Biljeski i rjecnika manje poznatih rijeci,
fraza i pojmova koji se odnose na izostavljene Cetiri pjesme i ciklus Slovo
o slovu. Osim ovog, izvrSene su i nove pojedinacne promjene u pojedinim
pjesmama - manje ili ve¢e promjene u sadrzaju nekih pjesama ili je na ne-
kim mjestima promijenjena struktura stiha ili strofe i sl. U odnosu na dru-
go autorsko izdanje Kamenog spavaca promijenjen je i redoslijed pjesama
u ciklusima Slovo o nebu, gdje su ove promjene izrazenije, i Slovo o zemlji,
gdje su ove promjene ostvarene u svega dva slucaja (obrnut je redoslijed

22 Mak Dizdar, Kameni spava¢, prir. Enes Durakovi¢, Savremena knjizevnost naroda i
narodnosti BiH u 50 knjiga, Svjetlost, Sarajevo, 1984/85.

23 Mak Dizdar, Kameni spavac, prir. Enes Durakovi¢, Muslimanska knjizevnost XX vi-
jeka, Svjetlost, Sarajevo, 1991.

24 Mak Dizdar, Kameni spavac, prir. Enes Durakovi¢, Bodnjacka knjizevnost u 100 knji-
ga, Preporod, Sarajevo, 1997.

25 Mak Dizdar, Kameni spavaé, prir. Enes Durakovié¢, Ljiljan, Sarajevo, 1997.

26 Mak Dizdar, Slovo Makovo, prir. Senada i Majo Dizdar, Fondacija “Mak Dizdar”, Sa-
rajevo, 2008.

27 Usp.: Mak Dizdar, Kameni spava¢, Izabrana djela, knj. 2, prir. Enes Durakovi¢, Kultur-
no nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1981.
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pjesama Zapis o petorici i Zapis o prijestolju te Krajina i Krinovi).?® Prire-
dujuci Izabrana djela Maka Dizdara, Enes Durakovi¢, medutim, u kona¢ni
tekst Kamenog spavaca uvrstio je posljednje autorske verzije svih pjesma
ove pjesnicke knjige (dakle, prema trecem autorskom izdanju), ali je isto-
vremeno u Kameni spavac vratio i njegove naknadno izostavljene dijelove
(slijedeci drugo autorsko izdanje), dok su pratece Biljeske i rjecnik doneseni
prema skra¢enom, kona¢nom sadrzaju Kamenog spavaca (tj. takoder pre-
ma tre¢em autorskom izdanju). Osim ovog, izdanju Kamenog spavaca u
Izabranim djelima prikljucena je i pjesma Poruka u mramorje prispjelom,
koja je, istina, poeticki dokraja bliska pjesmama Kamenog spavaca, no koja
nikad prethodno nije bila dijelom nijednog autorskog, autenti¢nog izda-
nja ove knjige, ve¢ je objavljena posthumno u sarajevskoj kulturnoj reviji
Odjek u oktobru 1971. godine, dakle tri mjeseca nakon Dizdareve smrti,
te, po svemu sudeci, posljednja je objavljena autorova pjesma.? Rije¢ je,
dakle, o narocitoj kombinaciji drugog i treceg autorskog izdanja Kamenog
spavaca, pri ¢emu je u pitanju bio ne striktno tekstolosko-knjizevnohisto-
rijski ve¢ prvenstveno knjizevnoestetski pristup priredivanju teksta, koji
u praksi nije nepoznat, a koji prirediva¢ obrazlaze na sljedeci nacin: “U
pripremi ovog izdanja mi smo iznova vratili sve ove pjesme jer im je jedino
mjesto unutar zbirke Kameni spavac, s tim §to smo pjesme odabrali prema
posljednjoj autorovoj verziji.”*

Uz potrebu objavljivanja — tekstoloski govore¢i*! — autenti¢nog i defi-
nitivnog izdanja Kamenog spavaca prema posljednjem, tre¢em autorskom
izdanju,* 100. godi$njica rodenja Maka Dizdara, a posebno 50. godi$njica
Kamenog spavaca prilika je da se, uz elementarno rasvjetljenje autorove ru-
kopisne ostavitine kao cjeline, barem u osnovnim, pocetnim naznakama
skrene paznja na dosad uglavnom nedovoljno poznatu povijest teksta ove
jedinstvene pjesnicke knjige te da se u tom kontekstu ukaze na barem neke
od prvih, tek poc¢etnih moguénosti za tekstolosko historijsko-kriticko ¢ita-

31

28 Usp.: Sanjin Kodri¢, “O autenti¢nom i definitivnom izdanju Kamenog spavaca Maka
Dizdara”, u: Mak Dizdar, Kameni spavac: Autenticno i definitivno izdanje, prir. Sanjin
Kodri¢, ur. Gor¢in Dizdar, Fondacija “Mak Dizdar”, Sarajevo, 2017, str. 189-206.

29 Mak Dizdar, “Poruka u mramorje prispjelom”, Odjek, god. XXIV, br. 20, Sarajevo,
1971, str. 13.

30 Enes Durakovi¢, “Napomena priredivaca”, u: Mak Dizdar, Kameni spava¢, Izabrana
djela, knj. 2, prir. Enes Durakovi¢, Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
Sarajevo, 1981, str. 239.

31 Dugan Ivanié¢, Osnovi tekstologije, Narodna knjiga / Alfa, Beograd, 2001.

32Usp.: Mak Dizdar, Kameni spavac: Autenticno i definitivno izdanje, prir. Sanjin Kodri¢,
ur. Gor¢in Dizdar, Fondacija “Mak Dizdar”, Sarajevo, 2017.
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nje ove pjesnicke zbirke. Rijec je, dakle, o otvaranju problema histori¢nosti
teksta Kamenog spavaca i moguénosti njegova razumijevaju iz perspektive
rukopisne ostavstine Maka Dizdara, odnosno njegove geneze i onih nje-
govih verzija ili verzija pojedinih pjesama iz ove zbirke koje se nisu javile
u kasnijim, Stampanim izdanjima ove knjige. Time se otvara i pitanje o
mogucnostima izrade jo$ cjelovitijeg — kritickog izdanja Kamenog spava-
¢a, posebno tzv. genetickog kritickog izdanja, a potom i kritickog izdanja
cjeline knjizevnog djela Maka Dizdara, koji je, uprkos kanonski izrazito
visokoj vrijednosti njegova knjizevnog stvaranja, jo$ uvijek jedan od onih
nasih pisaca ¢iji knjizevni rad nije predstavljen ni na nacin sabranih djela,
pa je to izazov koji i dalje ¢eka na svoju realizaciju.

2.

Rukopisna ostav$tina Maka Dizdara ni po obimu, a posebno ne po znacaju
niposto nije zanemariva, zbog ¢ega i cudi da dosad gotovo uopce nije bila
predmetom knjizevnohistorijskog, a narocito ne tekstoloskog historijsko-
-kritickog istrazivanja, osim rijetkih predstavljanja tek najosnovnijih in-
formacija.*® Nakon Dizdareve smrti pohranjena je u Muzeju knjiZzevnosti i
pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, a ¢uva se kao zasebni fond pod
imenom Zbirka Maka Dizdara.>* Cine je nekolike stotine arhivskih jedi-
nica, odnosno vise stotina stranica rukom pisanih i strojopisnih tekstova.
Rije¢ je o, uglavnom, pjesmama i verzijama pojedinih pjesama iz razlic¢itih
taza Dizdareva knjizevnog stvaranja, a rukopisna ostavstina ukljucuje i je-
dan broj drugih tekstova, medu kojima su i oni koji se dosad uopce nisu
tretirali, pa ¢ak ni spominjali u knjizevnoj historiografiji, a tu je, dodatno,
i obimna Dizdareva privatna i sluzbena prepiska. Izuzev u tek nekoliko
slucajeva, rukopisi, nazalost, nisu datirani, a o ta¢nijem vremenu njihova
nastanka moze se zakljucivati tek posredno, npr. po knjizevnohistorijskim
i poetickim, odnosno drugim unutradnjim karakteristikama pojedinih

3 Usp.: Medhija Maglajli¢, Mak Dizdar: Vremeno kolo, Muzej knjizevnosti i pozori$ne
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1997; odnosno: Medhija Maglajli¢, Osvojena
tajna, Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2007.
[Katalozi izlozbi povodom 80. i 90. godisnjice rodenja Maka Dizdara]

34 Dizdarev rukopisni fond u meduvremenu je ve¢im dijelom interno digitaliziran, pa
se ovdje autorovi rukopisi referiraju prema njihovim digitaliziranim kopijama. Za mo-
gucnost koristenja Dizdarevim rukopisima posebno se zahvaljujem autorovu unuku dr.
Gor¢inu Dizdaru, predsjedniku Fondacije “Mak Dizdar”, kao i direktorici Muzeja knji-
zevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine mr. Sejli Sehabovi¢ te vigoj kustosi-
ciikustosu Muzeja mr. Pani Kuki¢ i mr. Zlatanu Delicu.
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tekstova, ili na temelju razli¢itih vanjskih indikatora, poput npr. razlici-
tih informacija ili zabiljeski na papirima na kojima su tekstovi pisani i sl.
Medutim, oc¢ito je da postojeci rukopisni fond Maka Dizdara nije potpun,
tako da u danas poznatoj autorovoj rukopisnoj ostavitini nedostaje ¢itav
niz tekstova koji bi ovdje po prirodi stvari bili ocekivani, pri ¢emu u ovom
trenutku nije poznata sudbina ostatka Dizdarevih rukopisa — moguce je da
suizgubljeni u redakcijama izdavackih kuca i knjizevnih ¢asopisa u kojima
je Dizdar objavljivao, ili, jednostavno, da ih autor nije sacuvao. Na neke od
ovih, najvjerovatnije zauvijek izgubljenih rukopisa mogu uputiti tek even-
tualni dodatni izvori, a i oni takoder samo posredno. Uz svojevrsnu Dizda-
revu biografiju u knjizi njegova najmladeg sina, Maje Dizdara,* jedan od
takvih jeste i takoder neobjavljeni rukopis neke vrste sazetog pregleda po-
vijesti bosnjacke knjizevnosti Envera Colakovi¢a, Dizdareva prijatelja jo$
iz mladosti,*® a gdje se npr. navodi da je Dizdar napisao i nekoliko humo-
reski i satira, potom pripovijetke Smrt i Krvolok te dramu o carsijskim tr-
govcima Novac, koja je, pritom, bila zamisljena kao prvi dio trilogije Kuca
Konakovica, a ¢iji nijedan drugi dio takoder nije sa¢uvan. O ovim rukopi-
sima u danas poznatoj Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini nema, medutim,
ni spomena, niti na njih upucuje neki drugi poznati izvor.>”

Medu sacuvanim rukopisima Maka Dizdara jeste i niz tekstova ne-
svakidasnje knjizevnohistorijske vrijednosti. Takva je npr. i sves¢ica pod
naslovom Zlatna mladost®® s raznim zapisima i skicama, koja potjece, po
svemu sudei, iz autorovih $kolskih dana ili rane mladosti, kao i nepot-
puna verzija zbirke Vidovopoljska no¢, pod naslovom Obicnih 10 slika sa

35 Usp.: Majo Dizdar, Mak Dizdar: Sjecanja i fotografije, Vrijeme, Zenica, 2007.

36 Rije¢ je o studiji KnjiZevno stvaranje unutar takoder neobjavljenog Sireg rukopisa vise
autora Monografija muslimanske historije, koji je pohranjen u Historijskom arhivu u Sa-
rajevu. Napisana je vjerovatno 1943. ili 1944. godine u Sarajevu, koje je u tom trenutku
bilo pod fasistickom okupacijom, odnosno dio tzv. NDH, §to je i najvjerovatniji razlog
za$to studija te ostali dijelovi Monografije muslimanske historije nikad nisu bili objav-
ljeni u postoje¢em obliku. Sa¢uvana je kao strojopisni tekst od 39 stranica A4-formata,
a otkrio ju je prof. dr. Muhidin DZanko, kojem se ovom prilikom zahvaljujem na infor-
maciji o ovom zaboravljenom, a vrlo vrijednom knjizevnohistoriografskom radu. (Usp.:
Rukopis monografije muslimanske historije, sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica,
strojopis, 265 listova, Historijski arhiv Sarajevo, Zbirka “Varia”, ZV-491.)

37 Kako su mi u pisanoj komunikaciji potvrdili, o ovim tekstovima Maka Dizdara nisu
upoznati ni njegovi nasljednici, pa tako ni Dizdarev sin Majo Dizdar, odnosno unuk dr.
Gor¢in Dizdar, kojima sam vrlo zahvalan na ovim i drugim korisnim informacijama.

38 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7815.



158 SanjiN Kobpri¢

lirskim krajolicima, koje su mi nanizale derdan oko srca®. Tu je i nekoliko
dodatnih tekstova pjesama koje knjizevnohistorijski i poeticki korespondi-
raju s pjesmama iz Vidovopoljske noci, ali se, barem zasad, s punom sigur-
no$c¢u ne moze utvrditi da li je u ovim slu¢ajevima rije¢ o pjesmama koje
su cenzorski uklonjene iz ove zbirke. Takoder, dio Dizdareve rukopisne
ostavstine koji se vremenski moze vezati za raniji autorov stvaralacki peri-
od pokazuje da je Dizdar svojevremeno planirao i jos dvije pjesnicke zbirke
tragom svoje pocetne lirike, a prema sa¢uvanim kratkim nacrtima trebale
su biti naslovljene kao Slike grada od jucer i danas i Lirika sputanih ruku.*°

Dizdareva rukopisna ostavstina ukljucuje i rukopis jedne od verzija po-
eme Plivac¢ica*!, koju je autor, inale, u izmijenjenoj, nesto duzoj verziji obja-
vio i kao zasebnu knjizicu neposredno nakon njezina §tampanja u casopisu
Zivot. Medu Dizdarevim rukopisima jesu i pjesme koje knjizevnohistorij-
ski i poeticki odgovaraju njegovim pjesmama iz zbirki Okrutnosti kruga i
Koljena za Madonu, mada je ovih pjesama tek manji broj, a u svakom slu-
¢aju nesrazmjerno njihovu znacaju u autorovu knjizevnom djelu. Izuzevsi
Kameni spavac, slicno se odnosi i na preostale Dizdareve pjesnicke knjige,
sve do Modre rijeke, a osim jedne verzije zbirke Minijature*?, sami rukopisi
ne sadrze ni cjelovite verzije bilo koje druge Dizdareve pjesnicke knjige, pa
tako, nazalost, ni cjelovit autograf, odnosno neku drugu cjelovitu, zaokru-
Zenu verziju Kamenog spavaca.

S druge strane, Dizdareva rukopisna ostavstina sadrzi i tekstove koji
znacajno upotpunjuju ili bitno mijenjaju dosadasnje predstave o autorovu
knjizevnom stvaranju. Takav je slu¢aj i s poemom Majka,*? ¢iji ¢e najvije-
rovatnije pocetni odlomak pod naslovom Ocekivanje Dizdar objaviti 1954.
godine,** dok ¢e njezin drugi odlomak predstavljati jedna od najuspjes-

39 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7827.

40 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis I-8004(5).

#1 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7946.

42 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis I-8005(1).

3 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7948.

4 Mak Dizdar, “Oc¢ekivanje — odlomak iz poeme Majka”, 7 dana, Sarajevo, 9. 12. 1954,
str. 81.
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nijih autorovih pjesama, pjesma Uspavanka,* u rukopisnoj ostavstini sa-
¢uvana u verziji koja je u pojedinim detaljima nesto drugacija u odnosu
na onu koju poznajemo danas, a koja ¢e kao zaseban pjesnicki tekst biti
objavljena najprije u ¢asopisu Zivot 1954. godine,*® da bi se na kraju nasla
u zbirci Kameni spavac, i to u njezinu prvom i drugom autorskom izda-
nju, dok je u tre¢em izostavljena. Samu poemu Majka kao takvu Dizdar
najvjerovatnije nikad nije dovrsio,*” a zapoceta je po svoj prilici u manje-
-vi$e isto vrijeme kad i poema Plivacica, s tim $to ova poema pokazuje i
znacajnije reflekse socijalno osjetljive poezije, pa je moguce da ju je Dizdar
poceo pisati i prije Plivacice. Refleksi onovremenog pjesnickog stvaranja
u zanru poeme takoder se naslucuju, a $to se, uz izbor zanrovskog okvi-
ra, posebno odnosi na izbor sredi$njeg motiva majke, koji je prethodno
kulminirao u ratnoj poemi Stojanka majka KneZopoljka (1942) Skendera
Kulenovic¢a. Izuzev Uspavanke kao njezina najuspjesnijeg izvornog dijela,
svojim knjizevnoestetskim dometima u sacuvanom obliku poema Majka,
ipak, ispod je razine Plivacice, kao takoder jednog od najuspjesnijih Dizda-
revih pjesnickih radova, kao i ispod razine kasnije poeme Povratak, $to je
vjerovatno i razlog zbog kojeg Dizdar poemu nije dovrsio. Uz nezavrsenu
poemu Majka, a sudeci barem prema jednoj biljesci iz njegove rukopisne
ostavstine, Dizdar je, izgleda, u planu imao i nekoliko drugih poema, koje,
medutim, ili nije sve napisao ili, pak, sve nisu sacuvane u danas poznatom
autorovu rukopisnom fondu, a koje su trebale ¢initi i zasebnu pjesni¢ku
knjigu s poemama Plivacica, More, Molitva, Jabuka, Vlaga i Spavac pod
kamenom 48

45 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7949.

46 Mak Dizdar, “Uspavanka”, Zivot, god. 111, br. 27, Sarajevo, 1954, str. 320-321.

47 Poemu Majka i njezinu vezu s Uspavankom Dizdar spominje i u Biljeskama i rjecniku
u drugom autorskom izdanju Kamenog spavaca, gdje pise, izmedu ostalog, i sljedece, po-
tvrdujudi tako neposredne nalaze iz njegove rukopisne ostavstine: “Uspavanka je samo
dio poeme Majka od koje su objavljeni neki odlomci, ali poema nije dovr$ena i ne znam
dali ¢e ikada biti. Medutim, Uspavanka je u sebi zavr$ena poetska tvorevina i predstavlja
cjelinu, koja je i formalno i sadrzajno ¢ini posebnom pjesmom. Tematski, ona se potpuno
mogla uklopiti u Kameni spavac, ¢ak je njegov organski dio danas, s obzirom na njenu
poetsku i sadrzajnu prirodu.” (Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1970, str. 160.) Inace, mada je pjesma Uspavanka takoder dio prvog autorskog izdanja
Kamenog spavaca, ova biljeska ne navodi se u prvom izdanju, kao ni u tre¢em, gdje je
izostavljena zajedno s pjesmom na koju se odnosi.

8 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8004(5).
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Medutim, posebno iznenadenje u rukopisnoj ostavstini Maka Dizdara
predstavlja, prije svega drugog, zapoceti roman Kolumbo. Iako je od sre-
dine cetrdesetih do sredine pedesetih godina 20. st. Dizdar u onovremenoj
periodici objavljivao i pripovijetke, nigdje se nije nazirala mogucnost nje-
gova ozbiljnijeg bavljenja romanom. Roman Kolumbo, §to je mozda bio i
njegov radni naslov, jedni je Dizdarev pokusaj ovakve vrste o kojem postoji
konkretan trag,*’ a od samog romana sa¢uvano je $ezdesetak pocetnih stra-
nica u dvije verzije te kratka skica za sam roman.”® Radnja sa¢uvanog dijela
romana prati pocetak Kolumbove li¢ne drame na putu ostvarenja nakane
otkrivanja Novog svijeta, a zbiva se u posljednjem desetljecu 15. st., u kon-
tekstu $panske inkvizicije i progona muslimana i jevreja s Pirinejskog polu-
otoka. Slavni moreplovac prikazan je kao covjek sa snom i smionom vizijom
prekoracenja postojecih granica poznatog svijeta, ali i znanja, $to i u posto-
je¢em dijelu romana ima svoje posebno znacenje u kontekstu inkvizicijske
Spanije krajem 15. st., a u skladu s po¢etnom motivacijom, moguée je da
bi takvo $to eventualno dobilo i $ire znacenje u daljnjem razvoju romana,
mada se to ne moze sa sigurnos$cu tvrditi. No, vec i takav kakav jeste, iako
nedovr$en i nepotpun, Dizdarev roman Kolumbo pojava je nesvakidasnja
u autorovu knjizevnom djelu, ali i rijetka i u Sirim okvirima bo$njacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti uopce, sto ovom tekstu daje posebnu
vaznost u cjelini sacuvane rukopisne ostavstine Maka Dizdara.

Uz ovo, iznenadenje jeste, takoder, i rukopis drame takoder o Kristofo-
ru Kolumbu,*! koja nije eksplicitno naslovljena, ali je dovrsena, za razliku
od romana, i sa¢uvana kao cjelovit tekst. Ipak, ve¢ na prvi pogled, drama
je znatno pojednostavljena u odnosu na roman. Rije¢ je o dramskom tek-
stu ¢ija fabula veristicki prati Kolumbovo otkrivanje Novog svijeta, pocev
od osiguravanja podrske Spanske kraljice Izabele, preko priprema za put i
poteskoca s tim u vezi, pa do samog puta i iskudenja na putu i kona¢nog

49U knjizi Mak Dizdar: Sjecanja i fotografije autorov sin Majo Dizdar spominje da je
sredinom pedesetih godina Dizdar poceo pisati i roman Farma srebrenih lisica, koji, me-
dutim, nije dovrsio, a koji je, izgleda, potom plagirao njegov dotadasnji prijatelj i kolega
Branko V. Radi¢evi¢ u romanu Bela Zena (usp.: Majo Dizdar, Mak Dizdar: Sjecanja i
fotografije, Vrijeme, Zenica, 2007, str. 86). Nema razloga za sumnju u ove informacije,
no ni o ovome, nazalost, ne postoji trag u rukopisnoj ostavstini Maka Dizdara. Takoder,
ni Dizdarev unuk dr. Gor¢in Dizdar, kao ni ostatak porodice Dizdar, ne posjeduje neki
drugi trag ovog romana.

50 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi I-7905, 1-7935, I-7938.

5! Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7936.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 161

otkrivanja nepoznatih prekookeanskih zemalja. Kolumbov lik, koji je u
romanu predstavljen kao znatno sloZeniji, sad se javlja kao dosta plosan,
prakti¢no dramski neoblikovan, dok su drugi likovi gotovo u potpunosti
svedeni tek na govorece dramske funkcije, a sama drama ostaje na razi-
ni tek pojave dramske konverzacije, odnosno pukog predstavljanja fabule
u tek dramskoj formi. U pitanju je, ocito, tekst skromnijih knjizevnih, a
posebno dramskih postignuca, $to je najvjerovatnije i razlog zbog kojeg
se Dizdar nije odlucio za njegovo objavljivanje ili scensko izvodenje, pa
Dizdareva drama Kolumbo ostaje tek interesantan knjizevnohistorijski po-
datak. Istina, na jedinoj sa¢uvanoj verziji teksta drame autorovom rukom
dodana je i rije¢ “stariji”, koja, ako ne upucuje na nesto drugo, a $to je tako-
der moguce, mozda oznacava npr. stariji tekst, odnosno to da se, zapravo,
radi o nekoj ranijoj verziji drame, mada neka novija njezina verzija nije
sa¢uvana niti postoje dodatne informacije s ovim u vezi. Uz ovu dramu,
Dizdareva rukopisna ostavstina sadrzi i pocetni fragment dramskog teksta
koji je naslovljen kao Kolo djevojaka, no tekst je neuredno pisan autorovom
rukom i, nazalost, gotovo u potpunosti je necitljiv.>

Takoder, medu Dizdarevim rukopisima nalazi se i nekoliko pripovijet-
ki, pripovjedackih fragmenata i skica za pripovijetke, poput rukopisa Slova
Musana Drenovine>, Prasak®*, Klopka®, Kaursko pic¢e>® i jo$ jednog broja
drugih. Medutim, trenutno je nemoguce precizno i kona¢no odrediti vrije-
me nastanka bilo kojeg od ovih tekstova, mada je vjerovatno rijec o teksto-
vima koji su nastali kad i drugi pripovjedacki radovi koje je Dizdar objavio
u onovremenoj periodici, odnosno tokom cetrdesetih i pedesetih godina
20. st. Po svemu sudeci, u isto ovo vrijeme Dizdar je pisao i roman te dra-
mu o Kristoforu Kolumbu, na $to upucuje i skica romana koju je zapisao
u istoj svesci u kojoj se nalazi i skica njegova Dnevnika iz 1957. godine.*’

52 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7879.
53 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8017.
>4 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8018.
5> Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8020.
36 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8022.
57 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8025.
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Rukopisna ostav$tina Maka Dizdara ukljucuje i jedan broj autorovih
neknjizevnih, nau¢no-stru¢nih i publicistickih radova. Medu ovim ruko-
pisima upravo je i skica za Dizdarev Dnevnik datirana 27. januara 1957.
godine,*® mada postoje¢i fond ne uklju¢uje, nazalost, i integralni tekst
Dnevnika, koji je kasnije, 1960. godine u nastavcima objavljen u ¢asopisu
Zivot.” Veé sama skica Dnevnika pokazuje da je Dizdarev cilj od samog
pocetka bilo ne puko dnevnicarsko biljezenje vlastitih Zivotnih aktuelnosti
vec bavljenje $irim krugom vaznih pitanja o knjizevnosti, kulturi i drustvu
njegova vremena, uz vrlo vazne reference i na niz povijesnih pitanja, uk-
ljuc¢ujuci i pojedine detalje u vezi s vlastitim knjizevnim radom, kako je to
i realizirano u objavljenoj verziji Dnevnika.

Najznacajniji segment ovog dijela Dizdareve rukopisne ostavstine jesu,
pak, rukopisi u vezi sa srednjovjekovnom Bosnom, odnosno njezinom pi-
smenoscu, knjizevnoscu i kulturom. To se u prvom redu odnosi na izvor-
ne tekstove i prate¢e komentare ukljuc¢ene u knjigu Stari bosanski tekstovi,
koja je u rukopisnom fondu sa¢uvana u vi$e verzija, no koje su, medutim,
nepotpune i tek parcijalno ocuvane,®® pri ¢emu jedna od verzija, datirana
1965. godine, ukazuje i na mogucnost da je Dizdar kao naslov knjige raz-
matrao i naslov Pecatom zlatnim pecacéeno,® kako ¢e kasnije glasiti naslov
serije tekstova o “bosanskim legendama” koje je objavio u ¢asopisu Zivot
tokom 1968. i 1969. godine.®? U svim postoje¢im verzijama, vecina izvor-
nih tekstova priredenih za knjigu Stari bosanski tekstovi transliterirana je u
savremenu latinicu, onako kako su i objavljeni u knjizi, a jedan broj teksto-
va, i to prijepisa natpisa sa ste¢aka, javlja se i na bosancici, pri ¢emu paznju
privlaci i Dizdarev priredivacki pristup, koji je nastojao istaknuti poetski
karakter ovih srednjovjekovnih bosanskih epitafa. Medu ovim rukopisima
jeste i rukopis uvodne studije O starim bosanskim tekstovima, koji sadrzi

58 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8025.

% Mak Dizdar, “Dnevnik”, Zivot, god. IX, br. 1-2, 3, 4, 5, 6, 7-8, 9, 11-12, Sarajevo, 1960,
str. 101-109, 191-199, 272-280, 357-363, 447-456, 555-563, 641-652, 819-833.

60 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi [-8035, I-8036, I-8037, I-8038, 1-8039, I-8040.

61 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8038-1.

62 Mak Dizdar, “Pe¢atom zlatnim pecaceno”, Zivot, god. XVII, br. 1, 2-3, 9, 11-12, Sara-
jevo, 1968, str. 61-64, 109-118, 76-86, 88-107; god. XVIII, br. 1, 2-3, Sarajevo, 1969, str.
89-112, 100-142.
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i vazne autorovom rukom pisane ispravke i dopune,®® kao i rukopis pra-
te¢eg rje¢nika crkvenoslavenskih i manje poznatih, starih i stranih rijeci
i pojmova, koji takoder sadrzi autorske korekcije.®* Takoder, ovaj dio Diz-
dareva rukopisnog fonda ukljucuje i parcijalno sa¢uvane autorove radove
naslovljene kao Stari bosanski tekstovi®®, odnosno Stari bosanski rukopisi®,
a koji predstavljaju adaptacije autorove studije iz knjige Stari bosanski tek-
stovi za potrebe televizijske emisije o srednjovjekovnoj bosanskoj pisanoj,
knjizevnoj i kulturnoj povijesti, pri ¢emu je najvjerovatnije rije¢ o nekom
od projekata koje je Dizdar radio u saradnji s reziserom Janom Beranom, s
kojim je i inace blisko saradivao te bio prisan prijatel;.

Uz ovo, u ovom korpusu Dizdarevih rukopisnih tekstova posebnu
paznju privladi i jedna od nepoznatih verzija predgovora ili, $to je vjero-
vatnije, pogovora za Stare bosanske tekstove, koja je u rukopisnom fondu
nenaslovljena, a govori i o razlozima za nastanak ove knjige.*” S ovim u
vezi Dizdar kao svoj osnovni cilj isti¢e upravo prije svega knjizevnu re-
habilitaciju srednjovjekovnih bosanskih tekstova, uz uopce ispravljanje
nepravde spram zanemarene bosanske srednjovjekovne pisane i knjizevne
bastine kao takve. Osim ovog, izrazito je zanimljiva i vazna i jedna, na prvi
pogled gotovo usputna biljeska, a rijec je, zapravo, o kratkom nacrtu neke
mogu¢no drugacije koncepcije knjige Stari bosanski tekstovi. Sudeéi barem
po ovom nacrtu, Dizdar je, naime, razmatrao i mogucnost knjige koja bi
obuhvatala ne samo bosanske srednjovjekovne tekstove od 10. do 16. st.
ve¢ i §iri korpus, sve do 19. st., ukljucujuci i krajisni¢ka pisma zaklju¢no s
nekim od pisama Ali-pase Rizvanbegovic¢a crnogorskom vladiki Radi Pe-
tru Petrovi¢u Njegosu iz ¢etrdesetih godina 19. st, ali i ljetopisne tekstove,
no koje, medutim, autor preciznije ne navodi.®® Po svoj prilici, u pitanju je
bila i namjera da se ukaze na kontinuitet grafijske i jezicke tradicije sred-
njovjekovne Bosne i kasnijeg pisanog i knjizevnog stvaranja u Bosni, no

63 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8035-7.

4 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8042-1.

65 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8035-3(2).

66 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8046-1.

7 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8049.

68 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8035-6.
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kako Dizdar ovu koncepciju nije ostvario u postoje¢em obliku knjige Stari
bosanski tekstovi, ostaje otvoreno pitanje da li je takvo §to imao u planu za
kasniji rad, u smislu nastavka bavljenja starijom bosanskohercegovackom
pisanom i knjizevnom praksom.

Medu Dizdarevim neknjizevnim, odnosno nau¢no-stru¢nim i publici-
stickim radovima sa¢uvanim u rukopisnoj ostavstini nalaze se i rukopisi
kra¢ih tekstova o ste¢cima i njihovim natpisima Znamenja drevne Bosne®
i Stari hercegovacki epitafi’®, koji su, medutim, iz nekog razloga ostali ne-
objavljeni u postoje¢em obliku, dok istovremeno u rukopisnoj ostavstini
nema npr. rukopisa vaznog rada ove vrste kakav je tekst Stari bosanski epi-
tafi, koji je izvorno objavljen u ¢asopisu Zivot 1961. godine,”! a potom i kao
zasebna knjizica.”? Uz ove, ovaj dio Dizdareva rukopisnog fonda sadrzi i
jo$ jedan broj drugih tekstova i fragmenata o ste¢cima i njihovim natpi-
sima, ukljucujudi i krace studije o pojedinim nekropolama, no, nazalost,
ovaj segment autorove rukopisne ostavstine nije cjelovito satuvan.”® Tako-
der, ovdje je i kratki, na jednoj stranici pisani esejisticko-poetizirani tekst
o ste¢cima Biljeg,”* kao i nekoliko verzija takoder esejisticko-poetiziranog
teksta o nekropoli ste¢aka na Radimlji kod Dizdareva rodnog Stoca, s na-
slovima Radimlja ili Susret sa Radimljom,”> koji je pisan najvjerovatnije
pocetkom Sezdesetih godina 20. st., no koji, nazalost, u nekim verzijama
nije dovrsen, dok u drugima takoder nije cjelovito sacuvan, premda je u
pitanju bio vjerovatno jedan od estetski posebno sugestivnih Dizdarevih
radova o bosanskoj srednjovjekovnoj umjetnosti ste¢aka.”®

89 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8048.

79 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8050.

71 Mak Dizdar, “Stari bosanski epitafi”, Zivot, god. X, br. 4, Sarajevo, 1961, str. 183-210.
72Mak Dizdar, Stari bosanski epitafi, Zivot, Sarajevo, 1961.

73 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi [-8035-4(1), I-8035-4(2), I-8035-4(3), I-8051-2.

74 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8047.

7> Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8051-1.

76 Korpusu Dizdarevih rukopisnih tekstova o pismenosti, knjizevnosti i kulturi srednjo-
vjekovne Bosne treba dodati i neobjavljenu, dosad takoder nepoznatu knjizicu Glasovi iz
tmace (Izbor starobosanskih zapisa i natpisa) iz 1962. godine, koja, medutim, nije sacu-
vana u Zbirci Maka Dizdara u Muzeju knjiZzevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Her-
cegovine poput ostalih tekstova ove vrste ve¢ u Historijskom arhivu u Sarajevu, gdje ju je
vjerovatno pohranio Hamid Dizdar, autorov stariji brat, koji je bio viSegodi$nji direktor
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Uza svega nekoliko knjizevnokritickih radova, medu kojima je poseb-
no znacajan tekst Sadasnji trenutak knjizevnih casopisa u Sarajevu kao
svojevrsna kriti¢ka slika bosanskohercegovacke knjizevne periodike,”” u
ovom dijelu Dizdareve rukopisne ostavitine sacuvani su, medutim, i neki
drugi vrlo vazni tekstovi, ukljucuju¢i i polemike. Medu njima je i glasoviti
Dizdarev rad Marginalije o jeziku i oko njega, izvorno objavljen u spome-
nutom tematskom dvobroju ¢asopisa Zivot posvecenom pitanjima i pro-
blemima standardnog jezika u Bosni i Hercegovini iz 1970. godine, a od
kojeg je u autorovoj rukopisnoj ostavstini sacuvana, nazalost, samo jedna,
pocetna stranica ovog teksta, istina vazna i zbog rukom pisanih autorovih
dopuna i ispravki.”® Posebno su znacajni i tekstovi koji osvjetljavaju ne-
sumnjivo mucan Dizdarev polozaj, ali i slozenu $iru situaciju u kulturnom,
drustvenom i politicko-ideoloskom kontekstu Bosne i Hercegovine nepo-
sredno prije autorove iznenadne smrti. Takav je i Dizdarev bridak odgovor
na kriticki tekst Predraga Palavestre o Starim bosanskim tekstovima objav-
ljen u beogradskom listu Politika pod naslovom Pesnicka zavestanja pros-
losti, a u kojem je Palavestra iznio u osnovi negativnu ocjenu o Dizdarevoj
knjizi, smatraju¢i da ima samo knjizevnu vrijednost, odnosno ocjenjujuci
je kao tek pjesnicki, ali ne i relevantan nau¢no-struc¢ni prikaz pismenosti
i knjizevnosti srednjovjekovne Bosne.”” Tu je, isto tako, i jo§ ostriji tekst
Monopol i misljenje, odnosno odgovor Svetozaru Markovi¢u na njegov ne-
gativan stav povodom spomenutog tematskog dvobroja ¢asopisa Zivot,?°

ovog arhiva. Rijec je o strojopisnom tekstu od 84 stranice A4-formata koji predstavlja
svojevrstan nastavak Dizdarevih Starih bosanskih epitafa, odnosno prete¢u autorovih
Starih bosanskih tekstova, s tim $to uz natpise sa stecaka ova knjizica ukljucuje sad i
druge, a dotad uglavnom previdane i zanemarene oblike bosanske srednjovjekovne pi-
smenosti i knjizevnosti iz kategorije zapisa i natpisa, a §to na pocetku knjizice u kratkom
predgovoru obrazlaze i sam autor. Inace, a s obzirom na to da nije sa¢uvana u Muzeju
knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Dizdarevu knjizicu otkrio je
prof. dr. Muhidin DZanko, kojem se i u ovom slu¢aju zahvaljujem na informaciji o ovom,
jo$ jednom zaboravljenom, a vrlo vrijednom arhivskom dokumentu. (Usp.: Mak Dizdar,
Glasovi iz tmace (Izbor iz starobosanskih zapisa i natpisa), Sarajevo, 1962, Historijski
arhiv Sarajevo, Zbirka “Varia”, ZV-522.)

77 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi I-8066-1, 1-8066-2, I-8066-3, I-8066-4.

78 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8061.

79 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi I-8069, 1-8070.

80 Muzej knjiZzevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8062.
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kao i za razumijevanje onovremenih rasprava o jeziku, ali i $ire drustve-
no-politicke klime vrlo vazan tekst Sjaj i bijeda jedne klevete, tj. odgovor
na napade Vojislava Lubarde koji su pod naslovom O kastraciji jezika i na-
cionalnim proporcijama — Poslanica Maku Dizdaru i “Zivotu” objavljeni u
beogradskom casopisu Student povodom autorovih Marginalija, odnosno
povodom takoder tematskog dvobroja ¢asopisa Zivot.®! U istom kontek-
stu izrazitu vaznost ima u rukopisnoj ostavstini takoder sa¢uvano pismo
Upravi Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine kojim Dizdar podno-
si ostavku na mjesto ¢lana Uprave 1971. godine,? a §to je bila posljedica
upravo ovih i ovakvih napada i pritisaka na Maka Dizdara i njegov rad na
afirmaciji jezika, knjizevnosti i kulture u Bosni i Hercegovini, a za koje se
nerijetko tvrdi da su imali fatalan utjecaj na Dizdara i prakti¢no odveli ga
u preranu smrt. %

3.

Tako je tek djelimi¢no sacuvana i iako u njoj nedostaju neki vazni segmenti,
rukopisna ostavstina Maka Dizdara ukazuje na vrlo osebujnu stvaralacku
licnost autora i od neprocjenjivog je znacaja za cjelovitije razumijevanje
Dizdareva rada uopce, pa tako i njegova knjizevnog djela, a detaljnija istra-
zivanja ove vrste tek ¢e morati uslijediti. To se posebno odnosi na pjesnic-
ku zbirku Kameni spavac, a $to je sasvim suprotno stavu koji zastupa npr.
Miljko Sindi¢ u svojoj monografiji o poetici Maka Dizdara. Sindi¢, naime,
priznaje da je s ciljem sagledavanja onog $to s punim pravom naziva sa-
mosvojnosc¢u ove knjige potrebno da se govori o njezinoj “preegzistenciji
i principima po kojima ona postaje i postoji”, ali takvo $to ogranicava tek
na imanentno razumijevanje Dizdareva pjesnistva s obzirom na njegovu
unutarknjizevnu tradiciju i savremenost, dok na drugoj strani ni na koji
nacin u obzir ne uzima $ira knjizevnohistorijska pitanja u vezi s Dizdare-
vim knjizevnim radom, a posebno ne autorove rukopise: “Poezija Maka
Dizdara zahteva da se istrazuje onako po ¢emu ona jeste, §to je stvarno
njeno, a ne izvori i $to ona nije.”$* Ovakav Sindicev stav, istina, potpuno je
ocekivan, razumljiv i opravdan s obzirom na dominaciju tzv. metode inter-

81 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8067.

82 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8064.

83 Usp. npr.: Majo Dizdar, Mak Dizdar: Sjecanja i fotografije, Vrijeme, Zenica, 2007.

84 Miljko Sindi¢, Poetika Maka Dizdara, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str. 31.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 167

pretacije u vrijeme njegova bavljenja pjesnickim djelom Maka Dizdara, a
$to je jedan od klju¢nih, principijelnih razloga zbog kojih je sve ovo vrijeme
Dizdareva rukopisna ostavstina ostala neistrazena, a njegovo knjizevno
djelo neosvijetljeno i u ovom izrazito vaznom kontekstu.

Nimalo zacudujuce i na svu srecu, u Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini
najvedi njezin dio odnosi se upravo na Kameni spavac, odnosno na teksto-
ve koji ¢e biti objavljeni u ovoj knjizi. Nazalost, kako je spomenuto, auto-
graf ili izvorna verzija Kamenog spavaca onakvog kakav ¢e biti objavljen
u njegovu prvom, kao ni u drugom ili trecem autorskom izdanju 1966,
1970. i 1973. godine nije sacuvan, pa autorov rukopisni fond ukljucuje tek
pojedine nepotpune verzije ove najznacajnije Dizdareve knjige, od kojih
su posebno znacajne najmanje dvije, uvjetno govoreci nesto mlada i stari-
ja.8> No, na drugoj strani, uz knjizevnohistorijske zanimljivosti kakve su
fragmenti rukopisa dramsko-scenskih adaptacija Kamenog spavaca, od
kojih je jedna naslovljena kao Odysseus,¢ autorova rukopisna ostavstina
sadrzava znacajan broj Dizdarevih pjesama iz ove zbirke, ali i, §to je jo$
vaznije, njihove verzije, ukljuc¢ujuci i tekstove s autorskim korekcijama i
drugim biljeskama, a $to je upravo od neprocjenjive knjizevnohistorijske
vaznosti za razumijevanje Kamenog spavaca. Medu sa¢uvanim tekstovima
jesu i tekstovi za koje se gotovo sasvim sigurno moze tvrditi da su neke
od prvih pjesama iz ove knjige, kao i drugi tragovi koji upucuju na neka
izrazito vazna pitanja njezine geneze, odnosno na povijest teksta ove vjero-
vatno najznacajnije pjesnicke zbirke u bo$njackoj i bosanskohercegovackoj
knjizevnosti uopce.

O genezi Kamenog spavaca s autorskih pozicija na vise mjesta govorio
je i Mak Dizdar, istina dosta opcenito i $turo, ali je ve¢ i to od velike koristi
i pri pristupu njegovoj rukopisnoj ostavstini. U ovom smislu posebno je
znacajan Dizdarev intervju Kako je nastajao “Kameni spavac”, odnosno
razgovor s pjesnikom Velimirom Milo$evi¢em za casopis Bagdala iz Kru-
$evca 1968. godine. Prema ovom intervjuu, za nastanak Kamenog spavaca
presudna je bila pjesma Gorcin i njezino javno Citanje 12 godina ranije, na
Prvom jugoslavenskom festivalu poezije na Plitvicama u augustu 1956. go-
dine (ne 1958, kako to u intervjuu po sje¢anju navodi Dizdar!):

85 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi [-7926, 1-7929.
86 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi 1-8008, I-8010.
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Ja ne znam kako sam i zasto napisao tu pjesmu. I to bas tu a ne neku drugu.
Ali znam da sam je morao napisati. A napisana je davno, ¢ak veoma davno.
Ona ima ve¢ svoj Zivot i svoju istoriju. I svoju sudbinu.

Cudno je to da sam je u svojim rukopisima dugo drzao kao neku posebnu
pjesni¢ku tvorevinu koja je bila izvan serije. Slucaj je htio da sam na Plitvic-
kom festivalu, 1958. godine morao napraviti izbor za svoj nastup. Na putu od
hotela do pozornice, na nekim travnatim pocivalima, u uzajamnoj konsul-
taciji sa pjesnikinjom Vesnom Krmpoti¢ ona mi rece: “Moras ¢itati ovu ¢ud-
novatu pjesmu’. Poslusao sam mladeg (i ljepseg!), jer mladeg uvijek mora$
slugati. I ¢itao sam, prvi put Gorcina. Poslije ¢itanja hajducki su me zaskodili
Branko V. Radicevi¢, Vasko Popa i Radonja Ve$ovi¢ trazeci tu pjesmu da bi
je objavili. Oni su tu pjesmu zaista i objavili, insistiraju¢i, poru¢uju¢i mi, da
napravim takvu knjigu. Naravno, sve bi bilo uzalud da takva knjiga ve¢ nije
bila u meni. Trebalo je da ona u meni dozivi svoju fermentaciju. Da sama sebe
dozivi. Duh je bio tu. Samo se ¢ekalo njeno otjelovljenje. Mislio sam dugo i
mnogo kako da ve¢ u meni stvorenu, gotovu knjigu realizujem. Tako je na-
stao Kameni spava¢. Cekan i pisan vise od deset godina.®’

Prema autorovim rije¢ima, pjesma Gorcin napisana je 1954,%% a prvi
put objavljena je u beogradskom ¢asopisu Delo 1956. godine uz napomenu
“Iz ciklusa Spavac pod kamenom”, i to je prvi javni spomen kasnije zbirke
Kameni spavac. No, jo$ nekolike pjesme Kamenog spavaca po postanku i
prvim objavljivanjima manje-viSe jednako su stare, pa i jos starije — kako je
spomenuto, 1954. godine u ¢asopisu Zivot objavljena je Uspavanka kao prva
objavljena pjesma koja ¢e kasnije biti uvrstena u ovu zbirku, a u intervju
za Bagdalu Dizdar kazuje da je pjesmu Petorica, odnosno Zapis o petorici,
kako ¢e biti finalno naslovljena u Kamenom spavacu, napisao jo$ tokom
Drugog svjetskog rata, kao “izraz otpora protiv zla”, “koje uvijek mijenja
svoje moduse, ali je u sustini isto”, a “zabiljeZio je u svojim papirima arap-
skim slovima, radi kamuflaze, da se ne bi otkrio njen sadrzaj i smisao”®.
Ovakvo sto potvrduje te donosi druge klju¢no vazne informacije i uvide s

ovim u vezi upravo rukopisna ostavstina Maka Dizdara, gdje uza sve ostalo

87 Mak Dizdar, “Kako je nastajao Kameni spavac”, Bagdala, god. X, br. 106-107, Kruse-
vac, 1968, str. 18. [Intervju, razgovor vodio Velimir Milosevi¢]

88 Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, str. 136.

89 Mak Dizdar, “Kako je nastajao Kameni spavac”, Bagdala, god. X, br. 106-107, Kruse-
vac, 1968, str. 18. [Intervju, razgovor vodio Velimir Milo$evi¢]
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postoji i originalna Dizdareva biljeska o pjesmi Zapis o petorici s dva reda
teksta pisana arebicom, “nasim alhamijado pismom”, kako kaze autor.”

Niz je vaznih pitanja o Kamenom spavacu u kontekstu Dizdareve ru-
kopisne ostavstine, a prvo, koje je na samom pocetku njezina istrazivanja u
ovom smislu i nezaobilazno, jeste upravo pitanje geneze ideje o samoj ovoj
zbirci i njezinoj koncepciji, odnosno unutragnjem ustroju.

Uz Gorcina, jedna od nesumnjivo najstarijih pjesama u kojima se po-
cela oblikovati Dizdareva ideja Kamenog spavaca jeste i pjesma Spavac pod
kamenom.* Rije¢ je o teze ¢itljivom tekstu pisanom autorovom rukom, a
koji je mogao nastati do pocetka ili, najkasnije, do sredine pedesetih godi-
na 20. st., a koji u ovom obliku nikad nije objavljen. U mottu pjesme stoji
prilagodeni natpis sa stecka “Nemoj po meni da gazi§”, $to je vrlo vazno,
a - barem prema onom $to se jasnije moze procitati - sama pjesma neka je
vrsta meditacije savremenog ¢ovjeka u susretu sa steckom i umrlim ¢ovije-
kom pod njim, odnosno u susretu sa smréu i njezinim mirom. O¢ito je, da-
kle, u pitanju tek pocetno Dizdarevo okusavanje s poezijom temeljenom na
ste¢cima i njihovim natpisima kao polazistem, pri ¢emu, medutim, sama
ova pjesma svojim jezikom nije jo$ uvijek dosegnula dominantno arhai¢ni
iarhaizirani jezickiizraz Kamenog spavaca. Inace, uz ovu pjesmu, na istom
papiru, dopisan je i nacrt za pjesmu Kolo mrtvacko, u ¢ijem mottu stoji
takoder zanimljiva referenca na ste¢ke “Mi smo Zeljeli i kamen da procvje-
ta”, a samu pjesmu Dizdar nije napisao ili, pak, nije sacuvana u autorovoj
rukopisnoj ostavstini.

Jo$ u prvoj polovini pedesetih godina 20. st. Dizdar je, ocito, ve¢ zna-
¢ajno zaokupljen pjesnickom temom spavaca pod kamenom, $to ¢e poka-
zati i vazan bibliografski podatak jednog drugacijeg “odlomka iz pjesme”
pod istim naslovom - Spava¢ pod kamenom iz 1956. godine.”> Na ovakvo
§to, naravno, ukazuju i drugi rukopisi koji se mogu vezati za ovo vrijeme,
a onda i sve ve¢i broj kasnijih rukopisa s istim pjesnickim zanimanjem.
Jedan od zasigurno najstarijih je i autorovom rukom pisani rukopisni fra-
gment naslovljen kao Putnik, a rije¢ je najvjerovatnije o pocetku teksta koji
po prisutnim elementima svojih Zanrovskih okvira podsjeca najvide na
neku vrstu poetskodramskog spjeva. Tekst je takoder vrlo tesko ¢itljiv, a u

90 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8016.

91 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7876.

2 Mak Dizdar, “Spava¢ pod kamenom - odlomak pjesme”, Sloboda, Mostar, 27. 9. 1956,
str. 39.
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sacuvanom dijelu zapoc¢inje dijalog izmedu Putnika (vjerovatno savreme-
nog ¢ovjeka koji se, zaintrigiran njome, okrece dalekoj proslosti) i Spavaca
pod kamenom (ocito srednjovjekovnog bosanskog ¢ovjeka), koji u svojoj
prvoj dijaloskoj replici govori distih sa sadrzajem natpisa s grobne ploce
Stipka Radosali¢a u Premilovu polju kod Ljubinja “Davno ti sam legao /
i dugo ti mi je lezati”. Rije¢ je, dakle, o stihovima koji ¢e se kasnije naci
u Dizdarevoj pjesmi Zapis o vremenu, prvi put objavljenoj pod naslovom
Davno li... u Easopisu Zivot 1957. godine,” nakon ¢ega je uvrstena i u zbir-
ku Minijature 1965. godine pod naslovom Slovo o vremenu, a najzad i u sva
tri autorska izdanja Kamenog spavaca, pod svojim kona¢nim naslovom.
Sacuvani fragment moguceg poetskodramskog spjeva, nazalost, zavr$ava
se odmah nakon ovog pitanjem iznenadenog Putnika “Ko si ti?”, a pored
ovog sacuvan je i jo§ jedan takoder kratak fragment sa slicnim tekstom, ali
ovaj put s naslovom Spavac pod kamenom.”* Uz ovo, iz manje-vise istog
vremena potjece takoder autorovom rukom pisana i tesko ¢itljiva duza pje-
sma ponovo naslovljena kao Spavac pod kamenom s citatima i referencama
na stecke i druge motive koji ¢e kasnije biti karakteristi¢ni za poeziju Ka-
menog spavaca.®® U Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini sacuvan je, takoder, i
sam ciklus pjesama Spavac pod kamenom, u koji je Dizdar ukljucio pjesme
Davno li..., Petorica, Badac, (Kaza) o kokoski (koju prica Sretan) i Gorcin, u
svojoj prvoj poznatoj verziji.”® Ovaj ciklus objavljen je takoder u ¢asopisu
Zivot 1957. godine, ali bez pjesme Gor¢in, najvjerovatnije zato $to je Stam-
pana ranije u beogradskom Delu, dok ¢e pjesma Badac kasnije, u svojoj ko-
nacnoj verziji biti naslovljena kao Zapis o nespini.”” Isto tako, tu je i rukom
pisana biljeska o ciklusu pjesama Spavac pod kamenom, za koji autor daje
objasnjenje da je inspiriran “natpisima sa bogumilskih ste¢aka, poveljama
i listinama srednjovjekovne Bosne”, a na istom papiru uz dijelove spome-
nutog natpisa sa stecka iz Premilova polja stoji, izmedu ostalog, i biljeska

“Petorica — likovni motiv na nekoliko ste¢aka”.?8

93 Mak Dizdar, “Davno li...”, Zivot, god. V1, br. 12, Sarajevo, 1957, str. 367.

94 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7889.

95 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7884.

96 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7924.

7 Mak Dizdar, “Iz Spavaca pod kamenom”, Zivot, god. V1, br. 12, Sarajevo, 1957, str. 367-368.
%8 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7881.
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Medu najstarijim rukopisima u vezi s Kamenim spavacem jeste i pje-
sma naslovljena kao Kosara.”® Pjesma je takoder pisana rukom, ali je nesto
¢itljivija od drugih spomenutih rukom pisanih tekstova, a osim po naslovu
potpuno se razlikuje od istoimene pjesme koja ¢e biti objavljena najprije u
asopisu Zivot 1965. godine,'?’ a potom i u sva tri autorska izdanja Kame-
nog spavaca:

Probudili su me iz snova
i otjerali na zeleniku.

Prstima

kao da jo§ milujem runo
bijelo runo

stada izgubljenog.

U ocima

nosim Sume
zelenu $umu sela
sela zapaljenog.

U ustima

jetku gor¢inu
gorc¢inu rastanka
od Gor¢ina.

Buducdi da je pisana na poledini ugovora koji je 1954. godine kao ured-
nik za stranu knjizevnost Gustav Krklec potpisao s izdavackim preduze-
¢em “Narodna prosvjeta”, moze se zakljuciti da je pjesma najvjerovatnije
nastala ove, 1954. godine, dakle u isto vrijeme kad i pjesma Gor¢in, mada
Gorcin ve¢ ima sve bitne odlike poezije Kamenog spavaca, a to, ocito, u
ovoj ranoj Kosari ipak nije dokraja slucaj. U rukopisu se ne navodi $ira
cjelina, odnosno ciklus ili zbirka kojoj bi pjesma trebala pripadati, ali je,
naravno, potpuno jasno da je u vezi s pjesmama iz cjeline koju je Dizdar
u ovo vrijeme zvao Spavac pod kamenom. Sli¢no se odnosi i na pjesme Po-
vijest o Tvrdosu i Pridjite, odnosno Pridite mi bratja i neviste, pa i pjesmu

99 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7876.
100 Mak Dizdar, “Kosara”, Zivot, god. XIV, br. 1, Sarajevo, 1965, str. 29.
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Pocitel},'%! takoder najvjerovatnije jedne od najstarijih pjesama u pjesnic-
kom korpusu iz kojeg ¢e se kasnije razviti Kameni spavac.

Dizdar je, o¢ito, u pocetku dvojio o razli¢itim moguc¢nostima i prav-
cima samog pristupa temi spavaca pod kamenom kao za njega vrlo po-
sebnom pjesnickom izazovu, kako to u autorovoj rukopisnoj ostavstini
pokazuju i brojne verzije tekstova s istom temom i motivom, ali je sasvim
sigurno da je naslov Spavac pod kamenom naslov u vezi s kojim se zacela
ideja o pjesnickoj knjizi kakva ¢e na kraju postati zbirka Kameni spavac.
Zato je, uostalom, ovaj naslov u nekim dosadasnjim knjizevnohistorijskim
istrazivanjima knjizevnog djela Maka Dizdara s punim pravom potvrden
kao prvobitni naslov ove zbirke. Medutim, za razliku od pitanja samog
naslova, autorova rukopisna ostavstina jasno pokazuje da je Dizdar dugo
vremena, odnosno, prakti¢no, kontinuirano trazio adekvatnu koncepciju
knjige u koju ¢e na kraju izrastati Kameni spavac, a zapravo da je u vidu
imao vide razlic¢itih koncepcija, ¢ak i radikalno drugacijih. U tom smislu,
upravo autorov sac¢uvani rukopisni fond dokraja potvrduje da je Kameni
spavac nastajao zaista “dugo i muc¢no”, kako je to autor kazao u spome-
nutom intervjuu za Bagdalu, i to ne samo uporedo vec i u bliskoj vezi s
ostatkom njegova djela, na $to je Dizdar nesumnjivo s razlogom takoder
upozorio na istom mjestu.

Sudedi po rukopisnoj ostavstini i njezinu odnosu s dinamikom pojav-
liivanja autorovih tekstova u knjizevnoj javnosti, posebno onih vezanih za
Kameni spavac, naredni klju¢ni trenutak u vezi s genezom ove pjesnicke
knjige i njezine koncepcije bit ¢e onaj trenutak kad Dizdar u temi spavaca
pod kamenom dokraja otkriva i cjelovito osvje$¢uje motive slova i zapisa.
Takvo §to nimalo ne iznenaduje jer tematiziranje fenomena rijeci, ljudske
i knjizevne rijec¢i, odnosno knjizevnosti kao umjetnosti rijeci, ali i temati-
ziranje umjetnosti uopce, jedna je od velikih tema ili metapripovijesti cje-
lokupne modernisticke knjizevne prakse, kojoj pripada i Dizdarevo knji-
zevno djelo, s jedne strane, dok, s druge strane, fenomen slova ili rijeci
ima vrlo znacajno mjesto i u krsc¢anskoj teologiji. Izgleda da je to posebno
bio slucaj sa srednjovjekovnim bosanskim krstjanima, odnosno uc¢enjem
Crkve bosanske, a upravo tako, po svemu sudeci, ovo pitanje tumacio je
i sam Dizdar. Uz ovo, Dizdara su od samog pocetka interesa za pitanja
bosanskog srednjovjekovlja, ¢ak i onda kad ocito nije bio cjelovito usao u
ovu problematiku, posebno privlacili upravo zapisi, kako je to i sam napo-

101 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopisi [-7933, 1-7934, 1-7960.
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menuo govoreci o svojoj inspiriranosti “natpisima sa bogumilskih ste¢aka,
poveljama i listinama srednjovjekovne Bosne” u povodu ciklusa Spavac
pod kamenom, kao i na ¢itavom nizu drugih mjesta.

Ipak, a s obzirom na to da nijedan od Dizdarevih rukopisa u vezi s
Kamenim spavacem nije datiran i da vec¢ina rukopisa u fondu nije organi-
zirana po hronolo$kom ili nekom drugom principu koji bi mogao dati vise
informacija o vremenu nastanka pojedinih tekstova, nije moguce s punom
sigurnos$cu tvrditi kad se u Dizdarevu knjizevnom radu javlja znacajnija
pojava motiva slova ili zapisa. Ovakvo $to, dakle, potrebno je knjizevno-
historijski rekonstruirati, pa je sa zna¢ajnom vjerovatno¢om moguce pret-
postaviti da se ovaj trenutak u Dizdarevu knjizevnom stvaranju javlja ve¢
u drugoj polovini pedesetih ili, $to je jos vjerovatnije, pocetkom Sezdesetih
godina 20. st. Rije¢ je i o vremenu nakon $to je Dizdar za objavljivanje
pripremio, a onda i objavio najprije zbirku Okrutnosti kruga, a potom i
Koljena za Madonu, nakon cega i inace njegov knjizevni razvoj krece u
drugacijem pravcu, a to korespondira i s autorovim iskazom u intervjuu za
Bagdalu da je Kameni spava¢ “Cekan i pisan vise od deset godina”. Uz ovo,
ve¢ u ovim dvjema zbirkama javilo se i nekoliko pjesama koje ¢e kasnije
biti uvrstene i u Kameni spavac, a medu njima jesu upravo i pojedine pje-
sme u ¢ijim ¢e se naslovima u rukopisnim ili objavljenim verzijama javiti
i odrednica “slovo” ili “zapis”, poput pjesama Zapis o izvoru i Zapis o oci-
ma, koje su u zbirci Okrutnosti kruga objavljene pod naslovima Kako svom
izvoru da se vratim i OCi.

Pri svemu ovom, dosta pouzdano moguce je pretpostaviti da je u Diz-
darevoj rukopisnoj ostavstini prva zaokruZenija cjelina u vezi s motivom
slova tad jo$ uvijek kratki ciklus Slovo o slovu, odnosno, u drugoj verziji, K
slovu o slovu, koji sadrzi i neke od pjesama koje ¢e kasnije biti objavljene i u
Kamenom spavacu.'%? Zanimljivo je da je u oba ova slucaja ciklus posvecéen
Skenderu Kulenovicu, pjesniku koji i sam u ovom trenutku ulazi u novu
i drugaciju pjesnicku fazu, a koji je, npr., jo§ 1959. godine objavio i svoj
glasoviti sonet Stecak, vrlo blizak Dizdarevu pjesnickom svijetu i njegovoj
viziji ste¢ka, pri ¢emu ovakvo §to nesumnjivo ima veze i s Dizdarom, a sva-
kako moze posredno pomoc¢i i vremensko odredenje pojave motiva slova
ili zapisa u Dizdarevu knjizevnom radu. Po svoj prilici, tek nakon ovog,
nakon kratkog ciklusa posve¢enog Kulenovic¢u, pojam slova ili zapisa javit
¢e se i u ¢itavom nizu Dizdarevih pjesama iz njegove rukopisne ostavsti-

102 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7974, 1-7978.
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ne, gdje funkcionira kao jedno od autorovih opsesivnih mjesta u naslovu
kao jakoj poziciji teksta. Medutim, kasnije, u samom Kamenom spavacu,
neke od ovih pjesama pojavile su se s modificiranim naslovima, najcesce
bez odrednice “slovo” ili ponekad sa zamjenom ove odrednice odrednicom
“zapis”, kako to pokazuju i brojne Dizdareve ispravke ove vrste na samim
rukopisima. Takav je slucaj, npr., i s ranije spomenutom pjesmom Badac ili
Zapis o nespini, koja ¢e se u prvom autorskom izdanju Kamenog spavaca
javiti kao Zapis o Nespini, u drugom i tre¢em autorskom izdanju kao Zapis
o nespini (dakle, s pisanjem imenice “nespina” ne kao vlastitog imena ve¢
kao opce imenice), dok se u rukopisu javlja najprije kao Slovo o Nespini, a
potom s naknadnom, autorovom rukom unesenom promjenom u naslov O
Nespini, pri ¢emu je u svojoj najstarijoj verziji bila naslovljena kao Badac.!%?

Puno otkrivanje motiva slova ili zapisa predstavljao je, najvjerovatnije,
prekretno vazan trenutak u Dizdarevu radu na zbirci Kameni spavac, te je
presudno odredilo koncepciju ove zbirke. Iako su mnoge pjesme u objavlje-
nim verzijama izgubile odrednicu “slovo” (ili “zapis” u nekim slu¢ajevima),
sam Kameni spavac¢ u svojem prvom izdanju stoga je bio upravo klju¢no
obiljezen idejom slova. Sa svoja cCetiri ciklusa, bez uvodne pjesme Putevi i
zaklju¢ne Poruka, koje e se, naime, javiti tek u drugom autorskom izdanju
ove zbirke, Kameni spavac u prvoj svojoj objavljenoj verziji bio je, zapravo,
svojevrsna “knjiga slova”, cetiriju ciklusa koji su slova - Slovo o covjeku,
Slovo o nebu, Slovo o zemlji i Slovo o slovu. Medutim, a sudeci po autorovoj
rukopisnoj ostavstini, pogresno bi bilo zakljuciti da je ideja slova ili zapisa
odjednom ili lahko i brzo rijesila sva koncepcijska pitanja i probleme Ka-
menog spavaca, naprotiv rukopisi govore bitno drugacije.

Veliki broj pjesama u autorovoj rukopisnoj ostavstini u ¢ijim je prvo-
bitnim naslovima stajala odrednica “slovo” i naknadne autorovom rukom
unesene korekcije koje su ovu odrednicu uklanjale iz naslova kazuju ne samo
o izmjenama u pojedinim pjesmama ve¢ potvrduju i $ire Dizdareve koncep-
cijske dileme. Dizdar je najvjerovatnije, i to potpuno opravdano, htio izbje-
¢i nepotrebna ponavljanja, nesto $to bi bila neka vrsta koncepcijske redun-
dantnosti ili pleonasti¢nosti, pa je, izgleda, iz naslova uklanjao spomenutu
odrednicu tek onda kad se odlucio da pjesme poveze u cikluse-slova. A to ¢e
reci da se ideja o organizaciji zbirke kao skupa ciklusa-slova javila vjerovatno
tek naknadno, tek nakon $to je broj pjesama s odrednicom “slovo” u naslo-
vu postao velik, a sama ova odrednica pritom dosla u opasnost da postane

103 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7926.
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mozda i suviSan, odve¢ upadljiv i nametljiv manir. Na osnovu spomenutih i
drugih indikacija iz Dizdareve rukopisne ostavstine, moguce je pretposta-
viti da se ovakvo $to desavalo ve¢ pocetkom $ezdesetih godina 20. st.

Uz ovo, autorova rukopisna ostavstina svjedoci, takoder, da je Dizdar
vjerovatno dugo dvojio i o rasporedu pjesama u pojedine cikluse-slova.
Kako to pokazuje vjerovatno stariji rukopis pjesama Kamenog spavaca,
ovakvo §to posebno je slu¢aj s odnosom ciklusa Slovo o covjeku, Slovo o
nebu i Slovo o zemlji. Naime, u ovoj verziji zbirke postoje samo ciklusi Slo-
vo o ¢ovjeku i Slovo o slovu, odnosno jo$ uvijek nema ciklusa Slovo o nebu
niti ciklusa Slovo o zemlji, §to se ne moze objasniti samo nepotpunosé¢u
rukopisa. Pritom, ciklus Slovo o ¢ovjeku ne sadrzi one pjesme koje ¢e sadr-
zavati u prvoj objavljenoj autorskoj verziji Kamenog spavaca, ve¢ uglavnom
pjesme iz kasnijeg ciklusa Slovo o nebu, poput pjesama Gor¢in ili Brotnjice,
ili kasnijeg ciklusa Slovo o zemlji, kao §to su npr. Slovo o Nespini ili O Nes-
pini (Zapis o nespini), Slovo o prijestolju ili Prijestolje (Zapis o prijestolju),
Slovo o vitezu (Zapis o vitezu), Slovo o ljubavi jednog pastira (Blago), Slovo
o Stitu (Zapis o $titu) ili Onemustio.!** Drugaciji je, medutim, jedan drugi
rukopis, vjerovatno mladi, u kojem se javlja i ciklus Slovo o zemlji, i to is-
kljucivo s pjesmama koje ¢e sadrzavati i u prvom objavljenom autorskom
izdanju Kamenog spavaca, ukljuc¢ujuci i pjesme koje su u prethodnoj verziji
bile uvrstene u ciklus Slovo o covjeku, mada istovremeno nedostaju i neke
druge pjesme iz kona¢ne verzije ciklusa Slovo o zemlji.!%

Da je ideja slova, kao i ideja zapisa, bila izrazito vazna u genezi Ka-
menog spavaca, ali i da je sama koncepcija zbirke bila dugotrajna i teska
autorova dilema, potvrdit ¢e, naravno, i odnosi izmedu triju izdanja ove
zbirke koja je za objavljivanje pripremio autor. U drugo autorsko izdanje
zbirke, iz 1970. godine, uz izmjene u pojedinim ranijim pjesmama, bit ¢e
uvrsten i ¢itav niz novih pjesama, od kojih je, prema autoru, vec¢ina “bila
ve¢ ranije skicirana, ali u prvo izdanje nije mogla biti uvrstena zbog svoje
nedovrienosti”%. To su pjesme Zapis o otkivanju, Ljeljeni, Sunce, Mjesec,
Ruka (iz pjesme-ciklusa Radimlja) i BBBB u ciklusu Slovo o nebu, potom
Zapis o jednom zapisu, S podignutom rukom, Slovo o sinu, Jabukov cvijet i
Krinovi u ciklusu Slovo o zemlji te Proslov, Duboko, Kolo, Razbojiste, San,

104 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7926.

105 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7929.

106 Mak Dizdar, “Uz drugo izdanje Kamenog spavaca”, Kameni spavac, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1970, str. 163.
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Sedamnaesto, Osamnaesto, Slojevito, Dvadeseto, Slovoslavlje, Dvadeset i
drugo, Slovo o bolesti, Modra rijeka i Ceono i potonje u ciklusu Slovo o slovu.
Pjesma Zapis o smijehu iz ciklusa Slovo o zemlji postala je Slovo o smijehu,
iz ciklusa Slovo o nebu u ciklus Slovo o zemlji premjestene su pjesme Kosa-
ra, Gorcin i Zapis o o¢ima, dok su u pojedinim pjesmama iz ciklusa Slovo
o slovu izvrSene ¢ak i radikalne izmjene, tako da je u nekim slucajevima
rije¢, prakti¢no, o sasvim novim pjesmama pod starim naslovima.l’” Na
samom pocetku zbirke javila se novouvrstena pjesma Putevi, a na samom
kraju zbirke, kao posljednja, pjesma Poruka,'*® ¢ime je Kameni spavac, u
svojim inkoativnim i finalnim pozicijama, dobio i svoj narociti, vrlo vazni
okvir, koji je posljedi¢no resemantizirao i zbirku kao cjelinu i tako je i zna-
¢enjski bitno izmijenio.

Trece autorsko izdanje Kamenog spavaca bit ¢e objavljeno tek 1973. go-
dine kao bibliofilsko izdanje neko¢ vrlo ugledne “Prve knjizevne komu-
ne” u Mostaru, poznate upravo po knjizevnoj izuzetnosti. Medutim, iako
je posthumno, ovo izdanje za objavljivanje pripremio je sam autor, $to se
napominje i u redakcijskoj biljesci na kraju knjige, gdje se istice da je Diz-
dar ovim izdanjem Kamenog spavaca nastojao napraviti “njegov konacni
izgled”'%°. Kako se to saopéava i u kratkoj autorovoj napomeni te redak-
cijskoj biljesci, uz nove pojedina¢ne promjene u pojedinim pjesmama, iz
ovog izdanja u cijelosti su izostavljene pjesme Labud djevojka, Zapis o ri-
jeci, Onemustio i Uspavanka, kao i cijeli ciklus Slovo o slovu, koji je Diz-
dar prethodno izmijenio i prosirio u drugom izdanju Kamenog spavaca.
Medutim, ¢ak i ako su postojali i izvjesni drugi, izvanknjizevni, prakti¢ni
razlozi za ovo znatno skracivanje zbirke, to nipo$to ne znaci da istovreme-
no nije bilo u pitanju i dalje prisutno Dizdarevo dvoumljenje u vezi s kon-
cepcijom Kamenog spavaca. Naprotiv, autorova rukopisna grada vrlo jasno
navodi upravo na ovakvo $to, odnosno na izrazito vazan zakljucak da je
Dizdar ciklus Slovo o slovu iz drugog autorskog izdanja Kamenog spavaca
u tre¢em autorskom izdanju izostavio zapravo zato §to ga je namjeravao

107 Dizdareva napomena o pojedina¢nim izmjenama u drugom izdanju Kamenog spava-
¢a nije potpuna, a u pojedinim slu¢ajevima razlikuje se od stvarnog stanja. (Usp.: Mak
Dizdar, “Uz drugo izdanje Kamenog spavaca”, Kameni spavac, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1970, str. 163.)

108 J Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini sa¢uvano je vide razli¢itih ranih verzija i fragme-
nata pjesama Putevi i Poruka, pri ¢emu se pjesma Putevi javlja i pod naslovom Putovi od
tebe do mene. (Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka
Maka Dizdara, rukopisi 1-7928, 1-7962, 1-7964, 1-7970, 1-7980, [-7987(1), 1-7897(2).)

109 Redakcijska biljeska u: Mak Dizdar, Kameni spava¢, Prva knjizevna komuna, Mostar,
1973, str. 145.
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objaviti kao zasebnu pjesnicku zbirku, kako to, naime, zorno pokazuje jed-
na autorovom rukom pisana biljeska sa sadrzajem moguce pjesnicke zbirke
Slovo o slovu.% Ova biljeska narocito je vazna, pritom, i zbog toga §to ot-
kriva i koncepciju same zbirke, pa su je trebale ¢initi pjesma Slovo praved-
nika te sve pjesme-slova iz drugog izdanja Kamenog spavaca, ukljucujuci
i Modru rijeku, a biljeska otkriva i Dizdarevu ideju o novom, drugacijem
nacinu na koji su pojedine pjesme-slova trebale biti naslovljene, odnosno
numerirane: Jedan na deseto (umjesto Jedanaesto), Dva na deseto (umjesto
Dvanaesto), Tri na deseto (umjesto Trinaesto) itd. Rije¢ je, dakle, o prvora-
zrednom izvoru od visestrukog znacaja, a koji je posebno bitan prije svega
zato $to rjesava klju¢nu nepoznanicu u vezi s tre¢im autorskim izdanjem
Kamenog spavaca, pri ¢emu istovremeno i vrlo uvjerljivo potvrduje upravo
to da je koncepcija ove zbirke bila autorov trajni izazov.!!

Na ovakvo $to upucuju i brojna druga mjesta u Dizdarevoj rukopisnoj
ostavstini, a u ovom kontekstu posebno je znacajno barem jo$ nekoliko
biljeski iz autorovih rukopisa. Jedna od ovih autorovom rukom pisanih
biljeski, koja najvjerovatnije potjece s kraja 1970. ili pocetka 1971. godine,
tice se eksplicitno tre¢eg autorskog izdanja Kamenog spavaca, a predstav-
lja neku vrstu podsjetnika o inovacijama koje bi trebalo unijeti u ovo iz-
danje.!'? Dizdar, pritom, spominje epitaf s groba Williama Shakespearea
(¢iji je prijevod inace prisutan i u autorovoj rukopisnoj ostavstini) te neki
necitljiv detalj u vezi s francuskim piscem Frangoisom Villonom, ali i “nat-
pise sa muslimanskih ni$ana”, s ¢im u vezi posebno izdvaja natpis s nisana
Ali-pase Rizvanbegovica, pokopanog u haremu Ferhad-pasine dzamije u
Banjoj Luci, uz napomenu i o jo$ ranijim natpisima s niSana. Po svoj pri-
lici, rije¢ je o Dizdarevu razmisljanju da mozda Kameni spava¢ u novom

110 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7984.

1 Nakon §to sam gornje zaklju¢ke knjizevnohistorijski i tekstoloski izveo neposredno
iz Dizdareve rukopisne ostavstine, naknadnu potvrdu njihove ta¢nosti dobio sam od dr.
Gor¢ina Dizdara, autorova unuka: prema porodi¢nom sje¢anju, postoje indicije da Diz-
dar jeste imao ideju da ciklus Slovo o slovu objavi i kao zasebnu zbirku pjesama, s tim $to
se do ovog istrazivanja njezina koncepcija nije znala. Ovu Dizdarevu ideju djelomi¢no
je ostvarila Fondacija “Mak Dizdar” niz godina kasnije objavljivanjem knjizice Slovo o
slovu koju ¢ine sve pjesme iz istoimenog ciklusa iz drugog autorskog izdanja Kamenog
spavaca, ali bez pjesme Slovo pravednika i bez inovacija u naslovima te uz dodatak pje-
sme Poruka na kraju knjige (usp.: Mak Dizdar, Slovo o slovu, Fondacija “Mak Dizdar”,
Sarajevo, 2001).

12 Muzej knjiZzevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8016.
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izdanju prodiri i pjesmama koje bi se intertekstualno temeljile i na drugim
izvorima, pa tako i na kasnijoj tradiciji pisanja i knjizevnog stvaranja u Bo-
sni, uklju¢ujudi, dakle, i osmanski period, a $to korespondira i sa spome-
nutom sli¢cnom idejom koju je, prema rukopisima, Dizdar imao i u vezi sa
Starim bosanskim tekstovima. Ovu ideju, kao ni u slucaju Starih bosanskih
tekstova, Dizdar, medutim, nije ostvario, ali je i ovaj podatak nesumnjiv
pokazatelj trajuce autorove okupiranosti pitanjima i problemima koncep-
cije Kamenog spavaca.

U istom smislu, relevantno je i jo§ nekoliko slicnih autorovom rukom
pisanih biljeski iz Dizdareve rukopisne ostavstine, a koje s prethodnom
biljeskom ¢ine jedinstven arhivski dokument iako se razlikuju po nekim
formalnim osobinama poput npr. papira na kojima su zabiljezene ili po
olovci kojom su pisane.!'* One se takoder ti¢u Kamenog spavaca, ali i
zbirke Modra rijeka, na osnovu ¢ega moze se pretpostaviti da potjecu iz
vremena nakon objavljivanja drugog autorskog izdanja Kamenog spavaca
a prije objavljivanja Modre rijeke, dakle takoder s kraja 1970. ili pocetka
1971. godine, mada nije potpuno nemoguce da su ove biljeske vezane i za
vrijeme kad je Dizdar pripremao drugo izdanje Kamenog spavaca i kad je,
mozda, ve¢ imao neku pocetnu ideju o zbirci Modra rijeka, s tim da je ova
pretpostavka znatno manje vjerovatna. Pritom, biljeske su vazne i za ra-
zumijevanje geneze kako Kamenog spavaca, tako i Modre rijeke i njihovih
koncepcija, ali i za razumijevanje medusobnog odnosa ovih dviju zbirki,
koji je mnogo bliZi negoli to izgleda na prvi pogled, a posebno bez uvida u
autorovu rukopisnu gradu.!*

U kontekstu Kamenog spavaca narocito je vazna biljeSka u kojoj Dizdar
navodi sadrzaj neke $ire pjesnicke cjeline, dakle manje zbirke ili veceg ci-
klusa pjesama, a kao ¢iji naslov najprije se javlja upravo Kameni spavac, da
bi potom autor rukom precrtao ovaj naslov, a zbirku ili ciklus prenaslovio
kao Poruka. Ovakvo $to zahtijeva posebno naglasenu paznju uzme li se
u obzir popis pjesama koji se ovdje javlja, a koji je krajnje iznenadujuci s
obzirom na naslov i ispravku naslova za koje je vezan - najprije se navodi
12 pjesama u zadatom redoslijedu: Dazd, Zapis o lovu, Zapis o zapisu, Sun-
ce, Mjesec, Ljeljeni, Radimlja (ukljucujudi pjesme Ruka, Loza i njene rozge,

113 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8016.

14 Pored ovdje spomenutih, drugi izvori o zbirci Modra rijeka vrlo su oskudni u Dizda-
revoj rukopisnoj ostavstini, s tim $to rukopisni fond sadrzi rane, odnosno vjerovatno
prve verzije same pjesme Modra rijeka. (Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara, rukopisi I-7980, 1-7984.)
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Sunacni Hristos i Vrata), Svatovska, Otkivanje, S podignutom rukom, Smrt
i Poruka, a u nastavku su potom dopisane i tri dodatne pjesme: ponovo
Smrt, Cetvrti jaha¢ i Petorica. Jedna je moguénost da je u pitanju nacrt za
neku novu, jo$ radikalnije izmijenjenu verziju Kamenog spavaca (mozda
neki prvobitni nacrt za njegovo trece autorsko izdanje?), ili je, pak, u pi-
tanju ideja o zbirci Poruka, koju je, mozda, Dizdar namjeravao “izvuéi” iz
Kamenog spavaca, a moguce je i da je rijec¢ o tek ciklusu pjesama neke pot-
puno drugacije i znatno Sire verzije zbirke Modra rijeka, o kojoj dosad nije
bilo nikakvog drugog sli¢nog traga i sl. U istom dokumentu istovremeno
se javljaju i mogudi nacrti zbirke Modra rijeka, takoder potpuno drugacije
u odnosu na verziju koja je objavljena 1971. godine. Prema jednom, zbirku
Modra rijeka ¢inile bi pjesme i/ili ciklusi pjesama Plivacica, Poruka, Slovo
o slovu i Modra rijeka (pri ¢emu je naslov Poruka naknadno precrtan auto-
rovom rukom). Prema drugom, ona bi bila jo$ $ira i sac¢injavale bi je pjesme
i/ili ciklusi pjesama Poruka, Plivacica, Kameni spavac, Slovo o slovu, Modra
rijeka i O vratima (2!), dok bi prema tre¢em ukljucivala pjesme i/ili cikluse
pjesama Modra rijeka, Znakovi, Zapisi i Poruka. Pritom, sasvim je sigurno
da su Znakovi i Zapisi ciklusi, i to iskljucivo s pjesmama koje su dio zbirke
Kameni spava¢ — uz novu pjesmu Krik, ¢iji je nacrt sacuvan u nastavku, i
naknadno dodanu pjesmu Cetvrti jahac, u zadatom redoslijedu ciklus Zna-
kovi ¢inile bi pjesme S podignutom rukom, Sunce, Kolo, Krik, Loza, Suncani
Hristos, Mjesec, Vrata, Ljeljeni, Vijenac, Ruka, Molitva i Stit, a ciklus Zapisi
pjesme Zapis o zapisu, Izvor, Petorica, Zapis o lovu, Kosara, Gorcin, Nevolj-
ni vojno, Razmirje, Otkivanje, Hiza u Milama, Krajina, Svatovska i Smrt.11°

I Kameni spavac i Modra rijeka objavljeni su u radikalno drugacijem
obliku u odnosu na moguce nacrte iz autorovih biljeski o kojima je rijec,
a sam ovaj problem vjerovatno mora ostati bez kona¢nog odgovora. No,
kao i prethodna pitanja, i ovaj slucaj dovoljno jasno pokazuje da je geneza
Kamenog spavaca (kao i Modre rijeke) bila vrlo slozen, ali i otvoren pro-
ces, odnosno da je pitanje koncepcije ove zbirke za Dizdara bilo i dalje
konac¢no neodgovoreno ¢ak i nakon $to se pojavilo njezino i prvo i drugo
autorsko izdanje, a vjerovatno ni njezino trece autorsko izdanje ne bi do-
kraja rijesilo ovu autorovu ocito klju¢nu i konstantnu dilemu. A sve ovo,
onda, reci ¢e i to da je u trenutku Dizdareve smrti, Kameni spavac (a vje-
rovatno i Modra rijeka) jo$ uvijek bio “Ziva” knjiga, knjiga i dalje izrazite
unutra$nje dinamike, a koja je kao takva vjerovatno mogla imati i svoj dalj-

115 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-8016.
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nji razvoj. Sve ovo postaje jo$ ociglednije onda kad se istrazivanje pitanja
i problema geneze i koncepcije Kamenog spavaca ili istrazivanje povijesti
njegova teksta fokusira na sluc¢aj pojedinih pjesama i njihovih verzija, od-
nosno njihovih medusobnih odnosa, tj. na slu¢aj povijesti pojedina¢nih
pjesnickih tekstova. Dizdareva rukopisna ostavitina i u ovom smislu nudi
izrazito velike mogu¢nosti i otvara sasvim nove uvide u Kameni spavac, na
$to tek informativno moze uputiti i slu¢aj pjesme Ruka iz pjesme-ciklusa
Radimlja - iako je zasigurno nastala ranije, pjesma, naime, nije uvrstena
u prvo autorsko izdanje Kamenog spavaca, prisutna je u drugom, ali kao
pjesma od tri distiha, u trecem je svedena na svega jedan distih, dok auto-
rova rukopisna ostavstina sadrzi ¢ak 12 razlicitih, ali i znatno duzih verzija
ove pjesme.!'® Osim toga, sloZenost pitanja i problema geneze Kamenog
spavaca i njegove koncepcije, odnosno slozenost uopce povijesti teksta ove
knjige postaje, napokon, jo$ evidentnija onda kad se u obzir uzme i cjelina
Dizdareva djela, tj. ostatak njegova knjizevnog stvaranja, ali i njegov ne-
knjizevni, nau¢no-strucni i publicisticki rad, s kojim je Kameni spavac od
samog pocetka ostvario najblize veze. No, to su, medutim, istrazivanja koja
tek slijede, a koja bi na kraju trebala dovesti i do kritickog izdanja sabranih
djela Maka Dizdara.

116 Muzej knjiZevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizda-
ra, rukopis 1-7966.
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Kulturalna historija i poetika






Bard za sva vremena?
(Pjesnicko djelo Alekse Santica i njegova poetika i politika kulture)

1.

S viSe od sedam stotina pjesama nastajalih tokom gotovo cetiri desetlje-
¢a, knjizevno, a dominantno pjesnicko djelo Alekse Santi¢a (1868-1924)
ve¢ cijelo jedno stoljece i viSe kanonska je knjizevna vrijednost, te je stoga
jedna od posebno znacajnih, ali i narocito slozenih pojava u povijesti cje-
line novije bosanskohercegovacke knjizevnosti. Zapoceto ve¢ u prvom de-
setlje¢u nakon austrougarske okupacije Bosne, ono je na vrlo vazan nacin
odredilo najprije preporodni knjizevni rad krajem 19. st., a potom i pojavu
elemenata knjizevne moderne te, kasnije, avangarde u prvim desetlje¢cima
20. st., i to ne samo u Santi¢evoj neposrednoj — srpskoj knjizevnoj praksi u
Bosni i Hercegovini vec i $ire — u ukupnosti bosanskohercegovackog knji-
zevnog okvira, uklju¢ujudi i znacajnu recepciju i u bosnjackoj knjizevnosti
i kulturi. A kao takvo, vezano na razlic¢ite nacine za razli¢ite knjizevne, ali
i kulturalne kontekste, pjesnic¢ko djelo Alekse Santic¢a sloZeno je i u kul-
turalnom smislu i uopce izrazito bitan faktor u cjelini poetike kulture u
Bosni i Hercegovini na prijelazu dvaju stoljeca, bas kao i u njezinoj poli-
tici. Ovakvo $to, ujedno, i neki su od razloga neobi¢ne postojanosti vazne
pozicije Santi¢eva pjesnickog djela unutar knjizevnog kanona, §to je slucaj
prije svega u bosanskohercegovackom knjizevnom okviru, a nakon ovog i
u okvirima kako srpske, tako i nekadasnje jugoslavenske knjizevnosti, sve
to uprkos burnim mijenama knjizevnih trendova i preferencija, ali i uprkos
jo$ burnijim drustveno-politickim i ideoloskim promjenama i zaokretima
od Santi¢eva vremena do danas.

Medutim, suprotno onom $to je danasnje stanje, i niz godina nakon nje-
govih pjesnickih pocetaka s pjesmom Proljece (1887), pjesnicki rad Alekse
Santic¢a nije imao ovaj opéeprihvaéeni povlasteni knjizevnokanonski status
niti je uvijek i svugdje priman bez rezerve, pa ¢ak ni nakon autorovih triju
samostalnih pjesnickih zbirki s jedinstvenim naslovom Pjesme (I — 1891, 11
— 1895, I1I - 1901). Tako ¢e Santi¢ ve¢ tad svoju poeziju sve vise objavljivati
i u onovremenim ¢asopisima izvan Bosne i Hercegovine, pa tako i u Srbiji,
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upravo u ovom, srpskom knjizevnom kontekstu njegovo pjesnicko djelo
prihvatano je, naime, u pocetku vrlo suzdrzano i uglavnom s manje ili vise
o$trom kritikom. Upravo ovakvo §to, uz druge kriticke osvrte, pokazuju i
ocjene Santi¢eve poezije najistaknutijih srpskih knjizevnih autoriteta ovog
vremena poput Bogdana Popovica i Jovana Skerli¢a, akademika i uglednih
profesora Univerziteta u Beogradu, kojima ¢e ono $to su smatrali skromnim i
manjkavim Santi¢evim pjesnic¢kim postignué¢ima biti vise prilika da istaknu
knjizevnu veli¢inu jednog drugog hercegovackog pjesnika ovog trenutka —
Jovana Ducica, kojeg uvrstavaju u sam vrh modernog srpskog pjesnistva, za
razliku od Santi¢a kao njegova “saputnika”. Tako ¢e, u skladu sa svojim po-
znatim knjizevnoestetskim nacelima da pjesma mora biti “cela lepa”, Popovi¢
1901. godine konstatirati izmedu ostalog i sliedece, svode¢i Santi¢a uglavnom
tek na pukog anahronog epigona usmene knjizevnosti i srpske pjesnicke tra-
dicije, nevjestog i nesposobnog za savremeni knjizevni izraz:

G. Santi¢ dobro pise kad pise dikcijom koja mu je poznata, dikcijom koje
obrazac imate u Branka i u narodnom pesnistvu, i kojom su sa srazmerno
malim razlikama, prema svom temperamentu, pisali i Zmaj i Jaksi¢. A pide
rdavo kad pise onim umetnickim, kitnjastim stilom, kojim su nasi pesnici
poceli pisati od Vojislava Ili¢a, i koji se uglavnom sastoji u trazenju zivopisnih
i belezenju suptilnijih pojedinosti, u biranju lepih re¢i (lepih po znacenju i
izgovoru), u ve¢em $arenilu boja i preliva.!

Sli¢no nastupa i Skerli¢, koji 1912. godine u svojoj glasovitoj Istoriji
nove srpske knjizevnosti takoder isti¢e podrazavalacki i tradicionalisticki
karakter Santi¢eve poezije te ga, kao i ranije Popovié, u tom smislu suprot-
stavlja Duci¢u, priznaju¢i mu originalnost, pa tako i vrijednost jedino u
pogledu onog $to odreduje kao Santi¢eva “dva osnovna i jaka ose¢anja”,
a to su, prema Skerli¢u, “zarka ljubav prema svom narodu” i “duboka seta
za mlados¢u koja odlazi”. Otud Skerli¢ev op¢i zakljucak jeste tek to da je
Santi¢ “jedan od onih koji su obnovili stariju, gotovo zaboravljenu patri-
otsku poeziju, davsi joj stvarniju i razumniju sadrzinu, i iskreniji i topliji
ton”2. A sve ovo i8lo je i toliko daleko da je vodilo i onom kona¢nom sudu
da je Santi¢ ipak tek “jedan od onih pesnika koje stvara samo vreme, koji
opevaju to vreme i sa tim se vremenom izgube”, kako ¢e i znatno kasnije,

! Citirano prema: Vojislav Duri¢, “Predgovor”, u: Aleksa Santi¢, Sabrana djela, knj. 1,
prir. Vojislav Duri¢, Svjetlost, Sarajevo, 1957, str. VII.

2 Citirano prema: Vojislav Duri¢, “Predgovor”, u: Aleksa Santi¢, Sabrana djela, knj. I,
prir. Vojislav Duri¢, Svjetlost, Sarajevo, 1957, str. XIV-XV.
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¢ak u godini Santi¢eve smrti pisati Milivoje V. KneZzevi¢?, danas uglavnom
zaboravljeni meduratni pisac i knjizevni kriticar iz Subotice, mada - za
razliku od Santi¢evih pocetaka — ovakvo $to u ovom, kasnijem vremenu
ipak nije bio op¢i sud.

Nasuprot ovom, bosanskohercegovacka recepcija Santi¢eva pjesnickog
rada bila je od samog pocetka bitno drugacija. Tako, iako je i sam imao iz-
vjesne primjedbe na autorovu pocetnicku poeziju, Milan Savi¢, inace prvi
Santicev kriti¢ar uopée, s rado$¢u pozdravlja autorov pjesnicki prvjenac, te
1892. godine u prvojanuarskom broju sarajevske Bosanske vile s neskrive-
nom naklonoscu pise:

S velikim radovanjem pozdravio sam ovu prvu zbirku umetnickih pesama,
spevanu od Hercegovca i Stampanu u Hercegovini. Moj srpski obzor rasirio
mi se vidljivo, i $to sam do sad gledao tek u masti svojoj, evo mi sad i pred
zivim o¢ima. I ja ne¢u sebi da kvarim tu radost mozda time, $to drzim, da
mlad pesnik ne treba da se zuri Stampanom zbirkom, §to - ali ja nec¢u dalje
da umujem. Svako mudrovanje treba da ucuti pri pojavi kulturnoga ¢ina iz
onih krajeva a od srpske ruke. Bilo je krvi i suvi$e, mozda i dosta; vreme je,
da se jedared oproba i to “novo oruzje™: prosveta. Pocetak je u¢injen, da kako,
tek pesmom, sitnim pistoljem; no ja sam uveren, da ¢e na skoro do¢i i puska
pa i krupan top: pouka i nauka. U to ime pozdravljamo mi odavde lakokrile
lastavice te, kao milo zlamenje novoga i lepsega pramaleca!*

Ovakva, uprkos svemu, ipak u konaénici vidno pozitivna ocjena Santi-
¢eva pjesnickog rada nije nimalo slucajna i bit ¢e tek prva u nizu uglavnom
visoko vrednujuceg prihvatanja pjesnika u bosanskohercegovackom okvi-
ru. Jer, jasno je, naravno, da je Santi¢ev pjesnicki rad imao bitno drugaciji
karakter u onovremenim takoder bitno drugacijim okolnostima i perspek-
tivama srpskog i bosanskohercegovackog konteksta, pri ¢emu upravo u
ovom drugom, a njemu izvornom Santi¢, naime, od samog po&etka funk-
cionira kao izrazito vazna knjizevna, ali i uop¢e kulturna figura. To ¢e biti
ocito posebno unutar srpske knjizevne i kulturne prakse u Bosni i Her-
cegovini, odnosno narocito unutar hercegovackog knjizevnog toka i prije
svega tzv. mostarskog knjizevnog kruga, osobito onog srpskog, ali i mimo
ovog etno-nacionalnog okvira, kako to izmedu ostalog svjedoci i upadlji-
vo prisustvo Santi¢a u knjizevnom i kulturnom Zivotu prije svega Mosta-
ra i Hercegovine, a potom i ostatka bosanskohercegovackog knjizevnog i

3 Citirano prema: Vojislav Duri¢, “Predgovor”, u: Aleksa Santi¢, Sabrana djela, knj. 1,
prir. Vojislav Duri¢, Svjetlost, Sarajevo, 1957, str. XVII-XVIIIL.
*Milan Savi¢, “Pjesme Alekse R. Santi¢a”, Bosanska vila, br. 1, Sarajevo, 1892, str. 12.
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kulturnog prostora krajem 19. i pocetkom 20. st. Tu je Santi¢ i pjesnik,
knjizevnik, ali i glumac i recitator, pjeva¢ i muzicar, horovoda i kompozitor,
odnosno neizbjezni ucesnik i nadasve aktivni pokreta¢ kulturnog Zivota u ra-
zli¢itim sferama, pa tako i pokreta¢ vaznog mostarskog knjizevnog ¢asopisa
Zora te izdavacke djelatnosti u okvirima Male biblioteke, kao i, uza sve drugo,
predsjednik mostarskog pododbora srpskog kulturno-prosvjetnog drustva
“Prosvjeta” — u najkracem, istinski nacionalni knjizevni i kulturni bard od
samog pocetka, sve to u osobenoj nerazdvojivosti ovih razlicitih aspekata nje-
gova opéekulturnog rada i zalaganja.” Zato ¢e, uostalom, i Santi¢ev pogreb
u februaru 1924. godine biti jedan od najve¢ih dogadaja u Mostaru nje-
gova vremena, uz izraze sauce$c¢a i pocasti koji su u pjesnikov rodni grad
pristizali sa svih strana, ukljucujudi i Jugoslavensku akademiju znanosti i
umjetnosti te Srpsku akademiju nauka i umetnosti, ¢iji je bio i ¢lan.®

2.

Lokalna, bosanskohercegovacka, i $ira, a prije svega srpska recepcija pje-
sni¢kog djela Alekse Santica bile su, dakle, u pocetku bitno drugacije, pa
i sasvim oprecne, utoliko prije $to se u Santi¢evu slu¢aju radi i o odnosu
nacionalnoknjizevne margine i nacionalnoknjiZzevnog centra, a kako se,
naime, moze odrediti onovremeni medusobni polozaj srpske knjizevnosti
u Bosni i Hercegovini te srpske knjizevne matice u Srbiji. Iako ¢e, narav-
no, kasnije i u srpskom, a potom i jugoslavenskom knjizevnom kontekstu
Santi¢ zauzeti takoder znacajno knjizevnokanonsko mjesto, do izmirenja
ovih dviju perspektiva do¢i ¢e postepeno i s protekom vremena - tek uoci i
tokom Prvog svjetskog rata, a posebno kasnije, za vrijeme Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije i dalje. U ovom vreme-
nu, nakon jo$ jedne pjesnic¢ke zbirke pod naslovom Pjesme (1908), Santi¢
objavljuje svoje pjesnicke knjige prvi put izvan rodnog Mostara — najprije
opet Pjesme (1911), ali sad u izdanju beogradske “Srpske knjizevne zadru-
ge”, a potom i pjesnic¢ku knjigu Na starim ognjistima (1913), ¢ije drugo, do-
punjeno izdanje izlazi takoder u Beogradu godinu dana kasnije kao izdanje
“Kola srpskih sestara” (1914), $to ¢e biti slucaj i s pjesnickom zbirkom Pe-
sme (1918), koju u Zagrebu objavljuje projugoslavenski “Knjizevni jug”, kao
i s posliednjom autorskom Santi¢evom knjigom - takoder pjesni¢kom zbir-

5 Usp. npr.: Muhsin Rizvi¢, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin Ma-
sle$a, Sarajevo, 1985, str. 153-156.

©Usp. npr.: Aleksa Santi¢ u zbirci Muzeja Hercegovine Mostar, prir. Ibrica Dizdar, Muzej
Hercegovine, Mostar, 2013, str. 229-244.
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kom Pesme (1924), objavljenom kao izdanje glasovite “Izdavacke knjizarni-
ce Gece Kona” u Beogradu. Santi¢ ¢e se upravo ovako postepeno afirmirati
i izvan svojih polazi$nih, lokalnih mostarskih, hercegovackih i bosansko-
hercegovackih okvira i tako postajati i priznati pjesnik cjeline srpske, ali
sve vi$e i jugoslavenske knjizevnosti, ¢ija se ideja upravo u ovom trenutku
radala i krenula putem svojeg $ireg etabliranja i ekspanzije, a u unutar koje
od samog njezina pocetka Santi¢ biva prepoznat i kao zajedni¢ka knjizevna
vrijednost netom stvorene zajednicke jugoslavenske drzave.

Na ovaj slozeni proces ne samo neposrednog pjesnickog sazrijevanja
Alekse Santi¢a ve¢ i njegova postepenog prihvatanja i u knjizevni kanon
izvan bosanskohercegovackih okvira ukazat ¢e, uz druge moguce primjere,
i “Santi¢evo vece” te “Santi¢eva proslava”, odnosno svecanosti uprili¢ene u
povodu obiljezavanja 50. rodendana pjesnika, odrzane, istina, s dvogodis-
njim zaka$njenjem (vjerovatno zbog ratnih i poratnih prilika) tek 1920.
godine u Mostaru, Sarajevu i Beogradu u organizaciji srpskog kulturno-
-prosvijetnog drustva “Prosvjeta”. Upravo tad, u ovom vaznom jubilarnom
trenutku, Santi¢ se napokon pokazuje kao pjesnik vrijedan stvarne paznje,
bas kao $to su se istom prilikom otkrile i neke od klju¢nih pretpostavki za
njegovo $ire knjiZzevno uvazavanje, a posebno za onaj odlucujuci trenutak
kad Santi¢ od lokalnog, bosanskohercegovackog knjizevnog i kulturnog
barda postaje i bard srpske te jugoslavenske knjizevnosti uopce. A sve to,
pritom, svjedoce izlaganja drugih dvaju znacajnih knjiZevnih autoriteta
autorova vremena — akademika Pavla Popovica, u to vrijeme profesora
upravo srpske, a potom i jugoslavenske knjizevnosti na Univerzitetu u Be-
ogradu (inace brata spomenutog Bogdana Popovica), te Pere Slijepcevica,
znacajnog meduratnog knjizevnog kriticara te takoder univerzitetskog
profesora (slucajno ili ne - porijeklom Hercegovca).

Medutim, ni u ovom slu¢aju odnos prema Santi¢u i njegovu pjesnié-
kom radu nije dokraja ujednacen. Iako sad najzad uvazen i javnim prizna-
njem i iako kona¢no ovjeren pozitivnim sudom akademske knjizevne kri-
tike, Aleksa Santi¢ u videnju Pavla Popovi¢a u najboljem slu¢aju dopire tek
do razine “dobrog pesnika”, kako ga, naime, Popovi¢ doslovno kvalificira,
i dalje zapravo relativiziraju¢i knjizevni domet Santi¢eva pjesnickog rada,
pa ¢ak i onog njegova najuspjesnijeg dijela:

Vi, svi gospodo koji ste priredili ovaj Santi¢ev dan, vi ste odabrali dobrog pe-

snika da proslavite. Niko nije prorok, ali koliko se god moze unapred reci o

ovakvim stvarima, za Santi¢a se moze redi sa najve¢om verovatno¢om da ¢e

njegove najbolje pesme jos dugo i dugo Ziveti i kad ne bude bilo pesnika kojeg
proslavljamo, i kad cela njegova generacija izumre.
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Santi¢ ¢e ziveti, ne kazem kao veliki pesnik ali kao pesnik ljubak, mio, koji
je iskreno pevao ono $to je osecao, i pisao “od srca srcu” kao $to se to obi¢no
kaze.”

U nastavku svojeg izlaganja, Popovi¢ dodatno naglasava razliku San-
tica u odnosu na “kakvog velikog i vrlo velikog pesnika”, koji su “suvise
snazni”, a koji “pobuduju visoke misli” i otud “ne mogu da ublaze setu i
nemir”, te ga identificira kao pjesnika jednostavnih misli i emocija, upore-
dujuci ga s figurom “skromnijeg pesnika cije su se pesme lile iz njegovog
srca onako kako $to lije letnja kisa iz brzih oblaka ili kao $to se liju suze sa
dugih trepavica”, uz napomenu da “takve pesme imaju snagu da umire i
one dolaze kao blagoslov posle molitve”, te da je Santi¢eva poezija upravo
ovakva.® A to je i razlog da u svojem izlaganju Popovi¢ Santi¢a posmatra
najprije kao kulturnog radnika, a tek potom kao pjesnika, uklju¢ivsi u ovaj
- kako i sam kaZe - “letimic¢an pregled” - i osvrt na njegov prevodilacki i
dramski rad. U pristupu samoj Santi¢evoj poeziji, pak, napravivsi vlastiti
antologijski izbor iz tad ve¢ uglavnom zaokruzenog Santic¢eva pjesnickog
djela, Popovi¢ ne propusta poredenja Santi¢eva pjesnistva s poezijom zna-
¢ajnih srpskih pjesnika s kraja 19. i iz prvih desetlje¢a 20. st. kao mjerilom
knjizevnoestetske vrijednosti, izricu¢i i stvarne pohvale u korist jednog
broja pojedinac¢nih pjesni¢kih radova u kojima je Santi¢ dosegao potrebnu
razinu pjesnickog umijeca i postigao knjizevni uspjeh i originalnost. Time
je prije svega knjizevnoestetski kriterij ovdje dosao u prvi plan, sli¢no ne-
kadasnjim stavovima Bogdana Popovica i Jovana Skerli¢a, samo bez njiho-
ve iskljucivosti i u vezi s ipak u meduvremenu uznapredovalim Santi¢evim
pjesnickim radom, te stoga bez ranije negativne ocjene.

Znatno znadajnija Santi¢eva poezija pokazala se, medutim, u prikazu i
ocjeni Pere Slijepcevic¢a. Opéenito gledajui, Slijepéevi¢ je u slu¢aju Santi¢a
nesumnjivo manje zahtjevan u knjizevnoestetskom smislu nego Pavle Po-
povié, pri ¢emu se njegovo razumijevanje Santi¢eve poezije manje tice toga
koliko je Santi¢ umjetnicki uspjesan pjesnik, a vise toga kakva je ukupna,
Sira Santiceva pjesnicka pojava ili — kako to sam kaze - “nas u Prosveti
osobito zanima da vidimo $ta predstavlja ovaj pesnik i ova poezija danas

7 Pavle Popovi¢, “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici Alekse Santi-
¢a: Govori Pavla Popoviéa, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta, Sarajevo, 1920,
str. 3-4.

8 Pavle Popovi¢, “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici Alekse Santi-
¢a: Govori Pavla Popoviéa, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta, Sarajevo, 1920,
str. 4.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 189

medu kulturnim vrednostima staroga vremena iz kojih valja zidati nove™.

A to Ce reci da je, za razliku od stava Pavla Popovica, Slijepcevicev stav bli-
ze nekadasnjim stavovima Milana Savi¢a, na temelju cega ve¢ na samom
pocetku svojeg izlaganja Slijepcevic s neskrivenim patosom posebno istice
sljedece:
G. Santi¢ stekao je, kao pesnik, jednu danas retku slavu, da za Zivota bude
narodni pesnik; kao narodni ¢ovek, stekao je jo$ jednu vecu: da bude velik
¢ovek. U danas$nje mutne dane ljudi izgledaju redi nego pisci, i potrebniji sve-
tionici lepih primera nego ¢ari lepih spisa. Stoga bih i ja da za takvu priliku
govorim vise o jednom svetlom primeru nego o jednom pesni¢kom delu, o
nasoj sada$njosti vi$e nego o njegovoj proslosti.'?

Mada knjizevni autoritet, Slijepcevi¢ ovdje ocito nastupa i kao roman-
ti¢ni nacionalni prosvjetitelj (§to je dio i njegove mladobosanske proslosti),
ali - kao Santi¢ev zemljak - i uz sje¢anje na svoje mladalacke hercegovacke
dane, a prema tome i s punom svijesti o vaznosti Santi¢eve figure u njegovu
polazisnom mostarskom, hercegovackom i bosanskohercegovackom kon-
tekstu, gdje je upravo Santi¢ imao posebni znacaj u odnosu na opéeprizna-
te velikane srpske knjizevnosti poput Jovana Ducica ili Milana Rakica.!!
To je i razlog da, iako svjestan knjizevnoestetskih manjkavosti u nizu San-
ticevih pjesmama, Slijepcevi¢ posebno istice i to kako je “u svakoj njegovoj
pesmi prepoznavao pesmu mostarske prirode”, ali i “damare srpskoga na-
roda”, shvativsi upravo u Santi¢evoj poeziji “jednu od velikih ideja” - “da
u pesnicima zapravo pevaju narodi, da u pesnike uviru neispevane pesme
celog naroda, kao $§to u nase samotne pecine padaju vode celoga kraja, da
na drugome mestu izbiju iz njih odevene belom penom™2:

Ja ne mislim hvaliti poeziju koja propoveda, niti mislim da je G. Santi¢ stao
pevati rodoljubive pesme zato da bi bio koristan. On ih je pevao §to ih je stao

% Pero Slepcevi¢ [Slijepeevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici
Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta, Sa-
rajevo, 1920, str. 7-8.
10 Pero Slepéevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnji-
ci Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta,
Sarajevo, 1920, str. 3.
" Pero Slepeevi¢ [Slijepcevic], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici
Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta, Sa-
rajevo, 1920, str. 5-6.
12 Pero Slepevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnji-
ci Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta,
Sarajevo, 1920, str. 6.
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slusati svuda u vazduhu oko sebe, jednako naivno kao i druge. On je tako
indirektno saradivao na okrepi narodne svesti, dakle i na programu drus-
tva Prosvete. Prvi predsednik ovdasnjeg pododbora Prosvete bio je u stvari
trubadur njena evandelja, peva¢ potreban medu apostolima koji uc¢e. Nacela
Prosvetina, teSka kao komadi Zeleza, pretvarala su se u njegovim rukama u
tanke Zice sa kojih struji popevka. “Srbine ne ispustaj zemlje iz $aka” odje-
knulo je pesmom “Ostajte ovdje”, a “Srbi organizujte se”, himnom tolikim
drustvima i samoj Prosveti; najzad, nije li cela rodoljubiva poezija G. Santi¢a

raspredala uvek istu temu kao i Prosveta: “Ustaj, zivi, bori se, ne kloni”.!?

U ovakvom razumijevanju Santi¢eva pjesnistva, gdje je pjesnik ponor-
nica koja na svjetlo dana iznosi dotad skrivenu pjesmu cjeline naroda i
njegova duha, razumljiv je i indikativan i konacni Slijepéevic¢ev zaklju¢ak:
“Da se rodio na selu, G. Santi¢ bio bi valjda guslar.”** A sve ovo u nastavku
njegova izlaganja Slijepcevic¢a ¢e odvesti putem valorizacije upravo ista-
knutih “damara srpskoga naroda” u Santi¢evoj pjesnickoj ostavstini, ali i
njihova postepenog evoluiranja u jugoslavensku ideju, koju Slijepcevi¢ ta-
koder naglasava, odbijajuci pritom prigovor da u “jugoslovenskoj drzavi
Srbi mnogo srbuju” te isticuci da “glavni i najstariji blok jugoslovenskog
rada u politici i u prosveti sa¢injavaju ba$ Srbi”, tim prije $to je — kako za-
klju¢uje - “i prirodno da najjace pleme, drzavotvorno pleme, izlazi iz ple-
menskih okvira sa najmanje straha”!®>. Ovome Slijep¢evi¢ dodaje i vaznu
argumentaciju u “rasnoj karakterologiji” ¢ovjeka dinarskog tipa iz onovre-
menih ideja srpskog geografa, etnografa i antropologa Jovana Cviji¢a, na-
rocito u smislu patrijarhalnih “familijarnih ose¢anja” i “moralnog nadah-
nuca”, a koje prepoznaje u Santi¢evoj li¢nosti i njegovu pjesni¢kom djelu
kao dodatnu, rasnu vrednotu.!® I tako, najzad, upravo preko nacionalne te
nacionalno-rasne ideje, najprije srpske, a potom i jugoslavenske, a uz strogi
antologijski izbor Pavla Popovica, Santi¢eva poezija zadobila je nesumnji-

13 Pero Slepeevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnji-
ci Alekse Santic¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta,
Sarajevo, 1920, str. 7.

14 Pero Slepéevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnji-
ci Alekse Santic¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepcevica, Prosveta,
Sarajevo, 1920, str. 9.

15 Pero Slepcevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici
Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepéevica, Prosveta, Sa-
rajevo, 1920, str. 12-13.

16 Pero Slepcevi¢ [Slijepcevi¢], “O pedeset-godisnjici Alekse Santi¢a”, O pedeset-godisnjici
Alekse Santi¢a: Govori Pavla Popovica, prof. univerziteta, i Pere Slepéevica, Prosveta, Sa-
rajevo, 1920, str. 9-11.
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vu knjizevnu vrijednost i izvan bosanskohercegovackog okvira, ucinivsi
Santi¢a istaknutom kanonskom knjizevnom figurom i izvan bosanskoher-
cegovackog knjizevnog konteksta — kako u srpskoj, tako i u jugoslavenskoj
knjizevnosti. Santi¢ je od ovog trenutka u potpunosti spreman da postane
ne samo bosanskohercegovacki vec i znatno $iri i jos veci — srpski te jugo-
slavenski knjizevni bard, sve to svega cetiri godine uoci njegove prerane
smrti u 56. godini Zivota, koji je, medutim, ipak bio dovoljno dug da pje-
sniku osigura povlasteno mjesto u “knjizevnoj vje¢nosti”.

Jasno je, naravno, da Santi¢ u knjizevnosti danas ne moze Zivjeti za-
hvaljujuéi videnju kakvo je svojevremeno zastupao Pero Slijepcevi¢, bas
kao $to je jasno da se savremeni knjiZzevni senzibilitet ipak ne moze zado-
voljiti onim u osnovi preuskim i spram mnostva Santi¢eve poezije oskud-
nim antologijskim izborom za koji se opredijelio Pavle Popovi¢, mada to
niposto ne znaci ni prihvatanje negativne ocjene Santi¢eve pjesnicke ostav-
$tine Bogdana Popovica i Jovana Skerli¢a. Danagnja historija knjizevno-
sti, zadrzavajuci njegovu visoku kanonsku poziciju, treba traziti nekog
drugog, svojeg Santi¢a. On bi se danas, posebno u kulturalnoj perspektivi
savremene knjizevne historije, nesumnjivo mogao pronaci u izrazitoj slo-
zenosti poetike i politike kulture njegova vremena, u kojoj je Santi¢ - kao
i drugi istaknuti autori ovog trenutka u drugim nacionalnim knjiZzevno-
stima u Bosni i Hercegovini — doslovno ispocetka stvarao jednu sasvim
novu knjizevnu praksu, s brojnim kompromisima i paradoksima, istovre-
meno nastojeci biti i pisac i nacionalni tribun, i novator i tradicionalist, i
autor nacionalnoknjizevne margine i autor nacionalnoknjiZzevnog centra,
bas kao i otvoren i zatvoren za Drugog i interkulturalni dijalog. Zbog toga,
Santi¢ev knjizevni lik - kao ni likovi drugih znacajnih autora njegova vre-
mena — nije singularan niti moze biti sveden na jedan, homogen knjizevni
identitet. Upravo u tom knjizevno-kulturalnom povijesno oblikovanom
mnostvu, prije nego u mnostvu poezije, pa i prije nego u njezinoj knjizev-
noestetskoj vrijednosti, mogao bi se na¢i Santi¢ za nas danas.






“Zanos i stradanje™
Sarajevski atentat i njegovi odjeci u knjiZevnom djelu Ive Andrica

1.

Bespredmetno je, naravno, nagadati da li bi se Sarajevski atentat, a posebno
onakav kakav je na kraju ostvaren, desio bez vazne uloge kulture, pa tako i
knjizevnosti, ali je gotovo sasvim sigurno da bi bez knjizevnosti imao znat-
no drugacija znacenja. Jer, knjizevnost i Sarajevski atentat visestruko su
povezani, pri ¢emu je ova veza vidno izrazenija od one uobicajene poveza-
nosti knjizevnosti i kulture na Slavenskom jugu, gdje, naime, knjizevnost i
inace funkcionira kao jedan od sredi$njih i posebno privilegiranih kultu-
ralnih diskursa. A to Mladu Bosnu i Sarajevski atentat ¢ini i dominantno
knjizevno-kulturalnom ¢injenicom, a ne samo ¢injenicom iz drustveno-
-politicke historije.

Upravo je, naime, i knjizevnost imala jednu od klju¢nih uloga najprije
u idejno-ideoloskom profiliranju, potom realnom insceniranju, a posebno
u kasnijem historijskom osmisljavanju i memorijaliziranju atentata na au-
strougarskog prijestolonasljednika nadvojvodu Franza Ferdinanda u Sara-
jevu 28. juna - na Vidovdan - 1914. godine, tokom proteklih cijelih stotinu
godina, u razli¢itim drustvenim, politickim i ideoloskim kontekstima na
izrazito vazan nacin ucestvujuci u oblikovanju onog sto ¢e Sarajevski aten-
tat u meduvremenu postati (i) kao narocito slozena $ira kulturalna tvorba.
Pritom, knjizevna praksa bit e, takoder, jedna od vaznih boji$nica na kojoj
se vode i historijske bitke (kako bi se to danas zakljuc¢ilo u novohistori-
cistickom maniru), §to je slucaj cak i onda kad su ove borbe u stvarno-
sti zavrSene, a kako to pokazuje upravo slozeno kontinuirano oblikovanje
predstave o Sarajevskom atentatu u vremenu kako prve, tako i druge Ju-
goslavije, odnosno nakon nje. Uostalom, ovakvo $to nasluceno je i znatno
ranije, pa tako i onda kad se zapaza u osnovi slicno — da bez knjizevnosti
“Principov atentat ne bi mogao da bude herojski izraz i najneposrednije
ozivotvorenje buntovnog slobodarskog duha i raspolozenja ¢itave predrat-
ne omladine nego bi ostao stihijski, neosmisljen i idejno nemotivisan in-
dividualni akt grupice nezadovoljnika”, kako to u povodu 50. godisnjice
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Sarajevskog atentata pi$e Predrag Palavestra,! istina na nain primjeren
tadasnjem vremenu.

Sasvim ocekivano, sva ova sloZena, a tokom prethodnog stoljeca stva-
rana znacenja Sarajevskog atentata bitno su oblikovana i jednim posebnim
tokom u knjizevnosti Bosne i Hercegovine u godinama neposredno prije
samog atentata — tzv. knjizevno$¢u Mlade Bosne, koja se pocela razvijati
u godini pocetka tzv. aneksione krize (1908), odnosno tek godinu dana
nakon $to je nimalo slu¢ajno upravo pisac Petar Koci¢, tad ve¢ glasovi-
ti knjizevnik i nacionalni tribun, po svoj prilici po prvi put upotrijebio
mladobosansko ime, da bi svoj vrhunac i nagli kraj ova knjizevna praksa
dozivjela upravo sa Sarajevskim atentatom, kad knjizevna akcija mladobo-
sanaca biva zvani¢no zabranjena, ali i kad postaje historijska zbilja — sama
realnost s dalekim i vaznim ucincima u buducnosti. Mada ¢e glavni tok
knjizevnosti Mlade Bosne ¢initi knjizevni rad autora kakvi su Dimitrije
Mitrinovi¢, Vladimir Gacinovi¢, Milo$ Vidakovi¢ ili Borivoje Jevti¢ i dr., i
mada ¢e mladobosanska knjizevnost biti poeticki dosta heterogena, a svoju
unutra$nju kakvu-takvu zaokruzenost dugovati uglavnom tek nacelnom
ideoloskom aspektu (pa i to ne dokraja), u mladobosanskoj knjizevnoj
proizvodnji one osobene kulturalne tvorbe u koju ¢e izrasti historijski ¢in
Sarajevskog atentata vjerovatno najistaknutije mjesto u meduvremenu Cce,
medutim, zadobiti prije svega drugog knjizevni rad jednog drugog autora
- Ive Andri¢a (1892-1975), u mladosti takoder pripadnika Mlade Bosne,
a kasnije knjizevnog nobelovca, odnosno najpoznatijeg juznoslavenskog
knjizevnog imena u svjetskim okvirima i autora koji se ve¢ desetlje¢cima
nalazi u samom vrhu juznoslavenskog knjizevnog kanona.

No, veza izmedu Ive Andri¢a i Mlade Bosne, a posebno samog Sara-
jevskog atentata, nije jednostavna, kako se to moze uciniti na prvi pogled.
Uprkos uloZenom golemom biografistickom naporu s ciljem rasvjetljava-
nja ¢injenica Andriceva Zivota, pa tako i njegove uloge u pokretu Mlada
Bosna,” i dalje je, naime, ovaj segment autorove biografije uglavnom nedo-
voljno poznat, sasvim u skladu s poznatim Andri¢evim insistiranjem na

! Predrag Palavestra, KnjiZzevnost Mlade Bosne, knj. 1, Kulturno nasljede Bosne i Herce-
govine, Svjetlost, Sarajevo, 1965, str. 11.

2 Usp. npr.: Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andrica, Aka-
demska knjiga, Novi Sad, 2012; Miroslav Karaulac, Rani Andric, Prosveta / Svjetlost,
Beograd / Sarajevo, 1980; Predrag Palavestra, Skriveni pesnik: Prilog kritickoj biografiji
Ive Andrica, Slovo ljubve, Beograd, 1981; Radovan Popovi¢, Ivo Andrié - Zivot, Jugoslo-
venska revija, Beograd, 1989. i sl.
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privatnosti pi§ceva zivota i nerijetko vjestim prikrivanjem svega onog $to
izlazi iz okvira javnosti pis¢eva knjizevnog djela:
Posle nase smrti mozete ispitivati i §ta smo bili i §ta smo pisali, ali za Zivota
samo ovo drugo.’

Od onog $to je, pak, sa sigurno$¢u utvrdeno i poznato jeste izmedu
ostalog i to da je Andri¢ jo$ kao ucenik Drzavne velike gimnazije u Sa-
rajevu usvojio ideje koje ¢e biti bliske ideologiji pokreta Mlada Bosna, pri
¢emu je bio predsjednik Hrvatske napredne organizacije, jednog od niza
tajnih udruzenja “napredne nacionalisticke omladine” uoci Prvog svjet-
skog rata, i to u isto vrijeme kad je predsjednik Srpske napredne organi-
zacije bio Gavrilo Princip, kasnije sarajevski atentator, nakon cega, 1911.
godine Andri¢ postaje i prvi predsjednik jedinstvene Srpsko-hrvatske na-
predne organizacije, koja je — kako se tvrdi - ¢inila “duhovno i revoluci-
onarno jezgro Mlade Bosne™. Znatno kasnije, u socijalistickoj Jugoslaviji,
u poznatim razgovorima s Ljubom Jandri¢em, Andri¢ ¢e ovaj svoj Zivotni
trenutak opisati i kao trenutak mladalackog zanosa, ali i kao sudbonosni
san o jugoslavenskom zajedni$tvu i ravnopravnosti, gotovo kao ono §to ce
biti karakteristi¢na jugoslavenska socijalisticka ideja “bratstva i jedinstva™

Ja sam za jugoslovenstvo jo$ od dana kada je Austro-Ugarsku trebalo oterati
sa naseg ognjista. [...] Mi, sarajevski gimnazijalci, bili smo protiv hegemoniz-
ma bilo koje vere i bilo kojeg naroda.>

Kako to primjecuje i autorova biografkinja Zaneta Dukié¢ Perigi¢, ova
Andriceva izjava vidno korespondira i s jednom od izjava sarajevskog
atentatora Gavrila Principa zabiljezenom u stenogramima sa sudenja po-
¢iniocima Sarajevskog atentata,® ali s tom vaznom razlikom da se Andri¢
povukao iz aktivne borbe, uz opravdanje vlastite nemoci oprezno prepu-
stiv$i neizvjesni i opasni prostor historije drugima. Kao takav, kao, dakle,
zaneseni revolucionar, ali i uplageni ¢ovjek koji Zeli od Zivota barem ono
$to moze dobiti, i dalje ponesen Idejom, ali i licno egzistencijalno uznemi-

3Ivo Andri¢, Znakovi pored puta, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. XV, Svjetlost
idr., Sarajevo, 1981, str. 231.

4Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andric¢a, Akademska knji-
ga, Novi Sad, 2012, str. 134.

>Ljubo Jandri¢, Sa Ivom Andri¢em, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1977, str. 73.

6 Usp.: “Ja sam nacionalista Jugosloven. Moja je teznja ujediniti sve Jugoslovene u kojoj
bilo drzavnoj formi i osloboditi ih od Austrije.” (Citirano prema: Zaneta Dukié Perigi¢,
Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andrica, Akademska knjiga, Novi Sad, 2012, str.
140.)
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ren, istovremeno i egzaltiran herojstvom i hrabros¢u drugova i posramljen
vlastitim strahom i napustanjem borbe, Andri¢ se pokazuje ve¢ u svojem
dnevnic¢kom zapisu od 8. juna 1912. godine nakon (doduse, neuspjelog)
atentata hrvatskog revolucionara i pripadnika organizacije Napredna
omladina Luke Jukica, po ideoloskom opredjeljenju Srbo-Hrvata, na hr-
vatskog bana Slavka Cuvaja, “krvoloka i tiranina svog vlastitog naroda”,
kako ga je opisao Miroslav Krleza:

Danas je Juki¢ poc¢inio atentat na Cuvaja. Kako je lepo, da se zatezu tajni kon-
cidelaibune. Kako radosno slutim dane velikih dela. I diZe se i gori hajducka
krv. Bez ¢ednosti i dobrote Zrtava prolazi moj zivot. Ali volim dobre. Neka
zive i oni, koji umiru po trotoarima onesves$¢eni od srdzbe i baruta, bolni od
sramote zajednicke. Neka Zive oni, koji povuceni, ¢utljivi u mra¢nim sobama
spremaju bune i smisljaju uvek nove varke. A ja to nisam. A neka Zive i oni.”

Iako bez bipolarnosti u dozivljaju atentatorskog ¢ina iz gornjeg slucaja,
ovom vrlo slican zapis, bez naznacenog datuma, ali uz napomenu da je
rije¢ o materijalu “za pripovetku”, sacuvan je u Andric¢evoj za Zivota ne-
objavljenoj knjizevnoj ostavstini, u tzv. “Crnoj knjizi”, gdje autor nesum-
njivo u vezi sa svojom mladobosanskom proslos¢u i svojim (ne)uceséem u
historijskim zbivanjima ovog vremena izmedu ostalog pise:

Ja nisam bio roden da se borim za slobodu, da trazim pravdu, da otkrivam
istinu. Ovakav kakav sam, ja sam od onih $to dolaze na svet samo zato da
na bezmerno i neshvatljivo delo bozije veli¢ine kazu svoje slabo: da; ili da ga
prosapc¢u samo ili tek dahom svojim potvrde. Ali to moje ne¢ujno i skromno
“da” imalo bi svoje mesto u $umnom moru glasova ljudskih i vazilo bi, na
svoj nacin, tamo negdje u dalekom, krajnjem obra¢unu koliko i teske borbe
i velike zasluge boraca i pravednika. Toliko me je napora stajao svaki dah.

(Ovo sam zapisao sino¢, probuden, u mraku. Jutros mi sve ovo ne izgleda ni
jasno ni opravdano i ¢itam ga kao da ga je neko drugi pisao, ali ga ostavljam
ovakvo kakvo je, jer ne bih umeo da ga menjam i popravljam.)?

Pripovijetku koju je ovdje skicirao Andri¢ nikad nije napisao. Pa ipak,
muka (ne)ucesca u herojski dozivljavanim dogadajima koji ¢e promijeniti
svijet kako na globalnoj, tako i na lokalnoj razini, bas kao $to ¢e promi-
jeniti i sam Andricev Zivot te njegov knjizevni rad, nije ostala uzaludna.
Jer, atentat na austrougarskog prijestolonasljednika nadvojvodu Franza

7 Tvo Andri¢, Sveske, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. XVII, Svjetlost i dr., Sara-
jevo, 1981, str. 242.

81vo Andri¢, Sveske, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. XVII, Svjetlost i dr., Sara-
jevo, 1981, str. 16.



STUDIJE 1Z KULTURALNE BOSNISTIKE 197

Ferdinanda u Sarajevu na Vidovdan 1914. godine, ukljucujuci i ono $to
mu prethodi te ono $to nakon njega slijedi, visestruko je tekstualiziran i
memoriran upravo u Andri¢evu knjizevnom djelu i upravo tako zadobio
je izrazito vazno kulturalno znacenje, vise nego kod i jednog drugog pisca
iz pokreta Mlada Bosna, i to bas zahvaljuju¢i tome $to je rije¢ o Andric¢u —
autoru vrhunski pozicioniranog djela u juznoslavenskom knjizevnom ka-
nonu, odnosno svjetski uglednom knjizevnom nobelovcu, ali i zahvaljujuci
Andri¢evu narocitom knjizevnom oblikovanju mladobosanske teme i sa-
mog Sarajevskog atentata. Uz glasoviti roman Na Drini cuprija (1945), koji
je pripovijedan iz perspektive vezane za upravo 1914. godinu, ono §to je
djelo tzv. “vidovdanskih heroja” manje ili vise eksplicitno tekstualizirano
je i memorirano i u drugim Andri¢evim knjizevnim radovima, pa takoiu
autorovoj poeziji, posebno u pjesnickim zbirkama Ex Ponto (1919) i Nemi-
ri (1920), te razli¢itim proznim radovima i pripovijetkama poput, izmedu
ostalih, autobiografskog teksta Prvi dan u splitskoj tamnici (1924) ili pripo-
vijetke Zanos i stradanje Tome Galusa (1931), odnosno ostalih pripovijetki
iz tzv. tamnickog ciklusa - Iskusenje u Celiji broj 38 (1924), Postruznikovo
carstvo (1933/34), Na suncanoj strani (1952), Sunce (1960) ili U Celiji broj
115 (1960), ukljucuju¢i i nedovrseni, posthumno rekonstruirani roman
istog naslova poput ranije pripovijetke Na suncanoj strani (1994) i druga
mjesta u Andri¢evu golemom knjizevnom djelu, poput dijelova romana
Gospodica (1945) itd. Ovakvo $to nije samo vazan segment Andric¢eva knji-
zevnog opusa kao cjeline vec je, isto tako, vrlo znacajan element u onom
$to je knjizevna reprezentacija i memorijalizacija Sarajevskog atentata kao
izrazito kompleksnog znaka i memorijskog fenomena u juznoslavenskom
knjizevnom i kulturalnom kontekstu jednog, sad ve¢ proslog vremena, $to
je sve slucaj i s uopée pokretom Mlada Bosna. Zato se i moze tvrditi da je
knjizevnost Mlade Bosne, iako je zvani¢no zabranjena odmah po samom
atentatu, upravo u knjizevnom radu Ive Andrica ostvarila jedan od svojih
najvaznijih produzetaka, uklju¢ujudi i idejno-ideoloski aspekt, bez obzira
na sve kasnije poeticke i druge mijene u autorovu knjizevnom stvaranju,
bas kao i bez obzira na to $to je, naravno, jasno da se Andri¢evo knjizevno
djelo kao slozena cjelina nipo$to ne moze svesti samo na svoju mladobo-
sansku tradiciju, ma koliko ona za njega bila vazna i produktivna.

2.

Zanos i stradanje dvije su klju¢ne odrednice Andriceva tekstualiziranja
i memoriranja, odnosno reprezentiranja i memorijaliziranja Sarajevskog
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atentata, jednako kao i cjeline mladobosanskog pokreta, pri ¢emu ¢e upra-
vo odavde proizlaziti i druga vazna odredenja ove vrste, pa tako i osjecanje
velicanstvenog bola i uzviseno-tragi¢ne sudbinske dalekoseznosti. Upravo
ovakvo §to apostrofira i sam Andri¢ u jednom intervjuu jos 1934. godine,
dakle na 20. godisnjicu Sarajevskog atentata, izmedu ostalog na sljedeci
nacin sjecajuci se 1914. godine:
Ne zaleci se i primajuci hod dogadaja i red stvari u ljudskoj sudbini, ne tra-
ze¢i od novog narastaja viSe razumevanja nego §to on moze da ga ima, mi,
iz 1914. godine, upiremo danas jedan drugom pogled u o¢i i sa zarom, ali
i sa tom dubokom melanholijom, trazimo ono nase iz 1914. godine, $to je
izgledalo strasno, divno i veliko, kao meda vekova i razdoblja, a $to polako
nestaje i bledi kao pesma koja se vise ne peva ili jezik koji se sve manje govori.
Ali, izmedu sebe, gledajuci jedan drugom u zenice koje su videle ¢uda, prava
¢uda, i ostale i dalje zive da gledaju ovo svakodnevno sunce, mi podlezemo
uvek neodoljivom, za nas ve¢nom caru tih godina. Tada mi opet dobivamo
krila i okrilje patnje i Zrtve savladanog straha i prezaljene mladosti. I dok nas
traje, mi ¢emo u sebi deliti svet po tome na kojoj je ko strani bio i ¢ime se je
zaklinjao 1914. godine. Jer to leto, leto 1914, Zarko i mirno leto, sa ukusom va-
tre i ledenim dahom tragedije na svakom koraku, to je nasa prava sudbina.’

Na ovaj nacin, apostrofiranjem predodzbe zanosa i stradanja te njezi-
nih razlicitih izvedenica, postepeno se i u Andri¢evu knjizevnom djelu, ali
i $ire uspostavljala jedna od najvaznijih memorijalnih predstava o Sarajev-
skom atentatu na Slavenskom jugu, a preko ovog i o Mladoj Bosni uopce,
dakle putem retroaktivnog konstruiranja njihova znacenja i smisla, sasvim
u skladu s onim $to je u povodu 50. godi$njice atentata naslutio Predrag Pa-
lavestra naglagavajuci znac¢aj mladobosanske knjizevnosti upravo u ovom
pogledu. Uprkos vlastitom stvarnom povlacenju iz neposredne borbe (a na
koje ovdje, sakriven iza kolektivnog “mi”, ne referira), Andri¢ — naglasava-
ju¢i nimalo slu¢ajno upravo zanos i stradanje — govori i o onom $to je nevi-
deno ¢udo i samoprijegorna Zrtva te, izlazeci iz kategorije racionalnog, in-
sistira na emotivnom, izrazito iracionalnom aspektu, ¢ak s osje¢ajem neke
svete tajne i mistike, pri ¢emu apelira prije svega na obavezu tzv. duznickog
sje¢anja potomaka u odnosu na “velike pretke” i ukazuje - nesumnjivo em-
fati¢no - na ono $to je tzv. deficijencija sadasnjosti, koja se ovim ¢inom na-
stoji prevladati i nadi¢i, uz ispunjavanje proslosti posebnim, upravo svetim
i misti¢nim smislom. S obzirom na ono $to je nacin prisutnosti proslosti u

% Citirano prema: Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andrica,
Akademska knjiga, Novi Sad, 2012, str. 141.
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sadasnjosti i tzv. politika vremena, na sceni je ocito i ono $to Christian Gi-
ordano naziva osjec¢ajima “izdanosti od historije” i “gubitnicke uzornosti” u
smislu odgovora na nesretno prozivljeno iskustvo povijesti,'® odnosno onaj
slucaj kad “kolektivno sjec¢anje obi¢no preferira da u proslosti zajednice
zadrzi dva tipa situacija: one u kojima smo imali ili junake pobjednike, ili
nevine zrtve”, kako to konstatira Tzvetan Todorov,!! pri ¢emu se kod An-
drica javlja i jedno i drugo.

Uz druge sastavnice autorova knjizevnog djela, upravo u ovakav okvir,
s istom logikom i smislom, retroaktivno ¢e se upisati i Andric¢eva poezija
prije samog Sarajevskog atentata, a posebno autorovo pjesnistvo nastajalo
upravo u vremenu kad su mladobosanski zanosi postajali surova historij-
ska realnost. Takav je slucaj prije svega s amblemski vaznim Andri¢evim
pjesnickim radom u prozi Prva proljetna pjesma, pjesmom koja je pred
proljec¢e 1914. godine, gotovo uoci Sarajevskog atentata, objavljena u dru-
gom broju zagrebackog ¢asopisa Vihor, vaznog ¢asopisa u lektiri mladobo-
sanaca, a koju je moguce razumijevati i kao narocitu najavu i anticipaciju
samog atentata, iako je Andri¢ u ovo vrijeme bio na studiju u Krakovu i,
po svemu sudeci, ni na koji na¢in nije mogao imati stvarne informacije o
atentatorskim planovima Gavrila Principa i drugova, a pogotovo ne biti
ukljucen u njihove pripreme:

Jutros oblaci nebom idu, a ja slutim radosti: kad procvatu brda stragnim sja-
jem njihova oruzja, kad posiju plamene cvjetove po poljima, kad se zacuje
prva truba, kad se pojave prvi konjanici, umorni, prasni: i poprskani pjenom
kao u nekoj staroj pjesmi; o radosti!

Kad ¢e do¢i kraljeve vojske?

Zene tkaju u tisini za njih darove, njih spominju dobri ljudi u molitvama, o
njima pjevaju djevojke za prozorima i za njih raste cvije¢e u malim vrtovima.
Ceka spremnih stotinu njeznosti.

Kad ¢e do¢i kraljeve vojske?

Oblaci nebom plove kao vojska; ja slutim dane velikih djela.

Jutros sam vidio napupalu granu.

Kad li ¢e do¢i kraljeve vojske?!?

10 Usp.: Kristijan Dordano, Ogledi o interkulturnoj komunikaciji, prev. Tomislav Beki¢ i
Vladislava Gordi¢, XX vek / Cigoja $tampa, Zemun / Beograd, 2001, str. 87.

' Citirano prema: Kristijan Dordano, Ogledi o interkulturnoj komunikaciji, prev. Tomi-
slav Beki¢ i Vladislava Gordi¢, XX vek / Cigoja stampa, Zemun / Beograd, 2001, str. 85.
21vo Andri¢, Ex Ponto, Nemiri, Lirika, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. X1, Svje-
tlost i dr., Sarajevo, 1981, str. 147.
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Mada su moguce i drugacije interpretacije pjesme, policijski istrazitelji
koji su nakon Sarajevskog atentata ispitivali Andri¢evu ulogu u ovom do-
gadaju - prepoznavsi u spominjanju “kraljevih vojski” stvarnog srpskog
kralja Petra I. Karadordevi¢a — samu pjesmu ¢itali su upravo kao dokaz
o Andric¢evoj aktivnoj umijeSanosti u atentat te, posebno, kao zazivanje
oslobodilac¢kog dolaska srpske vojske, pa ¢e, zahvaljuju¢i ovakvom policij-
skom razumijevanju, izmedu ostalog i zbog ove pjesme pisac biti optuzen
za veleizdaju i zavrsiti u tamnici najprije u Splitu, a potom u Sibeniku i
Mariboru, da bi kasnije, zbog nedostatka drugih dokaza, bio osloboden
optuzbi i interniran prvo u Ovcarevo kraj Travnika, a na kraju u Zenicu.
Medutim, naknadno, 1922. godine, onda kad je ve¢ stvorena Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno u vremenu kad je kretao putem svoje sve
uspjesnije diplomatske karijere u sluzbi Kraljevine, i sam Andri¢ podrzat
¢e nekadasnje policijsko tumacenje Prve proljetne pjesme — u predstavci
Skupstinskom odboru za priznavanje nacionalnog rada navest ¢e je kao
jedan od vaznih priloga dokazima o njegovu prijeratnom nacionalnom an-
gazmanu, pri cemu ¢e naslov pjesme preoblikovati prema njezinu refrenu
i neko¢ spornom mjestu, ali uz vaznu izmjenu koja je sasvim izravno i
nesumnjivo svjesno referirala historijsku li¢nost srpskog kralja — Kad ce
dodi Kraljeva vojska.’® A tako su se knjizevnost i Sarajevski atentat po prvi
put u Andric¢evu slu¢aju nasli u uskoj, neraskidivoj medusobnoj vezi — u
Andric¢evoj naknadnoj (re)interpretaciji Prva proljetna pjesma postala je u
neku ruku (i) pjesma o samom atentatu, pjesma koja ga, doduse, Sifrirano
i mimikrijski, ali sa sigurno$¢u najavljuje kao ono za $to se zna da ce se
neumitno desiti, a $to se ne smije glasno kazati, a pogotovo postaje pje-
sma o oslobodilackom dolasku srpske vojske i pobjedi Srbije nad Austro-
-Ugarskom, §to — najzad - samoj pjesmi, njezinu ocitom sve¢anom zanosu
i stradalnickoj melanholiji, daje i karakter upravo ranije istaknutog ¢uda,
one apostrofirane svete tajne i mistike, bas kao i oreol Zrtve i Zrtvovanja,
tim prije $to je u pitanju upravo tekst zbog kojeg je njegov autor utamnicen
i prognan. Jer, u osnovi poeticki zasnovana na elementima ekspresionistic-
kog iskustva svijeta i Zivota, a narocito potpomognuta ekspresionistickom
“Ceznjom kojoj nema imena”, a koja je bila jedna od konstanti avangardne
poetike ovog trenutka u juznoslavenskim knjizevnostima, Prva proljetna
pjesma Sarajevski atentat u autorovoj poslijeratnoj (re)interpretaciji prika-
zala je upravo kao izraz i ostvarenje iste ove duboke lirske zudnje, s me-

13 Usp.: Zaneta Dukié Perisi¢, Pisac i pri¢a: Stvaralacka biografija Ive Andrica, Akadem-
ska knjiga, Novi Sad, 2012, str. 170.
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lanholi¢nom Zeljom nestrpljivog ¢ekanja i tihom, ali stvarnom sve¢anom
rado$cu izvjesnosti — kao ¢in volSebnog, upravo ¢udesnog ispunjenja onog
$to je najljepsi i najcisci san, bez obzira na cijenu stradanja. Pritom, a ve¢ u
prvoj godini nakon Andric¢eve smrti, prilikom priredivanja jednog od prvih
posthumnih izbora autorova knjizevnog rada, ovakvo $to ¢e naknadno - ta-
koder retroaktivnom interpretativnom gestom - biti jos i vie, dodatno po-
tencirano uvr$tavanjem ove pjesme u Andri¢evu knjigu pjesama i pjesama
u prozi Sta sanjam i $ta mi se dogada (1976), $to je jo izrazitiji primjer na-
rocitog posteriornog memorijalistickog tekstualiziranja Sarajevskog atentata
i mladobosanskog naslijeda u Andri¢evu slucaju, tim prije $to je ovaj put u
pitanju i svojevrsna knjiga pjesnickog “zavjestanja” knjizevnog Barda, mada
— istina — ovakvo $to sad vi$e nije autorski, ve¢ priredivacki ¢in.!*

Uza sve ovo, a u kasnijoj autorskoj, kao i potonjoj priredivackoj (re)inter-
pretaciji pjesme, u njezinu idejno-ideoloskom aspektu, a tragom prije svega
onog §to su “kraljeve vojske” (i jos vise sa svijes¢u o onom §to je “Kraljeva
vojska” koju naknadno naglasava sam Andri¢), podrazumijeva se i pije-
montski lik Srbije, kako one stvarne, realne, u vremenu pred Sarajevski
atentat sve vaznijeg faktora balkanske drustvene zbilje i otud sposobne za
“dane velikih djela” koje spominje Andri¢, tako i one nebeske, kosovske,
koja moze i hoce uskrsnuti, a koja je u ovom sve¢anom is¢ekivanju sat-
kana upravo od ceznje i snova. Na ovakvo §to, izmedu ostalog, upucuje i
navedeni Andri¢ev dnevnicki zapis od 8. juna 1912. godine nakon Jukiceva
atentata na Cuvaja, a gdje Andri¢ u nesumnjivoj vezi s kasnijom Prvom
proljetnom pjesmom takoder spominje “dane velikih d(j)ela”, uz diskret-
nu, ali ovdje vaznu aluziju na prije svega ono §to je predodzba o srpskoj
tradiciji buna i ustanaka, a koja je u ovom vremenu i inace imala posebno
simboli¢ko znacenje i vrijednost, osobito u mladobosanskom kontekstu,
ali i $ire, narocito u vezi s onim $to je ideal “kosovskog tiranoubistva” o
kojem u vezi sa Sarajevskim atentatom i Mladom Bosnom pise Vladimir
Dedijer.”> U istom smislu znakovito je, takoder, jo$ eksplicitnije vezivanje
“dana velikih djela” i uskrsnule Srbije u Andri¢evu prikazu knjige patriot-
ske i ratne poezije Vojislava Ilica Mladeg, gdje 1914. godine, tek malo prije
Sarajevskog atentata, Andri¢ s odusevljenim sje¢anjem na pobjede srpske
vojske u nedavnim Balkanskim ratovima pige:

Y4 Usp.: Ivo Andri¢, Sta sanjam i $ta mi se dogada: Pesme i pesme u prozi, prir. Petar DZa-
dzi¢, Prosveta, Beograd, 1976.

15Usp.: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Drzavna zalozba Slovenije / Prosveta / Svjetlost,
Ljubljana / Beograd / Sarajevo, 1965.
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Kada su se s onu stranu Drine dogadale velike stvari i nevidena djela, mi smo
strepili pred dogadajima, i nosili se ¢udnim mislima i radosnim slutnjama u
dusi. [...] Ali mi smo iza reetaka gledali krvavo svitanje, bili smo iskljuceni
iz dana velikih djela.'®

Ovako je - konac¢no - Sarajevski atentat, bag kao i ono $to je cjelina
mladobosanskog djela, dobio jo$ jedno vazno znacenje, narocito u smislu
$ire — dulje i trajnije povijesne, ali i epske te mitske dimenzije, tj. ono §to
je aspekt borbeno-pobunjenicke srpske proslosti, epike i mitologije, gdje
su opet zanos i stradanje neki od klju¢nih konstituenta kako historijskog,
tako i epskog te mitskog smisla - rije¢ je, dakle, najzad i o gesti cjelovitog
uklju¢ivanja u sistem kulturalnog pamdcenja. A sve ovo pokazat ¢e se kao
posebno znacajno s obzirom na kasnije Andri¢evo knjizevno djelo i njego-
vo sje¢anje na Sarajevski atentat, pri ¢emu ¢e u meduvremenu i samo na
vazan konstituirati neke od klju¢nih memorijskih predstava o atentatu i
mladobosanskom pokretu uopce.

3.

Bez obzira na autorove kasnije (re)interpretacije, u Andric¢evoj Prvoj proljet-
noj pjesmi naravno nema — niti je moglo biti - samog Sarajevskog atentata,
ali, uz nekoliko drugih mjesta u djelu poslovi¢no opreznog i odmjerenog
pisca, atentat i poezija kod Andrica sreli su se vrlo blisko barem jos jednom
nakon ove pjesme, a prije samog atentata u Sarajevu — u eseju A. G. Matos,
objavljenom takoder u ¢asopisu Vihor u proljece 1914. godine, eseju koji
¢e Andri¢ napisati povodom Matos$eve smrti, a poentirati opet znakovito:

Sva Hrvatska nelijepo hrée. Budni su samo pjesnici i atentatori.!”

Ni ovdje — razumije se - Andri¢ nije mislio na Gavrila Principa ve¢ naj-
vjerovatnije na Luku Jukiéa i/ili Bogdana Zerajic¢a, koji je jo$ ranije, 1910.
godine izvr$io (takoder neuspjeli) atentat na austrougarskog guvernera
Bosne i Hercegovine Marijana Vare$anina, mada su Andricevi susreti s
Principom zapamcdeni upravo u vezi s poezijom - u tom burnom vremenu
zanosa i stradanja, poezije i revolucije, Princip je Andri¢u govorio o pje-
smama koje pi$e, Andri¢ je prihvatio da ih procita, ali mu ih Princip nikad
nije dao na uvid, uz izgovor da ih je spalio.

16 Citirano prema: Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andrica,
Akademska knjiga, Novi Sad, 2012, str. 167.

7Ivo Andri¢, Umetnik i njegovo delo, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. XIII, Svje-
tlost i dr., Sarajevo, 1981, str. 194.
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Do konkretnih, stvarnih susreta Andrica i Sarajevskog atentata doci ce,
medutim, tek nakon samog atentata, kad uza sumnju da je imao aktivnu
ulogu u ovom dogadaju i bliske veze sa sarajevskim atentatorima Andri¢
zavr$ava u zatvoru. Tu, u splitskoj, $ibenskoj i mariborskoj tamnici, zacela
se i autorova poezija iz pjesnickih zbirki Ex Ponto i Nemiri, kao i - ba-
rem misaono — njegov tzv. tamnicki ciklus pripovijetki, a unutar njega i za
Andri¢a posebno vazan lik Tome Galusa, autorova knjizevnog alter ega,'®
a koji ¢e izbiti i u naslov Andric¢eve vazne pripovijetke Zanos i stradanje
Tome Galusa. Inace, cijela ova, rana faza u razvoju Andriceva knjizevnog
djela, pa tako i ovaj tok autorova mladobosanskog narativa i oblikovanja
Sarajevskog atentata, u znaku je izrazitog intimizma, s naglasenim poet-
sko-lirskim prosedeom ¢ak i u pripovjednom tekstu, $to ¢e se, medutim,
pokazati takoder znacajnim u procesu memorijaliziranja samog atentata
i mladobosanskog djela uopce, a koji ovdje uz vaznu epsku snagu na ovaj
nacin dobivaju i karakteristicnu Jjudsku, humanu stranu - ono $to kao ta-
kvo nastoji dokraja humanizirati samu predstavu o Sarajevskom atentatu
i njegovim mladobosanskim izvr$iocima, a time dobivaju i jednako vazan
emotivni karakter i narociti, upravo poetsko-lirski pathos. Upravo ovakvo
$to bit ¢e prisutno i na stranicama Andric¢eve prve autorske knjige - pje-
snicke zbirke Ex Ponto, koja o potenciranoj humanoj strani mladobosan-
skog zanosa i stradanja hoce svjedociti ve¢ svojim simbolickim naslovom,
$to je slucaj i u autorovoj ispovijedi o — kako kaze — “bolu zrtve” i ¢ovje-
¢anstvu “koje preko patnje ide istini i dobru u susret” (mada - razumije se
— autorov pjesnic¢ki prvjenac niposto se ne moze svesti tek na svoj inicijalni
mladobosanski narativ):

Je li kad bilo narastaja i u narastaju pojedinca na kom bi pocivale ovako teske
bastine i neminovna prokletstva rase i krvi?

Strahovit je hod historije; preteski su tereti proslosti i zahtjevi budu¢nosti na
ovim uskim ple¢ima."”

No, vrhunac Andri¢eva memorijaliziranja Sarajevskog atentata, jedna-
ko kao i vrhunac memorijaliziranja onog $to je cjelina mladobosanskog
djela, javit ce se vise od Cetvrt stolje¢a kasnije - u romanu Na Drini cuprija,
koji je ponajvise zasluzan za to da je Andri¢u 1961. godine dodijeljena No-
belova nagrada za knjizevnost, i to upravo “za epsku snagu kojom je pratio

18 Usp.: Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andriéa, Akadem-
ska knjiga, Novi Sad, 2012, str. 326-328.

Y1vo Andri¢, Ex Ponto, Nemiri, Lirika, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. X1, Svje-
tlost i dr., Sarajevo, 1981, str. 23.
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teme i opisao ljudske sudbine iz povijesti svoje zemlje”, kako je autorovo
knjizevno djelo okarakterizirao Anders Osterling, stalni sekretar Svedske
akademije, prilikom dodjele nagrade Ivi Andri¢u.?°

Kao $to je poznato, Na Drini ¢uprija hronika je grada - viSegradske
kasabe, jednako kao i hronika mosta - ¢uprije Mehmed-pase Sokolovi¢a u
Visegradu, ali i roman koji na nacin pars pro toto, u sinegdoskoj transfor-
maciji, kroz pri¢u o ViSegradu i viSegradskom mostu posredno predstavlja
neke od klju¢nih momenata bosanskohercegovacke proslosti od 16. stolje-
¢a, pa sve do ljeta 1914. godine, odnosno upravo do Sarajevskog atentata i
pocetka Prvog svjetskog rata kao one vremenske tacke iz koje se roman i
pripovijeda. U obilju vrlo raznolikih tema ovog romana, koji je Zanrovski
i roman-rijeka, te kao takav sastavljen od ¢itavog niza pojedina¢nih prica
medusobno povezanih prije svega viSegradskim toposom i motivom mo-
sta, Andri¢eva Na Drini cuprija tematizira izmedu svega ostalog i ono sto
se u osnovi moze tumaciti kao povijest porobljenosti Bosne i njezina oslo-
bodenja, barem kako to vidi i prikazuje pripovjeda¢ romana, uklju¢ujuci
u ovakvo $to i povijest drustveno-politicke i identitetske autoemancipacije,
pri cemu se ovaj proces odvija od osmanskog (“turskog”) doba, preko au-
strougarskog (“austrijskog”) vremena, opet s vrhuncem upravo u trenut-
ku Sarajevskog atentata i pocetka Prvog svjetskog rata. U tom smislu, uz
neposredno prijeratne godine, i vrhunac samog romana kao cjeline jeste
upravo ljeto 1914. godine, koje se u romanu Na Drini cuprija javlja od nje-
gova XXI poglavlja, pa sve do kraja romana, i to s ¢itavim nizom sli¢nosti
u poredenju s Andri¢evim sje¢anjem na ljeto 1914. iznesenim u jubilarnom
intervjuu iz 1934. godine, s tim $to je ovdje, kao romanu vezanom za Vi-
$egrad i njegov most, fokus prije svega lokalni. Dakle, kao i u Andri¢evu
intervjuu, ljeto 1914. godine i ovdje se u pocetku pojavljuje kao “zarko i
mirno leto”, ali i kao vrlo brzo ljeto “sa ukusom vatre i ledenim dahom
tragedije na svakom koraku”, prikazano upravo “sa Zarom, ali i sa tom du-
bokom melanholijom”, odnosno kao ono $to je izgledalo upravo “strasno,
divno i veliko, kao meda vekova i razdoblja”, ba$ kao i s osjecajem da to
“polako nestaje i bledi kao pesma koja se vise ne peva ili jezik kojim se sva
manje govori”, uprkos onom $to je nekadasnje “okrilje patnje i zrtve savla-
danog straha i prezaljene mladosti”, te, naravno, s vaznom, neizostavnom
podjelom svijeta “po tome na kojoj je ko strani bio i ¢ime se je zaklinjao
1914. godine™

20 Usp.: Anders Osterling, Award Ceremony Speech, http://www.nobelprize.org/nobel _
prizes/literature/laureates/1961/press.html.


http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1961/press.html
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1961/press.html
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Najposle, dosla je i godina 1914, poslednja godina hronike o mostu na Drini.
Ona je dosla kao i sve ranije godine mirnim hodom zemnog vremena, ali
uz potmulu huku sve novijih i sve neobi¢nijih dogadaja koji su se kao talasi
propinjali jedan iznad drugog.

Toliko je bozjih godina preslo preko kasabe pored mosta i toliko ¢e ih jo$
predi. Bilo ih je i bice ih jo$ svakojakih, ali ¢e godina 1914. uvek ostati izdvo-
jena. Tako bar izgleda onima koji su je preziveli. Njima izgleda da se nikad,
ma koliko se pricalo i pisalo o tome, ne¢e moc¢i ili nece smeti kazati sve ono
$to se tada sagledalo tamo u dnu ljudske sudbine, iza vremena i ispod doga-
daja. Ko da izrazi i prenese (tako misle oni!) one kolektivne drhtaje koji su
odjednom zatresli masama i koji su sa Zivih bica stali da se prenose na mrtve
stvari, na predele i gradevine? Kako da se opi$e ono talasanje u ljudima, koje
je i8lo od nemog zivotinjskog straha do samoubila¢kog odusevljenja, od naj-
nizih nagona krvolostva i podmukle pljacke do najvisih podviga svetackog
zrtvovanja u kome ¢ovek prevazilazi sebe i dodiruje za trenutak sfere visih
svetova sa drugim zakonima? Nikad to nece mo¢i biti kazano, jer onaj ko to
sagleda i prezivi, taj zanemi, a mrtvi ionako ne mogu da govore. To su stvari
koje se ne kazuju, nego zaboravljaju. Jer da se ne zaboravljaju, kako bi se mo-
gle ponavljati?

Toga leta 1914. godine, kad su gospodari ljudskih sudbina poveli evropsko
covecanstvo sa igralista opsteg prava glasa u ve¢ ranije spremljenu arenu op-
$te vojne obaveze, kasaba je pruzala malen ali recit obrazac prvih simptoma
jednog oboljenja koje ¢e s vremenom postati evropsko, pa svetsko i opste.
To je bilo vreme na granici dveju epoha ljudske povesnice, i otud se mnogo
jasnije video kraj one epohe koja je tu zavrSavala nego $to se nazirao pocetak
nove koja se otvarala. Tada se jo$ za nasilja trazilo opravdanje i za zverstva
nalazilo neko ime, pozajmljeno iz duhovne riznice proslog veka. Sve §to se
desavalo imalo je jos izgled prividnog dostojanstva i draz prvine, onu stra-
hovitu, kratkotrajnu i neizrecivu draz koja je docnije tako is¢ilela da je ni oni
koji su je tada tako Zivo osetili ne mogu vise u se¢anju da izazovu.

Ali sve su to stvari koje samo uzgred napominjemo i koje ¢e pesnici i nau¢ni-
ci idu¢ih epoha ispitivati, tumaciti, i vaskrsavati sredstvima i na¢inima koje
mi ne slutimo, a sa vedrinom, slobodom i smelo$¢u duha koji ¢e biti daleko
iznad nasega. Njima e verovatno po¢i za rukom da i za ovu ¢udnu godinu
nadu objasnjenje i da joj odrede pravo mesto u istoriji sveta i razvoju ¢ove-
¢anstva. Ovde, ona je za nas jedino i pre svega godina koja je bila sudbonosna
po most na Drini.

Leto 1914. godine ostace u se¢anju onih koji su ga ovde preziveli kao najsve-
tlije i najlepse leto koje se pamti, jer u njihovoj svesti ono sja i na ¢itavom
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jednom dzinovskom i mra¢nom horizontu stradanja i nesrece, koji se proteze
do u nedogled.?!

Sli¢no se odnosi i na vrijeme koje prethodi ljetu 1914. godine i Sarajev-
skom atentatu, odnosno na ono $to je prijeratni idejno-misaoni koloplet i
slozeno unutrasnje drustveno i politicko-ideolosko gibanje, koje, u polifo-
nijskoj strukturi romana (a koju zrcali i prethodni odlomak), Andri¢ pri-
kazuje upravo u njihovoj izrazitoj slozenosti, proturje¢nosti i agonalnosti,
ukljucujudi i ono sto je revolucionarna ideja mladobosanaca. S ovim u vezi,
u romanu je posebno akcentiran upravo mladobosanski narastaj, i to opet
upravo s njegovim revolucionarnim zanosom, bas kao i s anticipacijom
njegova kasnijeg stradanja:

Bilo je i bice zvezdanih no¢i nad kasabom, i rasko$nih sazvezda i mesecina,

ali nije bilo i bogzna da li ¢e jo$ biti mladic¢a koji u takvim razgovorima sa

takvim mislima i ose¢anjima bdiju na kapiji. To je narastaj pobunjenih an-

dela, u onom kratkom trenutku dok jo§ imaju svu moc¢ i sva prava andela i

plamenu gordost pobunjenika.??

I ovdje je, kao i na drugim mjestima u romanu, vide nego ocita sli¢-
nost s Andri¢evim knjizevnim djelom iz vremena Mlade Bosne i uopce s
mladobosanskom knjizevnom tradicijom, posebno u smislu ovdje klju¢ne
predstave o mladobosanskim pobunjenicima kao “pobunjenim andelima”,
a na isti nacin bit ¢e prikazan i kod Andri¢a izrazito vazni lik Tome Galu-
sa, njegova — kako je spomenuto — narocitog knjizevnog alter ega. Obliko-
van i u Andri¢evim pripovijetkama iz tzv. tamnickog ciklusa, ukljuc¢ujuci
i prozu Postruznikovo carstvo, odnosno jedno od poglavlja autorova nedo-
vréenog romana Na suncanoj strani, a gdje Austro-Ugarskoj izmedu osta-
log porucuje: “Mi Srbi smo u temeljima ove carevine. Tu mi kopamo, a to
moZemo jer smo mali”?%, Galus se i u romanu Na Drini ¢uprija pojavljuje
s istom revolucionarnom idejom, a ¢ija je sli¢nost s Andri¢evim rije¢ima iz
razgovora s Ljubom Jandri¢em takoder jasno vidljiva:

On je sa zivo$¢u koja mu je bila urodena i re¢nikom koji je tada vladao u
omladinskoj nacionalistic¢koj literaturi nabrajao planove i zadatke revolucio-
narne omladine. Sve Zive snage rase bice probudene i stavljene u dejstvo. Pod

2'Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. I, Svjetlost i dr.,
Sarajevo, 1981, str. 328-329.

221vo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. I, Svjetlost i dr.,
Sarajevo, 1981, str. 286.

23 Ivo Andri¢, Na suncanoj strani (Rekonstrukcija romana), prir. Zaneta Duki¢ Perigi¢,
Matica srpska, Novi Sad, 1994, str. 93.
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njihovim udarcima raspasce se Austro-Ugarska Monarhija, ta tamnica naro-
da, kao $to se raspala evropska Turska. Sve antinacionalne i reakcionarne sile
koje danas sputavaju, dele i uspavljuju nage nacionalne snage bice pobedene
i potisnute. Sve ¢e to moc¢i biti izvedeno, jer je duh vremena u kome Zivimo
na$ najbolji saveznik, jer su i napori ostalih malih i porobljenih naroda sa
nama. Savremeni nacionalizam trijumfovace nad konfesionalnim razlikama
i zastarelim predrasudama, oslobodi¢e narod stranih nenarodnih uticaja i
tudinske eksploatacije. I tada ¢e se roditi nacionalna drzava.

Galus je tada opisivao preimudstva i lepote te nove nacionalne drzave koja ce
oko Srbije kao Pijemonta okupiti sve Juzne Slovene na osnovi potpune ple-
menske ravnopravnosti, verske snosljivosti i gradanske jednakosti.?*

Ovakav Galusov zanos razlog je i njegova stradanja, krivica bez stvarne
krivice, kako to prikazuje Andri¢, a §to je istaknuto ve¢ u naslovu rane au-
torove pripovijetke Zanos i stradanje Tome Galusa, koja je s romanom Na
Drini ¢uprija u ocitoj, vrlo bliskoj vezi. A ovakvo $to — sve zajedno — redi ce
to da je upravo Na Drini ¢uprija Andricevo klju¢no djelo onda kad je u pi-
tanju tekstualiziranje i memoriranje, odnosno reprezentacija i memorijali-
zacija Sarajevskog atentata, a preko njega i mladobosanske ideje uopce, tim
prije $to je roman dodatno ovjeren hronicarskim, tj. prividno objektivnim
stilom pripovijedanja, pri ¢emu ovaj roman u sebi memorira te memorija-
lizira sve ono §to je tematika ove vrste u ostatku autorova knjizevnog djela,
od Prve proljetne pjesme pa nadalje, ali, isto tako, na vazan nacin nastavlja
i tradiciju knjizevnosti Mlade Bosne, s u osnovi manje-vise istim temelj-
nim znacenjem i smislom, iako, naravno, u bitno drugacijem knjizevnom
prosedeu i s drugim vaznim poetickim te $irim promjenama koje su se u
meduvremenu desile u autorovu knjizevnom radu.

Pa ipak, u svemu ovom postoje i neke isto tako vazne razlike.

Andri¢ roman Na Drini ¢uprija piSe u Drugom svjetskom ratu u oku-
piranom Beogradu - u vremenu kad one Jugoslavije u ¢ijem su stvaranju
ucestvovali i mladobosanci prakti¢no vise nema, s golemim iskustvom i
brojnim iznevjerenim ocekivanjima jer, izmedu svega ostalog, tad je i bivsi
jugoslavenski kraljevski ambasador kod Treceg Reicha, ¢ija mu ideologija,
medutim, nije bila bliska. A u ovakvoj perspektivi, slozenoj i iznutra kon-
tradiktornoj, u vremenu kad je cijelu Evropu i ostatak svijeta razdirao jo$
jedan veliki rat, u konac¢noj slici u¢inaka Sarajevskog atentata, kao i uopce
onog $to su mladobosanski ideali, znatno je manje zanosa i mnogo vise

241vo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Sabrana djela, prir. Vera Stoji¢ i dr., knj. I, Svjetlost i dr.,
Sarajevo, 1981, str. 301-302.
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stradanja. Uz jasno sugeriranu distancu, kad se Sarajevski atentat i mlado-
bosanski ideali sagledavaju i s naznakama neke vrste uglavnom sazaljivog
(auto)ironijskog odmaka spram mladalackih, neiskusnih, pa i naivnih sno-
va jednog pokoljenja, u konacnici nesvjesnog dalekoseznosti svojeg djela
i nerazrjesive slozenosti povijesnog postojanja (a sto moze manje ili vise
asocirati i autorov razli¢it odnos prema Prvoj proljetnoj pjesmi u razli¢itim
okolnostima neposrednog Zivota i aktuelnog historijskog trenutka), roman
se zavr$ava tzv. otvorenim krajem, ambivalentnim po svojoj prirodi, pri
¢emu se u njegovoj posljednjoj sceni javlja lik konzervativnog, ali ¢estitog
Ali-hodzZe Mutevelica, koji nad slikom te$ko ostecenog mosta izdide dok
Kraljeva, srpska vojska ulazi u grad, dakle u onoj situaciji koju je oslikala
jo$ Andriceva Prva proljetna pjesma. To, medutim, ovdje oznacava i zeljeni
oslobodilacki ¢in, ali izmedu ostalog i konacan, bespovratan kraj ¢itavog
jednog, historijski dotrajalog svijeta, slicno onom kako razvoj mladobo-
sanske revolucije vidi Toma Galus (“sve antinacionalne i reakcionarne sile
koje danas sputavaju, dele i uspavljuju nase nacionalne snage bi¢e pobede-
ne i potisnute”), a zapravo pocetak jednog novog, zudenog, ali ipak na kra-
ju ne nuzno mnogo sretnijeg vremena. Ovakvo $to odnosi se ne samo na
konzervativnu bosanskomuslimansku zajednicu kakvu prikazuje roman,
a ¢iji je simbol upravo Ali-hodza, ve¢ i na tzv. “Principovo pleme”, tj. zajed-
nicu koja je nakon progona “Turaka” i okoncanja visestoljetne osmanske
vlasti u atentatorskom djelu Gavrila Principa i drugova vidjela ostvarenje
mitski i epski davnog sna s Kosova polja, bas na 525. godi$njicu Kosovske
bitke, galusovski stremeci onom $to su “preimucstva i lepote te nove nacio-
nalne drzave koja ¢e oko Srbije kao Pijemonta okupiti sve JuZne Slovene na
osnovi potpune plemenske ravnopravnosti, verske snosljivosti i gradanske
jednakosti”. No, sve ovo nece, naravno, kazati da Andri¢eva predodzba Sa-
rajevskog atentata i mladobosanskog djela uopce ovdje prelazi iz pozitivne
u negativnu - naprotiv, rijec je tek o paradoksalnoj vezi zanosa i strada-
nja koju je Andri¢ iz vlastitog ljudskog opreza i straha osjetio jo$ u ranoj
mladosti, a onda u $irokim okvirima sloZzenog romana kakav je roman Na
Drini ¢uprija misaono-filozofski produbio i knjizevno oblikovao. Kad je
rije¢ o perspektivi srpske zajednice kao perspektivi iz koje je (uz, naravno,
druge, razlic¢ite individualne i kolektivne narativne glasove) ponajvise pri-
povijedan roman,? u pitanju je, pritom, i novo, dodatno memorijalizacij-
sko preoblikovanje Sarajevskog atentata i mladobosanskog djela, i to ovaj

25 Usp.: Zaneta Duki¢ Perisi¢, Pisac i prica: Stvaralacka biografija Ive Andri¢a, Akadem-
ska knjiga, Novi Sad, 2012, str. 417.
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put u duhu jo$ vi$e naglasene kosovske tragike, gdje su kao trajne kategorije
zanos i stradanje takoder neodvojivi, kako je to Andri¢ pokazao i u svojem
glasovitom eseju Njegos kao tragicni junak kosovske misli (1935).

Uprkos ovom osobenom povijesnom tragizmu i pesimizmu koji se jav-
lja na kraju romana, a koji je dovoljno jasno vidljiv, roman Na Drini cupri-
ja Ive Andrica objavljen je odmah po oslobodenju Beograda, ve¢ u martu
1945. godine, kao - po svoj prilici - prvi domaci roman u tek oslobodenoj
Jugoslaviji, a nagraden je i “prvom nagradom Komiteta za kulturu i umjet-
nost Vlade Federativhe Narodne Republike Jugoslavije za knjizevna djela
objavljena od pocetka narodnooslobodilacke borbe do kraja 1946. g.”, kako
se to npr. napominje i uz njegovo peto izdanje iz 1949. godine.? Tako na
prvi pogled paradoksalno, tad je — u jugoslavenskoj socrealistickoj inter-
pretacijskoj matrici — nimalo slucajno predocen bitno drugacije i pritom
znatno optimisti¢nije — kao roman o “vjecitoj borbi nasih naroda i narod-
nosti za slobodu”, odnosno kao roman o neprekinutoj povijesti narodnog
oslobodenja i historijskoj nuznosti narodne pobjede upravo od bitke na
Kosovu polju pa nadalje, sve do partizanske savremenosti i socijalistickog
trenutka, odnosno opet, dakle, kao roman o jednom narocitom, mada ipak
ne$to drugacijem zanosu i stradanju, uz naglasavanje njegove opceljud-
ske, humanisticke strane i estetskog idealizma. U najnovije vrijeme, pak,
s raspadom zajednickog jugoslavenskog knjizevno-kulturalnog, odnosno
interpretacijskog prostora i javljanjem novih drustvenih, politickih i ide-
oloskih okolnosti, dolazi do pojave niza razlicitih, nerijetko i potpuno su-
protstavljenih i medusobno isklju¢ujucih ¢itanja Andri¢eva romana uopce,
pa tako i predstave o Sarajevskom atentatu koju oblikuje, a u kojima mla-
dobosanski zanos i stradanje znace, opet, i uvijek, nesto drugo. Uz citav
repertoar drugih mogucnosti, ovakvo $to ukljucuje i ona dokraja opre¢na
razumijevanja poput ili predodzbe o prije svega slavnoj, junackoj videsto-
ljetnoj borbi za svenarodno ujedinjenje i otadzbinu prvenstveno jednog,
drzavotvornog naroda, na jednoj strani, ili - sasvim drugacije - predodzbe
o jednom od kobnih trenutaka u dugoj i slozenoj povijesti jedne uporne
izrazito nacionalisticke ideologije i njezina velikodrzavnog projekta, na
drugoj strani. A sve to danas, cijelo stolje¢e nakon sarajevskih pucnjeva $to
su promijenili svijet, jo§ vi$e usloznjava sliku Mlade Bosne i Sarajevskog
atentata, i to ne samo u knjizevnom djelu Ive Andrica, ve¢ uopce u cjelini
postjugoslavenskih kultura i drustava.

26 Usp.: Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Svijetlost, Sarajevo, 1949.
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Summary:
Towards the Cultural Bosnistics

This book has been the result of my two central, concurrent and continu-
ous interests — the interest for concrete literary-historical issues from the
history of the Bosniak literature, as well as the literature(s) of Bosnia and
Herzegovina, on one hand, whereas, on the other one, the interest related
to issues of literary and cultural theories, primarily the issues about the
theory of the history of literature. It deals, therefore, with the issues I find
inextricably connected in the approach I happen to propose, promote and
practice. Even when I am dealing with the research of literary-historical
nature, I am inclined to treat them with that kind of literary theoretical
awareness, particularly in the context of examining the possibilities of ap-
plying diverse literary theoretical concepts in the process of studying the
Bosniak and the literature(s) of Bosnia and Herzegovina. At the same time,
these two interests of mine and the related issues I have duly considered
and deliberated upon in this book merge somehow in the question: What
is Bosnistics? and, especially, in the question: What is Cultural Bosnistics?
or, rather, what that cultural Bosnistics ought to be?

As it seems in the case of Bosnia and Herzegovina itself, the literary
production in Bosnia and Herzegovina is a rather complex and compli-
cated phenomenon. Having been observed as a whole and in its historical
continuation, it has not come, above all, into existence within a single peo-
ple or nation, or one ethno-national community, for that matter, especially
if such a phenomenon is to be perceived with the awareness about the re-
alistic nature of complex processes of ethnic and nation-state identifica-
tions which had been taking place with such an intensity in Bosnia and
Herzegovina from mid-19th century until nowadays. Thanks to them, the
former relatively homogeneous existence of Bosnian people developed, in
the course of time, into three distinctly separate, yet intertwined, ethno-
national communities, primarily alongside their previous religious or con-
fessional identifications and ties of a kind in a wider South Slavic context.
This distinctive ethno-national situation in Bosnia and Herzegovina in
the period between the emergence of the New Age and our contemporary



228 SanjIN Kopri¢

times, one should add, as the given fact, involves also the existence of other
ethnicities in Bosnia and Herzegovina. Some of them have also managed
to develop their own literary traditions, and alongside other minority com-
munities in the country, one of the best known among them has included
the Jews in Bosnia and Herzegovina and their own literary tradition(s). In
this way, one must take, in this sense, as the reality of having a number
of parallel literary practices of, at least, three, or mainly four clearly rec-
ognisable and comprehensive ethno-national communities in Bosnia and
Herzegovina. All this must be considered with the full awareness about
the wider framework of Bosnia and Herzegovina, and, consequently, when
taken all together, it can be of help in order to understand the literature in
Bosnia and Herzegovina in its overall complexity, primarily in the cultural
sense.

Such and this literary-historical and cultural-historical reality consti-
tutes the basis upon which one must talk about one, unique and singular,
literature of Bosnia and Herzegovina, or, Bosnian-Herzegovinian literature,
but, at the same time, about parallel, interlinked multiple literatures of Bos-
nia and Herzegovina, in plural. They are comprised of the Bosniak, as well
as Croatian and Serbian literatures in Bosnia and Herzegovina, which, to-
gether with the traditions of Bosnian-Herzegovinian minority communi-
ties, such as the Jewish one and the others, ultimately, in regard to their
own, intrinsic literary-historical dynamics, and, generally, historical and
developmental laws and relations, should be defined, as the most appro-
priate term, as the Bosnian-Herzegovinian inter-literary community. At the
same time, such a situation, naturally, must reflect the definition of Bos-
nian Studies or Bosnistics itself, and notably the determination of cultural
Bosnistics. Bosnistics, and, especially, the cultural Bosnistics, cannot be
defined according to the principle: one language — one literature - one na-
tion - one culture, and not even within the boundaries of just one state or
country; since such a principle does not correspond to what seems to be
the historical reality of literary creations, but neither what happens to be
the contemporary reality of literary practice in Bosnia and Herzegovina.
In regard to the fact that some components of the Bosnian-Herzegovinian
inter-literary community have been connected to other South Slavic litera-
tures, above all, with the Croatian and Serbian ones, respectively, and also
to the Montenegrin one, the definition of Bosnistics must consider and
include in itself these factors as well. And it means that it is necessary to
define it, at least, in a double sense, or two times in a row in order to make
it intelligible and acceptable.
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In the first, wider sense, Bosnistics covers as its subject the overall liter-
ary production related to the interconnected frameworks of the Bosnian-
Herzegovinian inter-literary community. In terms of its subject, it refers to
the whole of the literary output in Bosnia and Herzegovina, but it is also
connected to Bosnia and Herzegovina and its literary and cultural context.
In such a sense, it includes not only the Bosniak and Croatian and Serbian
literatures in Bosnia and Herzegovina, together with the literary practice
of its minority communities, but also the Bosniak literature in the region
of Sandzak (in today’s Serbia and Montenegro), as well as the literature of
authors from a diaspora, and other places of exiles across the world. Tak-
ing into account the inter-literary character of the Bosnian-Herzegovinian
inter-literary community, as far as the domain of interest is concerned, the
Bosnistics in a wider sense should have dealt with the issues of inter-liter-
ary relations and connections within this kind of Bosnian-Herzegovinian
literary (inter-)system, or the question of relations and connections of the
most diverse kinds among the constituent components of the Bosnian-
Herzegovinian inter-literary community in all its multiple aspects and
complexities. One of the key tasks of the Bosnistics in a wider sense in this
respect would be to define both the Bosnian-Herzegovinian inter-literary
community and its singular specificities within the context of Bosnia and
Herzegovina, but also to tackle some wider comparative relations and ties
with the issues of Croatian, Serbian and Montenegrin literary studies, or
of Croatistics, Serbistics and Montenegristics. In the more varied sense,
Bosnistics should also cover comparable issues of South Slavic Studies or
Slavistics in general, as well as other things, including the congruent issues
of European or Orientologist studies.

In another, more focused or narrower kind of research and studies,
Bosnistics seems to be closer tied to the Bosniak literature as such. In this
context, it is equivalent to Croatian Studies or Croatistics, and to Serbian
Studies or Serbistics (Whereas the case of Montenegrin Studies or Monte-
negristics is, though, closer to the case of Bosnistics in a wider perspective).
If one is to understand Bosnistics in such a way, by nature of things, Bos-
nistics does take, primarily, just the Bosniak literature for its main topic
of research; but, even in the cases when it does focus its attention mostly
to the Bosniak literature, it cannot exclude relations and connections be-
tween the Bosniak literary practice with the literatures produced within
the remainder of the Bosnian-Herzegovinian inter-literary community. It
can neither exclude from the scope of its studies a variety of other and
wider inter-literary issues, due to the especially inter-literary character of
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the Bosniak literary history. That is why the Bosnistics in a narrower sense
is always necessarily tied to the Bosnistics in a wider sense and vice versa.

However, in both cases, Bosnistics is closely related with larger cul-
turological issues. The complex cultural nature of the Bosnian-Herzego-
vinian inter-literary community must necessarily lead the research within
the scope of Bosnistics towards culturally oriented studies. In other words,
due to the Bosnian-Herzegovinian cultural complexity, which has been re-
alised in the complex nature of literary production activities in Bosnia and
Herzegovina, Bosnistics is almost quite necessarily assumed to be the cul-
tural Bosnistics, where the cultural aspect can be understood as immanent
to Bosnistics. Moreover, it is exactly in this culturally oriented manner that
Bosnistics can reconcile within itself the need to continue with the usual,
traditional literary-historical kind of research where it has been necessary
to do so, as well as, of course, the need for that kind of research having been
founded on contemporary literary-theoretical and, particularly, cultural-
historical experiences. Such studies mark the contemporary context today,
and they have already proved to be useful and usable in the research of
Bosniak and Bosnian-Herzegovinian literature. This approach opens up
a number of new literary-historical and literary-theoretical issues of the
history of the Bosniak and Bosnian-Herzegovinian literature, issues which
had been not been studied at all, or to a very small degree.

This book has emerged based on these and such literary-theoretical and
literary-historical assumptions and deliberations. The book functions, at
the same time, as the review of different research possibilities which could
be subsumed today under the interest of a specialised cultural Bosnistics,
as a kind of illustration of my approach towards studying of literature, in
particular in the case of doing the studies of the Bosniak and Bosnian-
Herzegovinian literature. Naturally, several separate studies contained in
the book can be taken just as potential examples in this sense, and not as
the only possibility that can be offered by the wholly realised notion of
cultural Bosnistics. What is more, a diversity of issues covered by these
separate studies I happen to present in the book, as well as different more
focused methodological perspectives from which they had duly emerged,
should have suggested the wide spectrum of subject-matter and topical-
problematic issues, but also some narrower methodological horizons of the
cultural Bosnistics. It is by no means understood as the final or even finite
scope of interests, since, ultimately, I understand the cultural Bosnistics
to be conceived as the largest possible framework for doing the studies of
Bosniak and Bosnian-Herzegovinian literature today. In this way, it is also
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the framework that can include and, in a rather specific way, reconcile the
majority of issues that happen to be connected both to the traditional or
the contemporary interests in the field of literary studies.

The first study in the book - Status i identitet bosnjacke knjizevnosti
i usmena knjizevnost Bosnjaka do kraja 19. stolje¢a (The Status and Iden-
tity of the Bosniak Literature and the Oral Literature of Bosniaks until the
End of 19th century) — deals, in a new and different way, with a relatively
old and very important question of the literary-historical status and iden-
tity of the Bosniak literature, which has not been analysed enough in the
Bosnian-Herzegovinian literary research and studies. However, in contrast
to some previous research, this issue has been treated in both of its liter-
ary-theoretical and literary-historical aspects. It has been posed within the
context of possibilities having been offered by oral literary tradition, or
the oral literary archive as understood in the cultural sense. The study fo-
cuses itself particularly on the forms of cultural and literary self-refection
in the sphere the Bosniak oral heritage till the end of 19th century, as the
indicators which refer to what has been recognised today as the issue of
literary-historical status and identity of the Bosniak literary, including the
first literary or external news about this kind of literary production in the
same perspective.

The study Preporod prije preporoda? (Pjesma “Pozdrav’“gospodina
hodze Mehmed-Emin-efendije” i poceci novije bosnjacke knjizevnosti) (=Re-
birth before the Rebirth: The poem “Salute” by a Gentleman Imam Mehmed-
Emin Effendi and the Beginnings of the Newer Bosniak Literature) has been
the first out of two studies that deal with the questions and problems of lit-
erary-historical systematisation, as some of the quintessential points of in-
terest in the traditional history of literature, but it also involves other kinds
of interests that must not be neglected in the contemporary literary-aca-
demic perspective, although such interests may be, mostly, less attractive
or drawn from the majority of contemporary literary and cultural theories.
It is the research paper that deals with the first known poem by a Bosniak
which has been written in Bosnian language and in “a Western script”,
or, in this case, by Cyrillic alphabet after the reform by Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢. However, this question overgrows its initial framework and be-
comes the issues about the problem of demarcation between the older and
newer Bosniak literary practice. It challenges, in the most imperative sense,
the claim in the literary historiography that the Austro-Hungarian occu-
pation of Bosnia in 1878 had been the key year that separated the older
from the newer literary Bosniak production output. It has been one of the
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most outstanding issues, especially for the history of the Bosniak literature,
but it is, at the same time, the issue that is related to the wider history of
Bosnia and Bosniaks. Since this problem cannot be resolved if exclusively
perceived from a narrow perspective of literary studies, this study suggests
concurrently, among other things, the importance of widening the per-
spective of literary-historical types of research towards a wider cultural
context. On the other hand, it emphasises the importance of the renewal
of interests for the archive research in literary-historical studies nowadays
by connecting different “textual residues or traces of the past” into a single
and rather specific “textual continuum”.

The study entitled Rukopisna ostavstina i “Kameni spavac” Maka
Dizdara (O povijesti teksta i tekstoloskom historijsko-kritickom cCitanju)
(=The Manuscript Legacy and “The Stone Sleeper” by Mak Dizdar (On the
History of the Text and the Textological Reading in an Historical-Critical
Manner) is another study that deals with the issues and problems of lit-
erary-historical systematisation. This study focuses on yet another aspect
related to the theoretical issues and practical possibilities of the history of
literature today — on the necessary connection between the literary histo-
riography and the literary textology. Bearing this in mind, this study treats
the manuscript legacy of Mak Dizdar, both in terms of mostly unknown
variants of the works by this author, but also about some wider, previously
unknown aspects of Dizdar’s literary work having been revealed by his
manuscript legacy. I have focused in particular on the collection of poetry
Kameni spavac (=The Stone Sleeper, 1966) as the most important book by
this author, but also the book where such kind of research has proved to be
especially productive. All this indicates the dire need to revive the interest
for the literary textology in the studies of Bosnian-Herzegovinian literary
past, even more so because such kind of research has been rather rare, and
they happen to be necessary for the overall understanding of the literary
past, on one hand, whereas, on the other one, it can be combined quite
successfully with more recent, contemporary literary-theoretical interests.

Two studies entitled Bard za sva vremena? (Pjesnicko djelo Alekse
Santiéa i njegova poetika i politika kulture) (=The Bard for All Times: Poeti-
cal Works by Aleksa Santi¢ and his Poetics and the Politics of Culture) and
“Zanos i stradanje™ Sarajevski atentat i njegovi odjeci u knjizevnom djelu
Ive Andri¢a (=“Enthusiasm and Suffering:” The Sarajevo Assassination and
its Echoes in the Literary Opus of Ivo Andri¢) are the works related to the
cultural history and poetics. They cover the issues quite characteristic for
the contemporary literary-theoretical and cultural-theoretical moment.
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They have also inherited some important experiences form the older liter-
ary studies’ paradigm, primarily in the sense of interest for objective data
about the literary past. The first of the two studies deals with the place and
role of the poetical opus by Aleksa Santi¢ in the literary canons within dif-
ferent literary and cultural contexts. A special attention has been paid to
the early reception of Santi¢’s poetical works, emphasising the incongruity
between the local and wider understanding of the character and values of
the author’s poetical accomplishment. It is indicative of the complex pro-
cess having been geared towards the canonisation of Aleksa Santi¢’s poeti-
cal work, but also about possibilities of understanding of his opus today, in
particular in regard to respecting what it used to be the poetics and politics
of culture in the times of the author. Within the context of Bosnistics, or
the cultural Bosnistics, the study suggests the need to recognise and re-
spect different literary, but, concurrently, the cultural contexts as the fac-
tors of modelling the understanding of the literary past in general. In the
similar sense, the single auctorial opuses, their meanings and the places in
the literary history could have been duly analysed.

The second study deals with the Assassination of Sarajevo in 1914 and
what had been its “echoes” in Ivo Andri¢’s literary work, speaking from
the viewpoints of the traditional history of literature. Namely, the Assas-
sination of Sarajevo, including what it had preceded it and what came af-
terwards, has been repeatedly textualized and memorized in the literary
work by Ivo Andri¢, the Nobel-prize winner for Literature in 1961. Andri¢
was the writer whose literary work has been dominantly related to the topic
about the past of Bosnia, but also the writer who has been associated with
the Young Bosnia movement and, in this way, closely connected with a
circle of assassins from Sarajevo. Alongside other segments of the Andri¢’s
literary opus, the Sarajevo Assassination has been more or less explic-
itly textualized and memorized especially in the author’s novel Na Drini
¢uprija (=The Bridge on the Drina, 1945), which has been narrated from the
perspective directly connected to 1914. It is not only an important aspect
of Andri¢’s opus as a whole, but also very important element in the literary
representation and memorialisation of the Sarajevo Assassination, and it is
precisely in this sense that I have analysed the literary work by Ivo Andri¢.
This study suggests yet another important idea — the history of literature,
by the nature of things, should become more open to wider cultural inter-
ests, which should have been inherent in them; so, it might be helpful in the
process of understanding of meaning of different cultural phenomena. In
this way, the Sarajevo Assassination can be seen as a particularly complex



234 SanjiN Kobpri¢

sign and the phenomenon of memory in the Yugoslav literary and cultural
context from already bygone times.

The studies contained in this book are different either in the scope of
issues they have treated, but also in their narrow methodological focus.
Nevertheless, they must be seen as the whole when representing some pos-
sibilities of such an approach to the Bosniak and Bosnian-Herzegovinian
literary past that I have proposed under the label of the cultural Bosnis-
tics. Some of these studies have been published elsewhere, but they appear
here in their changed and enlarged form. This takes place, above all, in a
different context, which assign them essentially a distinctive nature and
character. In the end, they should be understood as yet another kind of
motivation for new, always different types of research in the multiple facets
of the complex yet not so well-known Bosniak and Bosnian-Herzegovinian
past, having reaffirmed once again the credo that “as historical disciplines
become more cultural ones, and as the cultural studies become more his-
torical, the better for both of them”. It refers also to Bosnistics, or the need
that Bosnistics becomes also constituted as cultural Bosnistics. The sooner
it manages to become aware of what has been its immanent cultural aspect,
the overall studies of Bosnistics will also fare much better than before, or
even today.



Pesrome:
K KynprypanbHOi 60CHUCTHKE

JJaHHasA KHMUra — HOABMJIACh B Pe3y/bTaTe ABYX MOMX K/IIOYEBBIX, I1O-
CTOSAHHBIX U TIApaJIIEJIbHBIX MHTEPECOB — MHTEpeca K KOHKPETHBIM
JTUTEPATypPHO-UCTOPUYECKMM BOIPOCaM MCTOpUM OOLIHALKOM 1 6o-
CHUJICKO-TEPLETOBMHCKONM JIUTEPATYPbI, C OMHOV CTOPOHBI, a TaKXe U3
MHTepeca K BOIIPOCaM JINTEPAaTYPHBIX U KY/IbTYPaJIbHbIl T€OPUIL, Ipe-
JKJle BCETO, K BOIIPOCAM TEOPUM MCTOPUM JIUTEPATyphl — C PYTOil CTO-
poHbL. Peub upiet, 3HaUNT, 0 BONPOCaX, ABIAMIINXCA HEPA3[ebHBIMA B
paMKax IO/IXOfIa, KOTOPBIN 51 OTCTaMBaI0 ¥ IPAKTUKYIO; K TOMY JKe, laxke
U B TeX C/Ty4YasXx, KOI7Ja A 3aHMMAaICh KOHKPETHBIMMU INTEPATypPHO-UCTO-
PUYECKMMU MICC/IEIOBAaHUAMI, S K 9TUM BOIIPOCaM IOAX0XY OCO3HAHHO,
C INTePaTypPOBELYECKOI U TOYKM 3PEHNUSI TEOPUI TUTEPATY PbI, 0COOEHHO
B KOHTEKCTE M3y4YeHNsA BO3SMOKXHOCTY IIPUMMEHEHN A Pa3IMYHbIX JINTEPaA-
TYPHO-TEOPETUYECKIX KOHIEMIMII B I3y4eHUY OOLIHAIIKOTO 1 60CHMII-
CKO-T€pIIETOBMHCKOTO JINTE€PATyPHOTO IpouuIoro. Bmecre ¢ Tem, stu fBa
MOMX MHTepeca U BOIIPOCa, pacCMaTpUBAIOIMECA B JAHHONM KHUTE, MOX-
HO 00beIVHUTD B BoIpoce Umo makoe 60cHucmuka?, 0cCo6€HHO B BOIIPO-
ce Ymo makoe kynvmypanvHas 60CHUCMUKAS, WIN, YTO TO/KHA COOOI
IIPe/ICTAaB/IATD Ky/IbTypaTbHasg O0OCHUCTUKA.

Kak n cama bocunsa u I'eprerosnna, u nureparypHoe TBOPYECTBO B
bocuum un I'epueroBnne 4pespblyaiiHO C/IO>KHOE. PaccMarpuBaeMoe Kak
OJIHO II€7I0€, a TAaKXKe ¥ B MCTOPMYECKOM PasBUTHUM, OHO, IIPEXK/JIE BCETO,
He OCYILECTB/ISAETCA B paMKaX TOJIBKO OTHONM HaIMM, OJJHOJM 3THO-HaIM-
OHaJIbHOII OOIIHOCTY, 0COOEHHO eC/M BBIIIENIPUBEJeHHOEe PACMaTPUBATh
C OCO3HAHMEM peaNbHOCTY CIO0XKHBIX IPOLIECCOB 3THO-HAI[MOHAIbHbIX
uzieHTUUKAL I, MTHTeCUBHO IpoucxopAmux B bocunn u l'epuerosuse,
Ha4MHAasl C CePeMHBI 19-T0 BeKa BIUIOTH [0 CETOHSIIHETO JH:, Omaroaa-
Ps1 KOTOPBIMM paHbllle OTHOCUTETBHO TOMOT€HHBIV 00CHUIICKMIT HApOJ, CO
BpeMEHEM IIPEBPATHJICS, TIO MEHBIIEN MEPE, B TPU OT/EbHbIE 3THO-HAI M-
OHaJIbHBIE OOIIIHOCTH, C/IeAYs IIPEXKie BCETO UX MPEALIeCTBYIOIINM BepO-
JVICIIOBE[JHBIM U KOH(eCCYOHAIbHBIM MACHTU(PNKAIVAM Y OTHOIICHMAM B
6o1ee IMMPOKOM >KHOCTABTHCKOM KOHTEKCTe. JTOi XapaKTepPHOII HOBO-
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BEKOBOI 1 COBPEMEHHOI OOCHUIICKOTePIIETOBMHCKON HAIVIOHATbHO-3T-
HUYECKO CUTyaluy HeoOXOmuMO J06aBUTh M (aKT CyLleCTBOBAHUA
Apyrux Haponos B bocuun n I'epierosnne, 13 KOTOPbIX HEKOTOPBIE IMe-
10T CBOM COOCTBEHHBIE NMuUTepaTypHble Tpaguuyuy. Cpeny APyrUX MeHb-
IIMHCTB, CAMBIM U3BECTHBIM IPUMEPOM SIBSIOTCS OOCHMUIICKOTEPIIEro-
BUHCKJIE €Bpel 1 UX cOOCTBEHHas, eBpelicKas IUTepaTypHas TPafguLus
B bocuuu u I'eprieroBune. B atom cmbicie, Takum obpasom, B bocann u
[epuerosuHe, peanbHO U HAKTIYECKY, CYLIECTBYIOT apajie/IbHbIe JINTe-
paTypHble IPaKTVKY He MEHee TPeX, T. €. YeThIPeX, B OCHOBHOM SICHO 060-
3HAYEHHBIX I JIETKO Y3HaBaeMbIX HAallVIOHATbHO-9THIYECKMX OOLIHOCTeT],
HapsA#y C MOHMMaHMeM Oojlee IIMPOKOV OOCHMIICKO-TepIerOBIHCKO
CTPYKTYPBbI, YTO — BCE BMECTE — B KOHEYHOM UTOT€, TUTEPATypy B bocHnn
u [eprieroBuHe femaeT 0COOEHHO C/IOXKHOI MMEHHO U B KY/IBTYpPaJTbHOM
CMBICTIE.

JlaHHaA MMTEPaTypPHO-UCTOPUYECKAA U KY/IbTYPabHO-MCTOPUYECKA
peanbHOCTD HMPEACTAB/AIT COOO0IT OCHOBY, MCXOMA U3 KOTOPOI CErOHs
MOYXHO TOBOPUTH 00 YHMKA/IbHOII, eIMHCTBEHHON numepamype bocHuu
u I'epyeeo8uHvl, TPYIYMI CTIOBAMM, O OOCHULICKO-2epUe208UHCKOLL nume-
pamype u, B TO Xe CaMO€ BpeMs, O IapaJljIe/IbHbIX, IIII0PaANCTUIEeCKN
B3aMIMOCOIIOCTaBUMBIX numepamypax bocnuu u Iepuezosunvt — o GouI-
HSILIKOJ, XOPBAaTCKOIT U cepOcKoil muteparypax B bocuun n I'epuerosu-
He, Hapsly C INTEPAaTyPHBIMU TPafULMAMU OOCHUIICKOTepPIIeTOBMHCKIX
MEHBUIVHCTB, TAKMX KaK €BPEeJICKOro 1 APyIruX. B KoHeYHOM cyeTe, CErofi-
HsI MO>KHO TOBOPUTH O (heHOMeHe, KOTOPOTO, UCXO/isI 3 €r0 COOCTBEHHOII
BHYTPEHHEN IMHAMUKN UCTOPUYECKOTO Pa3sBUTHUA ¥ OTHOILEHNI, BEPO-
STHO, Ty 4llle BCero 0003HaYaeT IIOHATIE O0CHULICKO-2eple208UHCKOe MeH(-
numepamypHoe coobujecmeo. PasymeeTcs, BbIIIENIPUBeeHHOE, KOHEUHO,
OTpa)kaeTcs U Ha OIpefe/ieHNt OOCHUCTUKY, 0COOEHHO Ha OIpeie/IeH N
KYJIBTYpa/lbHO OOCHUCTUKN. BOCHUCTNKY, 1 0COOEHHO KY/IBTYpalbHYIO
OOCHUCTUKY HEBO3MOYXXHO OIIPENe/IUTD 110 IIPVHIINITY OAVH S3bIK — Of{Ha
nuTepaTypa — OfHa HalMA — OfHA KY/IbTypa, laXke B paMKaX TOJBKO OfI-
HOTO TOCY[IJapCTBa, IIOTOMY YTO 3TOT IPUHIIUII HE COOTBETCTBYET TOMY,
YTO ABJIAETCA MICTOPUYECKOI PEAIbHOCTBHIO IMTEPATYPHOTO TBOPYECTBA,
a TaK)Xe He COOTBETCBYeT TOMY, YTO IIPeJCTaBIsieT CO00II COBpeMeHHas
peasbHOCTb TUTEePaTypHOI IpaKTUKN B bocHun n I'epuerosnne. Kpome
TOTO, YYTBIBAs, YTO OT/E/IbHbIE COCTABIIANOIVE 60CHNUIICKO-TepIIerOBIH-
CKOTO MEXJIUTEepPaTypPHOTO COOOIIeCTBA CBSI3AHBL 1 C APYTUMU FXKHOCTIA-
BSHCKVIMY JIUTEPaTypaMy, B IIepPBYI0 O4epe/ib C XOPBATCKO 1 cepOCKOIL, a
3aTeM U C YepPHOTOPCKOIA, B Onpefie/ieHnn O0CHUCTUKY HeOOXOAMMO Mpu-
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HATD 1 9TOT PakT. CIeiCTBEHHO, 9TO O3HAYALT, YTO OOCHUCTUKY He00OXO-
VMO OIIPEefie/INTD II0 KpaliHeil Mepe [BOICTBEHHO, B IBYX CMBIC/IaX.

B mepBoM, 6ojee mMMPOKOM CMBICTIE, OOCHUCTUKA B KaueCTBE CBOErO
IpefMeTa M3Y4YeHNsl OXBAaThIBaeT [IOTTHOCTHIO INTEPATypHOE TBOPYECTBO
B paMKaX OOCHUIICKO-T€PILETOBMHCKOTO MEXIUTEPAaTyPHOro coobiie-
cTBa. B aTOM OTHOLIEHNN OHa KacaeTcs BCEro JNTEpaTypHOrO TBOpYe-
crBa B bocHuu u Ieprierosune, HO Tak)Ke U TUTEPaTypPHOTO TBOPYECTBA,
cBsizaHHOTO ¢ BocHmeit 1 ['epiieroBMHOI U ee TUTEPaTypPHO-KYIbTYpaib-
HBIM KOHTEKCTOM, TaK 4TO, CIefJOBATE/IbHO, BKTIOYAET B CeOs He TOIbKO
OOLIHALIKYIO, XOPBATCKYIO U cepOCKyio nureparypsl B bocHun n Tepriie-
TOBMHE U JINTEPATYPHYIO IPAKTUKY MeHbINHCTB bocHnn n Teprierosu-
HBI, HO BKJII0YaeT B ceOs U, HaIpuMep, CaH/KAI[KO-OOIIHALKYIO JIITe-
paTypy, a TaK>Ke TUTepaTypy aBTOPOB AMACIIOPHI, KaK M3 YCTAHOB/ICHHO
[MACIIOPBI, HATIOZ{00Me A1acopsl B XOpBaTUM, TaK 1 JUACHOPHI B IPYTUX
CTpaHax, U T. II. B IpeMeTHOM CMBIC/IE ¥ CMBICTIe IPOOIEeMaTUKI VC-
CJIe[lOBaHMsI, YUUTBIBAsi UMEHHO MEX/IUTEPAaTypPHBIl XapakTep 60CHMII-
CKO-TepIIeTOBMHCKOTO MEX/IUTEpaTypHOro coobliecTBa, 6ojee MIMPOKO
HOHVMaeMass OOCHUCTUKA OCOOEHHO MO/DKHA 3aHUMATLCSA BOIPOCAMMU
MEeXX/TUTepaTyPHBIX OTHOIIEHMII U CBsI3ell BHYTPU TaK IIOHMMaeMoil 60-
CHMIICKO-TePIIeTOBIHCKOI TNTEPATYPHOI (II0]) CUCTEMBI, T. €. BOIPOCAMMU
OTHOIICHMIT ¥ CBSI3€Yl CaMbIX Pas/JIMYHBIX TUIIOB MEX/y COCTABIIAIOIN-
MM OOCHUIICKO-TepPIIETOBHCKOTO MEX/IUTEPATYPHOTO COOOILIeCTBa BO
BCell er0 MHOYXeCTBEHHOCTH 1 CTOKHOCTH. OTIpefieNInTh B 9TOM CMBbICTIE U
OOCHUIICKO-TePILIETOBUHCKOE TUTEPATYPHOE eAVHCTBO U BHYTPUOOCHMII-
CKOTepIIeTOBMHCKIE OTHEe/IbHbIe CrielnduIHOCT — OfHa 13 PyHIaMeH-
TaJIbHBIX 3aj1a4 60JIee MIMPOKO MTOHMMAEMOI OOCHUCTHKIY, U BCE 3TO — B
B3aJIMOCBA3M C ellle 6ojIee IIVIPOKMMY MeXX/IUTepaTy PHO-CPaBHUTEIbHBI-
MY BOIIPOCAMM XOPBAaTUCTUKY U CEPOMCTYKY, TaK>Ke ¥ MOHTEHeT PUCTH-
KM, ¥ BOOOIIle F)KHOCTaBUCTUKY U C/IABUCTUKM, U ellje IIipe, BKIIYasi
HaIlpyMep BOIIPOCHI €BPOIEUCTIKI VIV, HAIIp. OPUEHTOIOTNY (BOCTOKO-
BEIEHNS) U T. [I.

Bo BTOpOM, 6071€€ Y3KOM CMBICITE, 0CHMCTMKA CBsI3aHa C OOIIHSIIIKON
JINTEPaTy PO KaK TAKOBOJL, ¥ B 9TOM KOHTEKCTe OHA 9KBJMBaJICHTHA XOPBa-
TUCTVIKE UM CepOUCTUKe (UTO KacaeTcss MOHTEHEeT PUCTUKI, TO OHa O7IVDKe
cydae 60CHUCTUKM B 60jIee IIMPOKOM CMBbICIIe 9TOro c1oBa). CrefcTBeH-
HO, TaK BOCIPUHATasA OOCHUCTUKA, IIPEJMETHO B OCHOBHOM COCPEIOTO-
JyeHa Ha OOLIHAIKOI IUTepaType, HO, JaXKe U B 9TOM C/Iy4ae, M3y4eHMs
OOLIHALKOV TUTEPATYpPBhl HE MOTYT MCK/IIOUUTDH CBSI3M VM OTHOIIEHWS
OOLTHAIIKOJ INTEPaTyPHOI MIPAKTVKY C IUTEPATYPOIl APYTUX COCTAB/IA-
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IO UX 6OCHUIICKO-TePLIETOBIHCKOTO MEXX/IUTEPATYPHOTO COOOIECTBA, a
TaKXKe 60/Iee MIMPOKIe MeXX/INTepaTypHbIe BOIPOCHI, 67arofaps moguep-
KHYTO MEX/IMTEPAaTyPHOM XapaKTepe OOIIHAIKON JTUTepaTypHOIL MCTO-
pun. Takum o6pa3oM, 60CHUCTUKA B Y3KOM CMBIC/Ie BCET/ja 00513aTe/IbHO
CBAA3aHa C OOCHUCTUKOIL B 607Iee MMPOKOM CMBICTIE, I HA000POT.

Ho, u 6oee mmpokoe u 6ojee y3koe MOHNMaHNA OOCHUCTUKI TECHO
CBsA3aHBI U C 60JIee MMPOKUMY KY/IbTYPOTIOrMYeCKUMY BOIIpocaMu. JIu-
TepaTypa — 3TO He TOIbKO YacThb KY/IbTYPbl; OHa ABIAETCA OSHUM U3 KITI0-
4eBBIX KYJ/IBTYPaIbHBIX JUCKYPCOB, U CaMa Ky/IbTypalbHO 00YC/IOB/IEHA.
BmecTe ¢ TeM, CTTOKHOCTh 60CHMUIICKO-TePIIerOBMHCKOTO MEXKIUTEPATYP-
HOTO COO0O0IecTBa ABIAETCA NMPEUMYIIECTBEHHO CIOXKHOCTBIO VIMEHHO
B KY/IBTYPa/JIbHOM CMBICTIE, UTO, C/IefJOBATe/IbHO, OOCHUCTCKIME UCCIeNOo-
BaHNA 00A3aTeIbHO BefieT B HAINPAaBICHUN KYIbTYPaabHO-OPUEHTUPO-
BaHHBIX NCCIeNoBaHMIL Jpyrumu cioBaMy, u3-3a 6OCHUIICKOTepLEro-
BIHCKOJ KY/IbTYpPa/bHOM CIOXKHOCTHU, IPOSABIAIOLIENCA U B CIOXKHOCTYU
JnTEepaTypHOro TBopuecTBa B bocHuu u [epuierosune, 60CHUCTIKA HOYTH
00bsA3aTe/IbHO U ONHOBPEMEHHO SAB/IATCA KY/IbTYPalbHOI O0CHUCTUKOIL,
COOTBETCTBEHHO Y€MY 3TOT KY/IbTYPa/lbHBI aCIIeKT KaKMM-TO 00pa3oM
VIMMaHeHTeH 60cHMCTUKe. boree TOro, MMEHHO 6/1arofapsi KyabTypajib-
HOM IIO[IXOZY, COBpeMeHHas OOCHUCTMKA MOXeT NPUMMPUTD B cebe 1
HeOoOXOVIMOCTb ITPOJIO/KEHM S KTACCUYeCKNX, TPAAMIMOHHBIX JIUTepa-
TYPHO-VICTOPUYECKNX MCCIIETOBAHUIL, Tfie 9TO HEOOXOAMMO U Ba>kKHO, a
TaK)Xe, KOHEYHO, I HEOOXOAVMOCTD MCC/IeTOBAHNIL TNTEPATYPBl, OCHOBBI-
BAIOLINXCA HA COBPEMEHHOM JINTEPATYPHO-TEOPETUIECKOM I, 0COOEHHO,
KY/IbTYPalbHO-TEOPETUYECKOM OIIBITE, HYXKHO OIpeIe/NAolieM COBpe-
MEHHBI TUTePaTypPOBeYeCKUIT KOHTEKCT, TaK KaK B M3y4eHMM OOIIHAII-
KOV ¥ 60CHMIICKO-TePIIeTOBMHCKON JIMTEPATYPhl 9TOT IIOAXON OKa3asCA
OYE€Hb MCIOAb3YEMBIM U NONIe3HBIM. IIprBeieHHOE OTKPBIBAET ¥ MHOXE-
CTBO HOBBIX, YaCTO OYeHb C/1a00 M3y4eHHbIX M/IN BOOOIIE HeM3yYeHHbIX
NUTEPATYPHO-UCTOPUYECKUX W JINTEPATYPHO-TEOPETUIECKUX BOIIPOCOB
VICTOpUM OOIIHAIKONM ¥ OOCHUIICKO-Te€PLIETOBMHCKOIL TUTEPATYPbl, HO, B
nmoboM crrydae, obecriednBaeT H6osee IOMTHOE BO3BpalleHMe K GaKkTaM o
JUTEPATYPHOIL, ¥ C HEMl TECHO CBA3AHHONM KyJ/bTypanbHOI uctopun bo-
CHUINL.

Ha ocHOBaHMM 3TUX U HOFOOHBIX JUTEPATYPHO-TEOPETUYECKUX U
JINTepaTyPHO-UCTOPMYECKMX NOHVMAHMII ObUIa CO3[jaHa JaHHAs KHUTA.
CnencBeHHO, KHNUTAa QYHKIMOHMPYET 1 KaK BOIUIOLIEHNE Pa3TMYHBIX JIC-
C/IeOBATENIbCKUX BO3MOXKHOCTEN, NPEACTABIAIMINX CETOAHA MHTEpeC
KOHKPETHOJI KY/IbTYpPa/IbHOV OOCHUCTUKI, ¥ KaK CBOETO POJa MJUIIOCTpa-
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L[/ TIO[IXOfIA K INTEPATY P€, KOTOPBINL 1 OTCTaMBAI0, KOT/Ia pe4b 3aXOJUT O
M3y4eHVUY OOIIHSAIIKOTO 1 OOCHUIICKO-TePLeTOBMHCKOTO JIUTEPaTyPHOTO
npoiusioro. KoHeyHo, oTfenbHble Hay4YHble MICCTEOBAaHNUSA, COJepKaIN-
ecsl B 9TOV KHUTe, ABJIAITCA NUIIb HEKOTOPbIMM U3 BO3MOXXHBIX IIpU-
MepOB B 3TOM OTHOIIEHNM, M HUKOMM 00pa3oM He MPeCTaBIsII0T cOO0I
eIMHCTBEHHbIE BO3MOYKHOCTY, KOTOPBIX IIPefijIaraeT vin Obl MOT/Ia IPe-
JIOKUTD IIOJTHOCTBIO OCYIL[eCTB/ICHHAS iesl KY/IbTYPaTbHOI OOCHUCTUKIL.
Bornee Toro, pazHoo6pasue BOIIPOCOB, KOTOPBHIMU s 3aHUMAICh B 3THX UC-
CIe[IOBAaHMAX, a TAK)Ke pas/IMyHble Oojiee y3KMe MeTOJOIOTNYecKue Iep-
CIIEKTVBBI, 13 KOTOPBIX OHY IIPOM3OLIIN, IO/ PasyMeBaloT co0oll Mpo-
Ty, KaK IpeMeTHO-IIPOOIEMHBIX, TaK 1 60JIee Y3KUX MEeTOIOMIOTTYeCKIX
aCIIeKTOB KY/IbTYpPa/JIbHON OOCHUCTUKIY, XOTS 3TUM, KOHEYHO, HU B KOEM
clly4ae He MICUYEPIBIBAIOTCA BCE€ BO3MOXXHOCTH, IOTOMY YTO B KOHEYHOM
UITOTe KY/IbTYpPalbHYI0 OOCHUCTMKY s IIOHMMAIO KaK CaMy[0 HIVPOKYIO
OCHOBY JI/I U3y4YeHUS OOIIHSAIIKOI ¥ OOCHUIICKO-T€PLIETOBUHCKOI TUTe-
paTypBl CETOIHS, @ TAK)KE KaK OCHOBY, KOTOPasi MO>KET B ce0s1 BK/IIOYNUTD U
0COOBIM CITOCOOOM IMTPUMUPUTD OONBIIMHCTBO U3 TOTO, YTO SBISETCS KaK
TPaJIMLIIOHHBIM, TaK ¥ COBpPEMEHHBIM HTEPECOM JIUTEPATY POBEIEHN .

Takum ob6pasom, nepBoe uccienoBanne B kuure — Cmamyc u uden-
MUUHOCMb OOWHAUKOL TUmepamypol U YCMHAS TUmepamypa 60UHAK08
0o xoHya XIX éeka — MO-HOBOMY U COBEPIIEHHO MHBIM 00pa3oM 3aHU-
MaeTCsl OTHOCUTE/IbHO CTapblM M 4YpPe3BblYallHO Ba)XHBIM, HO BcCe ellle
HEJOCTaTOYHO V3yYeHHBIM, BOIIPOCOM OOCHMIICKO-T€PLETOBIHCKOTO
MUTEPaTypOBEJieHNsA — BOIPOCOM JIUTEPATYPO-UCTOPUMYECKOTO CTaTyca
Y UJIEHTUYHOCTY OOIIHALKOM uTeparypsl. Ho B oTinume ot npensiny-
VX MCC/IElOBAHNII, B 9TOV KHUTE JAaHHBI BOIIPOC INTEPATyPHO-TEOpe-
TUYECKM U TUTEPATyPHO-UCTOPUYECKM OCBEIIEH, ¥ YCTaHABIMBAaeTCA B
KOHTEKCTe BO3MOXXHOCTEN, KOTOPBIX, B 3TOM CMbIC/IE MOXKET IIPEIIOKUTh
YCTHas AUTEpaTypHas TPaAMLMs, TO €CTb Ky/IbTYpPaJbHO IOHMMAaeMblil
apXMB yCTHOI TUTEPATyphl. B CBA3M € 3TMM B JaHHOM MCC/I€IOBAaHUM OCO-
60e BHUMaHMe yaenseTcss GopMaM IUTePaTypPHO-KY/IbTYPaJIbHOTO aBTO-
oTpaxkeHus (camopediekcuy) B 06/1acTyt OOUIHAIIKOTO YCTHOTO HAaC/IeAVs
BIUIOTH /10 KOHIAa XIX Beka. B 5T0OJ 9acTu KHUTY MUCCIIeNOBAHbI 3T U JPY-
rue O7IM3KMe ITOKasaTe/y, yKasblBalollle Ha TO, YTO B HACTOsLIee BpeMs
SBJISIETCS IIPU3HAHHBIM B KauecTBe IIPOOIeMBI IMTepaTyPHO-MCTOPIYe-
CKOTO CTaTyca M WUJIEHTUYHOCTYU OOLIHAIKONM JTUTEPaTyphl, BKIHOYAS U
IIepBbl€ BHEIMTEPATY PHBIE, BHEIIHNE, U3BECTHUA O IAHHOM JINTEPATyPHOM
TBOpYECTBE B TOII )K€ CaMOJl IIepCIeKTHBE.
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VccnepoBanue mox 3arnaBueM Bospoxcoderue 00 803poxcderus? (Cmu-
xomeopenue “[Ipusemcmeue” “eocnoduna xooxu Mexmema-Imuna-apen-
ou” u Hauana 6onee HOB0U OOWHAUKOL TUmMepamypbvl) sIBISETCS TEPBOIL
3 JIByX paboT, IIOCBSIEHHBIX BOIIPOCAM U IIpobieMaM JIUTePaTypPHO-U-
CTOPMYECKOIT CHCTEMATU3AL[MI B Ka4eCTBE HEKOTOPDIX 13 K/TIOUeBbIX MH-
TepecoB TPAAMILMOHHON MCTOPUY JIUTEPATYPbI, HO TaKXKe Y MHTEPECOB,
KOTOpBIe He O/DKHBI ObITh IPeHeOPErHy Thl B COBPEMEHHOI TUTepaTypo-
Be[JYeCKOI1 TIePCIIEKTIBE, HECMOTPSI Ha TO, YTO MHOTYE U3 9TUX MHTepe-
COB B OCHOBHOM MeHee IPVBJIEKATeIbHbI /11 OONBIINHCTBA COBPEMEH-
HBIX JIUTEPATYPHBIX U KY/IbTypanbHbIX Teopuit. Kpome Toro, peus mper
0 pabore, Kacalolleiicsi MepBOr0 M3BECTHOIO CTUXOTBOPEHMUS OJJHOTO
OOIIHsIKa, HAIVICAHHOTO Ha OOCHMIICKOM sI3bIKe “3amajiHbIM HIpupTOM”,
B JaHHOM cny4ae Kupumnuein Byka Kapagxnya. OpHako sToT Bonpoc
IIPEBBIIIAET CBOM IIePBOHAYA/IbHbIE PAMKM ¥ CTAHOBUTCS BOIIPOCOM O
npobnemMe pasrpaHmdeHus 6Gojee ctapoit M 6oree HOBOJ OOIIHSIIKON
JINTEPaTyPHOI MPAaKTUKM, IIepeCMaTpUBAIIIVM B ucropuorpadum au-
TepaTypbl YCTAHOBIEHHBII Te3UC 006 aBCTPO-BEeHIePCcKoit OKKymanuu bo-
cHMM U 0 1878 rofy, Kak IPOMEXYTOYHOM MeXAy 6osee cTapbIM 1 Ooyee
HOBBIM OOLIHSAIIKMM JIMTEPaTypPHBIM TBOPYECTBOM. Peub M[eT, 3HAUMUT,
0 OYeHb Ba)KHOM BOIIPOCe, 0COOEHHO MI/IS MICTOPUY OOLIHAIIKON JIUTepa-
TYPBI, HO 1 i1 O 60jlee MMPOKOIL KyIbTypHOU McTopuu bochum u 6or-
HSKOB. B 9TOM CMBIC/Ie, IOCKO/IBKY 9Ta IIPo6IeMa He MOYKeT OBbITD ITOJTHO-
CTBIO pellleHa TOJIbKO B Y3KOM JIMTEPATypOBeLIeCKOM paKypce, HaHHOe
VICCTIE[IOBaHNIe, CPefiU IIPOYeTro, OffHOBPEMEHHO yKa3blBaeT Ha BaXKHOCTD
pacIIMpeHNs MePCHeKTUBbI INTEPATyPHO-UCTOPUYECKUX MCCTIEJOBAHMIT
B HaIIpaBeHUN K 0ojlee MMPOKOM KY/IbTYPaTbHOM KOHTEKCTY, a TaK)Ke
Ba)XHOCTb BOCCTAHOBJIEHUA MHTepeca K apXMBHBIM JCCIICTOBAHMAM B
paMKax IUTepaTypPHO-UCTOPUYECKMX UCCIeSOBAHWIL, HO, B JAHHBII MO-
MEHT, Iy TeM CBSI3bIBaHNsI PAa3TNYHBIX “TEKCTYa/TbHBIX C/IEJOB IPOILIIOrO”
B CBOCOOPA3HBIIT “TeKCTyaIbHbIII KOHTUHYYM .

Pykonucroe nacneoue u “Kamennwii cnawuii” Maxa [Jusdapa (06
UCMopuY mekcma U meKcmono2U4ecKom UCHOPUKO-KPUMu4eckom ume-
HUU) — BTOpOE UCC/IefloBaHMe, NOCBAIIEHHOEe BOIPOcaM U IpobeMam
JIATEPATyPHO-UCTOPUYECKOI CUCTEMATHU3aLNM, K TOMY >Ke, JaHHOE VC-
C/llefloBaHMe COCPENOTOYMBACTCS HA IPYTOM acIleKTe, CBA3aHHOM C TeO-
PeTUYeCKMMY BOIPOCAMM U IPAKTUYECKUMY BO3MOXXHOCTAMY MCTOPUN
JINTEPATypPbl CETOfHS — Ha HEOOXOAMMYIO CBsI3b MEX[Y NUTepaTypHOI
ucroprorpadueit 1 nuTepaTypHOit TeKcTonorueit. C 9TUM OCO3HAHMEM,
B 9TOJI CTaTbhe, KPOMe IPOYETo, s 3aHMMAIOCh PYKONVICHBIM Hac/leayeM
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Maxka [lusgapa, TO eCTb, IO CETOJHAIIHErO JHSA LIMpEe HeU3BECTHbIMU
BapMaHTaMI aBTOPCKUX TEKCTOB, a TaKKe, 0 CETOHANIHETO JHA IIMpe
HeV3BECTHBIMM aCIIeKTaMM JINTepaTypHOI NIPaKTUKY U paboTs! [Iusnapa,
KOTOPBIX pPacKpbIBaeT €ro PyKONMCHOe Hac/efue, I B 3TOM CMBIC/Ie, 0CO-
60e BHMMaHMe 5 VAN cOOpHUKY cTuxoB Kamennwiti cnauuii (1966),
KaK Haybosee 3HAUNTETbHOI MTOITUYECKOII KHUTE aBTOPa, U KaK KHMUTE,
B CIy4ae KOTOPOJ 9TV MCCIefOBAaHNUA OKa3aauCh OCOOEHHO IUIOROT-
BOpHBIMMI. Bce 9TO IOKaspIBaeT, YTO B MCCIEHOBAHUAX OOIIHSAIIKOTO 1
OOCHUIICKO-TePLIETOBUHCKOTO JIMTEPATYPHOIO IPOIIJIOTO CYILIeCTBYeT
HOTPeOHOCTh B HOBOM MHTEpece U K JIUTePaTypHOI TEKCTOJIOTUY, 0CO-
06eHHO IIOTOMY, YTO TaKye MCC/IeJOBaHs OOUIHALKON ¥ O0CHUIICKO-Tep-
IIETOBMHCKOJ INTePaTyphl ObUIN PENKVIMM, @ ABIAIOTCA HeOOXOIVIMBIMU
[/ IOJTHOTO TTIOHMMAHMUA JIUTEPATYPHON UCTOPUM, C OJHOI CTOPOHBI, B
TO BpeMs KakK, C APYTOJ CTOPOHBI, OHM MOTYT YCIEITHO COYeTaThbCA C CO-
BPEMEHHBIMU JINTEPATYPO-TEOPETUYECKMMIU MHTEPECAMM.
VccnepoBauus bapo wa ece spemena? (IToamuueckoe meopuectnso
Anexcot lllanmuva u e2o nosmuka u NOAUMuUKa Kynemypul) u “Bocmope u
cmpaodarue” Capaesckoe NoKyuleHue U e2o 0MeoNoCKU 8 UMepamypHom
meopuecmee Vea Anopuua — 310 pabOThI, Kacaoluecs: Ky/IbTypalbHOI
VICTOPUM U TIOSTUKM, TO €CTh, TEIIEPb y>Ke BOIIPOCOB, COBCEM XapaKTePHbIX
JI71s1 COBPEMEHHOTO INTEePATypPHO-TEOPETUYECKOTO U KYIbTYpPanbHO-TEO-
PeTUYeCKOr0 MOMEHTA, YYUTbIBasA IPU 3TOM, YTO M OHU YHAC/IeJOBaIN
TOT Ba)KHBIN ONBIT OOJiee CTapoil JMTepaTypOBeAUYECKOl IapajilirMBbl,
IpeX/ie BCETO B CMBIC/IE MHTepeca K 0ObeKTUBHBIM (paKTaM JIMTepaTyp-
Horo npouioro. Ilepsas 13 3TUX ABYX pabOT HOCBsIIEHA MECTY ¥ POJIN
Mo3THUYeCKOro TBopuecTBa Ajekchol lllaHTMYa B 1MTepaTypHBIX KAaHOHAX
PasHBIX JTUTEPATYPHBIX KOHTEKCTOB, a MMEHHO OOCHMIICKO-TepIerOBIH-
CcKol1 u cepbckoit nureparyp B bocuun u I'epiierosuse, ¢ 0HON CTOPOHBI,
U cepOCKOI TUTepaTyphl KaK 1Ie/I0T0 Y I0rOCTaBCKOI TUTEPaTyPhl, C APY-
roil CTOpPOHBL. B ¢BA3M ¢ 9TMM 0c060€ BHUMAaHUE y/e/IAeTCs PAaHHEMY BOC-
IPUATHIO TOTHYeCcKol paboTsl lllanTNYa, MogYepKMBasi HECOOTBETCTBIE
MeXXIy MECTHBIM 11 O0JIee IV POKYM IOHMMaHUeM XapaKTepa U leHHOCTH
MO9TUYECKOTO TBOPYECTBA aBTOPA, YTO YKa3bIBA€T HA CJIOXKHBII IIpolLiecc
KaHOHM3AIUY TO3TNYecKol paboTsl Ajnexcel llaHTnya, a Tak)Xe Ha BO3-
MOYXHOCTb TIOHMMAaHY ero IIPON3BeIEeHNII CETOH, OCOOEHHO B CMBICIIE
YBa>KeHM TOTO, YTO IIPEJICTAB/IAIOT COOOI ITO9TUKA 1 IOIUTUKA KY/IBTY-
pbl 3T0XM, KOTOPOII Iucarenb NpuHamiexan Kpome Toro, B KOHTEKCTe
BOIIPOCOB OOCHVICTUKI, TO €CTh KY/IbTYPa/IbHOI OOCHUCTUKMY, JAHHOE UC-
CJIeloBaHMe TaK>Ke OOy K/IaeT K YYMThIBAHMIO Y YBaXKEHIIO IMEHHO pas-
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JIMYHBIX TUTEPATYPHBIX U KYIbTYPaJbHBIX KOHTEKCTOB B Ka4eCTBe (ak-
TOpa, MOJETMPYIOLIero MOHMMaHMe TUTEPATypPHOTrO MPOLIIOro BoooIe,
Te€M CaMbIM ¥ TBOPYECTBA OTJE/IbHBIX aBTOPOB M €r0 3HA4Y€HMA 1 MECTa B
UTEpaTyPHOI UCTOPUNL.

Bropas us atux fByx pab6otr kacaercsi CapaeBCKOrO IOKYUIEHUS U
TOTO, YTO, TOBOPSI Ha A3bIKE TPaJUIMIOHHON MICTOPUM JIUTEPATYPBI, AB-
JISIeTCSI €T0 “OTTO/IOCKaMy’ B IATepaTypHOM TBopdecTBe VIBbI AHApUya.
CapaeBckoe youiictBo 1914 rogja, B TOM 4uCTIe ¥ TO, YTO IIPEALIECTBOBAJIO
€My U TO, YTO IIOC/Ie[[OBAJI0, ObIIO MHOTOKPATHO TEKCTYaaU3MpPOBAHO U
3alleyatT/ieHo B JIMTEPAaTypHOM TBOpuecTBe ynaypeara HobeneBckoii mpe-
mun VIBbI AHIpUYa, ucaress, TuTepaTypHas paboTa KOTOPOTo I/IaBHBIM
00pa3oM CBsI3aHa C TEMOJT MpouUUTOro bocHuy, HO U MuUcaTens, KOTOPHIi
B CBO€ BpeMsI KaK MO/IOf000CHMel] (WIeH PeBOIOLMOHHON OpraHu3aIun
“Monopas bocHusA"), O6bIT CBA3aH C KPYTOM CapaeBCKMX MOKYIIAIOMMX-
ca. Hapapny ¢ pasnuyHbIMM IPyTUMU CETMEHTAMM JINTEPATY PHOTO TBOP-
yecTBa AHZIpUYA, TO, 4YTO 00011 npecTapAno CapaeBcKoe IOKYIIeHNe,
Oornee MM MeHee SBHO TEKCTYa/IM3JMPOBAHO M 3aIleyaTieHO OCOOEHHO B
ero pomane Mocm Ha J]pune (1945), KOTOPBII paccKa3aH U3 MEPCHEKTH-
BbI, CBA3aHHOI MMeHHO ¢ 1914 rogom. [Ipu aTom, IpuBeeHHOE ABIAETCA
He TOJIbKO Ba)KHBIM acIIeKTOM IMTEPATyPHOTO IpOoN3BefeH A AHAPUYA B
1I€/IOM, HO, OJJHOBPEMEHHO, ABJIAETCA OYE€Hb Ba>KHBIM 3/IEMEHTOM B TOM,
4TO INPEACTaBIAIT CO00Il NMUTepaTypHOe IpefCTaBlIeHNe ¥ MeMopua-
nmmsanyusa CapaeBCKOro NMOKylLleHNA. VIMEHHO B 3TOM CMBIC/IE, B JAHHOM
paboTe A UCCIeRyIo IUTepaTypHOe IpoN3BeneHe AHpIYa, yIUThIBas,
4TO, B 60JIee IMPOKOM CMBIC/IE, 3TO UCC/IeSOBaHME BBIIBUTAET 110 Kpaii-
Hell Mepe elle OJHY Ba)KHYI0 MJEI0 — €C/IM OHa caMa KYJIbTypaau3yercs,
VIHBIMM CJIOBaMMU, €C/IV OTKPOETCsI [isl O0jiee MMPOKUX KY/IbTYPaIbHBIX
VIHTEPECOB, B KaYeCTBE MHTEPECOB 110 NIPUPOJiEe BEleN eil IPUCYIIUX, TO
Y MICTOpUSA TUTEPATypPbl MOXKET IIOMOYb ITOHMMAaHMe 3HauYeHUil pas3ind-
HBIX KYJIbTYpa/lbHbBIX ABIEHUN, TaKuX, Kak CapaeBcKoe NOKYylIeHUe, B
KaueCcTBe YPe3BbIYAIIHO C/IOKHOTO 3HaKa U (peHOMEeHa MaMATY B FOKHOC-
JTABAHCKOM JINTEPATYPHOM U KY/IbTypPalbHOM KOHTEKCTE OJHOTO, TENephb
y>Ke IIPOLIJIOTO, BPEMEHN.

Kak y>xe ynoMmHanoce, MCCIeOBaHNA B 9TOM KHUTE Pa3IM4HbI, KaK
C TOYKM 3pEHMA BOIIPOCOB, KOTOPbhIE PACCMATPUBAIOTCA, TaK U 10 CBOEM
6osee Y3KOM METOJJOTIOTMYECKOM COCPESOTOYEHNY, HO OHU TaK>Ke Hpe-
CTaBJIAIOT COOO0J OIHO Iie/I0€ B CMBICIIE IIPeOCTaB/IeHNsI HEKOTOPbIX BO3-
MOYKHOCTEJT TOTO MOAXO/A K OOIIHAIIKOMY U O0CHUIICKO-TePI[erOBIHCKO-
MY JIMTEPATYPHOMY IIPOLIIIOMY, KOTOPOTO s OTCTaMBal0 I10J], Ha3BaAHMEM
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KyJIbTypanbHOi 60cHUCTUKY. HekoTopble U3 9TUX MCCIeOBaHNIT ObIIN
OIyO/IMKOBaHbl paHee, HO 37{eCb OHM B OCHOBHOM MOAM(UIMPOBAHBI U
pacCILIMpPeHBI U, IPeX/e BCero, HaXOAATCS B JPYTOM KOHTEKCTe, B KOTO-
POM OHM IIONYYaIOT CYLIeCTBEHHO MHON Xapakrep. OHM, B KOHIle KOH-
1I0B, BCET/Ia SB/ISAIOTCA OTKPBITHIM TOMTYKOM [I/Isi HOBBIX, BCETMIa Pa3HbBIX
VICCIIENOBAHUI CJIOKHOTO M MaJIO0 M3BECTHOTO OOLIHALIKOIO M OOCHMII-
CKO-TepIIETOBMHCKOTO JIUTEPATYPHOTO IPOIIIOTrO, ellje pa3 IOfTBepX-
fiast, 9TO “4eM Ky/IbTypHee CTAHOBSITCS MCTOPUYECKIie HAYKH U YeM Ooiee
VICTOPUYHBI CTAHOBATCS KY/IbTYpPHBbIE, TO IyHIIle 3a TeX I 3 PYTUX . ITO
TaK>Ke OTHOCUTCS K O0CHUCTHKE, TO eCTh K HEOOXOAMMOCTI 0Opa3oBaHMs
OOCHUCTUKY U KaK Ky/IbTyPaTbHOI O0CHUCTYUKY, ¥ 4eM CKOpee OHa 0CO3-
HAET TO, YTO KAaKMM-TO 00pa30M SIB/ISIETCSI €€ 0COOEHHO BbI/Ie/IEHHBIM VM-
MaHEHTHBIM KY/IbTyPa/lbHBIM aCIIEKTOM — TO JIy4llle ¥ /151 O0CHUCTVIKN.






Indeks vaZnijih imena i knjiZzevnih naslova

A

Abdulaziz 1 126, 135

Ademovié, Fadil 144, 148

Adni, Mahmud-pasa Abogovi¢ 121

Agi¢, Nihad 25

Ah divojko bila nosa 57

Alacevié, Ante 91

Alacevié, Miroslav 91

Ali¢ié, Ahmed S. 126, 134

Ali¢, Salih 99, 141

Alija Perzelez / Ali-beg Mihaloglu /
Giirz Ilyas 44, 45, 51, 83

Andrié, Ivo 17, 18, 193-209

Aranitovié, Dobrilo 53

Arapovi¢, Hasan-aga 70

Asboth, Janos / Johann von Asbéth 37

Avdagi¢, Anisa 26

B

Baba Alija 61, 62

Badac / O Nespini / Zapis o Nespini | Zapis
o nespini (Mak Dizdar) 170, 174, 175

BBBB (Mak Dizdar) 175

Bajezidagi¢, Dervis-pasa 99

Bajramovic¢, Muris 26

Barjaktar djevojka 75

Basagi¢, Ibrahim-beg 38, 121

Basagi¢, Safvet-beg 38, 39, 99, 102-106,
115,116, 118, 121, 122, 141, 146

Bageskija, Mula Mustafa Sevki 57, 59-
62

Bav¢ic, Uzeir 25

Begi¢, Midhat 25-27, 29-35

Begovi¢-Sokolija, Ena 26

Behar 71, 101, 123

Bela Zena (Branko V. Radicevi¢) 160

Berbié, Ibrahim 125

Besker, Inoslav 63, 65

Bihalji-Merin, Oto 70

Bijedna Mara (Luka Boti¢) 47

Biljeg (Mak Dizdar) 164

Biserje (Alija Isakovi¢) 30, 31

Blago / Slovo o ljubavi jednog pastira
(Mak Dizdar) 175

Blagaji¢, Kamilo 93

Blagojevi¢, Slobodan 33

Blazevié, Zrinka 85, 86

Bogisi¢, Baltazar (Valtazar, Baldo) 56

Bogisicev zbornik (Baltazar Bogisi¢) 56

Boj na Kosovo 82

Boj Turaka i Moskova po Klobukom 81

Boktulija, Franjo 48

Bosancice (Avdo Karabegovi¢ Hasa-
nbegov) 106

Bosanc¢i¢, Ljubomir / Dionizije, mitro-
polit dabrobosanski 142

Bosanska i hercegovacka knjiZzevnost
(fra Grgo Marti¢) 37, 38

Bosanska vila 185

Bosanski prijatelj 38, 87, 88, 93, 126, 127

Bosanski turski ucitelj (Ibrahim Berbi¢)
125

Bosanski vjestnik 126

Bosna (Ivan Franjo Juki¢) 88, 89

Bosna 127,129, 132, 136-140, 142

Bosni (Musa Cazim Cati¢) 106

Bosniaken und Hercegovcen auf dem
Gebiete der orientalischen Literatur
(Safvet-beg Basagi¢) 39, 104, 115

Bossna captiva (Pavao Ritter Vitezovi¢)
85
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Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knji-
Zevnosti (Safvet-beg Basagi¢) 39, 104,
115

Bosnjak, Abdulah-efendija 99

Bosnjak Adil 47, 49, 50

Bosnjak 102, 105

Bosnjaku | Od Trebinja do Brodskijeh
vrata (Safvet-beg Basagic¢) 102

Boti¢, Luka 47, 49, 50

Braun, Maximilian 117

Brodzinski, Kazimierz 66

Brotnjice (Mak Dizdar) 175

Browing, John 66

Bruere Desrivaux, Marco René / Mar-
ko Bruerovi¢ 62

Bruerovi¢, Marko / Marco René Bruere
Desrivaux 62

Buducnost ili napredak muhamedovaca
u Bosni i Hercegovini (Mehmed-beg
Kapetanovi¢ Ljubusak) 114, 145

Busiri, Serefuddin Ebu Abdullah ibn
Se’id 124

Buturovi¢, Denana, 25, 44-47, 51-56,
78,81, 82, 87,91, 92,94, 112

Buturovi¢, Lada 71

C

Canzone dolente della nobile sposa
dAsan-Aga | Xalostna pjesanza ple-
menite Asan-Aghinize 64

Celebi, Evliya 51

Celebi, Silleyman 125

“Crna knjiga“ (Ivo Andri¢) 196

Croatia rediviva (Pavao Ritter Vitezo-
vi¢) 85

Cuvaj, Slavko 196, 201

Cviji¢, Jovan 190

C
Cengic’, Almedina 26
Ceono i potonje (Mak Dizdar) 175

Cetvrti jaha¢ (Mak Dizdar) 179
Colakovi¢, Enver 118, 119, 157

-

C

Cati¢, Musa Cazim 99, 106, 141, 149
Catovi¢, Alena 26

Cehaji¢, Dzemal 104, 115, 116
Cimi¢, Esad 84

Cisi¢, Husaga 70

Cori¢, Boris 25, 38, 86, 88, 89
Corovi¢, Vladimir 103

Cur¢in, Milan 67-69

D

Dautovié, Ibrahim 71

Davison, Roderic H. 126, 134

Davno li... / Zapis o vremenu (Mak Diz-
dar) 170

Dazd (Mak Dizdar) 178

Dedijer, Vladimir 201

Delié, Zlatan 156

Delo 168

Denié-Grabié, Alma 26

Dervis i smrt (Me$a Selimovi¢) 30, 31

Dervisevié, Amira 26

Divjanovig, Ilija 81

Dizdar, Gor¢in 155-157, 160, 177

Dizdar, Hamid 107, 164

Dizdar, Ibrahim 117, 184

Dizdar, Majo 154, 157, 160, 166

Dizdar, Mak 17, 107, 141, 149-180

Dizdar, Senada 144, 148, 154

Dizdarevi¢-Krnjevi¢, Hatidza / Hati-
dza Krnjevi¢ 25, 54

Dizertacija iliti razgovor darovan gospo-
di poklisarom (Janko Dragkovi¢) 85

Dnevnik (Mak Dizdar) 161, 162

Draskovi¢, Janko 85

Drki¢, Munir 128

Drzi¢, Marin 99

Duboko (Mak Dizdar) 175
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Ducié, Jovan 184, 189

Durakovié, Enes 25, 32-35, 106, 111,
152-155

Durakovié, Esad 25, 34, 111, 120-122,
131

Duri¢, Rasid 147

Dva na deseto | Dvanaesto (Mak Diz-
dar) 177

Dvadeset i drugo (Mak Dizdar) 175

Dvanaesto | Dva na deseto (Mak Diz-
dar) 177

Dvorovi¢, Njegoslav / Dragutin Hof-
bauer 94

Dz

Dzafi¢, Seherzada 26

DZanko, Muhidin 26, 102, 105, 106,
114,115,119, 120, 145-147, 157, 165

b

Derzelez Alija i Vuk Jajéanin 82

Pozié, Adib 100

Duki¢ Perii¢, Zaneta 194, 195, 198,
200, 202, 203, 206, 208

Pulistan (Muslihuddin Sa’adi Sirazi) 125

Durickovi¢, Dejan 25

Duri¢, Vojislav 184, 185

DPuvié, Mevlida 26

E

Efendi¢, Nirha 26

Ejubovi¢, Mustafa - Sejh Jujo 99
Erlangenski rukopis 52-56, 62, 70-72
Ex Ponto (Ivo Andri¢) 197, 199, 203

F

Farma srebrenih lisica (Mak Dizdar) 160
Faurie, Claude 66

Fehratovi¢, Jahja 26

Ferdinand, Franz 46, 193, 196

Feri¢, Duro 66

Filan, Kerima 26, 57

Filandra, Sadir 24

Filipovi¢, Josip 86

Fiser, Ernest 32

Fortis, Alberto 62-67, 69-72, 75, 76
Fiirst-Bjelis, Borna 64

G

Gacdinovié, Vladimir 194

Gaj, Ljudevit 87

Gajevi¢, Dragomir 25

Galan prosi gizdavu divojku 57

Garasanin, Ilija 77, 78, 80

Gasevié, Salih 125

Gazi¢, Lejla 25, 38

Gelez, Philippe 102

Gesemann, Gerhard 52, 53, 67

Giordano, Christian 199

Glasovi iz tmace (Izbor starobosanskih za-
pisa i natpisa) (Mak Dizdar) 164, 165

Glasovi naroda u pjesmama | Stimmen
der Vilker in Liedern (Johann Gottfri-
ed von Herder) 66, 67, 72

Glavi¢, Baldo Melkov 92

Goethe, Johann Wolfgang von 66, 67,
72,97

Gorc¢in (Mak Dizdar) 167-171, 175,
176, 179

“Gospodin hodZa Mehmed-Emin-efen-
dija” / Mehmed Emin-efendija Se-
hov¢ / “hafiz Muhamed Emin-efendi-
ja Pazarac” 16, 111, 129-148

Gospodica (Ivo Andri¢) 197

Gradascevi¢, Husein-kapetan / Zmaj
od Bosne 134

Grcevi¢, Franjo 32

Greenshields, John Boyd 66

Grgec, Petar 98, 99

Grijak, Zoran 86

Grimm, Jacob 97

Gross, Mirjana 85
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Gundulié, Ivan 99, 147
Gusle | La Guzla (Prosper Mérimé) 65

H

Hadzijahi¢, Muhamed 24, 103, 104,
118,119

Hadziosmanovi¢, Lamija 25, 38-39,
115, 130

Hadzizuki¢, Dijana 26

Hafiz Mostari / Mehmed-Dzelaluddin
Kurt 101

“Hafiz Muhamed Emin-efendija Paza-
rac” / “gospodin hodza Mehmed-
-Emin-efendija” / Mehmed Emin-
-efendija Sehov¢ 16, 111, 129-148

Hajdarevi¢, Hadzem 71, 130, 141

Handzi¢, Mehmed 120-122, 124, 131

Hasanaginica 30, 31, 55, 62-72, 75,76, 98

Hasanbegovi¢, Fatma 25

Hasanbegovi¢, Zlatko 101

Hedzi¢, Suada 117

Hektorovi¢, Petar 99

Herceg-Bosna i istocna prosvjeta (Saf-
vet-beg Basagi¢) 39

Hercegovacke narodne pjesme (koje
samo Srbi Muhamedove vjere pjevaju)
(Vuk Vréevié) 83

Hercegovke i Bosanke: Sto najradije pjeva-
nih zenskih pjesama (Ivan Zovko) 94

Herder, Johann Gottfried von 66, 67,
72,76

Himna Nj. C. V. Sultanu Abdul-Hamidu
Hasanu gaziji II (Avdo Karabegovi¢
Hasanbegov) 106

HiZa u Milama (Mak Dizdar) 179

Hotbauer, Dragutin / Njegoslav Dvoro-
vi¢ 94

Hormann, Kosta 37, 54, 95

Hrle, Halil 125

Hrvatske narodne pjesme (Luka Marja-
novié) 95

Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke
iz Bosne (Nikola Tordinac) 93

Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke
iz Bosne (Kamilo Blagaji¢) 93

Hrvatske narodne pjesme, Sto se pjevaju
po Gornjoj Hrvatskoj krajini i u Tur-
skoj Hrvatskoj (Luka Marjanovi¢) 95

Hrvatske narodne Zenske pjesme (Musli-
manske) (Mehmed-Dzelaluddin Kurt
/ Hafiz Mostari) 101

Hrvatsko narodno blago (Dragutin
Hofbauer / Njegoslav Dvorovi¢) 94

Hukovi¢, Muhamed 25, 112

Humo, Omer 127, 128

Hunt, Lynn 19

I

Ibrahimovi¢, Nedzad 26

Ilahije i kaside bosanskih dervisa (Meh-
med-beg Kapetanovi¢ Ljubusak) 39

Ilhamija Zepéak, Abdulvehab 99, 145

Ili¢, Vojislav 184

Ili¢ Mladi, Vojislav 201

Isakovi¢, Alija 24, 25, 30-32, 34, 35, 55,
65, 66, 68, 71,73, 118, 144, 148

Iskusenje u Celiji broj 38 (Ivo Andri¢) 197

Istocno blago (Mehmed-beg Kapetano-
vi¢ Ljubusak) 38, 114, 115

Ivani¢, Du$an 155

Izabrana djela (Mak Dizdar) 152-155

J

Ja sam Bosnjak (Musa Cazim Cati¢) 105

Jabuka (Mak Dizdar) 159

Jabukov cvijet (Mak Dizdar) 175

Jacob, Therese von / Talvj 66, 97

Jandri¢, Ljubo 195, 206

Jedan na deseto | Jedanaesto (Mak Diz-
dar) 177

Jedanaesto | Jedan na deseto (Mak Diz-
dar) 177
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Jevti¢, Borivoje 194

Juki¢, fra Ivan Franjo, 23, 86, 87, 88, 89,
90,91, 93, 126

Juki¢, Luka 196

Jukié-Martiéeva zbirka 87-91

Junacke hercegovacke pjesme (koje samo
Srbi turskoga zakona pjevaju) (Vuk
Vréevié) 81

Junastvo Mehmeda Smailbegovica 82

Juri¢-Kappel, Jagoda 42

Jurisi¢, Hrvatin Gabrijel 85

K

K slovu o slovu (Mak Dizdar) 173

Kaci¢ Miosi¢, fra Andrija 56, 99

Kad ce doci Kraljeva vojska | Prva proljet-
na pjesma (Ivo Andri¢) 199, 200, 208

Kadi¢, Muhamed Enveri 121, 130-132

Kadri¢, Adnan 26, 123, 124, 132, 139, 148

Kafija Prusc¢ak, Hasan 99, 104

Kaimija, Hasan 99, 145

Kako je nastajao ,Kameni spavac¢“(Mak
Dizdar i Velimir MiloSevi¢) 167

Kako svom izvoru da se vratim | Zapis o
izvoru (Mak Dizdar) 173

Kalajdzija, Alen 124, 128, 139, 148

Kamberovié, Isma 118

Kameni spava¢ (Mak Dizdar) 17, 107,
149-180

Kapetanovi¢ Ljubusak, Mehmed-beg /
Muhibi Ljubusak / Mehmed Muhibi
beg / Mehmed Mubhibi beg Ljubusa-
klija, 38, 39, 113-116, 118-122, 137,
145-147

Kapetanovi¢, Riza-beg 146

Kapidzi¢-Osmanagi¢, Hanifa 25

Karabegovi¢ Hasanbegov, Avdo 106

Karadzi¢, Vuk St. 16, 67, 68, 71-81, 83,
84, 87, 88, 94, 96, 97, 127, 129, 131,
139, 141

Karadordevi¢, Petar I 200

Karaulac, Miroslav 194

Kaside-i burda | Pjesma o casnom
ogrtacu (Serefuddin Ebu Abdullah
ibn Se€’id Busiri) 124

Kaursko pice (Mak Dizdar) 161

Kazaz, Enver 26

Kazinczy, Ferenc 66

(Kaza) o kokoski (koju prica Sretan)
(Mak Dizdar) 170

Kemura, Sejfudin 103, 122

Kico, Mehmed 120

Kilibarda, Novak 78-81

Kisi¢ Kolanovi¢, Nada 85

Klopka (Mak Dizdar) 161

Klaggesang von der edlen Frauen des
Asan Aga | Tuzbalica o plemenitoj
gospi Asan Aginoj (Johann Wolfgang
von Goethe) 67

Kljucanin, Zilhad 26, 141

Knezevié, fra Anto 126, 129

Knezevi¢, Milivoje V. 185

Knjizestvo ilirsko (fra Ivan Franjo Juki¢)
38

Knjizevnost bosanska (fra Ivan Franjo
Juki¢) 38

Koci¢, Petar 194

Kodri¢, Sanjin 11, 15, 39, 71, 99, 101,
108, 114, 120, 123,136, 138, 141, 144,
147, 148, 155, 220

Kodri¢ Zaimovi¢, Lejla 144

Kohen Toska, Isak 142

Kolo (Mak Dizdar) 175, 179

Kolo djevojaka (Mak Dizdar) 161

Kolo mrtvacko (Mak Dizdar) 169

Kolumbo (Mak Dizdar) 160, 161

Koljena za Madonu (Mak Dizdar) 150,
151, 154, 158,173

Koljevi¢, Svetozar 97

Kopitar, Jernej 97

Kos, DZenan 26

Kosanovi¢, Sava 142, 143
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Kosara (Mak Dizdar) 171, 176, 179

Kosti¢, Dragutin 53

Kovcezic za istoriju, jezik i obicaje Srba
sva tri zakona (Vuk St. Karadzié) 73

Krajina (Mak Dizdar) 155, 179

Kratka uputa u proslost Bosne i Herce-
govine (Safvet-beg Basagi¢) 39

Kresevljakovi¢, Hamdija 103, 116, 118,
144, 148

Krik (Mak Dizdar) 179

Krinovi (Mak Dizdar) 155, 175

Krklec, Gustav 171

Krleza, Miroslav 196

Krmpoti¢, Vesna 168

Krnjevi¢, Hatidza / Dizdarevi¢, Krnje-
vi¢, Hatidza 25, 54

Krusevac, Todor 144, 148

Krvolok (Mak Dizdar) 157

Kuba, Ludvik 58

Kuéa Konakoviéa (Mak Dizdar) 157

Kujovi¢, Asmir 141

Kuki¢, Pana 156

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 59

Kulenovi¢, Skender 141, 149, 159, 173

Kuna, Herta 40

Kuni¢, Mirsad 26

Kuran Casni (prev. Mi¢o Ljubibrati¢)
128

Kuripesi¢, Benedikt 46

Kurt, Mehmed-Dzelaluddin / Hafiz
Mostari 101

Kurtéehaji¢, Mehmed Sakir 115, 116,
127,139

Kuvaci¢-Izepa, Mate 70

L

La Guzla | Gusle (Prosper Mérimée) 65
Labud djevojka (Mak Dizdar) 154, 176
Lati¢, DZemaludin 130

Lesi¢, Josip 25

Lesié, Zdenko 25

Leti¢, Branko 38

Lirika sputanih ruku (Mak Dizdar) 158

Lovrenovi¢, Ivan 25, 33

Loza | Loza i njene rozge (Mak Dizdar)
178,179

Loza i njene rozge | Loza (Mak Dizdar)
178,179

Lubarda, Vojislav 166

Lj

Ljeljeni (Mak Dizdar) 175, 178, 179

Ljetopis (Mula Mustafa Sevki Bageskija)
56-62

Ljubibrati¢, Mi¢o 129

Ljubovi¢, Amir 104, 115, 116

M

MacPherson, James 64, 65

Maglajli¢, Medhija 156

Maglajli¢, Munib 25, 47, 49, 57, 59, 62,
65,70, 75, 80, 84, 92-94, 112, 147

Mahmut¢ehaji¢, Rusmir 69

Majka (Mak Dizdar) 158, 159

Maksimovi¢, Vojislav 33

Mala prostonarodna  slaveno-serbska
pjesnarica (Vuk St. Karadzi¢) 72, 74

Malkosi¢ / Malkocevi¢ (“Malkosthitz”)
46

Mandié, Milos 139, 141

Mareti¢, Toma 46

Marginalije o jeziku i oko njega (Mak
Dizdar) 153, 165, 166

Marié, Irma26

Marjanovi¢, Luka 94-96

Marko Kraljevi¢ 83

Markovi¢, Svetozar 165

Marti¢, fra Grgo 38, 79, 87-91, 93, 142

Maruli¢, Marko 99

Matos$, Antun Gustav 202

Mayhew, Tea 63

Mazuranié, Ivan 147
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Medenica, Radoslav 52, 53

Mededovi¢, Avdo 82

Mehmed el-Fatih 121

Memija, Emina 25, 122, 123, 127-130,
133,137, 142-144, 148

Memorandum (mitropolit Stevan Stra-
timirovié¢) 76

Mérimée, Prosper 65, 66

Mestrovié, Ivan 67, 69

Mevlud a'laniala lisan-i bosnevi (,,Ja-
sni i uzvi$eni mevlud na bosanskom
jeziku, Stileyman Celebi, hafiz Salih
Gasevi¢) 125

Mickiewicz, Adam 66, 71, 97, 98

Milas, Mijo 70

Milutinovi¢ Sarajlija, Sima 78, 87

Minijature (Mak Dizdar) 150, 151, 158,
170

Mitrinovi¢, Dimitrije 194

Mjesec (Mak Dizdar) 175, 178, 179

Mlada Bosna 194, 195, 197

Modra rijeka (Mak Dizdar) 149, 152,
154, 158, 175, 177-179

Molitva (Mak Dizdar) 159, 179

Momc¢inovié, fra Frano / Pritucalo
Smetenovic¢ 127

Monopol i misljenje (Mak Dizdar) 165

More (Mak Dizdar) 159

Mpgnnesland, Svein 139

Mujezinovi¢, Mehmed 57, 60, 61

Mulabdi¢, Edhem 99

Muradbegovi¢, Ahmed 99

Muri¢, Erna 26

Murtié, Edina 26

Muzaferija, Gordana 25

N

Na Drini ¢uprija (Ivo Andri¢), 18, 197,
203-209

Na sramotu Begi, i Mus-agi 75

Na starim ognjistima (Aleksa Santi¢) 186

Na suncanoj strani (Ivo Andri¢) 197,
206

Nacertanije (Ilija Gara$anin) 77, 78

Nada 96

Nakag, Lejla 111

Nametak, Abdurahman 25, 112, 118,
119

Nametak, Alija 99

Nametak, Fehim 25, 111, 137

Napotnik, Mihael 37

Narodne ilirske piesme, koje se pievaju
po Bosni (fra Ivan Franjo Juki¢ i fra
Grgo Martic¢) 88

Narodne pjesme | Volkslieder (Johann
Gottfried von Herder) 66, 67, 72

Narodne piesme bosanske i hercegovac-
ke (fra Ivan Franjo Juki¢ i fra Grgo
Marti¢) 87-91

Narodne pjesme Muhamedovaca u Bo-
sni i Hercegovini (Kosta Hérmann) 37

Narodne Zenske pjesme iz Hercegovine
(Jovan P. Muti¢) 84

Narodno blago (Mehmed-beg Kapeta-
novi¢ Ljubusak) 113, 147

Nazibegovi¢, Sead 26

Nedi¢, fra Martin 86

Nemiri (Ivo Andri¢) 197, 203

Neretva 127

Nerkesi Sarajlija, Muhamed 99

Nerval, Gérard de 66

Nevoljni vojno (Mak Dizdar) 179

Nezirovi¢, Muhamed 111

Nodier, Charles 66

Nova Evropa 67

Novac (Mak Dizdar) 157

Nurudinovi¢, Bisera 38, 144, 148

NJ
Njegos$, Petar II Petrovi¢ 147, 163, 209

Njegos kao tragicni junak kosovske misli
(Ivo Andri¢) 209
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O

O nasijem pjesnicima i knjizevnicima
(Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubu-
$ak) 38,114, 115

O Nespini | Badac | Zapis o Nespini | Zapis
o nespini (Mak Dizdar) 170, 174, 175

O starim bosanskim tekstovima (Mak
Dizdar) 162

O vratima | Vrata (Mak Dizdar) 178, 179

Obic¢nih 10 slika sa lirskim krajolicima,
koje su mi nanizale derdan oko srca
(Mak Dizdar) 157-158

Obrenovié, Mihailo 79

Ocekivanje (Mak Dizdar) 158

Oci/ Zapis o o¢ima (Mak Dizdar) 173, 176

Od Trebinja do Brodskijeh vrata | Bos-
njaku (Safvet-beg Basagic¢) 102

Odjek 27,28, 32, 33,155

Odysseus (Mak Dizdar) 167

Oki¢, Mehmed Teufik 38

Okrutnosti kruga (Mak Dizdar) 150,
151, 154, 158,173

Okuka, Milo$ 138, 139

Onemustio (Mak Dizdar) 154, 175, 176

Osamnaesto (Mak Dizdar) 175

Osman Serif Topal-pasa 126

Osmanbegovi¢, Naida 26

Ostrva (Mak Dizdar) 150, 151

Osveta Smail-age Cengica 82

Otkivanje | Zapis o otkivanju (Mak Diz-
dar) 175,178, 179

Ov¢ina, Habiba 137, 138

Ov¢ina, Ismet 86

5
Osterling, Anders 204

p

Palavestra, Predrag 165, 194, 198
Palunko, Vinko 92
Pannonius, Janus 99

Panorama savremene bosansko-herce-
govacke proze (Mak Dizdar) 152

Pasi¢, Ibrahim 40

Pasi¢ Kodri¢, Mirzana 26

Pavlinovi¢, Mihovil 92

Pavlovi¢, Cvijeta 47

Peco, Asim 139

Pecatom zlatnim pecaceno (Mak Diz-
dar) 162

Pelenkovi¢, Vildana 26

Pecevi, Ibrahim-beg Alajbegovi¢ 51

Pejanovi¢, Dorde 127, 144, 148

Pennanen, Risto Pekka 58

Pesme (Aleksa Santi¢) 186, 187

Petorica | Zapis o petorici (Mak Dizdar)
155, 168-170, 179

Pesi¢, Radmila 70

Petranovi¢, Bogoljub (Teofil) 78-81, 83,
142

Pienigzek-Markovi¢, Krystyna 86

Pintorovi¢, Fatima 70

Pjesma o casnom ogrtacu | Kaside-i
burda (Serefuddin Ebu Abdullah
ibn S€’id Busiri) 124

Pjesme (Aleksa Santi¢) 183, 186

Pjevanija crnogorska i hercegovacka
(Sima Milutinovi¢ Sarajlija) 78

Plivadica (Mak Dizdar) 150, 154, 158,
159, 179

Pocitelj (Mak Dizdar) 171

Poezija (Mak Dizdar) 151

Pogled s Buska na Bunu (Safvet-beg Ba-
Sagi¢) 104

Popa, Vasko 168

Popadi¢, Milosav 144, 148

Popovi¢, Bogdan 84, 187, 188, 191

Popovi¢, Pavle 187-191

Popovi¢, Radovan 194

Poruka (Mak Dizdar) 174, 176-179

Poruka u mramorje prispjelom (Mak
Dizdar) 155
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Postruznikovo carstvo (Ivo Andri¢) 197,
206

Povijest o Tvrdosu (Mak Dizdar) 171

Povratak (Mak Dizdar) 150, 159

Pozdrav (“gospodin hodza Mehmed-
-Emin-efendija”) 16, 111, 123, 129-148

Pozor 129

Prasak (Mak Dizdar) 161

Prelog, Milan 116, 117

Pridjite / Pridite mi bratja i neviste
(Mak Dizdar) 171

Pridite mi bratja i neviste | Pridjite
(Mak Dizdar) 171

Prijestolje | Slovo o prijestolju / Zapis o
prijestolju (Mak Dizdar) 175

Princip, Gavrilo 193, 195, 199, 202, 208

Prohaska, Dragutin 52-54

Prohi¢, Kasim 25, 33

Proljece (Aleksa Santi¢) 183

Proslov (Mak Dizdar) 175

Prva proljetna pjesma / Kad e doci Kra-
lieva vojska (Ivo Andri¢) 199, 200,
208

Prvi dan u splitskoj tamnici (Ivo An-
dri¢) 197

Puskin, Aleksandar S. 66

Put po Dalmaciji | Viaggio in Dalmazia
(Alberto Fortis) 62, 64, 71, 72

Putevi | Putovi | Putovi od tebe do mene
(Mak Dizdar) 174, 176

Putnik (Mak Dizdar) 169

Putovanje po Bosni (Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski) 59

R

Radi¢, Stjepan 105

Radimlja (Mak Dizdar) 175, 178, 180

Radimlja | Susret sa Radimljom (Mak
Dizdar) 164

Ramo i Saliha 57

Ranke, Leopold von 97

Razbojiste (Mak Dizdar) 175

Razgovor ugodni naroda slovinskoga
(fra Andrija Kaci¢ Miosi¢) 56

Razmirje (Mak Dizdar) 179

Rebihi¢, Nehrudin 26, 118

Rehder, Peter 62

Reljkovi¢, Matija Antun 99

Rihtman-Augustin, Dunja 76

Rije¢ HodZe bosanskoga Hadzi Mue Me-
govica 128

Ritter Vitezovi¢, Pavao 85

Rizvanbegovi¢, Ali-pasa 82, 92, 121,
163,177

Rizvanbegovi¢, Arif Hikmet-beg 121

Rizvanbegovi¢, Fahrudin 25

Rizvanbegovi¢, Habiba 121

Rizvi¢, Muhsin 11, 25, 28-35, 50, 68,
111-114, 116-122, 124, 129, 130, 133,
136, 147, 186

Rousseau, Jean-Jacques 63

Roznay, Samuel 66

Ruka (Mak Dizdar) 175, 178, 179, 180

Runeberg, Johan Ludvig 66

S

S podignutom rukom (Mak Dizdar)
175,178,179

Sa’adi Sirazi, Muslihuddin 125

Sadasnji trenutak knjizevnih casopisa u
Sarajevu (Mak Dizdar) 165

Salname-i Vildyet-i Bosna 131, 132

San (Mak Dizdar) 175

Sarajevski cvjetnik 127, 139, 144, 148

Sarajke — Srpske narodne Zenske pjesme
(Milan Bugarinovi¢) 84

Savié, Milan 185, 189

Schmaus, Alois 97

Scott, Sir Walter 66

Sedamnaesto (Mak Dizdar) 175

Sehletul-vusul (Omer Humo) 128

Selimovié, Mesa 30, 31
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Sidran, Abdulah 141

Sjaj i bijeda jedne klevete (Mak Dizdar)
166

Skari¢, Vladislav 79

Skenderova, Staka 142

Skerli¢, Jovan 184, 188, 191

Slijepcevi¢, Pero 187-191

Slike grada od jucer i danas (Mak Diz-
dar) 158

Slojevito (Mak Dizdar) 175

Slova Musana Drenovine (Mak Dizdar)
161

Slovo Makovo (Mak Dizdar) 154

Slovo o bolesti (Mak Dizdar) 175

Slovo o covjeku (Mak Dizdar) 174, 175

Slovo o ljubavi jednog pastira / Blago
(Mak Dizdar) 175

Slovo o nebu (Mak Dizdar) 154, 174-
176

Slovo o prijestolju / Prijestolje / Zapis o
prijestolju (Mak Dizdar) 175

Slovo o sinu (Mak Dizdar) 175

Slovo o slovu (Mak Dizdar) 154, 173-
179

Slovo o smijehu | Zapis o smijehu (Mak
Dizdar) 175, 176

Slovo o stitu / Stit | Zapis o Stitu (Mak
Dizdar) 175, 179

Slovo o vitezu / Zapis o vitezu (Mak
Dizdar) 175

Slovo o zemlji (Mak Dizdar) 154, 174-
176

Slovo pravednika (Mak Dizdar) 177

Slovoslavlje (Mak Dizdar) 175

Smrt (Mak Dizdar) 157

Smrt (Mak Dizdar) 178, 179

Smrt Ali-pase Rizvanbegovica 82

Smrt Smail-age Cengica 82

Softi¢, Aisa 26

Sokolovi¢, Mehmed-pasa 104, 204

Solak, Edina 102

Sopron, Ignjat 126, 140

Sotirovi¢, Vladislav B. 76-78

Spahi¢, Vedad 26, 120

Spavac¢ pod kamenom (Mak Dizdar)
159, 168-172

Splitski rukopis 64, 67

Srbi svi i svuda (Vuk St. Karadzi¢) 73

Srpske narodne pjesme (Vuk St. Karad-
7i¢) 75

Srpske narodne pjesme (gerzovske i dje-
vojacke) iz Bosne (Petar Mirkovi¢) 84

Srpske narodne pjesme iz Bosne (Bogo-
ljub Petranovi¢) 80

Srpske narodne pjesme iz Bosne (Zen-
ske) (Bogoljub Petranovi¢) 79

Srpske narodne pjesme iz Bosne (Zenske)
(Stevan N. Davidovi¢) 84

Srpske narodne pjesme pokupljene po
Bosni (Kosta H. Risti¢) 84

Srpske narodne umotvorine - Srpske
sevdalinke (Marko S. Popovi¢-Rodo-
ljub) 84

Srpske narodne umotvorine - Zenske
muhamedanske pjesme (Savo Miladi-
novié) 84

Srpski ponos (Musa Cazim Cati¢) 106

Stanci¢, Ljiljana 138, 139

Stanci¢, Niksa 77

Starcevi¢, Ante 84, 85, 91, 98, 101

Stari bosanski epitafi (Mak Dizdar) 152,
164

Stari bosanski rukopisi (Mak Dizdar) 163

Stari bosanski tekstovi (Mak Dizdar)
107, 152, 162-164

Stari hercegovacki epitafi (Mak Dizdar)
164

Stav 149

Stecak (Skender Kulenovi¢) 173

Stimmen der Volker in Liedern | Glasovi
naroda u pjesmama (Johann Gottfri-
ed von Herder) 66, 67, 72
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Stojanka majka KneZopoljka (Skender
Kulenovié¢) 159

Stovro, Junus Remzi 125

Student 166

Sunce (Ivo Andri¢) 197

Sunce (Mak Dizdar) 175, 178, 179

Suncani Hristos (Mak Dizdar) 179

Susret sa Radimljom | Radimlja (Mak
Dizdar) 164
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