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I. Historija dramskog stvaralastva
u Bosni i Hercegovini

Kako bosanskohercegovacka drama uopce nije dovoljno istrazena, nije
ni ¢udo koliko se malo pisalo o dramskom stvaralastvu Dervisa Susi¢a
iako je on svojim knjizevnim dramskim radom ostavio estetski vrijedne i
trajne tragove u bosnjackom, bosanskohercegovackom i juznoslavenskom
knjizevnom stvaralastvu. Upravo zbog te ¢injenice i ¢injenice da neki od
njegovih dramskih tekstova spadaju medu najbolje bosanskohercegovacke
drame, pa i $ire, nuzno je dati njihov detaljan pregled, te ih interpretirati,
klasificirati i teorijski obrazloziti, no prije toga je neophodno ukratko pri-
kazati sam nastanak i razvoj dramskog stvaralastva na podrucju Bosne i
Hercegovine kako bi se definirao drustveno-historijski milje u kojem se
rada i razvija SuSiceva dramska poetika.

Zacetak dramskog stvaralastva na teritoriji Bosne i Hercegovine moze
se potraziti jo§ u vremenu srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva. U
mnogim historijskim dokumentima su zabiljezeni opisi raznih zabavljaca
i glumaca na kraljevskom, ali i na dvorovima bosanskih i humskih veli-
kaga. Pored ovih dvorskih artista postojali su i putujuci glumci, lakrdijasi
(zabavljaci) koji su svoje predstave izvodili po ve¢im urbanijim centrima.
Repertoar ovih srednjovjekovnih buffo - zabavljac¢kih pozorista, nazalost,
nije poznat, ali se sa sigurno$¢u moze tvrditi da je bio baziran na komic-
nom teatru koji je na svom vrhuncu u vrijeme kasnog evropskog srednjo-
vjekovlja. Od kraja XVT st., nakon pada srednjovjekovne bosanske drzave i
osmanlijske okupacije, dolazi do stagnacije zapocetog pozori$nog razvitka i
potpunog kidanja veza s evropskim pozori$nim tokovima. Orijentalna po-
etika naprosto je dokidala recepciju za djela proznog, a posebno dramskog
karaktera i forsirala je poeziju koja je njegovana do samoga savrSenstva,
$to je svakako utjecalo da bosanskohercegovacki pisci bo$njackog knjizev-
nog kruga imaju otklon prema ovoj vrsti knjizevnog stvaralastva, §to ce se
i pokazati kroz ¢injenicu da od pocetka osmanlijske okupacije pa sve do
sredine XVII st. ne postoji nijedan podatak o postojanju bilo kakve pozo-
ri$ne vrste, da bi se od tog vremena postepeno pocele javljati neke njegove
varijacije u vidu uli¢nih “narodnih” izvedbi i karadoza te pokusaja bosan-
skih franjevaca (Matija Divkovi¢, Stjepan Markovac Margiti¢) da stvore
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vid religioznog pozorista. O nemogucnosti percepcije dramskih tekstova
u vrijeme osmanlijske vladavine, $to je svakako rezultiralo nepostojanjem
dramskih tekstova unutar bosnjackog knjizevnog kruga, najljepse je pisao
Amir Bukvi¢ u svojoj poetsko-teorijskoj drami Aristotel u Bagdadu, gdje
kaze: Istina je kako su cesto nailazili na pojmove i rijei ¢ija znacenja nisu
znali odgonetnuti. Borges navodi islamskog filozofa Averroesa (Ibn Rusd)
cije je filozofsko ucenje bilo oslanjano dijelom i na Aristotela, koji je nasao
dvije nepoznate rijeci kod Aristotela, komedija i tragedija, i nije uspijevao
proniknuti u bit njihova znacenja.!

Takva situacija traje sve do sredine XIX st. kada se pod utjecajem iz
susjednih zemalja javljaju zaceci pravih pozori$nih predstava i pozorisnih
druzina i to isklju¢ivo u nebosnjackim knjizevnim krugovima (Stevo Pe-
tranovi¢, pozoriste u ku¢i bra¢e Despi¢, W. Holmes, putujuce druzine iz
susjednih zemalja...). Padom Bosne pod Austro-Ugarsku Monarhiju dolazi
do pozori$nog procvata $to ce rezultirati pojavom prvih dramskih pisaca
(Ivan Lepeusi¢, Atanasije Sola, Svetozar Corovié, Edhem Mulabdi¢, Safvet-
-beg Basagi¢ i dr.). U to vrijeme pozori$ne predstave se odigravaju u sklo-
pu raznih nacionalnih, socijalnih, kulturno-prosvjetnih i humanitarnih
udruZzenja koja su bila stavljena pod strogu rezimsku kontrolu i cenzuru. U
ovom periodu pozoris$ne predstave su isklju¢ivo odgovor na austrougarsku
teznju k odnarodivanju okupiranih naroda, pa su one prepune nacional-
nog melodramatizma i samo rijetke od njih pokazuju znacajniji umjetnicki
odjek. S vremenom se ova politicka i nacionalna pozori$na intencija sve
vi$e umjetnicki oblikuje. To je vrijeme u kojem se po prvi put u bosansko-
hercegovackom dramskom stvaralastvu javlja interes za historiju, pa na-
staje historijska melodrama kao izraz patriotsko-moralizatorskih teznji i
nacionalromantizma.

Upravo je druga polovina XIX st., kao vrijeme nacionalnog preporoda
i borbe za oslobodenje od tudinske vlasti, markirana procvatom dramskih
tekstova koji svoju osnovnu inspiraciju pronalaze u historiji i razli¢itim
historijskim li¢nostima. Dramsko stvaralastvo tog vremena postaje opte-
receno nacional$ovinizmom. Specificne drustveno-historijske okolnosti i
“rezimska” politika toga vremena koja je prvenstveno nastojala eliminirati
nacionalno u ime konfesionalnog dovela je do toga da se ovom vrstom hi-
storijske melodrame bave iskljucivo pisci iz bos$njacke sredine, dok su se
pripadnici ostalih bosanskohercegovackih nacionalnih zajednica zadovo-
ljavali i odusevljavali dramskim tekstovima iz srpske i hrvatske historije

! Amir Bukvié: Palaca svjetlosti, Sarajevo, Svjetlost, 2001, str. 7
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koji su ve¢ napisani u susjednim zemljama. Pisac prve bosnjacke (a zbog
pomenutih uslova i prve bosanskohercegovacke) melodrame romanticar-
sko-historijskog tipa je Safvet-beg Bagagi¢, a tu poetiku ¢e prihvatiti Riza-
-beg Kapetanovi¢ i Hamid Sahinovi¢ Ekrem.

Dakle, historija u ovom periodu sluzi isklju¢ivo kao ideoloska varnica
¢iji je osnovni zadatak da specificnim drustveno-historijskim okolnosti-
ma (vrijeme preporoda) oblikovane recipijente dovede do nacionalroman-
ticarskog vatrenog zanosa i, u krajnjem slucaju, do isklju¢ivosti naspram
“drugog”, a upravo zbog takvih intencija forma melodrame sa svojim emo-
cionalnim imperativima najbolje pogoduje ideoloskoj manipulaciji. Dram-
sku poetiku u ovom smjeru ¢e nastaviti i pisci koji se javljaju nakon Prvog
svjetskog rata i formiranja Kraljevine SHS, te dolazi do prave ekspanzije
dramskih tekstova, a osim toga $to su sada dramski stvaraoci zastupljeni
u svim bosanskohercegovackim nacionalnim grupacijama, moze se uociti
napredak u dramskim oblicima i Zanrovsko-konstruktivnim principima,
pa se dramski tekstovi kre¢u u rasponu od onih tipi¢nih romanticarskih
do onih koji svoje ishodiste imaju u epskom teatru.

Pocetkom XX vijeka pod utjecajem moderne evropske knjizevnosti,
a posebno dramskog stvaralastva Henrika Ibzena, dolazi do radikalnih
poetskih pomaknuc¢a u dramskom stvaralastvu na podruc¢ju Bosne i Her-
cegovine u smislu istinske modernizacije drame i to uglavnom na temat-
skom planu gdje preovladava interes prije svega za drudtveno-socijalnu
tematiku. Neposredno nakon zavrsetka Pvrog svjetskog rata u dramskoj
knjizevnosti dominira isklju¢ivo konstruktivni princip melodrame da bi
pod utjecajem modernog evropskog teatra doslo do Zanrovskog pluraliz-
ma, od drustveno-kriticke drame, koju u bosanskohercegovacku dramsku
knjizevnost uvodi Borivoje Jevti¢, unose¢i elemente ekspresionisticke i
psiholoske drame, naturalisticke drame, ¢iji je zacetnik Rasim Filipovig,
ekspresionisticke drame, koju je Ahmed Muradbegovi¢ (pod utjecajem
Krleze) obiljezio intenzivnim artizmom kroz intimno-psiholosku dramu,
folklorne melodrame, inspirirane etnoumjetnosc¢u, pa do groteske i satire,
urbane komedije i moralizatorsko-didakticke drame. U meduratnom peri-
odu nastaje i specifi¢na vrsta “dvostruke” historijske drame, a u obimnom
korpusu dramskih tekstova nastalih u ovom periodu mozemo pronaci one
koji nastoje $to objektivnije prikazati neki prosli dogadaj, ali i one koji su
historiju iskoristili samo kao pogodno tlo za ideoloske manipulacije i pro-
pagiranje nekih desnicarskih mitomanskih ideja. Znacajniji dramski pisci
koji se javljaju u ovom periodu bosanskohercegovacke knjizevnosti su: Mi-
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lan Cur¢i¢, Mihajlo Miron, Munir Sahinovi¢ Ekremov, Jaksa Kugan, Alija
Nametak, Ahmed Muradbegovi¢, Borivoje Jevti¢, Isak Samokovlija i dr.

Nakon Drugog svjetskog rata dolazi do perioda socijalistickog realiz-
ma koji je u prvoj fazi dramskog stvaralastva obiljezen jedino veli¢anjem
novonastale ideologije, ali nakon pocetnog zanosa dolazi do umjetnicke
potrebe da se novonastali drustveni problemi izvrgnu javnom seciranju.
Kao izraz takve potrebe za politickim pozoristem nastaje historijska dra-
ma u modernome smislu.

Dervi§ Susi¢ se u knjizevnosti javlja pedesetih godina proslog vijeka,
u postratnom periodu kada dominira ideoloski jednoobrazna i formalno
obiljezena agitirajuca knjizevnost. Ne vrseci otklon od ostalih knjizevnika
svoga vremena i prostora, i Susi¢ se kao knjizevnik rada u fazi koja: ...ti-
poloski pripada prosvijetiteljskom ili - u drugacijoj, preciznijoj perspektivi
- kanonskom kulturalno-poetickom modelu, i u znaku je manje ili vise stro-
go ideoloski zadatih ili barem drustveno potenciranih i preferiranih okvi-
ra knjizevnog rada i uopée ideoloski posredno ili neposredno proskribira-
ne funkcionalizacije i ‘upotrebe’ (zloupotrebe) knjizevnosti i kulture, a kad
cjelokupnu knjizevnu praksu obiljezava, izmedu ostalog, ideoloski nalog da
pisac djeluje (i) kao ‘inZinjer ljudskih dusa’, a knjizevnost kao ‘sluskinja ide-
ologije’, a zapravo ona situacija kad knjizevnitekst funkcionira prije svega u
sluzbi Revolucije, konstituirajuéi se prvenstveno kao mjesto sje¢anja ‘heroj-
ske ratne proslosti’ te kao memorijski poticajza poratnu izgradnju ‘svijetle
socijalisticke buducnosti’?

Medutim, nakon prvih proznih oblika u formi memoarskih zapisa, on
nadilazi $abloniziranu socrealisticku utopijsku ideologiju u knjizevnostiiu
svoje stvaralastvo unosi najjace romaneskno oruzje, a to je humoreskna sa-
mokritika koju je izrodio njegov Danilo Lisi¢i¢ kao jedini nacin prezivlja-
vanja razoc¢arenja u vladajuci sistem i pokusaj povratka prvotnoj i izvornoj
lijevo orijentiranoj ideologiji. Susi¢ se uklapa u postratne knjizevne tokove
u kojima se u drugoj polovini pedesetih godina razvija poseban subjektivi-
sticki tip ratne proze.

Socrealisticka umjetnost se, prije svega, odlikovala svojom raznovrsno-
$¢uipokrivala je Siroku lepezu umjetnickog stvaralastva, ali i Zivota uopce.
Tako je ovaj pravac u najjace vrijeme svoga djelovanja prodirao u gotovo
sve sfere ljudskog Zivota i ostavio traga na arhitekturi, knjizevnosti, pozori-
$tu, muzici i dizajnu, odredujudi nacin Zivota velikog broja ljudi. Za razliku

2Sanjin Kodri¢: Kanonska vrijednost kao Ziva tradicija, Sarajevski filoloski susreti I, Zbor-
nik radova, Knjiga II, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, 2012, str. 12-13
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od “partijske umjetnosti” izvornog socijalistickog realizma koja se dosljed-
no slijedi na podrucju svoga nastanka: SSSR-u sve do sedamdesetih godi-
na proslog vijeka. Na podrudju bivse Jugoslavije gdje postaje preovladujuci
“drzavni” projekt s formiranjem novih vlasti sredinom ¢etrdesetih i pocet-
kom pedesetih godina nakon sukoba Tito - Staljin i Rezolucije Informbiroa
dolazi do svojevrsne socrealisticke evolucije u ideolosku varijantu socijali-
stickog modernizma s larpurlartistickim tendencijama. Jo$ je Segedinov
istup na Drugom kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije u Zagrebu 1949.
godine s referatom O nasoj kritici nagovijestio stvaranje drugacijeg mislje-
nja i govora o umjetnosti od onoga koji je zastupala nametnuta sluzbena
partijska linija. Od tada se otvoreno govori o izrazitoj ogranic¢enosti teorije
i prakse socrealizma, te o nuznosti procesa destaljinizacije na podrudju
knjizevnosti i umjetnosti. Zapocinje borba za slobodu umjetnickog izraza
i za nesputan razvoj estetskih procesa. Medutim, glavnom prekretnicom
koja je ubrzala proces u kojem se knjizevnost oslobada ideoloskih stega, a
knjizevnici sebi uzimaju za slobodu da nesputano istrazuju nove knjiZzevne
postupke, integrirajuci pri tome vlastito historijsko iskustvo i moderne po-
etike Zapada, te postepeno ukidaju tabue na tematskom i poetskom polju,
smatra se KrleZin govor na Tre¢em kongresu Saveza knjizevnika Jugosla-
vije u Ljubljani 1952. koji se ¢esto definira kao “platforma” za oslobadanje
od poetskih okova socijalistickog realizma. Sukob “krlezijanaca” s namet-
nutom ideoloskom poetikom dozivljava svoju eskalaciju jo§ od 1938. kada
je ¢ak i nedodirljivi suveren Tito bezuspje$no pokusao uskrsnuti poetiku
u raskolu da bi 1940. kao rezultat toga neuspjeha (KnjiZzevne sveske) Krleza
sa svojim suradnicima bio izoliran i determiniran kao voda opasne anti-
partijske grupe. Ovaj sukob je urodio stvaranjem moderne na juznoslaven-
skim podru¢jima.

Osnovna karakteristika proze socijalistickog modernizma je smjena
sveznajuceg pripovjedaca introspekcijskim pripovijedanjem u prvom licu.
Sam pripovjedni diskurs se lirizira i izrazito dramatizira, a uporedo se od-
vija proces individualizacije narativne svijesti glavnog junaka kroz koju se
prelamaju ratni i poratni dogadaji, te se kriticki sagledavaju i valoriziraju.
Proces dramatizacije proznog diskursa znatno ¢e utjecati na nastanak sve
veceg broja dramskih tekstova koji su do tada stvarani u minornom bro-
ju, tako da su najcesce ostajali i na knjizevnim marginama. Na podrudju
Bosne i Hercegovine u bosnjackoj knjizevnosti najduze se zadrzava do-
gmatska “teorija odraza” krutog lenjinistickog tipa, te raskol unutar dotad
jednoobrazne juznoslavenske socrealisticke knjizevnosti ne izaziva neke
znacajnije teorijske potrese i nesuglasice medu “novim realistima” i mo-
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dernistima, ali postepeno dolazi do poetske “zamjene” pojavom nove ge-
neracije pisaca (Alija Isakovi¢, Sead Fetahagi¢, Nedzad Ibrisimovic...) koja
de facto modernisticku poetiku smjesta tek na pocetak $ezdesetih godina
dvadesetog vijeka, no istinski zacetnici moderne u bosnjackoj knjizevnosti
su pisci starije generacije, od kojih je najznacajniji trio: Skender Kulenovic,
Mesa Selimovi¢ i Dervi§ Susi¢. Ono $to objedinjuje knjizevna djela ovih
triju bosanskohercegovackih i bosnjackih velikana svakako je trauma tra-
ganja kroz historiju u potrazi za vlastitim identitetom koja uvijek izvire iz
njihovih knjizevnih tvorevina i koja je uvijek determinirana kao bolna sa-
mospoznaja o identitetu koji je zatocen i rascerecen na vjetrometini nemi-
losrdne historije. Uz ove iluminativne pripovijesti prevrsene simulakrumi-
ma ‘zavicajnog muzeja’ u novovjekoj se bosnjackoj knjizevnosti prepoznaje i
ona literarno autenti¢no posredovana drama traganja za identitetom sto se
u razlicitim vidovima kulturnomemorijskog reprezentiranja u svakom no-
vom tekstu uoblicuje kao mucna samospoznaja jednog svijeta zatecenog na
raskrs¢ima svjetova i kultura, ‘na kome se lome talasi istorije’. Odnosi se to
posebno na Sezdesete godine dvadesetog stoljeca a osobito su upecatljive one
Selimoviceve i Kulenoviceve, Susiceve i Ibrisimoviceve, ili Dizdareve i Sidra-
nove, Cesto citirane etnokulturno semantizirane slike u kojima se, jednako u
fikcionalnim i nefikcionalnim tekstovima, raskriva i njihova intimna drama
traganja i lutanja za izvjesnijim oblicima kolektivne sudbine.’

Zahvacen ovim procesom, Susi¢, nakon prvobitne drustvene angazira-
nosti u knjizevnosti, pise o besmislenim sukobima, opéem rasulu, pa i bes-
perspektivnosti ratnog poduhvata, propasti ratnih ideala, nemoguénosti
da se savlada jaz izmedu ratne anarhije i mirnodopskog, birokratiziranog
zivota. Osim makroplana, Susi¢ ova Siroka filozofska pitanja prenosi i na
mikroplan, pa savr§eno oslikava egzistenciju bosanske kasabe i sela, i to
kroz $iroki dijapazon koji nastaje medusobnim ulijevanjem “onog novog”
$to donosi postratno doba, s ustaljenom fiksnom i neizmjenjivom tradici-
jom koja je oc¢is¢ena od svih vremenskih derivata i upravo ono $to ¢ini i re-
flektira bosanskog ¢ovjeka “po sebi”. Susic¢evo shvatanje tradicije kao dijela
ljudskog bitka se poklapa s idejama koje je propagirao T. S. Eliot, a koje se
svode na teoriju da je tradicija, o¢i$¢ena i bez degenerativnih priraslica koje
historijski tok vremena uvijek nuzno namece, ustvari uvijek ista konstanta
koja sacinjava dokaz kontinuiteta ljudske egzistencije; bez obzira kakve se

3 Enes Durakovié¢: Traganje za knjiZevnim identitetom, (Poetika sjecanja i kriticka samo-
refleksija), PREGLED, Casopis za drustvena pitanja 3, Sarajevo, Univerzitet u Sarajevu,
2010, str. 25
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sve radikalne drustvene promjene dogadaju, nju nista ne moze unistiti, iz-
brisati i sustinski izmijeniti.

Duhovni etimon cjelokupnog Susi¢evog knjizevnog stvaralastva, a po-
sebno onog njegovog dijela koji svoju inspiraciju crpi iz bosanskohercego-
vacke historije, upravo je pobuna protiv izgubljenog identiteta i nasu$na
potreba nacionalnog sazrijevanja i klasnog samoosvjes¢enja bosnjackog
naroda koji se ve¢ stolje¢ima vrti u frojdovskoj “fort da” igri nekih visih i
stranih silnica. Susi¢evo razobli¢avanje idealizirane i plasticne socrealistic-
ke poetike dovodi do toga da on dostize estetske vrhove, i to posebno kada
uranja u historiju i tradiciju, vjesto izrazavajuci i ukazuju¢i na njihov kon-
tinuitet od vremena srednjovjekovne bosanske drzave pa do savremenog
doba (sinegdohski povezuje osmanlijsku, austrougarsku i jugoslavensku
bosansku historiju). Omiljeni metod individualizacije historije kod Susica
je izrazen kroz posezanje za historijskim i epskim bosnjackim junacima
koji su dotad balansirali na tankoj granici izmedu mita i historije, ali su
kod Susica oni po prvi put potpuno ogoljeni i dekonstruirani da bi nam
predocili svu silu simbolike neumitne sudbine bosanskoga ¢ovjeka koji je
bacen na margine svjetskog poretka.

Kako je to uocio profesor Enes Durakovi¢: ...Susiceva vizija je dijalek-
ticka i aktivisticka. Osnovno idejno znacenje, ovdje, istina za nuzdu prilicno
simplificirano kao klasno i nacionalno osvjes¢enje muslimanskog naroda,
proizlazi tek iz cjeline... jer se to osvjescenje ostvaruje sporo i mucno, od pr-
vih plamicaka pobune sto titraju u dusi Abdulaha Pilavije, do razbuktale
vatre revolucionarnih gibanja kojima su zahvaceni njegovi daleki potomci...
Pobuna i otpor stalna su iskrista koja se razgorijevaju u junacima... koji svo-
je duboko i neiskorjenjivo osjecanje bosanske pripadnosti nose i kao radost
i kao ukletost...*

Upravo je “pobuna” ona ideja vodilja koja tematski modelira cjeloku-
pno Susic¢evo knjizevno djelo, ali koja ujedno i emanira dusu bosanskog
¢ovjeka oduvijek i zauvijek zarobljenog u neke strane okove jer je Bosna po
svom bitku zemlja “rastocja”.

Kako ve¢ svi Susic¢evi romani prvijenci odi$u dinami¢nos$¢u koja se
manifestira kroz Zivahne i nadasve humoristi¢ne i satiri¢ne dijaloge, nei-
zbjezni su bili i njegovi prvi pokusaji transformacije iz proznog u dramsko.
Uspjes$na dramatizacija njegove sage o Danilu Lisi¢i¢u dovela je do toga da

*Enes Durakovi¢: Knjizevno djelo Derviia Susic¢a, Nevakat, Sarajevo, NISRO “Oslobode-
nje”, Sarajevo, 1986, str. 291-293
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Susi¢ postane plodotvoran dramski pisac koji je pisao ne samo pozorisne
dramske tekstove vec¢ i radiodrame za djecu i televizijske drame.

Lirizam i odredena vrsta “mehkoce” u Susi¢evom izrazu te polagana,
ali u navrate i dinamic¢na razigranost vjestih receni¢nih kompozicija odi-
$e tradicijom bosanskog sevdaha, tradicijom bogatstva bosanskih narod-
nih govora $to je omogucilo ozivljavanje i leprsavost recenica s vrlo lakom
mogucnos$cu zanrovske preregistracije iz proznog u dramsko. Cjelokupno
dramsko stvaralastvo Dervisa Su$i¢a moze se podijeliti na “vrijeme sa-
dasnje” i “vrijeme proslo”. Njegova prva dramska ostvarenja obuhvataju
vrijeme sadasnje i uglavnom se (u sklopu socrealistickog zanosa) bave te-
matikom ratnog i postratnog vremena, dok se kasnije, nakon “dramskog
odrastanja” u sklopu specificne faze svoga dramskog razvoja, pridruzuje
grupi autora koja se okre¢e onom §to mozemo okarakterizirati kao fazu u
kojoj dramski stvaraoci gotovo opsesivno u proslosti traze emanaciju sa-
dasnjosti, a sve u Zelji da pokusaju pronaci lijek za poluuspavane demone
sadasnjosti, pa tako i buduc¢nosti, lijek za praroditeljski grijeh koji se od
davnina kao neko nezaustavljivo “kolo” vrti nad Bosnom i sa sobom nosi
neku medunacionalnu mrznju, netrpeljivost i neko genetski kodirano zlo
(neohistoricizam). Susic¢ev interes za historiju lezi prvenstveno u njegovoj
namjeri da se kroz duboki estetski usjek u individualnu svijest svojih juna-
ka ponovo preispita i izrazi historijska slika Bosne kao zemlje raspolucene
i okovane, ali, ipak, tvrdoglave i razigrane, koja uprkos svemu insistira da
egzistira i uvijek pronade najhumanisti¢niji nacin svoje teske, ali slatke eg-
zistencije. To je onaj zaokret k junacima negativnog iskustva koji trpe tra-
ume prezenta, ali ujedno i posezanje k neohistoricizmu kroz premjestanje
tacke gledista sa stati¢nog i plastificiranog kolektiviteta na individualizira-
nu i aktivisticku historijsku sliku svijeta.

Bosanskohercegovacka poslijeratna dramska knjizevnost, za razli-
ku od prozne i lirske knjizevnosti, ne prati u dovoljnoj mjeri suvremene
knjizevne tokove. U sustini, i nema pisaca kojima je drama osnovni oblik
umjetnickog izrazavanja, nego su njihovi dramski tekstovi uglavnom vrlo
rijetko nastajali i imaju znatno manji znacaj od njihovog ostalog knjizev-
nog rada. Zbog same prirode zanra (potpuno ostvarenje u javnom izvode-
nju na kazali$nim daskama), drama je poslije Drugog svjetskog rata bila
pod vrlo krutim dogmatskim stegama i teZe se emancipirala i evoluirala
iz krutog socrealizma k modernim dramskim tokovima. O tome najbolje
svjedoce neuspjela javna plasiranja dramskih tekstova koji su ubrzo nakon
premijernog izvodenja bili i strogo zabranjivani.
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Dakle, nakon faze socijalistickog realizma u kojoj se cjelokupno dram-
sko stvaralastvo strogo svodilo na agitovke, a zatim na nadogradujuce,
uglavnom angazirane satire, prate¢i postepenu drustvenu liberalizaciju,
dolazi do procesa dezintegracije estetskih socrealistickih postulata, $to
vodi k oslobadanju od unaprijed zadanih formaliziranih dramskih okova i
do otvaranja prema utjecajima modernog svjetskog dramskog stvaralastva

Ovakav zaokret, kojem se priklonio i Dervi§ Susi¢, moguce je i logic-
ki objasniti jer se dramski autori nakon Drugog svjetskog rata i NOB-a,
zasiceni poslijeratnom fazom “naivne drame” koja je sluzila iskljucivo za
veli¢anje novonastale ideologije, okre¢u aktualnim i idejno-filozofskim pi-
tanjima, te neki od njih nastoje stvoriti paralele s proslo$cu, traze¢i odgo-
vore sadas$njosti.

Zbog toga embrion historijske dramaturgije mozemo traziti u drustve-
noj potrebi za politickim teatrom pomocu kojega je putem proslosti kroz
poruke univerzalne vrijednosti demistificirana problematika suvremeno-
sti. Bez obzira na nacin zasnivanja fabule, neosporna je ¢injenica da dram-
ski tekstovi Dervisa Susi¢a u sklopu dramske knjizevnosti Bosne i Herce-
govine, pa i juznoslavenskih knjizevnosti, zauzimaju jedno od znacajnijih,
kako estetskih, tako i poetsko-strukturalnih faza cjelokupnog bosansko-
hercegovackog dramskog stvaralastva.

Upravo zbog te neosporne ¢injenice nuzno je istaknuti njihovu vaznost
i svojevrsnu svevremenost, teorijski potkrijepiti njihov nastanak, evoluciju
uvjetovanu drustvenom problematikom od 50-ih godina XIX vijeka, te do-
kazati da ovi dramski tekstovi u korpusu bosanskohercegovacke bosnjacke
dramatike imaju svoj hronologki kontinuiran tok koji prikazuje estetsko
sazrijevanje i da zauzimaju jedno estetski dominantno mjesto u ukupnom
juznoslavenskom dramskom stvaralastvu.



II. Kbnjizevno stvaralastvo Dervisa Susica

1. KnjiZevni poceci i antologijski pregled proznog
stvaralastva Dervisa SuSic¢a

Dervi$ Susi¢ se u knjizevnosti javlja neposredno nakon Drugog svjetskog
rata a kao rezultat njegovog uces¢a u NOB-u nastaju i njegovi knjizevni
prvijenci. Tako je njegovo prvo djelo objavljeno 1950. godine, a to su me-
moarski zapisi, dnevnik pod naslovom S§ proleterima. Ovaj dnevnik je na
jedan klasican dokumentaristicki nacin predstavio pis¢eve neposredne
dozivljaje iz rata i s njim se Susi¢ prikljucio grupi pisaca koji su na slican
populisticki knjizevno-memoarski nac¢in nastavili djelovanje predratne
knjizevne ljevice.

Nakon svog prvijenca Susic¢ se pocinje aktivnije baviti pisanjem, i to pri-
je svega u svjetlosti novonastale ideologije i velicanja novonastale postratne
stvarnosti, pa u tom duhu nastaju: duza pripovijetka Jabucani (1950) i prvi
Susic¢ev roman Momce iz Vrgorca (1954). Ono $to karakterizira sva ova po-
¢etna knjizevna djela Dervi$a Susica jeste to da je akcent stavljen na global-
na aktualna drustveno-politicka zbivanja, tako da je zapostavljen ¢ovjek
kao individua, $to je i logi¢no obzirom na novonastali sistem gdje je covjek
bio “Siroka narodna masa”, a sve individue su bile nepozeljni disidenti.

Na osnovu takve ideoloske tematske vodilje “novog realizma” organizi-
rane su i same strukture knjizevnih djela koje su, prije svega, simplificirane
i svode se na nivo reportaze, memoarsko-dnevnickih zapisa i spoljasnjeg
fresko slikanja postratnog zZivota u bosanskoj provinciji. Medutim, ne treba
zaboraviti da Su$i¢ u vremenu u kojem pocinje s knjizevnim radom, slije-
dedi teoriju recepcije, i nije mogao pisati o necem drugom ili na drugaciji
nacin a da ispuni citateljski horizont ocekivanja, tako je da je Susi¢ev ro-
man Momce iz Vrgorca (1954) u svoje vrijeme bio pravi romansijerski debi
koji je zadovoljavao ocekivanja vremena u kojem nastaje.

Susicevo knjizevno “odrastanje” desava se vrlo rano, pa je njegovo na-
redno djelo, roman u dva dijela Ja, Danilo (1960) i Danilo u stavu mirno
(1961) jedan od estetskih najvrednijih romana svoga vremena. Iako i ovaj
roman ostaje na putanji angaziranje socrealisticke knjiZzevnosti i njenih
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imperativa, ipak se on svojim estetskim blijescima izdvaja iz mase sli¢ne
literature nastale u postratno vrijeme na podrucju bive Jugoslavije. Saga
o Danilu predstavlja jako zanimljivo knjizevno djelo, kako zanrovski, tako
i tematski i jezicki, te obiluje zanimljivim metaforama i odise ironi¢no-
-satiricnim opaskama glavnog junaka Danila Lisi¢i¢a. Saga o Danilu je,
uz manje izmjene, najc¢es¢e objavljivana kao cjelina, u jednoj knjizi, mada
ima i zasebnih izdanja. Ovaj roman je pisan u formi ispovijedi bivseg rat-
nika, ¢uvenog partizana Danila Lisi¢i¢a koji prezivljava rat i vraca se u svo-
ju varo$ gdje je trebao obavljati funkciju aktiviste i upravnika, medutim,
zbog svoje nediscipline i prijeke naravi biva izbacen iz Partije. Danilo je,
ustvari, Susiceva metafora za o$tru kritiku birokratizacije nove vlasti, njen
nadasve karijeristicki dvoli¢ni mentalitet, ali ujedno i velicanje i divljenje
istinskim, rijetkim idealistima i altruistima koji se bore za “Siroke narodne
mase” i bolje sutra svih naroda i narodnosti SFRJ-a. Po jetkosti satire koju
Susi¢ iskazuje u ovom romanu, mnogi ga porede s Copic¢em ili Ko¢i¢em
¢ija je satira, ba$ kao i kod Susi¢a, ona narodska, nezlobna, ali dovoljno
jetka i ostra da kroz dobro¢udni smije$ak dekonstruira i izvrgne ruglu sve
one drustvene i psiholoske devijacije oko sebe. Ovim romanom Susi¢ je
izvr$io prijenos tacke gledista s povrsnog slikanja globalne i deindividu-
alizirane slike postratne drustvene stvarnosti na potpuno unutrasnji plan
koji je individualiziran i predstavlja subjektivnu sliku postratnog mentali-
teta bosanske provincije koji se sudara s novim i “modernim” tekovinama
drustvenih ideologija i procesima “kvaziurbanizacije”. To je upravo onaj
evolutivni knjizevni put koji istiskuje sveznajuceg pripovjedaca, a na cilj
dovodi naratiziranu i individualiziranu svijest glavnog junaka.

Nakon sage o Danilu Susi¢, u skladu s novonastalim modernim knji-
zevnim tekovinama i teoriji neohistoricizma, osnovno interesovanje svo-
ga knjizevnog stvaralastva usmjerava k historiji, pa tako nastaje njegovo
prvo historijom inspirirano knjizevno djelo - knjiga pripovjedaka Pobu-
ne (1966), a zatim i tri neohistorijska romana: Uhode (1971), Hodza Strah
(1973) i Nevakat, napisan 1966. godine ali objavljen tek 1985. Susicev interes
za historiju je daleko od onog mitomanskog nacionalromantic¢arskog pre-
tjeranog zanosa i ideoloskog veli¢anja, naprotiv, njegov interes za historiju
predstavlja upravo izraziti otklon od romanticarskog koncepta historije.

Zbirka pripovjedaka Pobune sastoji se od pet pripovijetki (Placenik,
Kaimija, Seljacka jadikovka, Kad se vratim i Preko mutne vode) koje su
izrazito koherentne jer se odlikuju kompozicionom uvezanos¢u, ali i te-
matsko-idejnim jedinstvom, te su ujedno objedinjene i vrsnim zajednic-
kim simbolizmom. Iako svaka pripovijetka u potpunosti moze egzistirati
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samostalno sama po sebi, ipak, svaka nova pripovijetka proizlazi iz pret-
hodne i pretace se u narednu i tek svih pet ¢ine jednu zasebnu i zaokruzenu
cjelinu, kako konstruktivno, tako i znacenjski. Na svojevrstan nac¢in ovih
pet pripovjedaka ¢ine i porodi¢nu hroniku koja, iako nije u prvom planu,
izbija na povrsinu slijedeci povijesni tok, od placenika Abdulaha Pilavije,
pa do njegovog dalekog potomka, mladog partizana - begovi¢a Abdulaha
Pilavije. Osnovo idejno znacenje cjeline koju ¢ine ove pripovijetke je u ra-
zotkrivanju historijske drame bo$njackog naroda koji se oduvijek nalazi na
nekoj od prekretnica nemilosrdnih historijskih zbivanja. Osnovni motiv
koji povezuje Pilavije je upravo pobuna, pobuna protiv svih onih koji Zele
iskorijeniti i slomiti ponosni osje¢aj pripadnosti bosanskom narodu, jo$
od vremena Osmanlija, pa do stvaranja Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije. Ovdje se gotovo opsesivno ponavlja onaj motiv naroda
na margini historijskih zbivanja kojeg uvijek tla¢e neke tude vojske, koji
uvijek gine na nekim dalekim bojisnicama za neke tude interese i koji svoje
porijeklo nosi kao iskonski ponos, ali ujedno i kao vjecito prokletstvo.
Ovakvu historijsku sliku bosanskoga svijeta Susi¢ dalje razvija u svom
romanu Uhode (1971). Kako sam naslov kaze, okvirni tematski plan ovog
romana je saga o raznim uhodama koje su pohodile teritoriju Bosne i Her-
cegovine i o svom uhodenju podnosile izvjestaje raznim stranim silama i
interesnim skupinama. Ono po ¢emu je specificna ova romaneskna struk-
tura je to Sto Susi¢ ne postuje klasi¢nu strukturu romana, nego strukturira
Uhode u jednu romanesknu cjelinu pomocu uklapanja raznih mozaickih
pripovjednih slika koje mogu predstavljati i zasebne pripovjedne cjeline,
ali koje tek u potpunosti egzistiraju ukljuc¢ene jedne u druge. Na ovaj na-
¢in, zajednickom tematskom sadrzinom, Susic¢ je uspio obraditi veoma dug
vremenski period od nekoliko stoljec¢a koji se proteze od srednjovjekovne
bosanske drzave do NOB-a, tako da ovaj roman moZemo svrstati u hroni-
ke koje su strukturirane na principu narativnog mozaika gdje su pojedini
dijelovi (storije) uvezani u koherentnu romanesknu cjelinu samo idejom.
Ideja je ono $to ovaj roman ¢ini tako posebnim jer, kako je to Dejan Duric-
kovi¢ rekao: Ideja romana mogla bi se, ukratko, izraziti mislju da je Bosna
uvijek, u svim vremenima, bila zemlja o kojoj su se sve predstave stranaca i
njihovi zavojevacki planovi pokazivali pojednostavljenim, plodom nepozna-
vanja i nemogucnosti da se prodre u njenu sloZzenu i zagonetnu dusu, u bit
njenog naroda, nepredvidljivost njegove fantazije i njegovog ponasanja. Kao
metaforican izraz te ideje, Uhode pokazuju ono sto je sustinsko u istorijskom
bi¢u Bosne, onu njenu vitalnu snagu koja joj je omoguéavala da uvijek, i
kada je bila pokorena, sacuva svoju dusu i da potvrdi drevnu misao: drzave,
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sistemi, ideologije prolaze, narod ostaje, neokrnjenog, nesuzbijenog sna o
slobodi i samostalnosti, uvijek nepovjerljiv i budan pred tudinom, u svim
vihorima i mijenama istorije.”

Oko desetak razli¢itih $pijunskih storija se medusobno ispreplice i
predstavlja Bosnu kao tragi¢nu zemlju ostavljenu na vjetrometini ukrsta-
nja interesa velikih sila.

Voden takvom historijskom i tradicijskom slikom Bosne, Susi¢ i dalje
nastavlja svoje knjizevno stvaralastvo u smjeru novohistorijskog romana,
tako da ¢e ponukan svojim sve ve¢im interesovanjem za historiju Bosne,
Susi¢ napisati jo$ jedan novohistorijski roman — Hodza Strah (1973) u ko-
jem ¢e nastojati secirati vjecite egzistencijalne probleme “malog” bosan-
skog covjeka koji je od svoga postanja uvlacen u zapetljane mreze tudih po-
litika i koji je oduvijek krvario za neke tude i daleke interese. Njegov roman
obraduje vrijeme od skoro dvjesto godina, sve od osmanlijske opsade Beca
1683. godine, pa do austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, nakon
¢uvenog Berlinskog kongresa 1878. godine kada je “sultan” dao i prodao
Bosnu, pa je shodno tom ogromnom vremenskom razdoblju i roman po-
dijeljen na tri dijela. Od ta tri dijela knjizevna kritika izdvojila je prva dva
u jednu cjelinu, a to su oni dijelovi koji govore o Vehabu Koluhiji, dok tre¢i
egzistira gotovo samostalan jer nema neke ¢vrste romaneskne veze s prva
dva dijela romana. Glavni je akter tre¢eg dijela romana, ili druge cjeline ro-
mana, strasljivi i blagi seoski hodza Seid Koluhija (daleki potomak Vehaba
Koluhije) po kojem je i roman u cjelini dobio ime HodZa Strah. Ogroman
vremenski raspon (oko stotinu i pedeset godina) izmedu prve i druge cje-
line romana nema nikakve konkretnije i ¢vr$¢e poveznice, tako da druga
cjelina romana, ona koja je posvec¢ena Hodzi Strahu, moze egzistirati i sa-
mostalno, $to je i iskori$teno pri konstrukciji dramskog teksta Hodza Strah
(Zoran Ristovic), koji je zasnovan upravo na ovoj drugoj cjelini romana.
Ono $to tematski povezuje Seida Koluhiju s Vehabom Koluhijom, osim da-
lekog zajednickog porijekla, je ona ista svijest o ponizavaju¢em polozaju
vjecite Zrtve.

Iskusni i mudri HodZa Strah ropski mirno, bez protesta, trpi poniZenja,
ali u trpnji jaca duhom, voljom i mrZnjom, koja ée iz njega neocekivano
provaliti u odsutnom trenutku krajnjeg ponizenja domovine, koju jedna ca-
revina ustupa drugoj, i koju ¢e on, u fanaticnom patriotskom gestu, ustati
da brani, svjestan uzaludnosti svoga cina: “To je ludost. Protiv sviju. Protiv

> Dejan Duri¢kovié: Roman 1945-1980, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 260
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svega. To nije ludost. (...) To je obraz. Savjest. Duznost. Lako je biti hrabar
tamo gdje pocetak utvrduje sigurnu pobjedu. Treba - sad. Ovako. Bez nade.
Mimo nju. Za inat beznadu.’®

Strukturalna neuskladenost dvije cjeline jednog romana vjerovatno
nastaje kao rezultat piS¢evih pokusaja da kroz individualizaciju ljudske hi-
storije preispita univerzalni smisao historije. Od svih Susi¢evih historijskih
romana, upravo je HodZa Strah tematski najblizi klasi¢cnom historijskom
romanu.

Ako pratimo onu ideju vodilju o knjizevnosti koja pamcenje klasificira
na pamcenje (historiju) odozdo i na pamcenje (historiju) odozgo, mozemo
zakljuciti da u ovom romanu Susi¢ vrlo uspje$no ostvaruje refleksije sop-
stvenih promisljanja iz perspektive historije odozdo, kao individualizirano
svjedocanstvo o jednom historijskom, prezivljenom i prozivljenom trenut-
ku.

Tako je historija u Susicevom romanu HodZa Strah ona historija koja
jeizraz individualnog dozivljaja historije, i to onih individualnih dozivljaja
koji pripadaju ucesnicima historije koji su iz perspektive historije odozgo
neznatni i nevazni, na margini historijskih zbivanja, nista drugo nego obe-
spravljena masa koju vrijeme i neke vise sile oblikuju prema svome naho-
denju.

Slijede¢i temeljne postavke francuskih analista i filozofije Henrija
Bergsona na koje nadograduje ucenje novih historicista koji na prvo i do-
minantno mjesto postavljaju pitanje uloge i znacaja knjizevnosti u kontek-
stu drustvenih uslova, te na taj nac¢in razbijaju razli¢ite mitologije moderne
evropske historije i tako dokazuju da je ona za nas, kao historija odozgo,
prepuna statickih kodiranih mitova, a samim tim nam se namece kao pot-
puno nerazumljiva. Tako je Susi¢ev novohistorijski roman, u sustini, ne
roman dogadaja, nego roman dozivljaja koji ti dogadaji izazivaju. Tako se
Susic¢ev knjizevni odblijesak dozZivljaja koje izazivaju historijski dogadaji
moze tumaciti i kroz filozofiju Tvrtka Kulenovi¢a gdje historija odozgo
predstavlja nauc¢ni skup stati¢nih sistema koji su predstavljeni paralela-
ma povucenim izmedu dogadaja za koje je autoritativna evropska kultura
odredila neku od grandioznih kvazivrijednosti, dok se historija odozdo
moze definirati kao individualizirano pamdenje koje se u knjizevnosti ma-
nifestira kao ono $to nas “vraca” u proslost i na taj nacin je ozivljava (vre-
meplov specificne vrste).

¢ Dejan Durickovié: Roman 1945-1980, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 270
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Nakon dvije cjeline u jednom romanu pod nazivom HodZa Strah Susi¢
1986. godine objavljuje roman pod nazivom Nevakat koji se moze shvatiti
kao treci i zavr$ni dio spomenutog romana. Tako se te tri cjeline mogu po-
smatrati kao zaokruzena porodi¢na trilogija. Nevakat je roman koji nastaje
kao rezultat Susi¢evog stalnog balansiranja izmedu historijske i savreme-
ne tematike. Radnja ovog romana smjestena je na kraju XVIII stoljeca, u
vrijeme slabljenja mo¢i nekadasnjeg silnog Osmanskog Carstva, kako na
vojnom, tako i na drustveno-agrarnom planu, $to je, izgleda, najvise bilo
izrazeno u pograni¢nim krajevima velikog carstva, medu kojima je i Bosna
kao krajiste prema Zapadu. Glavni junak ovoga romana je daleki potomak
Vehaba Koluhije, Agan Babuni¢, koji se nakon dugogodisnjeg lutanja po
evropskim frontovima i dvorovima vrac¢a nazad u Bosnu i koji je svjestan i
opterecen zaostalo$c¢u privrednog i drustvenog razvoja u Bosni. Kao takav,
Agan Babuni¢ odudara od svoje sredine i o$tro se buni protiv orijentali-
stickog fatalistickog odnosa prema Zivotu, te nastoji zavesti neki novi, za-
padni red i to prvo pocinje od osnovne celije drustva, a to je porodica. On
nastoji razbiti usadene feudalne aksiome, te se kao prosvije¢eni pojedinac
uzalud nastoji suprotstaviti drustveno-klasnim predrasudama, bezakonju
i javasluku i nadasve izgubljenom identitetu, $to se na kraju pokazalo kao
mukotrpni Sizifov posao.

Nakon historijske faze u svom knjizevnom stvaralastvu, Susi¢ se vraca
vremenu sadasnjem i 1976. objavljuje roman pod nazivom Zestine. Ovaj
roman vremenski je lociran u vrijeme NOB-a, §to bi znacilo Susi¢ev po-
vratak savremenosti, medutim, onoj savremenosti koja zaokruzuje konti-
nuirani tok njegovog neohistorijskog knjizevnog stvaralastva. Ono $to je
doprinijelo tome da ovaj roman bude u svoje vrijeme zanemaren od strane
knjizevne kritike je “¢udna greska” da je on objavljen u nakladi Omladin-
ske literature, pa je ta, bilo slu¢ajna, bilo namjerna greska dovela do toga
da ovaj roman dugo vremena bude sakriven od Sire knjizevne javnosti,
iako on osvjetljava Susicev knjizevni rad i zaokruzuje ga u jednu logi¢nu
stvaralacku cjelinu. To je, ustvari, ljubavna poema, prepuna lirizacije, koja
akcent knjizevnog interesovanja prenosi s opéeg na individualno i prati
sudbinu dvoje mladih ljudi koji svoju ljubav vide kao jedinu svijetlu tacku
u krvavom vremenu u kojem Zzive, a mozda i kao jedini izlaz u neko bolje
sutra. Tema ovog romana je suzZena i simplificirana, ali, ipak, odnosi se
na razbijanje jednog narodnooslobodilackog moralnog mita po kojem je
pravi partizan i komunista bio duzan radi visih ideoloskih interesa izvrsiti
asketsko odricanje od ljubavi i seksa i postati pravi supercovjek — stroj koji
svoje emocije, strasti i Zestine uspijeva drzati zakopane negdje u sebi, ne
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dozvoljavaju¢i im ni na trenutak da isplivaju u spoljasnji svijet. Ovo je ujed-
no i jedini Susi¢ev roman u kojem je Zena glavni junak — Valerija Babuni¢
Valja, partijski sekretar, gradska intelektualka koja je prezivjela torture lo-
gora, Zena koju su svi dozivljavali kao strah i trepet Partije, prava “Celi¢na
Lady”. Medutim, njeno ¢eli¢no srce ¢e u trenu otopiti mladi Jakub Barak
Jaka koji je bez igdje ikog svoga, ali ¢ista suprotnost Valji, te predstavlja
prostodusnog radnika s kursistickim upro$¢enim vizijama komunizma i
revolucije. U sustini, roman prikazuje meksanje i otapanje poc¢etnih krutih
ideologkih komunistickih stavova o nepotrebnosti emocija i strasti sve dok
traje narodna borba, jer nagomilane emocije i strasti se svom Zestinom,
htjeli to njihovi nositelji ili ne, bore da izbiju na povrsinu ljudskog zic¢a.

Nastavljajuci dalje s knjizevnim stvaralastvom koje tematizira ratne i
neposredne postratne tematike, Susi¢ je 1980. objavio roman Tale (Razgo-
vijetni svjetlaci monologa u toku posljednjeg lijecenja). U cjelini Susicevog
knjizevnog opusa, pratimo li jedinstvenost pisceve semanticko-idejne zami-
sli, roman Tale ima funkciju sabirnog sociva: u njemu se prelamaju sve one
linije knjiZevne prezentacije historijske sudbine Bosne, sto se u povijesnom
slijedu zacinju ‘Pobunama’ i ‘Uhodama’, a u hronoloskom od romana Ja,
Danilo pa sve do romana Zar i mir’i A’7

Kao i ostala Susic¢eva djela, i roman Tale je usmjeren na kritiku klasne
podijeljenosti svijeta koja u prvi plan izbija svugdje i u svim sistemima.
Konkretnije, ovaj roman obraduje temu koja se tice bosnjackih dioba koje
su proizisle iz Drugog svjetskog rata i NOB-a, $to je strukturalno prikaza-
no na vrlo zanimljiv na¢in kroz duge Talove monologe koji su isprepleteni s
maglovitim slutnjama budu¢nosti i prezentovanim dogadajima. Tale je po-
$tenjacina, zagovornik potpune i krajnje revolucije, ne podnosi bilo kakvo
odstupanje od puteva koje je zacrtala komunisticka ideologija i zbog toga
¢esto dolazi u sukobe s mladim begom Pilavijom, svojim saborcem, koji na
revoluciju i borbu gleda kroz sasvim suprotnu vizuru, za njega to nije nacin
zivota kao za Tala, nego je to samo jedna od brojnih politika. Osim ovih
ideoloskih pokretackih motiva, Tale je tjeran i intimnim razlozima, njemu
je primarni zadatak privoliti starog Numan-bega Pilaviju, oca svoga ratnog
druga, da prihvati komunisticku ideologiju i da se prikljuci partizanima.
Ovakvo istinsko shvatanje revolucije i na drustvenom i na intimnom planu
doci ¢e do izrazaja u Talovim narkoti¢nim vizijama budu¢nosti u kojima
se gréevito lome dvije antagonisticke sile okosnice: potpuno prihvatanje

7 Enes Durakovi¢: Bosnjacka knjizevnost u knjiZevnoj kritici, Novija knjizevnost - Proza,
Knjiga IV, Sarajevo, Izdavacka kuca Alef, 1998, str. 540
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komunisticke ideologije i mogu¢nost covjeka da se u cijelosti realizira kroz
svoju historiju i stara boljka Pilavija koja je prikazana kao neutaziva Zelja
za vlas¢u i svojevrsnom porobljavanju “nizih” klasa. Talove vizije budu¢-
nosti mogu se shvatiti i kao pobune protiv totalitarnog sistema koje uvijek
uzrokuju kataklizme ovog ili onog karaktera, tako da i roman Tale, kao i
sva ostala Susiceva djela, predstavlja pobunu protiv vlasti, drzave, nasilja i
jednoumne politike. Susi¢evo knjizevno djelo u cjelini je san o slobodnom
¢ovjeku koji je neomeden i nesputan.

Tako se Susi¢ u ovom romanu trudio unijeti neke inovativne knjizevne
postupke, ipak, ovaj njegov roman odise nedostacima koji su najbolje izra-
zeni u Talovim vizijama i snovidenjima budu¢nosti koje je pisac prikazao
u neprirodnom epskom desetercu, koji se ¢ak i rimuje i tako dokinuo nji-
hovu knjizevnu vrijednost jer oni strie iz cjelovite romaneskne forme, te su
prepuni nekih mutnih, nejasnih i suvi$nih simbola.

Ono $to je kao knjizevna kontroverza potreslo drustvo ranih osamde-
setih, u sustini, i nije bio sam roman Tale, ve¢ Parergon — biljeske uz roman
Tale koje je Susi¢ poceo objavljivati u Oslobodenju 1979. godine, u kojima
je iznio svoje stavove o ulozi Islamske zajednice BiH u Drugom svjetskom
ratu s posebnim akcentom na kolaboraciju s neprijateljem i klerofasistickim
djelovanjem vrhova Islamske zajednice. U to vrijeme se de$ava i ¢uveni Sa-
rajevski proces, pa s kasnijim rasvjetljavanjem samog kretanja islamske mi-
sli u BiH u tom vremenu se ova nesretna Susi¢eva polemika, cesto oznaca-
vana kao “udbagki pamflet”, dovodi u vezu s ciljanim i naru¢enim rusenjem
i gudenjem islamske misli, $to je, nazalost, rezultiralo da se u ranim deve-
desetim cjelokupan Susicev knjizevni rad pokusa svesti na marginalno i
angazirano pisanje, te da se on svrsta u kategoriju “zaboravljenih pisaca”.

Nakon Tal(et)a, Susi¢ pise 1983. svoj dvotomni $pijunsko-kriminali-
sticki roman pod nazivom Zar i mir koji se tematski nastavlja na Uhode
i kojim autor, u sklopu paranoidnih medublokovskih konfrontacija, glo-
rificira bivéu Drzavnu bezbjednost (DB) koja “...revnosno bdije nad teko-
vinama socijalisticke Jugoslavije i njenih temelja postavljenih na bratstvu,
jedinstvu i nesvrstanosti”. U skladu sa socrealistickom vizijom umjetnosti,
ovaj roman predstavlja reprezentativan primjerak aktivisticke proze. Tako
na udtrb umjetnickog dojma, u ovom romanu Susi¢ razvija svoje angazi-
rano tematsko-idejno opredjeljenje. Glavni junak ovog romana je Grlica,
stari revolucionar i kontraobavjestajac koji se moze posmatrati kroz istu
opti¢ku prizmu kao i Abid Morlak iz Uhoda i preko cijeg lika se ovaj ro-
man moze posmatrati i kao svojevrsna porodi¢na hronika. Strukturalna
konstrukcija ovog romana naginje k dramskoj jer u njemu Susi¢ pojacava
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dramatizaciju, kombiniraju¢i razne narativne metode koje predstavljaju
razlicite tacke gledista i koje je autor uvrstio u roman (izvjestaji i prepiska,
dokumenti, magnetofonski snimci i sl.), prvenstveno kao impute politicke
i ideoloske strukture. Ovaj roman ostaje na nivou ¢istog ideoloskog anga-
zmana koji je ujedno i zagusio njegove estetske vrijednosti. Sam autor kao
da svjesno gradi takav romaneskni politicki pamflet jer se u viSe navrata
kroz monologe svojih likova svjesno i namjerno poigrava s ironizacijom
samog romana kao politickog pamfleta. Medutim, pored osrednjih umjet-
nic¢kih vrijednosti, ono $to je znacajno kod ovog romana je to $to on, zajed-
no s ostalima korespondiraju¢ima Su$i¢evim proznim djelima, predstav-
lia njegovu cjelovitu knjizevnu viziju bosanskohercegovacke povijesti od
vremena srednjovjekovne bosanske drzave, pa do savremenog doba, ali ¢e
ujedno i posluziti Susi¢u kao inspiracija da napi$e svoju jedinu $pijunsko-
-kriminalisticku dramu pod nazivom Profesionalci.

Nastavljajuci dalji knjizevni rad, Susi¢ ostaje u “vremenu sadagnjem”
i 1985. objavljuje svoj triptih A koji na odredeni nacin predstavlja kritic-
ki roman kojim autor dekonstruira revolucionarne ideje kojima se nekad
zanosio u vremenu nastanka romana Momce iz Vrgorca. Ovaj put, Susic je
revoluciju prikazao samo kao jednu od historijskih ironija koja je svedena
na razinu praznih i nejasnih simbola koji ponekada gotovo da i gube smi-
sao jer ne mogu utemeljiti svoje oznaceno. Zanimljivo je da nekad dolazi
do neobi¢nog sukoba izmedu lika romana i autora romana jer se sam autor,
unato¢ prvotne namjere da kritizira revolucionarnu ideologiju, u pojedi-
nim momentima kroz svoj vlastiti lik zanese i velica tu istu ideologiju. Ovaj
roman se moze podijeliti na tri cjeline (price koje su vremenski locirane u
predratno, ratno i postratno vrijeme) koje mogu gotovo samostalno funk-
cionirati, ali se, ipak, dovoljno medusobno isprepli¢u, tako da ¢ine jednu
romanesknu cjelinu. Prva, uvodna prica, tematizira predratno vrijeme i u
centru je Zivot cepinara Rustema koji zbog svog vjestog baratanja cepinom
dobiva na poklon od kralja Aleksandra srebrenu tabakeru s ugraviranim
slovom A i koji se nakon toga toliko zanosi u svojoj veli¢ini i vaznosti da
dozivljava psiholosku traumu kada biva izbatinan od strane Aleksandro-
vih zandara. Rustem se javlja i u drugoj pripovjednoj cjelini, ali sada kao
sporedni lik, dok je u centru interesovanja Rustemov predratni drug, sada
revolucionar i partizanski mitraljezac Dusan Bosnjak, koji takoder ima
svoju opsesiju “Alefom”, svojom istinskom prvom spoznajom jer shvata da
je prava i prva spoznaja, od koje nema dalje, upravo ta da je historija uvi-
jek ironi¢na i da je ¢ovjek uvijek na gubitku, tako da je jedini zivotni izlaz
istinski odabrati revoluciju, odabrati izmedu dobra i zla i tako se oslobo-
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diti. Medutim, u tre¢em, zavrsnom dijelu ovog romana Bo$njak, bas kao i
njegov prijatelj Rustem, shvata da je “Alef” bio lazan jer nakon zavrsetka
rata uoc¢ava nepravdu koja ga tisti i boli. Ta bol i razoc¢arenje ¢e kulminirati
kada slucajno u jednoj kafani susre¢e Rustemovu kéerku koja je prisiljena
raditi kao kafanska pjevacica jer mora od neceg Zivjeti. Tad do izrazaja
dolazi apsurd i onaj vjeciti susicevski nagon za pobunom.

Sli¢no kao i u triptihu A, Susi¢ 1987. godine piSe roman Listopad koji
se takoder odlikuje sukobom afirmacijske i kriticke ideologije. U centru
interesovanja nalazi se drug Bajro koji predstavlja ostarjelog i zbunjenog
komunistickog samoupravljaca koji se ne snalazi i gubi u razvoju prljave
birokratske vlasti. Zbog teznje da roman ostane na nivou prikrivene i po-
vréne kritike drustva svoga vremena, njegovi najvredniji dijelovi su pred-
stavljeni u vjestim humornim i ironijskim odlomcima, a cjelokupna estet-
ska vrijednost ovog romana je znatno nizeg nivoa nego djela koja je Susi¢
prethodno pisao; on se u neku ruku gotovo vrac¢a na onaj nivo iz vremena
romana Momce iz Vrgorca.

Godine 1992, nakon Susic¢eve smrti, u jeku rata, objavljen je posljednji
Sugi¢ev roman pod nazivom Cudnovato. Roman je, kao i vec¢ina ostalih Su-
$icevih najuspjesnijih knjizevnih djela, posvec¢en bosanskohercegovackoj
proslosti, Hamzi Orlovi¢u, poznatom $ejhu i osnivac¢u hamzevijskog reda
koji je ostao Cuven i zabiljezen u osmalijskim analima kao veoma utjeca-
jan voda pobunjenog “heretickog reda” koji je osnove svoga teolosko-so-
cijalnog ucenja imao u maniheizmu bosanskih bogumila. Po historijskim
izvorima, nekoliko hiljada pristalica ovog pokreta koji su se zalagali za mir,
ljubav i socijalnu pravdu, pogubljeno je sirom Osmanskog Carstva, a Su-
$i¢ je, proucavajuci svoje rodovsko stablo, dosao do podataka da je cuveni
Hamza Orlovi¢ njegov direktni predak po majc¢inoj strani.

Glavna misao ovog posljednjeg Susi¢evog knjizevnog djela ujedno je i
ona misao koja ¢e zaokruziti njegov cjelokupni knjizevni, ali i Zivotni ciklus,
a to je spoznaja nuznosti dualisticke podjele svijeta na dobro i zlo, gdje je ona
druga, tamnija, zla strana uvijek oli¢ena u nekom totalitarnom drzavnom
sistemu koji niSta drugo ne moze ostvariti, nego samo odrzava patnju ljudi
koji su ideoloski ograniceni u svom bivstvovanju jo$ od pocetka svijeta.

Dakle, bez obzira na dio Susi¢evih proznih djela koja su nastala prven-
stveno kao potreba da se udovolji rezimu i koja prvenstveno veli¢aju zadatu
ideologiju, za ve¢i dio njegovih proznih djela koja su nastajala od $ezdese-
tih godina proslog vijeka i koja su oslobodena formaliziranog rezimskog
kalupa, mozemo sa sigurnoscu reci da spadaju u red najznacajnijih i estet-
ski najvrednijih bosanskohercegovackih knjizevnih djela.
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2. Iz proznog k dramskom, proces transformacije
(pripovjedacka struktura dramskih tekstova)

Dervi$ Susi¢ zapocinje svoje knjizevno stvaralastvo u vremenu NBO-a i
upravo Ce taj vremenski period i utjecati na modulaciju njegovih prvih
knjizevnih djela. Nakon zanemarljivih proznih pokusaja u formi memo-
arske knjizevnosti i ¢isto angaziranih knjizevnih djela njegovo sazrijevanje
kao pisca, koje je zainteresiralo i knjizevnu kritiku, rezultiralo je romani-
ma Ja, Danilo (1960) i Danilo u stavu mirno (1961).

Pored toga $to su se ova dva romana po prvi put u korpusu bosnjac-
ke knjizevnosti dotakla traume prezenta i tako uvele junaka s negativnim
iskustvom preko kojeg je zapoceta kritika prakti¢nog ostvarenja ideologije
svoga vremena, ujedno su plijenila paznju knjizevne kritike samom svojom
strukturom koja je uspjelom, naizmjeni¢nom monolosko-dijaloskom di-
namikom ukazivala na mogu¢nost prerastanja u dramski tekst.

Kako je to uocio profesor Josip Lesi¢: Ve tada je kritika konstatova-
la da je proza Dervisa Susica ‘zvucna i socna, bogata leksikom i stilskim
obratima’, isticuci monolosku i dijalosku sveZinu preciznosti, kao i ¢injenicu
da je ve¢ u samom jeziku i govoru lika ‘sadrZan ne mali deo Danilovog hu-
mora’. Ova dinamicnost i prirodnost dijaloga kao jedna od bitnih stilskih
vrijednosti Susiceve ‘hronike o Danilu’ zainteresovala je prirodno i pozorista
i inspirisala samog autora da pokusa svoju humoristicku prozu adaptirati
za scenu.’

Upravo je blaga ideoloska liberalizacija i omeksavanje komunisti¢kih
dogmi potpomogla Susic¢ev put od proznoga k dramskome, §to se moze
objasniti ¢injenicom da polagano razbijanje formaliziranih dogmi socijali-
stickog realizma u knjiZevnosti znacajno utjece na promjenu pripovjednog
pravca, te se izopcuje do tada nuzna institucija sveznajuceg pripovjedaca, a
narativnost se postize uoblicavanjem individualizirane svijesti glavnog ju-
naka, $to znatno mijenja narativnu formu knjizevnih djela, te ona sve vise
postaje lirizirana, ali ujedno i prepuna monoloskih i dijaloskih formi koje
unose note dramatizacije. To je dovelo do toga da Susi¢ oslobodi svoj istin-
ski talent kroz pozori$nu igru rije¢ima, te da u svojim dramskim teksto-
vima dostigne i same estetske vrhove bosanskohercegovacke knjizevnosti.

Nakon uspje$ne dramatizacije svog prvog romana koji nadilazi socre-
alisticke formalizirane poetske dogme - Ja, Danilo (1964) u koautorstvu
s glumcem, redateljem i dramskim piscem Miodragom Mitrovi¢em, koja

8 Josip Lesi¢: Dramska knjizevnost I1, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 103
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je bila prikazivana na gotovo svim scenama bivseg jugoslavenskog pozo-
rista, postalo je jasno da je sama priroda Susi¢evih proznih djela idealna
za uspje$nu dramatizaciju, $to je i navelo autora da vecinu svojih tekstova
prevede iz proznog u dramsko.

Ovakava pozitivna i gostoljubiva recepcija Susi¢evog dramskog prvi-
jenca dovela je do toga da ovaj vrhunski knjizevnik posveti veci dio svog
knjizevnog stvaralastva upravo ovom knjizevnom rodu, i to ne samo
klasi¢noj drami ve¢ on uspjesno eksperimentira i s radiodramama, TV-
-dramama i s filmom. Tako Susic¢ev knjizevni rad mozemo de facto podije-
liti na vrijeme prije Danila i vrijeme poslije Danila, a u toj podjeli vrijeme
poslije Danila mozemo slobodno oznaciti kao vrijeme plodnog i uspje$nog
dramskog stvaralastva.

Priroda Susicevih proznih djela proizvela je i u likovima i u njihovim
monolosko-dijaloskim obratima brojne mogu¢nosti za preoblikovanje i ra-
zne metamorfoze iz proznog u dramsko, i to na vrlo jednostavan nacin da
se prostom eliminacijom epskih narativnih pasaza (koji de facto svojom
statikom koce samopretvorbu proznog u dramsko) moze stvoriti dramski
tekst koji ne gubi nista od svoje prvobitne zivopisne karakterizacije i snaz-
ne i zanimljive dinamike. Dakle, Susi¢eva prozna djela sama od sebe teze
evoluciji u dramski tekst jer ve¢ u sustini posjeduju dinami¢nu scensku
dogadajnost koju u okviru dramskog teksta labavo drze pasazi epske nara-
tivnosti. Nakon transformacije u dramske tekstove Susi¢ ¢e ostati vezan za
epsku narativnost, $to se posebno pokazuje preko njegovih opsirnih dida-
skalija, iscrpnih opisa (karakterizacija) dramskih likova, a nekad i u ¢isto
proznim prolozima i epilozima.

Ono $to je izrodilo dijaloski karakter Susi¢evih proznih tekstova bila
je upravo njegova sklonost k ironiji i satirickim opaskama. Kako je to pri-
mijetila Puba Mateovi¢ u svom knjizevno-kritickom tekstu Dramski prve-
nac: Jos u periodu Zurnalisticke aktivnosti Dervisa Susica, njegovi tekstovi,
pogotovo oni repertoarskog karaktera, ukazivali su na autora nadahnutog i
¢itkog satirickog pera.’

Nadahnut dramatizacijom Danila, Susi¢ je uradio: dramatizaciju svo-
ga $pijunsko-kriminalistickog romana Zar i mir koji je iznjedrio dramski
tekst pod nazivom Profesionalci, dramatizaciju svoga romana u $irem smi-
slu Pobune, pa je nastao izrazito estetski vrijedan dramski tekst pod nazi-

° Puba Mateovié: Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, Novija knjiZevnost - drama,
Dramski prvenac, Sarajevo, Alef, 1998, str. 357
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vom Posljednja ljubav Hasana Kaimije, te pripovijetku Preko mutne vode
dramatizuje za “male ekrane”, pa nastaje TV-drama Bijeg.

3. Strukturalna prezentacija dramskog vremena

Osnovno glagolsko vrijeme u dramskim tekstovima uvijek je prezent (hit
et nunc), medutim, u dramskim tekstovima se unakrsno razjasnjavaju di-
menzije proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti. Pri analizi dramskog teksta
znacajno je uociti kakav je odnos izmedu fiktivne razine vremena onoga
prikazanog i realne razine vremena prikazivanja, pa je nuzno spoznati da
li se fiktivna radnja smjesta u neko mitsko pravrijeme, neku shvatljivu hi-
storijsku epohu, recipijentovu sadasnjost ili neku neodredenu ahistorijsku
nadvremenost, jer distanca koja nastaje pri suodnosu fiktivnog i realnog
vremena ima znatne implikacije u recepciji dramskog teksta.

U slucaju analiziranih dramskih tekstova najvaznije je uociti koje su
relacije uspostavljene izmedu vremena prezenta (vremena izvodenja dram-
skog teksta) i vremena proslog koje se razjagnjava i secira u dramskom tek-
stu jer su ta vremena nuzno slivena u jedno nadvrijeme koje predstavlja
dekonstruiranu problematiku recipijentove sadasnjosti, tako da to vrijeme
uvijek biva reprezent dramskih ideja. Takva paralelizacija vremena uglav-
nom je vr$ena na osnovi demistifikacije nekog konkretnog proslog vreme-
na koje je iskazano kao ono najidealnije za povlacenje paralele s viemenom
sada$njim, pa su reprezentirana znacenja uvijek simbioticki slivena iz svo-
jevrsnog vremenskog jedinstva koje tek sjedinjeno progovara o konkret-
nom problemu koje dramski tekstovi razraduju.

Za razliku od narativnih tekstova kod dramskih tekstova, pored vre-
mena prikazivanja koje je uvijek u prezentu i koje je konkretna vremenska
veli¢ina, i samo vrijeme koje je prikazano postaje konkretna vremenska ve-
licina. Zahvaljuju¢i dramskoj multimedijalnosti tako se javlja paralelni tok
dvije konkretne vremenske veli¢ine i one su uvijek kroz prozimanje unu-
tra$njeg komunikacijskog sistema s vanjskim komunikacijskim sistemom
u svojevrsnoj simbiozi, §to nas dovodi do osnovne postavke historijskih
dramskih tekstova.

Realnom scenskom i kazalisnom prostoru vanjskog komunikacijskog susta-
va odgovara u unutrasnjem fiktivni prostor u kojem se odvijaju prikazivana
prica, realnoj vremenskoj dieksi glumaca koji igraju i gledatelja koji primaju
odgovara fiktivna vremenska dieksa prikazane price pri cemu identicnost pre-
zentskog vremena ne smije navesti brkanje realnog hit et nunc publike i glumca
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sa fiktivnim hit et nunc likova. To proZimanje realnosti i fikcije moze se poka-
zati na svim konkretnim elementima kazalisnog teksta...\°

Vremensko distanciranje u dramskim tekstovima uvijek upucuje na
neizravno tematiziranje problema sadasnjosti koje ne bi bilo moguce u to-
likoj mjeri demistificirati da ta demistifikacija nije prenesena u proslost
i na taj nacin vremenskom distancom zamaskirana. U sluc¢aju ove vrste
Susic¢evih historijskih dramskih tekstova, za razliku od onih koji su bili
omiljeni u nacional-romanti¢arsko preporodnom zanosu, vremenska dis-
tanca uvijek znaci implikaciju povec¢anja posrednosti i neizravnosti odnosa
prema recipijentskoj stvarnosti.

Na osnovu toga mozemo govoriti o semantiziranju dramskog vreme-
na, jer odabir bilo koje historijske epohe ima ta¢no predodredenu seman-
ticku funkciju pri prezentaciji dramskog teksta.

Odredivanje vremena nije samo u sluzbi mimetickog odnosa prema zbilji u
dramskom tekstu, nego, osim te ima i druge funkcije. Vec i odluka za neku
odredenu historijsku epohu, u kojoj je smjesteno fiktivno dogadanje, ima se-
manticko-konativne implikacije i to ne samo s obzirom na distanciranje odno-
sno aktualiziranje, nego i s obzirom na sociokulturno uvjetovane, stereotipne
predodzbe o toj epohi...!!

Vecina analiziranih dramskih tekstova ima otvorenu strukturu pro-
stora i vremena. Ovakva teznja dramske strukture k “prostornoj i vremen-
skoj otvorenosti” nuzna je kod svih onih dramskih tekstova koji nastoje
reprezentirati veliki vremenski period, a ono $to je u osnovi takvih dram-
skih struktura je nagladeno epiziranje koje proizlazi iz krSenja prostorno-
-vremenskih koncentracija tipi¢nih za dramsku strukturu, te je, stoga,
ovakav tip historijske drame lako usporediv sa strukturom epskog nara-
tivnog pripovijedanja.

Kod analiziranih dramskih tekstova mozemo primijetiti i razlicite
stupnjeve vremenske konkretizacije. Generalno govoreci, drame zatvorene
strukture ¢esto imaju hronoloski fiksiran slijed ¢inova, dok one otvore-
ne strukture najces$ce bivaju satkane od scena izmedu kojih je vremenski
raspon nejasno odreden. Kao primjer moZemo navesti dramsku epopeju
Vatre vremena koja svoju radnju fiksira u ta¢no odredene vremenske peri-
ode od austrougarske okupacije Bosne, preko Sarajevskog atentata i Prvog
svjetskog rata, gradanskih i radnickih protesta za vrijeme Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, pa do formiranja Komunisticke partije Jugoslavije i na-

10Manfred Pfister: Drama. Teorija i analiza, Zagreb, “Hrvatski centar ITI”, 1998, str. 351
1Tbid., str. 305
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rodnooslobodilackog rata, §to je zaokruzeno postratnim periodom i vre-
menom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

U unutra$njem komunikacijskom dramskom sistemu vremenske od-
nose mozemo podijeliti na one horizontalno-sukcesivnog slijeda i na one
vertikalno-istovremenog dogadanja. Cest nacin krsenja nacela sukcesije u
historijskim dramskim tekstovima je uvodenje komentatora ili monologa
koji tematiziraju stanje svijesti, a koji uspostavlja nesklad izmedu realnog
vremena i fiktivnog vremena izvedbe i koji je veoma ¢est nacin epiziranja
u historijskim dramskim tekstovima.

Kod dramskih tekstova koji su analizirani futur je uvijek dominantno
vrijeme jer je historijski slijed uvijek okrenut prema budu¢nosti. Pojedno-
stavljeno receno, temelji Susi¢evih dramskih tekstova su uvijek u proslosti,
ali su ujedno i uvijek okrenuti k onome $to budu¢nost donosi. Ovakve me-
tode vracanja u proslost temeljito je razradio Peter Piitz. Najjednostavniji
i najucestaliji vid vrac¢anja u proslost dramskih tekstova obavlja se putem
ekspozicijskog prijenosa informacija na samom pocetku drame, dok, na-
suprot tome, kraj drame uvijek odgovora nekom budué¢em vremenu koje
direktno i nece biti prezentirano na dramskoj sceni.

Konkretizacija vremenske hronologije nekog dramskog teksta zasno-
vana je na prijenosu temporalnih informacija koje se izvode iz komuni-
kacijskih modela dramskih tekstova: navodenje vremena u pomo¢nom
tekstu, u scenskim uputama, u retorickom izri¢aju dramskog komentato-
ra, ili u projekcijama i natpisima, no pored ovih epskih komunikacijskih
strukturalnih elemenata, konkretizacija vremenske hronologije moguca je
i u tekstovima koji ne pocivaju na epskoj komunikacijskoj strukturi, a ona
se moze utvrditi na osnovu replika, kostima, scenografije i sl.

Manfred Pfister je napravio podjelu dramskog vremena na:

1) primarno (fiktivno vrijeme koje se neposredno prezentira na sceni)

2) sekundarno (fiktivno vrijeme od pocetka scenski prezentirane radnje
do svrietka teksta, ukljucujuci i eventualno izostavljena razdoblja vre-
menski prikrivene radnje)

3) tercijarno (fiktivno trajanje price od pocetka verbalno posredovane
pretpovijesti pa do c¢asa kojim se tekst zavrSava, odnosno, do onoga
najkasnijeg termina koji se na kraju teksta jo$ verbalno tematizira kao
perspektiva u budu¢nosti)

U strukturalnoj prezentaciji dramskog vremena neizbjezno je spome-
nuti i dva pojma koja odreduju strukturu vremena u nekom dramskom
tekstu, a to su: komprimiranje i razvlacenje vremena. Komprimiranje vre-
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mena u nekom dramskom tekstu moze se podijeliti na izvanscensko i unu-
tarscensko komprimiranje.

Izvanscensko komprimiranje vremena podrazumijeva izdvajanje ne-
kih vremenskih razmaka u toku dramske price iza kojih slijedi prikrive-
na dramska radnja na principu “ono $to se dogodilo prije” ili “ono $to se
dogodilo poslije”. Ovakav razvoj dramskog vremena se postiZe verbalnim
pojasnjenjima neceg iz proslosti, ili budu¢nosti, ili, rjede, s nekim scenskim
nagovjestajima.

Unutarscensko komprimiranje vremena podrazumijeva ispustanje ne-
kih dramskih zbivanja za koja se podrazumijeva da su se dogodila ili se
prikazuju znatno skrac¢ena. Ovakva vremenska skra¢ivanja se izvode tako
$to autor u tekstu jasno odreduje koliko odredena scena treba trajati, a sto
je uvijek krace od realnog vremena izvedbe.

Nasuprot komprimiranju dramskog vremena javlja se postupak raz-
vlacenja dramskog vremena. Ovaj postupak podrazumijeva namjerno raz-
vlacenje vremena koje je potrebno za izvodenje dramskih kretnji i djela, ali
samo ako je stvarno vrijeme koje je potrebno za izvodenje istih eksplicitno
naznaceno. Inace, radi se o specificnoj dramskoj konstruktivnoj upotrebi
postupka dokidanja vremena.

Dokidanje dramskog vremena se vrsi putem dugih stanki u dijalogu
ili u komunikacijskim pauzama - $utnja u drami. Pored ovih tehnika kon-
cipiranja dramskog vremena, postoji i tehnika tzv. dvostrukog dramskog
vremena (double time), pomocu koje autori dramskih tekstova namjernim
proturje¢nostima u vremenskoj prezentaciji dramske radnje dovode do
toga da se kod recipijenata proizvodi osje¢aj da se dramski dogadaji nizu
veoma brzo, te se na taj nacin isti¢e njihov neumoljivi tragi¢ni slijed ili se
naglasava duze trajanje nekog psiholoskog razvoja dramskih likova.



ITII. Antologijski pregled najznacajnijih dramskih
ostvarenja Dervisa Susica

1. Dramski tekstovi koji tematiziraju “vrijeme sadasnje”
(ratni i postratni period): od socijalistickog realizma
k Zanrovskom pluralizmu (neohistoricizam i
egzistencijalizam)

Socijalisticki realizam je u umjetnickom stvaralastvu forsirao statiziranje
nepostojece idealizirane (ili gotovo paradoksalno divinizirane) stvarnosti,
te je pomalo na romanti¢an nacin predstavljao bijeg iz stvarnosti (ignori-
raju¢i sve njene negativne strane), ali od 60-ih godina XX vijeka nastaje
suprotstavljena i nova poetika jugoslavenskog pozorista, kojem u tom tre-
nutku pripada i bosanskohercegovacko, te se kriticki prikazuje i demaskira
stvarnost savremenog trenutka ili ona koja je postojala u blizoj ili daljoj
proslosti.

S vremenom, nakon nespretnih pocetnickih pokusaja, stvaraju se
dramski tekstovi koji se zasnivaju na principu odbijanja bilo kakvog bi-
jega iz stvarnosti i kojima je osnovna teznja u suprotstavljanju toj do tada
omiljenoj intenciji. Takvi dramski tekstovi imaju imperativ — “uliti” se u
stvarnost i na taj nacin je demistificirati, te je tako ogoljenu ponuditi na
recepciju i preispitivanje suvremenim recipijentima. Dok u vrijeme socija-
listickog realizma dramski tekstovi “lazno” (idealizirano) prikazuju zivot-
ne ¢injenice, politicko pozoriste kojem je historija u osnovi trudi se drus-
tvenu realnost suprotstaviti formiranom mitu idealne stvarnosti i tako je
na pomalo agresivan nacin definirati kao hibridnu, krajnje izvjestacenu
realnost, i shodno tome, kroz oscilacije prezentiranog sukoba realnost —
mit prikazati drustvene ¢injenice u njihovoj ogoljenoj egzistenciji. Upravo
zbog ovakve intencije suvremenih poetickih postulata pozoriste i postaje
najsavrseniji medij za zivi forum dekonstrukcije dugogodi$njih i ustaljenih
drustvenih tabua.

Dramski tekstovi iz perioda socijalistickog realizma predstavljaju hi-
bridnu vrstu uvjetovanu (definiranu) ideologijom sistema, pa ¢ak i kada si-
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muliraju tragediju, zavr$avaju u plitkom i povr$nom, $abloniziranom pro-
gramskom optimizmu ($to je nuzan zavrsetak ideologije sretnih sa samim
sobom i s vladaju¢im sistemom), dok politicko pozoriste tezi definiranju
jednog novog tragedijskog obrasca na osnovu konstruiranja paralelizma:
vrijeme proslo - vrijeme sadasnje, u smislu tragedije neprestanog ponav-
ljanja istih drustvenih degeneracija.

1.1. Ja, Danilo (1964)

Prvi dramski pokusaji Dervisa Sus$i¢a naprosto su bili isprovocirani nje-
govim proznim djelima, romanima Ja, Danilo i Danilo u stavu mirno koji
su se svojim dinamickim i nadasve duhovitim dijalozima i monolozima
glavnog junaka Danila Lisi¢ica nametnuli kao vrhunski prozni materijal
spreman za dramatizaciju.

Prvu dramatizaciju sage o Danilu pod nazivom Ja, Danilo Susi¢ je
1964. radio u koautorstvu s Miodragom Mitrovi¢em, glumcem, redateljem
i dramskim piscem.Tako se dogodilo da je Susi¢ev prvi dramski tekst na-
stao dramatizacijom njegovih proznih djela.

Kasnije ¢e se mnogi dramaticari pozabaviti dramatizacijom Danila. Od
najpoznatijih i najuspjelijih dramatizacija navedenog romana svakako su
one pod nazivom Hiljadu kamiona koju je u Beogradu radio Slobodan Sto-
janovi¢ a zatim i ona u obliku monodrame koju je 1991. u Tuzli za Udru-
zenje dramskih umjetnika BiH radio Mustafa Susi¢, brati¢ Dervisa Susica.

Danilo Lisi¢i¢ predstavlja individualca u vremenu op¢ih narodnih
masa; on je izraz pojedinacne svijesti koja predstavlja ironi¢ni odbrambeni
mehanizam ¢ovjeka koji je bacen na dno kadrovske ljestvice, u novonasta-
lu ubogu bosansku varosicu, dojucerasnje tipi¢no bosansko selo, koji se ne
snalazi u postratnoj izgradnji birokratske vlasti i njenog zac¢aranog kruga
koji je pri svom okretanju zapeo na pola puta na relaciji selo - grad.

Svi ostali likovi su u drugom planu i oni su tu, ustvari, samo kao pro-
duzena Danilova ruka, odnosno, tu su samo radi toga da potpomognu od-
lu¢nu dramsku radnju glavnog junaka. Cak su i njegovi odnosi sa Zenama
samo u sluzbi karakterizacije Danila koji nadrasta plotsku pozudu i postaje
svjestan da on od Zene ne trazi samo to da ona bude “ reproduktivna Zen-
ka”, nego on u Zeni prvenstveno trazi sagovornika i ¢ovjeka. Samokontrola
je ono §to dominira Danilovim likom i to sve do smrtnog hroptaja kada
¢e jedan samrtnicki krik iskazati svu onu zal za izgubljenom mlados¢u,
ali prije svega krik za svim onim uzivanjima koje je zaobisao ili namjerno
propustio. On Zene (plotsku strast) spoznaje tek u onom momentu kada
biva poslovno i politicki “rastere¢en”, tek nakon svoje partijske ekskomuni-
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kacije i padanja na dno drustvene ljestvice. To ukazuje na njegovo iskonsko
postenje, jer “dok je bio vlast”, on se naprosto grozi ¢injenice da vrlo lako
moze dobiti bilo koju podredenu ¢inovnicu ili slobodniju varosanku i to za
njega nije nista drugo nego okrutna zloupotreba polozaja koju Danilo pre-
zire iznad svega i poredi je sa neizljecivom zaraznom bolescu.

Njegovo srce ¢e zarobiti ratna drugarica Malinka, njegova bra¢na oda-
branica, koja ga vise ne privlaci tjelesnim i reproduktivnim elementima, ve¢
zajednickom prosloscu i bezgrani¢nim povjerenjem koje su jedno prema
drugo izgradili jo$ u vrijeme zajednickog ratovanja kada su jedno drugom
bili prisiljeni povjeriti sve, pa i vlastiti zivot. Malinka je ostvarenje onih
Danilovih potajnih snova o vlastitoj porodici i djeci koje bi ga proganjalo
u rijetkim trenucima kada je bio sam, dok je jo§ bio na funkciji. Nakon
progona iz Partije Danilo ¢e kona¢no naci vremena i hrabrosti da pokusa
ostvariti svoje prijasnje tajne snove i mastarije. On nije osvetnik i ne mrzi,
te ne moze mrziti sve one ljude, svoje Labudovc¢ane kojima je pomagao i
srcem i dusom i borio se za njih sa silnom i korumpiranom birokratskom
vojskom, iako su ga nakon gubljenja polozaja gotovo svi zaboravili i gurnu-
li u provaliju samoce i drustvene beznacajnosti. Danilo ne mrzi, ve¢ prasta,
ali osjec¢a duboku i neizljecivu tugu, bol i razocarenje.

Svoje ispunjenje i kona¢ni Zivotni smisao pronalazi u svome usvojenom
sinu Ibrahimu kojega voli vise nego sebe i najvise ga boli podsmjesljivo
izrugivanje da on i ne zna $ta je to pravi roditelj, pa tako ne zna ni kako
vaspitati dijete. Sin je ujedno jedino $to je moglo natjerati Danila da prekrsi
eticke zidove koje je sazidao u sebi jo$ kao dijete, tako da po prvi put prista-
je i na ucjene i nepostene pregovore, $to ¢e kasnije utjecati na citavu seriju
seciranja etike “istinskog covjeka komuniste”. Nakon politicke i drustvene
ekskomunikacije Danilo de facto tek ima vremena Zivjeti i ostvariti neke
vise zivotne ciljeve za koje konacno shvata da nisu u zadrugama, zgrada-
ma i materijalnoj postratnoj obnovi, nego da su ¢ovjekovi najvisi Zivotni
ciljevi upravo dusevna cCistoca i sre¢a u ljubavi sa svojima bliznjima. Me-
dutim, Danilov smiraj podrazumijeva i ukidanje samoironije i satiri¢nosti
i Danilov lik nam se prezentira kroz smirene i zrele unutrasnje monologe
filozofske podloge.

Susi¢ je upravo s Danilom otkrio ono $to ce obiljeziti sva njegova ka-
snija djela i $to ¢e postati neodvojivi dio njegovog knjizevnickog pera, a to
je ona gorka samoironija njegovih junaka koja u sebi nosi nesto od onog
specifiénog narodskog humora, koji je i jedak i sladak u isto vrijeme i koji
je ono §to ¢ini i odrzava dusu bosanskog ¢ovjeka u njegovoj tragicnoj i
okrutnoj historiji.
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Ja sam obican smrtnik koji je sa biografskog minareta tresnuo na kaldrmu.
Ostao sam, obnemogao, star i umoran, personalno - razrijesen, materijalno go.
Vojnika je u meni dobijao bitke, seljak - batine.

Nesreca je u tome $to oba imaju zajednicka, jedna leda.'?

Negdje u meni ili nada mnom leZi i zvekece lancima okovani Danilo Lisici¢,
lud neimar duga jezi¢ina. S prijestolja opojnog inata ruga mi se polomljenim
vilicama i olima pomodrjelim od udaraca koje sam mu nanio dok sam ga
svladao, vezao i postavio tu da sjedi i — ¢uti. Ruga mi se i izaziva me na dis-
kusiju. Ne pomazu mi moji dokazi utemeljeni na tvrdom, zdravorazumskom
gradanskom racunu. Cinik, nema nijednog aduta. Pa, ipak, od mene solidnog
i uvazenog gradanina i porodicnog covjeka vrlo ubjedljivo pravi sprdacinu.
Malo pomalo - ja se stidim izaci mu na oci... Vezani i izubijani Danilo Lisi¢i¢
dere se odozgo: - Ha, Danilo, druze gradanine, sramoto i lesino, je li te za to
majka radala?"

Humor koji ovdje isplivava na povrsinu nije primarno u funkciji da
nasmije i razveseli recipijenta, niti je ona komika koju on proizvodi ona
klasi¢na veseljacka komika, humor, ovdje, u funkciji je odbrambenog me-
hanizma li¢nosti koja se osje¢a ugrozenom i koja nastoji otrgnuti se nemi-
novnoj tragici svoje sudbine.

Ono po ¢emu je ovaj dramski tekst posebno znacajan svakako nije nje-
gova estetska vrijednost, ve¢ to §to ¢e Susi¢, prvo sa svojim romanima o
Danilu, a kasnije i s njihovom dramatizacijom, biti jedan od pionira koji
je svoju poetiku poceo oslobadati od ideoloske sluzbe i koji je tako ugazio
put k promjeni cjelokupne bosanskohercegovacke knjizevne poetike, koja
se kona¢no pocinje oslobadati ideoloskih imperativa i eksperimentirati sa
zanrovskim pluralizmom kojem vi$e nije primarna funkcija da estetiku
podredi politickom pamfletu.

Susi¢ knjizevno sazrijeva i njegova knjizevnost nije viSe zaslijepljeni
transparent puke ideologije s utilitarno-didaktickim ciljem (odgoji i pre-
odgoji), nego ona postaje izraz postratnog razocarenja iskazanog kroz tra-
umu prezenta. Upravo je lik Danila Lisi¢i¢a bio onaj koji je otvorio put k
slobodnom emaniranju svoga nezadovoljstva koje je, prije svega, izrazeno
kroz drustvene odnose koji vladaju u postratnoj Jugoslaviji. lako drustve-
na kritika, koja je predstavljena kroz Danilove duhovite, ironi¢no-satiri¢ne
monologe, nije ona potpuna, jer bojazljivo ismijava ne socijalisticke ideje
koje su bile imperativ u komunisti¢koj Jugoslaviji nego samo realizaciju

12 Dervi$ Susié: Ja, Danilo, Sarajevo, IRO “Veselin Maslesa”, OO Izdavacka djelatnost,
1983, str. 39
B3 1bid., str. 334-335



38 Awmra KozLica

tih ideja u praksi, medutim, to su bili samo prvi koraci van Sabloniziranih
okvira socrealisticke knjiZzevnosti. Danilo vise nije epski junak obavijen
velom savrsenstva koji je tu prvenstveno da uzdigne i na svojevrstan na-
¢in divinizira ideje sistema, nego je on junak s negativnim iskustvom koji
se izgubljeno i bezuspjesno vrti u viru nemilosrdne stvarnosti i kojem je
jedini nac¢in da uveseli svoju egzistenciju vlastiti humor, protkan blagom
ironijom i sarkazmom i koji predstavlja pokusaj jednog individualca da
olaksa svoj nemilosrdni susret sa stvarnoscu.

Kako je to lijepo uocio Ivan Sop analiziraju¢i Susi¢evo izdanje drugog
dijela romana Ja, Danilo jo$ 1963.: Susi¢ u ovom dijelu romana ne zanema-
ruje u potpunosti raniji satiricki postupak, ali orkestracija humora unekoliko
se menja: umesto grlatog gorstackog smeha, koji cesto prelazi u ironiju, sada
preovladuju tragikomicni grcaji crnog humora i tamni tonovi sarkazma.**

Uvodenje jetke satire rezultat je raspoluc¢ivanja Danilovog lika na dva
antipoda, Danila sa svojim partijskim idealima i idealistickim shvatanjima
Zivota i onog ogorcenog i jetkog Danila koji nikako ne moze shvatiti i pri-
hvatiti drustvenu stvarnost koja ga gusi i priti$ce, te gura u ponor duhov-
nog sudara. Ono $to estetski zateze vrijednost ovog djela je to $to Susi¢ kao
u nekom grcu stalno sputava suocavanje Danila s Danilom i ¢esto Danila
okupira nekim nebitnim i manje vaznim stvarima, te mu kao namjerno
oduzima vrijeme da rascisti stvari sa svojim alter egom i tako dozvoli puni
jek satirickog monologa. Ne treba zaboraviti u kojem vremenu Danilova
satira traZzi svoje ostvarenje, te se moze zakljuciti da i sami njeni odbljesci
predstavljaju znacajan uspjeh jer polako ruse socrealisticke okove knjizev-
nog stvaralastva i ukazuju na hrabre pokusaje da se preko vlastite samo-
kritike izvrsi kritika novonastalog poslijeratnog drustva koje je jos uvijek u
strogoj izgradnji svojih socijalistickih tekovina. Medutim, ovakav Susi¢ev
naratorski razvoj odrazit ¢e se prije svega i na njegovo dramsko stvaralas-
tvo, te slobodno mozemo re¢i da ¢e ovakav razvoj unutrasnjih monologa
proizvesti dramske epizode u proznim tekstovima, $to Ce i navesti autora
na proces dramatizacije i kasnije plodno dramsko stvaralastvo.

Osim Susica, sli¢nu satiri¢nu notu u svojim knjizevnim djelima ostavili
su Branko Copi¢ (Nikoletina Bursa¢) i Petar Koci¢ (David Strbac), ali je
vazno naglasiti da Sugiceva satira znatno nadrasta i Copic¢evu i Koci¢evu
satiru, koje su preko svojih likova - nosilaca, ostale na nivou priprostog
seljackog lukavstva. Sam lik Danila Lisi¢i¢a, iako nam se u pojedinim mo-

4 Tyan Sop: Hronika o Danilu, Dervis Susi¢, Ja, Danilo, Sarajevo, IRO “Veselin Masle$a”,
OO Izdavacka djelatnost, 1969, str. 33
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mentima ¢ini da Danilo nije niSta drugo nego malogradanin prepun jetke
i mudre seoske ironije, ipak je mnogo vise; on je vjest filozof (“potrebno je
poznavati psihologiju i seljaka i gradanina”) i vrlo kompleksna raspoluc¢ena
licnost koja jasno sagledava i dekonstruira svijet oko sebe te kroz podvoje-
nost svoje li¢nosti izvrgava ruglu nepravdu novoga drustvenog sistema koji
o¢ito ne funkcionira onako kako je to obec¢avano i ideoloski predstavljano.

O satiri Dervi$a Susica pisao je i Ljubomir Cvijeti¢: Tu je satira Dervisa
Susi¢a najjaca: kada raskrinkava vertikalu birokratije i sliku birokratizo-
vanih odnosa u kojima su Spekulacije ne samo moguce nego su neophodno
sredstvo u bici protiv te iste birokratije. Bistri i inteligentni Danilo Lisicic¢ je
to brzo shvatio i svoju taktiku borbe prilagodio takvom stilu odnosa. Prema
tome, ovdje se vise ne radi o sposobnosti pojedinca (u ovom slucaju Danila
Lisicica), to prerasta snagu i sposobnost djelovanja pojedinca - tu je rijec o
odnosu drustvenih struktura prema svojim vitalnim (drustvenim) Celijama.
Stoga je satira Danila Lisicica ovdje sloZena i viseslojna, kao sto je slojevita
i kompleksna licnost Danila Lisi¢i¢a koji, u ime pisca, izrice kritiku drustva
u vidu satire.">

Tako je karakterna osobina koja zraci iz Danila njegovo altruisticko
postenje koje ga stalno dovodi u nesuglasice sa suhoparnom i okrutnom
biografijom i koje ¢e konacno rezultirati njegovom ekskomunikacijom iz
Partije i bacanjem na najnize dno drustvene hijerarhije.

Njegovo postenje ne samo da proizvodi mo¢nu satiru nego ga dovodi i
do toga da glavna meta njegovog gnjeva budu koristoljubivci koji iskorista-
vaju svaki trenutak da bi uvecali svoje materijalno bogatstvo i napredovali
na drustvenoj ljestvici. Danilo je ujedno i vrstan psiholog koji u svojim mo-
nolozima na izvrstan nacin prikazuje gotovo autenticno preslikane portre-
te nasih carsija koje su potpuno dekonstruirane i oslikane sa svim svojim
tipi¢nim karakterima i pozitivnima, ali, prije svega, negativnima koji su
izvrgnuti ostroj kritici i ruglu.

Susiceva satira nije nimalo destruktivna i obojena pesimizmom, na-
protiv, sustina Susic¢eve satire je u konstruktivnom i graditeljskom tonu jer
je njen korijen u Zelji da popravi, preodgoji i usmjeri ideoloski zalutale na
pravu putanju komunisticke ideologije koja teorijski podrazumijeva rav-
nopravnu i ravnomjernu podjelu, pravdu i jednakost za sve.

Tako je Susi¢ev Danilo de facto jo$ uvijek zaneseni idealista koji tezi
dekonstrukciji drustva i njegovom “popravljanju” te konstruiranju po tada

15 Ljubomir Cvijeti¢: O romanu Ja, Danilo Dervisa Susiéa, Dervis Susi¢, Ja, Danilo, Sara-
jevo, IRO “Veselin Masle$a”, OO Izdavacka djelatnost, 1983, str. 25



40 AmraA Kozrica

jedinom pravom socrealistickom obrascu. Medutim, iako je nakon analize
jasno da je satira na prvi pogled kritika drustva, u sustini je ta ista kritika i
dalje u sluzbi sistema jer u neku ruku predstavlja drustvenu samokritiku s
ciljem spoznavanja vlastitih gresaka i njihovog ispravljanja.

Nakon Susi¢evog Danila mnogi bosanskohercegovacki pisci ¢e svojim
knjizevnim radom uspjeti omeksati radikalni eti¢ki imperativ u umjetno-
sti, pa ¢e knjizevna djela postati sve viSe estetski vrijedna, a manje optere-
¢ena etickim imperativima veli¢anja i dokazivanja ispravnosti radikalnih
sistemskih zahtjeva.

1.2. Ne cekajuci Mijata (1966)

Nakon uspje$nih dramatizacija Susi¢evih proznih djela Ja, Danilo i Dani-
lo u stavu mirno, logi¢an je bio Susi¢ev zaokret s proznog na dramsko
stvaralastvo, tako da nastaje njegov prvi ciljano pisani dramski tekst
simboli¢nog naslova Ne cekajuci Mijata koji ustvari predstavlja komi¢nu
inverziju naslova Becketovog dramskog teksta Cekajuci Godota.

Ovaj dramski tekst predstavlja prvi ozbiljniji Susi¢ev dramski rad i
moze se determinirati kao komedija s dominantnim problemom sukoba
koji su inace bili dominantni u vrijeme nastanka samog dramskog teksta.

Osnovni tok dramske radnje nije viSe usmjeren u ¢ekanje spasa, nego
je isprovociran aktivizmom dramskih aktera koji, naprosto, niti imaju vre-
mena, niti zele ¢ekati Mijata (svoj spas).

Ovaj dramski tekst predstavlja komediju u ¢ijoj je okosnici klasni sukob
izmedu radnicke klase i zacaranog kruga zatvorenog birokratskog aparata.
Ve¢ se ovdje javlja svojevrsna naznaka politickog pozorista, jer Susi¢, iako
voden ideoloskim utilitarnim jednoumljem socrealisticke umjetnosti bivie
drzave, na izvjestan nacin kroz komediju ostro kritizira stvaranje klasnih
razlika u sistemu po kojem bi svi trebali biti jednaki, isti i s jednakim pra-
vom na koristenje drustvene imovine.

Na osnovu takve percepcije odnosa drustvo — pozoriste, pozori$ne
predstave postaju osnovni analiticki modeli za preispitivanje socijalnih fe-
nomena koji se ¢ine kao oni koji najvide ugrozavaju i razbijaju drustvenu
koherenciju, a o kojima se manje ili vi$e u otvorenim komunikativnim si-
stemima ne diskutira. Tako dramski likovi postaju nosioci onih ukaluplje-
nih drustvenih karakteristika koje autori Zele dekonstruirati i kao takve ih
potpuno ili djelomi¢no demistificirati, ponuditi na recepciju suvremenom
drustvu (dramskim recipijentima) u nadi da e postici kolektivnu recepci-
ju s kojom ¢e drustvo izlijeciti od odredenih “tipiziranih drustvenih uloga”
koje svojom staticnom egzistencijom ugrozavaju bivstvovanje evolutivnog
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drustvenog sklada. Zbog ovakve utilitarne autorske intencije nuzno je ima-
ti u vidu i knjizevno-socijalnu analizu njihovih dramskih tekstova te pra-
titi paralelu koja je povucena izmedu unutrasnjeg i vanjskog komunikacij-
skog sistema a koja nastaje kao rezultat recipijentske interakcije u dramske
tekstove. Ovakav socioloski pristup nam namece kao nuznost da obratimo
paznju na sociologiju sadrzaja koja podrazumijeva odnose koji nastaju u
interakciji drustvenih sadrzaja u tekstu i drustvene zbilje izvan teksta.

Pored toga, neophodno je posvetiti paznju i sociologiji autora koja je
nekad izrazito znacajna za analizu teksta kao njegovog proizvoda i koja
nikako ne znaci vracanje prevazidenom pragmati¢nom biografskom po-
zitivistickom nacinu analize, ve¢ znaci proucavanje autorske intencije u
sklopu njegovih ideologkih potreba da stvara drame ideja kakve su gotovo
uvijek historijske drame kao supstitucije za politicko pozoriste.

Nastanak bosanskohercegovacke politicke drame je uvjetovan specific¢-
nim kulturoloskim preduslovima koji su nastali kao proizvod odredenih
drustvenih okolnosti i koji su, jednostavno, u datom trenutku prezasi¢eno-
sti socijalrealistickim dramama (i uopce socijalrealistickom umjetnoscu)
prepunim komunisticke ideologije i velicanja novostvorenog drustvenog
sistema, postavili pogodan moment (uslove) za kritiziranje nagomilanih i
ignoriranih problema drustvene zbilje, a upravo se pozorisni medij poka-
zao kao najpogodnije tlo za realizaciju dokonstuirane slike drustva.

Nakon Drugog svjetskog rata pa sve do perioda 1965. godine dolazi
do dramaturskog razvoja i “odrastanja” na ¢itavom juznoslavenskom po-
drudju kada se, zapravo, i desava svojevrsni procvat dramskog stvaralas-
tva, od pocetne faze prigodnicarskih drama koje su veli¢ale NOB i goto-
vo paradoksalno divinizirale novonastali drzavni sistem polako dolazi do
faze prelaznog doba koje ¢e dozvoliti implikacije modernog (evropskog) u
tradicionalni teatar.

To je ono vrijeme dramskog stvaralastva koje je Josip Lesi¢ oznacio kao
“prelazno doba” i u kojem se pod utjecajem modernih tekovina evropskog
dramskog stvaralastva u BiH modernizira drama u smislu razli¢itih pozo-
ri$nih preispitivanja. Od 1965. godine u bosanskohercegovackom dram-
skom stvaralastvu nastaje $arolika lepeza tematske i Zanrovske raznovrs-
nosti.

Komedija Ne ¢ekajuci Mijata je inspirirana velikim brojem nesporazu-
ma i ideoloskih sukoba i varnica koji nastaju 60-ih godina proslog vijeka
izmedu ve¢ formirane manjinske birokratske klase i velikog broja pripad-
nika “obi¢ne” radnicke klase koja uvida da je revolucija krenula u krivom
smjeru i da su opet Zrtve nekih eksploatorski nastrojenih pojedinaca.
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Kako je profesor Lesi¢ okarakterizirao ovaj dramski tekst: Vrseci komic-
ku inverziju poznate Becketove drame, izrecenu ve¢ u naslovu ove agitovke,
Susicev Godot (drug Mijat, prvoborac i ¢clan Centralnog komiteta) dolazi na
kraju, ali ne kao neko vise bozZansko razrjesenje ideoloski deux machina), jer
je u meduvremenu pobjeda mladih i naprednih snaga vec izvojevana, ve¢ kao
simbol druk¢ijeg ponasanja i morala — gotovo kao neki ideoloski svetac.'®

Radnja drame je smjestena u jedno radnicko odmaraliste koje zloupo-
trebljava birokratska vrhuska, od direktora do sekretarica, dok radnicka
klasa kojoj je i namijenjeno odmaraliste i dalje zivi pac¢enickim Zivotom.

Ve¢ je scenskim postavkama naglaseno karikiranje birokratskog ruko-
vodstva, jer je odmaraliste predstavljeno kao parada kica sa svim silnim
mramorom, velelebnim stupovima i nepotrebnim i pretjeranim ukrasava-
njem, kao leglo neukusa i rezultat skorojevickog apetita prema novom po-
troSackom drustvu i prekonoénom bogacenju na racun $irokih narodnih
masa.

Nasuprot skorojevickoj birokratskoj klasi i njihovom uzivanju u kom-
binatskom odmaralistu i paradi kica, prikazani su radnici kombinata koji
su i dalje, kao i prije revolucije, izrabljivani, rade u neuslovnim fabrikama
gdje Cesto stradaju zbog neuslovnosti i nebrige rukovodstva za tehnicku
opremljenost, koji i dalje pjesace satima do svojih kuca i prezivljavaju dan
za danom.

Osnovni dramski zaplet nastaje iz pitanja izgradnje stambenog prosto-
ra za radnike kombinata i oko raspodjele postoje¢eg stambenog prostora.
Glavni dramski sukob izgraden je na sukobu Hilmije, pokvarenog i mani-
pulativnog direktora koji pokusava provesti svoje nepravedno rjesenje oko
izgradnje i iskori$tavanja slobodnog stambenog prostora i mladog idealiste
i pravednika - Mehmeda, predsjednika Savjeta i predstavnika mlade gene-
racije koja strastveno i iskreno zastupa interese radnicke klase.

Dakle, osnovni konstruktivni princip drame lezi u klasi¢cnom antago-
nizmu dobro i zlo. To je onaj klasi¢ni dramski konstruktivni princip koji
podrazumijeva trijumf mladosti (pravde, dobra, novoga) nad starim (“mo-
ralno frustriranim i izopa¢enim drustvom koje je zastranilo s osnovne
socijalisticke putanje”). Zbog dosljednog postivanja ovog klasicnog dram-
skog binarnog antagonizma i sam kraj drame je neuvjerljiv i nelogi¢an; on
je, prije svega, shodno svojoj didaktickoj svrsi, ubjedivacki i idealno poze-

16Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZzevnosti Bosne i Hercegovine, Dramska knjiZevnost I,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 106
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ljan, ali je ujedno i onaj konstruktivni element koji razvodnjava i rasplinju-
je estetsku vrijednost ovog dramskog teksta.

Osim ovog temeljnog dramskog sukoba, ovaj dramski tekst u sebi nosi
i sporedne dramske sukobe koji ovu komediju prosiruju i socijalno i po-
rodi¢no, i emotivno. Za razliku od Becketovog Godota koji se nikad ne
pojavljuje, Susi¢ev Mijat se pojavljuje, doduse, tek nakon razrjeSenja glav-
nog dramskog sukoba, ali se pojavljuje, ne vise kao nada i spas, nego kao
moralna ¢ugka zalutalom birokratskom vrhu, jer Mijat predstavlja potpuni
ideal i idol socijalisticke revolucije.

Pojavom druga Mijata dramski tekst pomalo gubi na svojoj vrijedno-
sti jer prerasta u Cisto ideolo$ko propagiranje i agitiranje. Lik Mijata je lik
koji predstavlja ozivotvorenu komunisticku ideologiju i njegova pojava na
samome kraju, nakon razrjesenja dramske radnje, naprosto je nepotrebna.
Upravo tada dolazi do forsiranja pretjeranih melodramati¢nih elemenata i
dramska radnja se u potpunosti rasplinjava.

Medutim, ovakav dramski zavrSetak odgovara potrebama vremena u
kojem nastaje, jer, iako je klasi¢na forma agitovke kao specificnog Zanra
politickog pozorista na podrucju bivse Jugoslavije bila prili¢cno nepozna-
ta, autori su, da bi odgovorili zahtjevima Partije, bili ideologki prinudeni
daske koje zivot znace pretvoriti u pravu propagandnu tribinu s koje su se
iznosile ideolosko-utilitarne teme koje su bile aktuelne u politickoj svakod-
nevici tog vremena. Tako je i Susi¢, prikljuc¢ujudi se grupi dramskih autora
tog vremena, prihvatio ovu formu politickog pozorista.

Kada se govori o osnovnim karakteristikama politickog pozorista, tre-
ba imati na umu da je njegova glavna poetska karakteristika prvenstveno
u pozori$tu razotkrivanja i demistificiranja, a ne u onom smislu koji bi
mogao proizaci iz definicije koju je dao Piskator: “Bavimo se politikom
da bismo ukinuli politiku!” Taj slogan, kojeg je uspostavio otac njemac-
svih romanticarskih snova, a to je onaj da je umjetnost u stanju preobraziti
stvarnost.

Ono ¢emu je bosanskohercegovacko politicko pozoriste u svom za-
cetku tezilo jeste da u trenutku dok se dramski tekst prezentira poremeti
osjecanje “prisilnog” kolektivnog identiteta koji svaka publika posjeduje,
posebno u jednoumnim ideoloski optere¢enim sistemima kakav je bio i u
Bosni i Hercegovini za vrijeme komunisticke Jugoslavije. Osnovni dramski
postupak svodio se na vrlo jednostavnu paradigmu, da se kroz ono sto se
na sceni desava (scensku igru) iz kolektivnog, stati¢no ukalupljenog identi-
teta “Cupaju” (ozivotvoruju) pojedinac¢ni identiteti, $to covjeka (recipijenta)
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treba potaknuti da po¢ne razmisljati i da u tom razmisljanju bude oslo-
boden ideoloskih implikacija drzavnog sistema, te da tako ocis¢en bude u
stanju vidjeti i spoznati $ta se radi u ime tog kolektiviteta i od toga se bar
na trenutak otcijepiti.

Takav “katarzi¢ni” osjecaj, naravno, ne moze se odrzati dugo posli-
je predstave jer se recipijenti, htjeli to ili ne, vracaju u realni zivot, ali to
kratkotrajno izbacivanje katarzi¢nog antiideoloskog prociScenja je najveci
prakti¢ni domet politickog teatra. Pojednostavljeno rec¢eno, osnovna funk-
cija politickog pozorista nije u tome da direktno djeluje na ideoloski kon-
struirane drzavne sisteme (to je prakti¢no i neostvarljivo), nego u tome da
¢ovjeka kao individualca navede da se bar na tren otcijepi od kolektivne
svijesti koja je uvijek, manje ili viSe, ideoloski obojena, te da se takvom
otcijepljenom individualcu na percepciju ponudi kriticka prezentacija nje-
govog kolektiviteta.

Bosanskohercegovacko politicko pozoriste u vrijeme opadanja utjecaja
totalitarnog komunizma u¢inilo je veoma mnogo u definiranju i percepciji
pojma slobodne misli. Tome je doprinijela i ¢injenica da je bilo sve vise
politickih predstava i da se postepeno formira svijest i o tome da li se moze
i da li se smije zabraniti slobodno misljenje i njegova prezentacija. Dakle,
upravo je pozoriste uspjelo napraviti tu relativizaciju pojmova ko su oni
koji zabranjuju i koji smiju zabraniti, a ko su oni kojima je zabranjeno i
kojima se smije zabraniti.

Politika se, dakle, uklonila iz pozorista u neposrednom dejstvu (po-
zoriste je izbjeglo utopiju), ali tamo je ostala, onako kako je to utvrdio jos
Siegfried Melchinger u svojoj Povijesti politickog pozorista, kao zdravora-
zumska kritika.

Politicko pozoriste je u svojoj srzi kriticko pozoriste, ali ishodiste kritike
je u konkretnoj aktualnosti, a ne u tome da se naprosto u ime jedne stranke
kritizira neka druga stranka (ili u ime jedne ideologije druga). Kritika ovdje
proizlazi iz drugacijih imena koja nemaju utvrdene pozicije u bilo kojim
ideoloskim temeljima. Uvijek se kritizira iz pozicije “drugog”; naprimjer,
u demokraciji politicka igra etabliranih stranaka ili javno misljenje koje
stvara ve¢ina. Zahvaljuju¢i ovakvoj svojoj sustinskoj konstrukciji, politicko
pozoriste moze biti forum manjina, $to znaci da ono obezbjeduje slobodan
prostor gdje minimus, pojedinac, moZe nastupiti protiv ve¢ine, majoriteta, i
njezine modi, ali i protiv svakog oblika mo¢i i vlasti opcenito.

Na osnovu toga mozemo zakljuciti da je osnovna funkcija politickog
pozorista bila “rehabilirati” i reinterpretirati ustaljena i, u ve¢em broju slu-
¢ajeva, unaprijed zadana tumacenja.
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Pozoriste Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog vijeka nije tezilo
direktno se sukobiti s vladaju¢im krutim rezimom, ali je uspjelo u namjeri
da teatar dobije priliku govoriti o stvarima o kojima se u drustvu, u javno-
sti, u medijima, u politici, nije smjelo govoriti.

Postojale su odredene, manje ili vise, tabuizirane teme i zato je bilo vrlo
vazno da pozoriste reagira (reakcija kroz igru) i da demistificira te silne
tabuizirane teme koje su silom prilika bile nemoguce za bilo koju drugu vr-
stu medija. Na taj nacin, pozoriste putem ovakve angaziranosti dobiva jed-
nu znacajnu egzistencijalnu dimenziju ne samo u politickom smislu nego
postaje pozoriste emanacije gradanske svijesti, ljudske savjesti i mjesto gdje
se slobodno preispituju ljudska prava.

U intenciji takvog dramskog stvaralastva stvaraju se nove dramske for-
me koje su bile prilagodene politickoj satiri. Novonastale dramske forme
na osnovi ovog teatarskog modusa se mogu imenovati i kao “crna komedi-
ja” ili kao “politicka farsa”, medutim, zajednicka karakteristika svih ovih
drama je prezentiranje tragi¢ne price putem komicnih sredstava. Prepo-
znavanje humora i groteske kao najjaceg oruzja politicke borbe i davanje
veceg legitimiteta komickim Zanrovima otvorit ¢e put novoj generaciji pi-
saca koji predstavljaju vrijeme zestokih sukoba “novih i starih”, vrijeme
demistifikacije komunistic¢kih klisea i aksioma, te preispitivanje zvani¢ne
poslijeratne historije.

Dramski tekst, po nahodenju umjetnosti socijalnog realizma, pisan je
u realistickom dramskom okviru, medutim, ono $to ometa te¢ni razvoj
glavne dramske fabule je istovremeno i paralelno odvijanje nekoliko fa-
buliziranih sudbina njegovih junaka. Ono §to umjetnicki osvjetljuje ovaj
dramski komad je Susi¢eva sposobnost da satiricnom zaokom oboji sve
svoje junake, §to je ovdje posebno iskoristeno pri karakterizaciji likova,
bilo u isticanju njihovih sli¢nosti, bilo u naglasavanju kontrasta izmedu
njih, posebno onih koji su nametnuti kao stereotipi (selo — grad).

U ovom dramskom tekstu, dakle, dolazi do izrazaja Susi¢eva nevjero-
vatna sposobnost psiholoske karakterizacije likova koja uglavnom zauzima
prvi dio drame koji i ¢ini estetski vredniji dio ovog dramskog teksta. Tako
je prvi dio drame iskoriSten za upoznavanje s dramskim likovima te za
razotkrivanje i dekonstruiranje odredenih negativnih pojava koje vladaju
u postratnom drustvu u kojem se intenzivno razvija parazitska populacija.

PiSudi tipicnu dramu agitovku, Susi¢ dosljedno postuje poetiku socre-
alizma, poetiku koju su ispisali i izdiktirali te nametnuli kao nuznu ide-
olosko-politicki moc¢nici toga vremena. Tako je ova agitovka ispostovala
osnovne kanone pozori$ne umjetnosti svoga vremena gdje je jasno odre-
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den cilj pozorista. On je uvijek i jedino utilitaristicki: jasna idejna poruka i
prakti¢no tumacenje revolucije, tj. marksizam u pozorisnom stripu. Djelo
je moralo biti “odraz drustvene stvarnosti” i prikazivati “tipi¢ne likove u
tipi¢nim situacijama”.

Od umjetnika se ocekivalo da svojim djelima aktivno sudjeluju u iz-
gradnji socijalistickog drustva uz “pojacanu drustvenu kontrolu”. Propisa-
ne stilske norme podrazumijevale su veli¢anje herojskih historijskih trenu-
taka narodnooslobodilacke borbe i njenih predvodnika, narodnih heroja i
junaka u Drugom svjetskom ratu te postratnu parolu: “Nema odmora dok
traje obnova!”

Drugi dio ovog dramskog komada u znatnoj mjeri estetski zaostaje za
prvim dijelom te je iskoriSten za dugacka ispovijedanja raznih ljudskih
sudbina i problema (lascivna scena silovanja sekretarice, pokajanje i psi-
hicka izgubljenost ovisnog kockara - visokog funkcionera, direktorska
diktatura, omalovazavanje radnika i radnickog savjeta).

1.3. Jesenji cvat (1966)

Nakon svog prvog pravog dramskog prvijenca Ne cekajuci Mijata Susi¢ na-
stavlja s preispitivanjem vremena sadasnjeg i pise dramsko djelo Jesenji cvat.
I u ovom dramskom tekstu Susi¢ ¢e zadrzati sebi sopstven nac¢in dramske
pripovijednosti kao osnovnog konstruktivnog dramskog principa.

Ovaj dramski tekst prije svega prikazuje intimnu dramu dvoje ljudi u
poznijim godinama koji gréevito pokusavaju ozivjeti mladalacku, neuspje-
lu, ali i nezaboravljenu ljubav. Simbolickim naslovom koji predstavlja jaku
poziciju ovog dramskog teksta ponajbolje se iskazuje sva silina zelje da se
ponovo, u samu zivotnu jesen, doZivi novi cvat i Zivotno cvjetanje.

Hatidza, rodom iz begovske kuce, begovska udovica i direktor varoske
fabrike, Halil Baji¢, pokus$avaju ostvariti jesenji cvat, ali su zavejani u vr-
tlogu drustveno-socijalnih problema, smjeni generacija i vje¢itom antago-
nizmu “starog” i “mladog” u smislu generacijskih nesporazuma stvorenih
sistemskim evaluacijama koji se ti¢u drustvenih klasa i budenja naznaka
kapitalizma u jednoideolo$kom komunistickom sistemu.

U prvom planu ovoga dramskog ostvarenja nalazi se intimna drama
dvoje ljudi koji se u vrtlogu godina i binarnih vrtloga gr¢evito trude od-
govoriti na pitanje da li je kasno za novi pocetak, ali kraj drame nas ostav-
ljia bez Zeljenog odgovora. Tako iz ovog dramskog teksta izbija ¢ovjekova
otudenost i hroni¢na usamljenost, jer ¢ovjek uvijek biva razapet izmedu
binarne opozicije srca i razuma, te se uvijek pita: “Da li je kasno?”
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Drama je strukturalno izgradena na hronoloskom nizanju slika na
dvojno podijeljenom dramskom prostoru na Hadzibegi¢a avliju i mjesto s
klupom izvan Hadzibegica avlije, a scenski prijelazi su rijeSeni zatamnje-
njem i odtamnjenjem scenskog prostora. Postujuci klasi¢ni razvoj dramske
radnje i ostajuci vjeran svojoj pripovjedackoj srzi, Susi¢ koristi naratora
kroz lik varoskog siromaha Mehana koji predstavlja svojevrsnog Sereta
rezonera. Mehan kao $eret rezoner predstavlja tipicnu dramatis personae
koja nema nikakvog udjela u razvoju osnovne dramske radnje, pa je nje-
gova uloga prvenstveno u epiziranju drame i u stvaranju unaprijed zada-
nog obzora ocekivanja kod recipijenata drame. Medutim, Susi¢evi omiljeni
dramski likovi, Sereti rezoneri su pomalo i iskarikirani jer su obi¢no pred-
stavljeni kao stariji, “narodski” mudraci i drveni filozofi koji su sveznajuci i
koji kroz dramski tok seciraju cjelokupnu radnju, te je pomalo i dekonstru-
iraju vrteci se u okosnici ironi¢nih i humoristickih opaski.

Pomenuto uvodenje naratora pripada onom smjeru dramske djelotvornosti,

snazno producirane iz ‘pripovjednih jezgri Susicijane’, koji takove likove na-

lazi u sustinama puckog rezonerstva. A tu su vrela jedne plemenite duhovi-
tosti, mudrosnog visesloja, konacno: jednog potenciranog umijeca Susicevog

u pronalazenju najtanjih, apsolutno oljudenih likova narodskih mudrijasa

i Sereta, kojima bez obzira na savremeno scensko pozicioniranje, literarnim

krvotocima tece slapovlje stoljetne ne zajedljive, ve¢ najplemenitije humorne

osmjehnutosti i plemenitog pogleda na stvarnost koja se pred nama odvija...\’

Uvodenjem naratora koji stvaraju proturje¢nu informiranost izmedu
gledaoca i dramskih likova koristi se jo$ od antike, ali je njen najpoznatiji
dramski produktor Sekspir, pa ovu dramu moZemo definirati kao pomalo
$ekspirijanski komponiranu, jer Susi¢ koristi metode discrepant awareness
uz pomo¢ koje stvara razliku u informiranosti izmedu dramskih likova
i publike gdje su gledaoci ispred dramskih likova. Ovo je ujedno meto-
da epiziranja dramske radnje kojom se vrlo uspjesno predstoje¢a radnja
imputira u horizont gledalackog oc¢ekivanja, dok dramski likovi vizuelno
kaskaju nesvjesni svoje predodredene sudbine.

Obicno je rijec o licnosti izvan osnovne dramske radnje i zapleta, o covjeku vrlo
zrelom i promucurnom, koji je mnogo toga vidio i mnogo svakojakog ‘belaja’
preturio preko sijede glave, pa sada pomalo umoran od Zivota i “nadbijanja” sa
mrakom i zlom, stoji po strani i pronicljivo i skepticno posmatra sta se desava,
svjestan da je i sam u odnosu na taj ‘golemi strasni svijet’ samo ‘malena suha

17 Gradimir Gojer: Dramaticar Dervis Susié: Dervis Susié, Jesenji cvat, 1zdavacka djelat-
nost, NISRO “Oslobodenje”, 1988, str. 10
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biljka sto pomalo misli i ponesto osjeca’. Ovi likovi Sereta rezonera i narodnih
mudrijasa, bez obzira na njihovu cestu nefunkcionalnost (i narativnost) pred-
stavljaju neiscrpno vrelo mudrosti i duhovitosti, i na najbolji moguci nacin
demonstriraju svakidasnji Susicev smisao za humorno pripovijedanje.'®

Ovako strukturirana konstrukcija gledateljske nadmo¢i proizvodi
viSeznac¢nu recepciju drame jer gledaocima omogucava da spoznaju pro-
turje¢nost informiranosti dramskih likova, te da tako i prosuduju njihove
postupke u svakoj dramskoj situaciji, $to moze stvoriti i efekat samoza-
dovoljstva u komparaciji s vlastitom egzistencijom. Upravo ovakav model
discrepant awareness gledalastva i otvara prostor za dramsku ironiju koja
proizlazi iz simbioze nadmo¢nog znanja i distanciranog simpatiziranja.

Kazivaci otvaraju dramsku igru, ali je ujedno isto tako i zatvaraju. Tako
Mehan, naslonjen na svjetlucavi fenjer na raskr$¢u stare bosanske mahale
u tipi¢noj bosanskoj varosici, u prologu otvara dramsku radnju.

PROLOG:

...Dvadeset i pet ili Sest godina kako se rastadose!

I tek danas, oo, ljudi, sto vrijeme skroji, to niko ne raskroji. Ljudi, ljudi koliko
malo treba za tugu i pomréinu, a koliko krvi i znoja za jedno zrnce srece!

Nek im je sa sreom!"

Lik Sereta rezonera zastupljen je u gotovo svim Susi¢evim komedijama
(Rasid: Ne éekajuci Mijata, Se¢en: Bujrum, Kuhar: Baja i drugovi) i oéito
je da preko ovoga narativnog sredstva Susi¢ kao iskusani prozni pisac ima
mocno i iskusano oruzje na knjizevnom podrucju u kojem se tek okusava
i kojega tek preispituje, a to je dramska knjizevnost.

U prologu saznajemo da su razlozi nesretne ljubavi izmedu Hatidze i
Halila bili ¢ista ljudska zloba i spletke begovske porodice koja je uspjela ra-
staviti iskreno zaljubljene tako $to su Hatidzi nalagali da Halil ima drugu,
a sve da bi ona pristala da se uda za starog bogatog bega koji je zelio lijepu i
mladu Zenu koja ¢e mu podariti potomstvo. Medutim, taj isti beg u kriznoj,
ratnoj situaciji da bi spasio svoje bogatstvo, kukavicki bjezi ne obaziruéi se
ni na Zenine, ni na djecije suze. Ovakav nesporazum kao raskid ljubavne
veze iza sebe ostavlja dvoje ogorcenih i jetkih mladih ljudi, koji su u potpu-
nosti razocarani u zivot, ali prepuni inata i nama.

8Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, Dramska knjiZevnost I,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 106
19 Dervi$ Susi¢: Jesenji cvat, Izdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”, 1988., str. 312
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PROLOG:

Nalagala joj begova rodbina da je Halil sa drugom... a nije. Pa se nesrecnica,
$to od cemera, $to od inata udala za stara i bogata.

Ali, $ta ées, duso Zmirava, natrag nisu mogli. On se oturi u svijet. A ona zaéu-
ta. Djecu je izrodila, muZa pokopala, u Cutljivu i strogu se domacicu pretvori-
la. I tako bi to bilo do kraja da se danas ne dogodi...?*°

Kao $to u prologu Seret rezoner Mehan otvara radnju, tako i u epilogu
zatvara radnju, ili, bolje re¢i, ostavlja je nedovrsenu:

EPILOG:

Tako je to.

Da... vode pronose vrijeme, a vrijeme, ljude i gradove. Za nama ostane samo
Cuprija, ili kakva druga zaduzbina. 1li lijepa rije¢ u nevolji, ili pruZena ruka.
Ili samo topal drhtaj ljudskog srca u potomka kad nam se ime spomene. Sve
drugo odnesu vode i prekriju zaboravom.

Jah!*!

Ovakav nedefinirani kraj drame se moze objasniti kao otvoreni kraj
koji je dominantan u modernom teatru. On predstavlja odstupanje od kla-
si¢ne sheme, od toga da se svrsetkom drame dokinu informacijske protur-
jecnosti i razrjesavaju sukobi. Funkcija otvorenog kraja drame u ovom slu-
¢aju je u tome da se determinira trajno stanje univerzalnog problema koji
se definira kroz vjecito trenje sukoba izmedu pojedinca i ideoloski ukalu-
pljenog kolektiva, izmedu pojedinaca i Zivotnih neminovnosti. Tako je sam
problem sveden na nerijeSenu ljubav izmedu HatidZe i Halila i postavlja se
direktno publici, te im se namece kao nuzna problematika koju oni moraju
kritizirati i razrjeSavati. Sam tok radnje je neracionalan i pomalo nelogi-
¢an, ali to je upravo ono $to determinira ¢ovjekov polozaj u svijetu kojim
ne upravlja razum, ve¢ apsurd.

HALIL: (Uzima je pod ruku, dovodi do kucnih vrata.) Idi! I reci sinu da ¢u ga
sutra u devet cekati u fabrici! Hajd, hajd, svjeZe je... Prehladices se. Eto tako.
Dovidenja! (Naglo se okrene i ode.)

HATIDZA: (Stoji dugo na pragu. Place.) Vrati se! Nije kasno... (Oborene glave
ude u kucu) Scena neko vrijeme prazna. No¢. Lagana pjesma odozgo sa sprata.
Prekid. Razgovor.?

207hid., str. 312
211bid., str. 389
221bid., str. 388
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Klasi¢ni sukob generacija, iako u drugom planu, vjesto je prikazan
preko problema nelikvidne i nerentabilne drzavne, varoske fabrike koja
zaposljava veci dio varo$ana i kojima je ona jedini izvor prihoda. Kroz taj
sukob na scenu isplivavaju i sukobi mentaliteta, zaostalog, varoskog i ma-
logradanskog s elementima seosko-mahalskih obrazaca ponasanja koji se
grcevito odupire novoj i nadolazecoj urbanoj psihologiji Zivljenja.

Osim lika Mehana, tu je i lik Morlaka, ocajnog, pijanog i otpustenog
radnika koji se izluden od bijede, gladnih usta svoje djece i pretjeranih ko-
licina alkohola, javlja na pocetku dramskog teksta i koji kao sjena lebdi
kroz cijelu dramsku radnju prijete¢i nozem i smréu Halilu, direktoru fa-
brike kojeg svi krive za stecaj i neuspjeh.

Najzes¢i suparnik i ¢ovjek koji kritizira Halilov nac¢in poslovanja koji
je fabriku odveo u stecaj je upravo Hatidzin sin, mladi inZenjer Sefik, koji
je ve¢ dvije godine u Sloveniji i ve¢ pri rijetkim posjetama kuci pokazuje
da nije vi$e onaj “stari”, tipi¢ni Bosanac i begovi¢, nego se rado predstavlja
kao naprednjak i Zapadnjak koji kritizira ovdasnji mentalitet i poslovanje
koje sigurno vodi u propast.

Hatidza sve vise osje¢a Halilov povratak i njegovu blizinu i ne moze
se kontrolirati, te prelazi preko svoga inata i odlu¢uje ga pozvati na kafu.
Njena briga za Halilom ne promi¢e budnom oku mladog Sefika koji prema
Halilu pocinje osjecati polaganu netrpeljivost koja ¢e s razvojem dramske
radnje eskalirati kroz otvorenu konfrontaciju dva antipoda.

SEFIK: Nesto mi mnogo gledas u tog direktora, majko.
HATIDZA: Ne brbljaj, nego pij!

SEFIK: Majko, koliko je tebi godina?

HATIDZA: Cetrdeset Sesta. Zasto?

SEFIK: Nista, nista. Mislim, udovica u najljepsim godinama.?

Konac¢no, skupivsi hrabrosti i ugledavsi Halila kako sjedi sam na klupi
na kojoj sjede samo teske pijanice i duboki nesretnici, Hatidza $alje svoju
kéerku Almasu da pozove Halila na kafu, medutim, ostaje Sokirana njego-
vim odgovorom na poziv.

HALIL: Kazem, do¢i ¢u ako me ona li¢no zamoli (...)**

To je bio onaj inatni postupak koji je Hatidzu duboko rastuzio, ali i nje-
nog sina bacio u duboki gnjev i bijes, toliko da razmislja da istu¢e Halila

23 Dervis Susi¢: Jesenji cvat, [zdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”, 1988, str. 321-322
241bid., str. 326
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zbog njegove neuctivosti, a posebno bjesni kada HatidZi nehotice izleti: “Zar
opet?”, te on shvata da ovo nije prvi put da Halil odbija njegovu majku.

SEFIK: Da majka njega moli? Pa $ta taj nadobudni direktor¢i¢ misli o sebi?
Jedna propala lokalna veli¢ina... jedan... jedan...

SEFIK: Doslo mi da sidem dolje, i tog Halila naucim uctivosti.

SEFIK: Uobrazio primitivac da je bog... da moze... tako...>

Dok Sefik bjesni, Almasa je sumnjicava i sluti da izmedu direktora Ha-
lila i njene majke ima nesto vise nego $to ona otkriva. Sefik je zajedljiv i
prema svome zetu Ibrahimu koji je davno u jednoj radnickoj svadi napu-
stio fabriku i koji od tada radi kao privatnik, medutim, Ibrahim se pravi
da ne primjecuje njegovu zajedljivost i podbadanje, ali Almasa ga moli da
prema njenom muzu bude obazriviji, jer ih je on jedno vrijeme sve hranio
i uzdrzavao, pa ¢ak je i placao Sefikovo $kolovanje.

Almasa priprema sijelo za svoga djevera i potajno se nada da ¢e Halil
dod¢i te jetko sasijeca sinovu zajedljivost prema svemu §$to je domace.

Jeel? Ne dopada ti se? AmidZa? A znas li koliko nas je pomogao, dok se Almasa
nije udala? Ibrahim? On te na rukama nosio, iz svojih te ruku hranio. On te
skolovao... RedZo? RedZo je moj brati¢, a tvoj rodak, blizi. Na ovim je vratima
dvojicu cetnika ubio, braneli mene i tvoju sestru. Kada je tvoj babo s parama i
zlatom ispred njih sam pobjegao u Sarajevo. Ne svidaju ti se ljudi? Kakav je to
gospodluk u te usao? Idi i obuci sel*s

Amidza Enes, poslovoda u fabrici, sa sobom na sijelo i ve¢eru dovodi i
Halila i to je prvi susret Halila i HatidZe nakon punih dvadeset i Sest godi-
na. Dok traje rasprava oko fabrike i ko je kriv za njenu propast, na vidjelo
izbija informacija da je Halil, jo§ dok je bio u partizanima, riskirao vlastiti
zivot tako $to je samovoljno napustio komandu i dosao u ¢arsiju vidi jednu
djevojku. Hatidza je $okirana jer shvata da je to ona.

U meduvremenu raste naboj izmedu Halila i Sefika jer Sefik optuzuje
Halila §to mu nije htio dati stipendiju, posto je majka odbila da na Hali-
lovo insistiranje svojeru¢no napise molbu i potpise se, pa je zato morao
oti¢i od kuce u Sloveniju. Halil izrevoltiran odlazi sa sijela, a HatidZa moli
polupijanog Ibrahima da ga kao glava kuce pozove da se vrati nazad. Izbija
sveopca svada i karte se otvoreno bacaju na stol, te na vidjelo izbijaju sve
stare mrznje, zavisti i preziri.

251bid., str. 328-329
26 Tbid., str. 338
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HatidZza se potpuno mijenja iz mirne i tihe domacice u odlu¢nu i ¢vr-
stu, samouvjerenu Zenu koja nareduje sinu koji je i skrivio Halilov odlazak
da ide po njega i moli da se vrati na sijelo, te da mu pomogne oko fabri-
ke i da je spasi od propasti. Zatim nareduje Ibrahimu da mu preda svoju
svesku s nacrtima profila za sita za proizvodnju $perploca koje je Ibrahim
prodavao fabrici po basnoslovnim cijenama, ali su oni bili prinudeni da ih
kupuju jer te nacrte saciniti zna samo nekoliko ljudi u drzavi.

Sefik se vraca s Halilom i pregovaraju kako da spase fabriku; amidza
Enes je opijen rakijom i sevdahom, te zapada u lucidne transove. Svi su
zaprepa$teni kad Hatidza koja je uvijek do sad nosila ve¢ iznosenu tradi-
cionalnu odje¢u izlazi iz ku¢e u modernom kostimu, s najlon-carapama,
stiklama i kosom skupljenom u pundu.

Halil im odaje da planovi za $persita nisu nista tako rijetko i skupo kao
$to oni to misle i da ih je ciljano tako skupo godinama i kupovao od Ibra-
hima da bi oni imali pristojna sredstva za Zivot i da bi mogli $kolovati Sefi-
ka. HatidZa i Sefik su prenerazeni, a posebno Sefik koji se sad svim silama
trudi naci prijedlog kako da se spasi fabrika preko “njegovih” Slovenaca, te
dogovaraju poslovni put u Sloveniju.

Kona¢no, nakon svih izgladenih nesuglasica, Hatidza i Halil ostaju
nasamo da rasciste racune, nakon punih dvadeset i $est godina. Halil tek
sad optuzuje HatidZu $to ga je iznevjerila, ali u tim optuzbama nema vise
bijesa i srdzbe, nego je to vise neki podsmjesljivi inat koji jo$ vise pogada
HatidZzu koja o¢ito nastoji izgladiti stvari i da pokusaju ponovo. Ona ga
poziva da ude, da ostane, ali on se naglo okrece i odlazi, pravdajuci se da
je suvise kasno.

Dok pijani amidza Enes burlja po dvoristu i u zanosi strasti otkriva
svoju pozudu prema snahi HatidzZi, kroz polumraénu scenu se vidi Hatidza
koja ogrnuta mantilom veze maramu i nekud istrcava.
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1.4. Bujrum (1967)
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Dervis$ Susi¢, Bujrum, Scenska djela, Prepis, Tuzla, Narodno pozoriste

Bujrum predstavlja Susicev tematski zaokret ka komediji i komi¢nom.
Ovaj vodvilj u tri ¢ina je dramski strukturiran na sukobu “naseg”, bosan-
skoga i “njihovog”, tudinskog mentaliteta, mentaliteta kojeg donose turisti
i gastarbajteri.

Sto se ti¢e dramskog strukturiranja, Susi¢ pokusava zanemariti klasic-
no hronolosko nizanje slika koje je dosad redovno koristio i nastoji komic-
nu situaciju proizvesti kroz razvijanje komi¢ne radnje, pa pokusava poste-
peno stvarati zaplet nizudi razlicite situacijske dosjetke, zabune li¢nosti,
zamjene li¢nosti, komic¢ni dijalog kroz klasi¢nu komiku rijeci i izvrtanje
njemackog jezika, u Zelji da se stvori $to komic¢nija situacija ¢iji je jedini cilj
nasmijati i uveseliti dramske recipijente.
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Susié¢ pokusava da ostvari komediju sa zapletom i umjesto uobicajenog hrono-
loskog nizanja slika nastoji da izgradi razvijenu (vodviljsku) komicku radnju.?’

Vodvilj je uz farsu, grotesku i satiru vrsta komedije; to je, ustvari, laka,
zabavna komedija koja je prosarana kupletima. Kupleti su $aljivi monolozi
i prizori u kojima se izvode popularne melodije.

Vodvilj (fr. vaudeville) je prvobitno bio francuska narodna pjesma sa-
tiricnog sadrzaja, te su se u vodviljma izvodile poznate melodije, ali sta-
viv$i s vremenom akcent na govorni tekst, vodvilj je zanemario muziku
popularnih arija (zahvaljuju¢i Pikaru, Skribu i Labi$u) i postao vrlo vesela
komedija zasnovana na komici situacije, s namjerom da zabavi gledaoce.
Pocetkom XX stolje¢a u nekim vodviljima pojedinih autora tonalitet lezer-
nosti povlaci se pred komikom koja nije viSe samo komika situacije, ve¢ i
komika karaktera, naravi.

Medutim, u teznji za konstruiranjem vodviljske komi¢ne radnje, Susi¢
je zanemario ono po ¢emu se njegova knjizevna djela najvise isticu, a to su
satiri¢ni invektivi i razoblicavanje raznih drustveno-socijalnih devijacija.

Ova komedija se moze svrstati u komediju intrige jer je konstruirana
na tipi¢noj zamjeni licnosti, tako da tipi¢ni Bosanac Ibro postaje uvazeni
njemacki gost, strani turist, a velik dio komi¢nog je graden na duhovitom
dijalogu koji predstavlja mje$avinu izmedu naseg jezika i iskrivljenih nje-
mackih rijeci.

Komedija intrige se zasniva na nesporazumima. To je vrsta komedi-
je koja se bazira na razgranatim zapletima i naglim obrtima u dramskoj
radnji, s bezazlenim i dobro¢udnim posljedicama. Radnja se odvija kroz
spletke, podmetanja, nesporazume, prerusavanja, zabune i sl. Karakteri su
tipizirani. Ovo je vrsta komedije u kojoj zaplet ima prevagu nad ostalim
kompozicijskim nacelima. Zaplet se ostvaruje intrigom, tj. spletkom ili
lukavstvom jednog od junaka. Dejstvo intrige je izazivanje nesporazuma,
iznenadenja, zabuna i sl te, samim tim, komike.

Posto joj je prvenstvena svrha razveseliti i zabaviti, ¢ak i po cijenu pri-
stojnosti, svrstava se u kategoriju tzv. “niske komedije”. Neocekivane si-
tuacije u koja lica dospijevaju usljed okolnosti poznatih gledaocu, ali ne i
junakovim suigrac¢ima (spletke, nesporazum, prerusavanje, zabuna, rasija-
nost...), zato je najcesce isto $to i komedija situacije. Verbalni humor u ovoj
komediji isprepleten je prepiranjima, poigravanjima s rije¢ima i njihovim
znacenjem, komi¢nim inverzijama, preinakama i anegdotama te razli¢itim

27 Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine: Dramska knjizevnost II,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 109
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oblicima konverzacijske komike (pogresna upotreba rijeci stranog porije-
kla, ponavljanja, odugovlacenja, “razgovor gluhih”, parodiranje).

GOST: Kafe? Gut kafe. Ih bin... umoran... fersten zi, kahva gut...

SECAN: Gut, gut. Pazi, majku mu, govori isto ko i one Svabe uz rat. Ja, ja, gut.

Bujrum! Da ti nalijem jedan findzan?

GOST: Oo, ajn rihtiger Bosniak! Und turkise kafe! Danke Sen! Ausgecajhnet!

... Frojlajn, frlo lijep.

SECAN: Lijep, lijep, dobro japija...

GOST: Vas ist das - japija?

SECAN: Japija? To ti je... efendum, sve, ruke, noge, zadnjica, da oprostis i ono

sprijeda...

GOST: Ah, zooo! Natirlih! Japija! Gut japija! Vi voljeti gut japija?

SECAN: Hm, $ta jedan Svabo zna upitati, to sto pametnih ne znaju odgovo-

riti...?8

Osim pobrojanih konverzacijskih komi¢nih elemenata, mozemo uo¢iti
i tzv. “govor ustranu”, “ad spectatores” (aside), kojim se trenutacno prekida
unutra$nji komunikacijski kanal i kojim se etablira posreduju¢i komunika-
cijski sistem koji je eksplicitno usmjeren k publici i koji je gotovo iskljucivo
rezerviran za komediju.

Ovakav vid epizacije dramskog teksta, $to je posebno svojstveno za ko-
mediju, javlja se jo§ u Menanderovim komedijama i odrzava se sve do da-
nas, nakon $to se kao posebna vrsta dramskog medija osamostalio uprkos
pokus$ajima predstavnika naturalisticke drame da ga dokinu.

Taj aside nema ulogu samo da informira publiku o pretpostavkama situacije
i planovima govornika, i da time probudi napetost u vezi s onim sto dolazi, te
da spram Zrtve intrige osigura informacijsku prednost, vaznu za ucinak ko-
micnosti, vec je njegova uloga da stvori komedijsku distancu i da ‘saucesnis-
tvom’ fatickim kontaktom izmedu lika intriganta i publike, pojaca atmosferu
vedrine.?’

Se¢anov govor ustranu unutar implicitnog dramskog dijaloga mozemo
definirati kao posebnu vrstu dijaloskog oblika govora ustranu - ad spec-
tores, jer on pociva na uobicajenoj konvenciji da unutar dramskog dijaloga
jedan dio govora publika cuje, ali ne i neki odredeni likovi (u ovom slucaj
je to Svabo).

28 Dervi$ Susi¢: Bujrum (komedija), Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Bi-
blioteka i arhiva, 1967, str. 10-11

2 Manfred Pfister: Drama. Teorija i analiza, Zagreb, “Hrvatski centar ITI”, 1998, str.
211-212
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GOST: Najn, ja citala reklama. A vi — mnogo jesti cevapcici?

SECAN: Mnogo. (Za se) Vrazije matere mnogo, nisam okusio mesa od Bajra-
ma. Ali, sta ées, valja strancu pohvaliti situaciju. Taka je direktiva od odbora.
Mnogo, mnogo, vidis li kakav sam od silnih ¢evapéical®®

Dramska radnja je smjestena u jednu isto¢nobosansku varo$, godine
1967, na dvojno podijeljenu scenu, u kancelarijski prostor jednog turistic-
koga biroa i u klasi¢nu bosansku kafanu te na ljetnu terasu lokalnog hotela.

Radnja ove vesele igre desava se u kancelariji Sefa racunovodstva Turistickog
biroa ‘Bujrum’ u jednoj istocno-bosanskoj varosi, koja sticajem okolnosti po-
staje popriste raznovrsnih komicnih nesporazuma i kalambura, prerusavanja
i zamjena licnosti.>!

Drama pocinje scenom postavljenom u kancelariji rukovodioca Turi-
stickog biroa, Velije. Kancelarija je sva nametljivo oblijepljena vizualnim
porukama tipa: Dobro dosli!, Posjetite nas opet!, a tu su i razli¢ite reklamne
slike autobusa u bosanskim planinskim pejzazima, natpisi su prevedeni i
na njemacki, francuski i engleski jezik te nametljivo strse uz nekoliko izlo-
zenih primjeraka ku¢ne radinosti.

Inace je kod Susicevih dramskih tekstova omiljena metoda prijenosa
informacije, pored one dominantne verbalisticke, i metoda koristenja vi-
zualnih znakova na sceni. Pored klasi¢ne smjene tama - svjetlo — tama,
on vrlo ¢esto kao prijedloge scenografima koristi razli¢ite natpise na sceni
koji se kre¢u u rasponu od onih kliseiziranih, ideoloskih, do onih ¢isto
pragmati¢nih, kako to ova drama zahtijeva, turistickih.

Drug Velija, rukovodilac nedavno osnovanog Turistickog biroa, tipi¢ni
je primjerak ¢ovjeka koji je zbog kvazizasluga iz prethodnog rata postav-
ljen na funkciju za koju nema nikakvih sposobnosti, a ni nekog znacajnijeg
licnog interesovanja: ...krupan, trom covjek, koji je na ovo mjesto dosao jer
kadrovci nisu znali kud bi s njim s obzirom na njegove sposobnosti. Borac je
negdje s kraja 1943. godine. Naravno, krije da je u njegovom odlasku u NVO
bilo elemenata prinude, pa se ponasa kao prvoborac pomalo uvrijeden zapo-
stavljanjem. Ambicije su mu da postane predsjednik opstine.>?

30 Dervis Susié: Bujrum (komedija), Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Bi-
blioteka i arhiva, 1967, str. 12

3 Josip Lesié: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine: Dramska knjizevnost 11,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 109

32 Dervi$ Susi¢: Bujrum (komedija), Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Bi-
blioteka i arhiva, 1967, str. 1
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On, jednostavno, ne zna $ta bi sa sobom od dosade i glavna mu je bri-
ga da li su gotovi skembici za dorucak, nabavka deset kilograma mladog
krompira, ba¢ve mladog sira i sl. Tipi¢ni je primjer neobrazovanog skoro-
jevica (Ne volim debelu knjigu i sitna slova. Odmah zadrijemam.) i karijeri-
ste koji je hroni¢no lijen i nezadovoljan bilo kakvim poslom.

Nasuprot njemu je istaknut lik mladog turistickog radnika Brkica koji
predstavlja Velijin antipod, on je ¢ovjek od akcije, Zeljan znanja i ucenja,
zudi za promjenama i razvojem Turistickog biroa prema evropskim mode-
lima: Nestrpljiv, mlad, okretan momak, referent za strance u Birou, natuca
dva tri jezika, praznine u obrazovanju nadoknaduje vitalnoséu i brzinom
prilagodavanja. Nesrecan je zbog sporosti drugih. Htio bi da sve bude kako
je uc¢io u Turistickoj $koli.?

Kroz karakterni sukob Velije i Brkica, Susi¢ ukazuje na sukob generaci-
ja: starije, koja je utonula u fatalisticku u¢malost bosanskih varosica i koja
se jedino brine za sebe i ono najblize oko sebe, i mlade, koja Zeli brze i re-
volucionarne promjene koje ¢e u skladu s modernim evropskim tokovima
unijeti pobolj$anja u $iri drustveni napredak.

Dramski zaplet zapocinje pojavom njemackog turista koji izbija ispred
Turisti¢kog biroa dok je mlada sekretarica Kefa sama sa Se¢anom koji je
donio Veliji kafe. Kefa je potpuno zbunjena dolaskom stranog turiste i ne
zna kako se ponasati i $ta raditi kad nema Sefa ili bar mladog Brkic¢a kojeg
potajno simpatizira, a koji je inace uopce i ne primjecuje, jer je sav u poslu i
uvijek u zurbi. Kefinu zbunjenost prekida $eretski nastrojen Se¢an koji se ne
boji razgovora sa Svabom, jer protiv Svabe je i ratovao, te je nagovara da gosta
ostavi s njim u razgovoru, a da ona tréi po $efa. Lukavi Se¢an polovi svoju
kafu sa Svabom, tako da iscenira da je Svabo mora i platiti, jer on kod sebe
nema ni prebijene pare. Svabo mu objagnjava komi¢nom mjesavinom naka-
radnog njemackoga i bosanskoga jezika da ocekuje svoju suprugu za osam
dana i da je na$ jezik savladao od jugoslavenskih radnika po Njemackoj.

Radnja se komplicira kada u turisticki ured dolazi Ramovi¢, proslavlje-
ni prvoborac i postratni politicar, sa svojim mladim, znatiZeljnim i nestr-
pljivim sinom studentom, te ih Se¢an vraca iz kancelarije s objagnjenjem
da ¢ekaju, da je Svabo vazniji; oni su ipak nasi i ne¢e zamjeriti na ¢ekanju.
Takva izjava naprosto izluduje Ramovi¢a mladeg, ali ga otac smiruje i na-
govara da ¢ekaju. Dolaskom Velije koji ih takoder ignorira, iako je Ramovi-
¢u starijem unaprijed potvrdio rezervaciju, sin postaje histeri¢no ljut, ali ga
Kefina pojava u potpunosti smiruje i on joj se po¢inje odmjereno udvarati.

3 1bid., str. 1
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Ironizacija odnosa naseg ¢ovjeka prema strancima je istaknuta u ¢inje-
nici da Velija odreduje da prvo njemacki gost izabere koju sobu u hotelu
hoce, da bi tek zatim Ramovi¢ i sin mogli u¢i i izabrati od preostalih soba
onu koju oni Zele, iako je Ramovi¢ imao urednu rezervaciju. Sin je razo-
¢aran bosanskim primitivizmom i nekulturom i Zeli da idu dalje traziti
smjestaj u nekom drugom mjestu, ali stari Ramovi¢ je uporan da moraju
odsjesti ba$ u tom mjestu, $to kod sina izaziva sumnju da je otac s nekim
razlogom dosao u ovo mjesto, a taj razlog je najvjerovatnije neka stara rat-
na ljubav.

Nikome nije sumnjivo $to njemacki turist izbjegava i odgada predati
paso$ na recepciji hotela, jedino Se¢an razmislja o tome kako to ne moze
biti pravi Svabo jer ga je sigurno “napravio neko nas”, ali je zato stari pen-
zionisani pukovnik Ramovi¢ ubijeden da je ve¢ negdje vidio “toga Svabu”,
na $ta ga sin ismijava da su njemu od rata sve Svabe poznate.

Velija i Brki¢ se lome od misli kako da $to bolje ugoste Svabu, ali im
on sam izrice svoje Zelje; on Zeli bogatu trpezu s ¢evapima, dulbastijom i
ostalim tradicionalnim jelima, Zeli sevdalinke i teferi¢. Brki¢ predlaze da se
Svabi priredi teferi¢ na terasi lokalne kafane kod Svrzana.

Medutim, ono $to srdi Kefu je to $to Brki¢ insistira da Kefa i njena
sestra Cakica obuku izazovniju narodnu nosnju i sluze Svabu, i ona to,
naravno, odbija, ali on zna da se njena sestra razvodi od Sofera i da joj je to
odli¢na prilika da ta zaradi, a i da mozda zavede Svabu.

Sliedeca scena prikazuje Svrzanovu kafanu u kojoj se Svabo opija i tefe-
ri¢i, bezobrazno se rasipa novcem, te se, naravno, svi vrte oko njega, gleda-
ju¢i kako da ga iskoriste.

SVRZAN: Nema veze burazeru. Neka Cakica veceras pravi i tebi i njemu drus-
tvo. Ja ¢u da posluzujem. Udaricemo mu bre, faktor deset na ove cijene. Ima da
se potkoZimo i ja i ti i Cakica... Izvini, moram mu donijeti dulbastiju i cevap-
Cice. Sad ¢u ja. Ti samo sjedi! Ja placam. Joj da je Baco sa tamburom ovdje, da
ti zapjevas, mogli bi ga operutati do mraka...marke, marke da mu dignemo.>*

Velija nareduje varoskom pjevacu da mora oti¢i kod Svrzana da zabav-
lja Svabu sa svojim sevdalinkama, dok Smail bjesni jer je na¢uo da njegovu
dragu Cakicu Zele podvaliti Svabi i otkriva komi¢nu istinu da bogati Svabo
oko kojeg se cijela varo$ lomi nije niko drugi nego Ibro. Ocajni Ibro ga moli
da nikome ne odaje njegov identitet i da on nema nikakve zle namjere, ve¢,
jednostavno, Zeli se proveseliti i potrositi novac koji je zaradio, a glumi Sva-

34 Dervi$ Susié: Bujrum (komedija), Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Bi-
blioteka i arhiva, 1967, str. 37
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bu samo zbog toga §to ugostitelji nikad nase ljude ne ugoste onako ljubazno
kao strance.

...a ja danas ho¢u da budem veseo, hocu da i ti budes veseo i da nas za nase
pare ugostitelji lijepo goste, da nam izrazavaju sva duzna postovanja. A posto
sumnjam da Ce oni to da Cine prema, covjeku domacem Cak i kad bolje od
stranca placa, ja postao Svabo.>

Smail je zbunjen i ne zna da li da sazeljeva ili mrzi Ibru, te mu njegova
promjena nije sasvim jasna, medutim, on bjesni kada se pojavljuje znati-
zeljna Cakica koja ga voli, ali je isto tako svjesna da on nema novca i zain-
teresirana je za bogatasa Svabu koji se naokolo razbacuje markama, tako
da se svi koriste. Smail je pokusava odgovoriti od namjere da sluzi i zavodi
Svabu, medutim, ona se brani ¢injenicom da ne radi nista lose i da je anga-
zirana od strane Turistickog biroa. U kafanu dolaze i Ramovi¢ i sin, jer jos
uvijek nema Hasima koji obavlja funkciju sobara i drzi sve hotelske sobe
zakljucane i dok je stari Ramovi¢ ravnodusan prema tom bezobraznom
kagnjenju i obuzet mislima otkud poznaje Svabu, sin naprosto bjesni zbog
ignorantskog odnosa turistickih radnika prema njima i tolikom pretjera-
nom tetoSenju njemackog gosta.

SIN: A mi vec nekoliko sati cekamo da nam taj blentov donese kljuceve od sobe
da se raspremimo i odmorimo.
RAMOVIC: A ovog Nijemca ipak odnekle poznajem...>

Posebno komic¢na situacija nastaje kada pretjerano usluzni Brki¢ li¢cno
odvodi Svabu u hotelsku sobu, a da se ovaj nije sjetio platiti Svrzanu silno
jelo i pice koje je narucivao. Nastaje op¢i kalambur i komi¢na pometnja
dok Brki¢ vuce pijanog Ibru u hotel, boje¢i se za zdravlje Svabe, Svrzan
utjerava dugove, te dobiva ogroman baksis zbog kojeg poskakuje od drago-
sti, a Smail bjesni od ljubomore i prijeti batinama i Cakici (koja je i otprije
imala nekoliko poznatih ljubavnih skandala o kojima je brujala carsija i
koja je ostavila svoga muza $ofera zbog Smaila) i Svabi ako budu pretje-
rivali u zblizavanju. Svabo se uspijeva oteti Brki¢u i vratiti se u kafanu, te
nastavlja festu, ali ovaj put je tu i Kefa koju Brki¢ nagovara da bude usluzna
prema gostu, na $to ona gunda i potajno bjesni. Uskoro dolaze i Velija i
Smail s tamburagem Bacom, te nastaje opce slavlje u kojem se Svabo raz-
bacuje novcem i svima narucuje hranu i pice. Ljutita Kefa se pocinje inatiti

351bid., str. 38
36Tbid., str. 42
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i piti alkohol nakon Velijine naredbe da po sluzbenoj duznosti mora ostati
da zabavlja Svabu. Ona se iz inata Brki¢u opija i ljubi sve redom.

(Ustane, jos gnjevna, kroz suze, zainat svima i Brkicu) Paaa, kad je naredeno,
onda - da nazdravim... ovom dragom gostu... Svabi...! Ako je doslo do toga da
mene moj vlastiti momak zbog novca i turisticke propagande ostavi njemu,
onda, da pijemo! Covijece, pij! Pij dragi Svabo... (Ispija prva)... de da te tvoja
Kefa poljubi! Druze Sefe, da poljubim i vas! Secane, i tebel’’”

Nakon op¢e pijanke na Svabin prijedlog odlaze da prave teferi¢ na
otvorenome, i to u Fejzinu basc¢u, tako da ih usplahireni Brki¢, koji dovodi
Cakicu zamaskiranu u narodnu orijentalnu no$nju, ne nalazi kod Svrzana
u kafani, ali zato nailazi na vijesti koje ¢e ga Sokirati, kako njega, tako i
Cakicu.

SVRZAN: Tvoja sestra uzela ga je pod ruku. Ovdje su se bogme, pred svima
grlili i ljubili.

CAKICA: Kefa? Moja sestra?

BRKIC: Nije valjda dotle doslo? Ja je ostavio iz propagandnih razloga.*

Mahniti od ljutnje, Cakica i Brki¢ kre¢u u potragu za tefericom na
otvorenom, a u Svrzinu kafanu ulazi varosanka u putnom kostimu s kofe-
rima i raspituje se za lokalni hotel, a Svrzan kroz pri¢u s gospodom saznaje
da je njihov Svabo ustvari gospodin muz Ibro koji je bio na privremenom
radu u Njemackoj i za kojeg se zabrinuta gospoda boji da ¢e procerdati sve
zaradene pare u svoje ve¢ poznate “neobuzdane” veselice. Mudra i iskusna
gospoda uocava po kafani tragove pijancenja i pretpostavlja da je to bio
njen Ibro.

Sljedeca scena je veCernja scena na terasi kafane; za stolom sjede Ramo-
vic i sin, te se otac uz vino konac¢no otvara sinu i iskazuje mu pravi razlog
dolaska u ovu malu kasabicu koja tako iritira Ramovi¢a mladeg. Otac po-
vjerava sinu kako je u ratu obolio od nekog bunila, mozda tifusa ili neceg
sli¢nog i iz tog perioda se sje¢a kako je iz jedne zapaljene kuce izvukao
dvije djevojcice koje je ostavio pred dzamijskim vratima. Ta slika ga stalno
proganja i morao se vratiti da ih nade, da se pomiri sam sa sobom.

U kafanu upada gost u alkoholnom deliriju, zajedno sa sviracem Ba-
¢om i Smailom te s pijanom Kefom koju pridrzavaju. Svrzan Sap¢e Smailu
da prenese gostu da mu je stigla supruga, a Smail mu prijeti da ne $iri pricu
dalje. Kefa se ponasa potpuno razulareno, skida cipele i napastuje Svabu.

371bid., str. 69
381bid., str. 67
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Dolaze Brki¢ i Cakica koja ljubomorno napada Kefu, dok se Brki¢ opet po-
vlaci od Kefe jer mora rjesavati problem ranjenog Engleza.

U toku svade Kefa podsjeca Cakicu kako ih je jednom jedan partizan
iz vatre izvadio, a iz ove sramote nema ko da ih vadi. Medutim, Ramovi¢
je to ¢uo i shvata da su to djevojcice koje je on spasio, ali u isti moment i
gost Ibro (Svabo) prepoznaje Ramovica i pritaji se. Djevojke odlaze sa Ra-
movic¢ima da vide gdje Zive i da upoznaju svoju majku koja je jos ziva. Ibro
pokusava nastaviti s fe§tom, ali u tom trenu u kafanu upada njegova Zena.

GOST: ...Zasto? Zeno, pa ti bar zna$ da ja nisam ni Saljiv¢ina ni pijandura. Ti
si me toliko puta psovala sto sam Cutljiv, $to sam povucen. Ali, eto, ljudi, doslo
mi... Uvrijedili me. Ja za svoje pare Zelim da vidim nase more, da se prackam u
njemu, da stanujem u hotelu, da me ujutru konobar pozdravi sa ‘Dobro jutrol’
i zaZeli mi prijatan dan, da mi odmah donese kafu i kiselu vodu! Ho¢u uvece
da imam svoj sto na terasi! Ho¢u da mi posluga ne upada u hotelsku sobu, da
mi ne vi¢u da izidem da pociste, nego da kucaju i sacekaju... moZda mene boli
glava, mozda Zelim jos da odlezim, jer ja dvadeset i tri godine ustajem prije
Sest ujutro...hocu da mi na Salteru cinovnik ljubazno kaze kad ima avion za
Sarajevo i da mi ljubazno saopsti da karata ima... hocu sve to, placam koliko
zaistu... ali hoc¢u da budem postovan na svojoj zemlji koliko i taj stranac...
inace... inace...>

Gospodi pozli kad ugleda koliko je Ibro digao novca sa $tedne knjizice,
ali brzo dolazi sebi nakon $to Velija moli Ibru da prihvati posao referenta
za inostranstvo, tako da je stvar izgladena i dramska radnja zavrsava u
plitkom optimizmu.

3 1bid., str. 86
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Dervi$ Susi¢, Bujrum, Scenska djela ,Tuzla, Prepis, Narodno pozoriste

1.5. Baja i drugovi (1971)

Ovaj dramski komad je komedija u tri ¢ina koja takoder sadrzava elemente
vodvilja, ali ¢ini se da njime Susi¢ najviSe evocira, ali i secira sje¢anja na
specifi¢énu vrstu partizanskog pozorista i na jedan ironi¢an nacin demisti-
ficira proces razgradnje kanonskog kulturalnomemorijskog makromodela
koji je nuznim nametnula stroga ideologija toga vremena.

Kulturna politika narodnooslobodilackog pokreta razvijala se na spe-
cifican nacin u skladu s potrebama fronta i ideoloske pozadine narodno-
oslobodilacke borbe. Na osnovu uputstva o organiziranju i zadacima kul-
turno-propagandnih odbora partizanska pozorista su osnivana pri svim
sreskim i op$tinskim narodnooslobodilackim odborima, i to s isklju¢ivim
ciljem da vaspitavaju $iroke narodne mase u duhu narodnooslobodilacke
borbe.

U sklopu konstruiranja takvog tipa agitiraju¢eg pozorista, u osnovi su
tadasnje ideoloske apriori zadane postavke: borba protiv okupatora i do-
segnute politicke tekovine su svetinje, osnovno mjerilo opredjeljivanja, a
glavni zadatak je njihovo ¢uvanje, unapredivanje, razvijanje i odrzavanje.
Od kulturne politike se trazilo da omasovi broj korisnika kulturnih doba-
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ra, da doprinese emancipaciji zaostalih i nepismenih masa, te usmjeri nji-
hove energije u pravcu daljeg drustvenog i politickog osvje§¢ivanja. Nacela
i sadrzaj kulturne politike su istovjetni u svim krajevima Jugoslavije, pa
tako i na podru¢ju Bosne i Hercegovine. I sam Susi¢ preko monologa svoga
lika Komesara u drami Baja i drugovi objasnjava $ta je to partizansko po-
zoriste i koji su njegovi imperativni zadaci.
KOMESAR: ...Dobro i revolucionarno. Tako treba pisati. Tako se mora pisati.
Inace ne treba pisati. Nego, je li vama sve jasno? Ako nije, da ponovim. Dakle,
vi ste odredeni da igrate u komadu nazvanom ‘Baja i drugovi’ od naseg bata-
ljonskog pisca. U svim bataljonima nase divizije razvijen je kulturno-umjet-
nicki rad, samo u nasem nema nista. Mi smo odlucili da se jednom napravi
prelom... prvo analfabetski tecajevi, drugo, Citalacke grupe, trece, predavanja,
Cetvrto - kulturno-umjetnicki, to jest... ovaj posao....Ovaj komad mora uspjeti,
kao sto nam mora i ostalo uspijevati. Borac mora znati i glumiti. BurZoazija
je, da bi zavarala radne mase, izmislila, da neka natprirodna sila daje covjeku
talenat, ali mi se ne damo navudi na te izmisljotine!*°

Osnovne postavke ovakvog tipa pozorista, partizanskog pozorista,
utemeljene su na modelu “Dascare” (La Barraca). To je posebna vrsta po-
zori$ne organizacije koja se javlja u periodu izmedu 1931-1939, a koja na-
staje, prije svega, kao Cisto ideologka potreba Spanskog gradanskog rata.
Zacetnik, utemeljitelj, idejni i umjetnicki rukovodilac, sve do svoje smrti
u Granadi, bio je Federico Garcia Lorca. Njegov povratak u Spaniju se po-
klapa s padom ozloglasene diktature Prima de Rivere i s osnivanjem Druge
$panske republike, te on 1931. godine politickom linijom biva imenovan za
upravnika “La Barrce”.

Ovo nomadsko pozoriste je forsirano i finansirano od strane Ministar-
stva prosvjete Druge Spanjolske republike i imalo je iskljucivi zadatak da
obilazi cijelu zemlju, a posebno najudaljenija, zaba¢ena i ruralna podrudja,
kako bi se kulturno i ideoloski uzdigla, uglavnom, nepismena publika. Ka-
rakteristike “La Barrce”su lako sklopiva i prijenosna pozornica, malo pozo-
riSne opreme i nastojanje da se $to vise priblizi ljudima i izazove duhovna
katarza prvenstveno kod one vrste ljudi koji pozoriste nikada nisu ni vidje-
li. Ovo pokretno i amatersko pozoriste populariziralo je ideologijom obo-
jenu $pansku kulturu u zaostalim krajevima zemlje i predstavljalo je neku
vrstu “proleterskog pozorista” ili, kako ga je nazivao Lorca, “socijalisticke
zajednice - falansterije”.

40 Dervi$ Susi¢: Jesenji cvat, Baja i drugovi, Izdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”,
1988, str. 261-262
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Kako je to sam Lorca izjavio: Pozoriste je skola placa i smijeha, slobodni
forum, gdje ljudi mogu preispitivati norme koje su zastarjele ili su pogresno
shvatane, te ih mogu objasniti sa Zivim primjerom norme ljudskog srca. Iako
je ovu vrstu pozorista ciljano osnovala Vlada, i to ne prvenstveno s ciljem
umjetnickog, ve¢ prvenstveno s ciljem ideoloskog prosvjecenja Sirokih i
neobrazovanih narodnih masa, te je njegova misija prvenstveno odgojna,
on je, ipak, bez obzira na razlicite i, uglavnom, niske estetske aspekte svo-
jih predstava, izrazito znacajno jer, prije svega, otvara put razvoju teatra
samog.

Kao i “Dasc¢ara’”, tako je i partizansko pozoriste na podrucju bivse Ju-
goslavije imalo zadatak organizirati “odlazak drame u narod”. Pod utje-
cajem iz Spanskog gradanskog rata u vojnim jedinicama i na slobodnim
teritorijima Jugoslavije pjevane su i recitirane Lorkine pjesme, a njegove
drame i recitali izvodeni su u partizanskim pozoristima.

Postojec¢u srodnost ne pokazuje samo tematika ve¢ i “odnos scene i pu-
blike”, vrste izvodenih skeceva, odnos tradicije i aktuelnosti. Kao i “Dasca-
ra”, tako je i partizansko pozoriste preuzimalo ideje Oktobarske revolucije
i nalazilo vlastiti umjetnicki izraz ¢ija je osnova izrastala u drugacijoj naci-
onalnoj sredini, drugom vremenu i razli¢itim uslovima.

Od Propagandnog odsjeka trazilo se da pronalazi nova sredstva pro-
pagande koja bi osvjezila i ozivjela propagandisticku aktivnost: plakati,
pokretne izlozbe fotografija, specijalna predavanja, izdavanje aktuelnih
brosura, organiziranje glumackih trupa uz saradnju Pozoris$ta narodnog
oslobodenja, organiziranje i stalno kontroliranje djelatnosti diletantskih
pjevackih i drugih kulturnih trupa, a sve s ciljem kanonizacije estetsko-
-etickih normi u umjetnosti.

U komediji Dervisa Susi¢a Baja i drugovi, Komesar upozorava Pisca: ‘Pazi,
svako umjetnicko djelo je ili revolucija ili kontrarevolucija!” Ovakav otvore-
ni utilitaristicki i dogmatski odnos prema umjetnosti najpotpunije je dosao
do izraZaja upravo u odnosu prema dramskoj knjiZevnosti i pozoristu, jer su
odmah nakon oslobodenja zemlje, u vrijeme revolucionarnog socijalistickog
preobraZaja drustva, pohodi u teatar dobili karakter mitinga, pozorista (pa sa-
mim tim i dramska knjizevnost) postaju vatreni i beskompromisni propagatori
novih ideoloskih tendencija sa zadatkom da odgajaju narod, a to znaci kako
je pisao Radovan Zogovié, da ga ‘naoruzavaju idejnim oruZjem’, pokazujuci
‘liudima kakvi treba da budu i kakvi ne smiju biti’. Od dramske knjiZevnosti
se trazila idejna jasnost ‘svakog lika u politickom i drustveno esencijalnom
smislu’, ona je morala da izrazi sav ‘dramatizam nove epohe’ i da pri tom
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‘afirmira progresivne tendencije drustvenog razvoja’ i da u iskonskoj (klasnoj)
borbi ‘proslost i sadasnjost stoji nepokolebljivo na strani izgradnje..."*!

Dramska radnja je smjestena u kasno ljeto 1943. godine, negdje u Bo-
sni. Sama konstrukcija dramskog teksta je nadasve zanimljiva jer se na sce-
ni odvija trostruka igra:

1) prolog-najava partizanske priredbe, recital;
2) komad Baja i drugovi;
3) priprema komada Baja i drugovi;

U prologu se ve¢ javlja teatar u teatru jer se odvija na dvostrukoj pozor-
nici, a na fiktivnoj pozornici Komesar najavljuje recital i dramski komad
Baja i drugovi. Ovdje se javlja i dvostruka pozori$na publika, i ona fiktivna
i ona stvarna. Fiktivna pozorisna publika je u interakciji sa fiktivnim po-
zori$tem preko audioelemenata koje Susic¢ koristi.

NAPOMENA: za sve vrijeme govora nekoliko uvijek istih glasova izvikivali su
parole u skladu sa sadrzajem govora, od - Zivio Tre¢i bataljon Treée narodno-
oslobodilacke udarne brigade! do Zivio $tab divizije!

NAPOMENA:Uvertire i pauze ispunjeni su iskljucivo horskim partizanskim
pjesmama.*?

Osim interakcije fiktivne publike u fiktivno pozoriste u pozoristu, Su-
$i¢ u Prologu koristi i markiranu smjenu s klasi¢ne dramske dijalosko-mo-
noloske forme, do prelaska na stihovni tekst (Duskin recital) koji je ispre-
kidan s pis¢evim didaskalijama i auditivnim uplitanjem fiktivne teatarske
publike.

Ako si mlad... Dodi k nama! Tvoje te mjesto ¢eka medu nama.*?

(Duska zapne. Zbuni se. Ponovi “...Ceka medu nama’, ali ne zna dalje. Brise
znoj. Iz publike glas: ‘Naprijed Duska! Ne brukaj Treci bataljon!” Komesar od
srdzbe pritisée bolnu Zli¢icu. Daje joj znak da nastavi. Duska je ve¢ pred plac.
Pisac naglo proturi glavu izmedu zavjesa i drekne: ‘Ako si mlad, ako ti je stalo
do slobode...” i is¢ezne. Duska sva sretna nastavi da recituje.)

Ako si mlad...**

4 Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine: Dramska knjizevnost 11,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 5

42 Dervi$ Susi¢: Jesenji cvat, Baja i drugovi, Izdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”,
1988, str. 230-231

431bid., str. 232

447bid., str. 231
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Ovakva velika prisutnost ciljanih audio-vizualnih elemenata ima za
cilj vanjsku stimulaciju. U prologu je, pored nesvakidasnje podjele scene
i raslojavanja radnje na fakciju i dvije fikcije, specifi¢no i to $to se isticu
stalne i neumjesne upadice koje ometaju pocetak priredbe i govor komesa-
ra Cete, druga Kiselog, §to svjedoci o tome koliko publici, ali i samim ak-
terima tekuce priredbe, nedostaje pozorisne i opée kulture, ¢ime Susi¢ na
simpati¢an nac¢in podsje¢a na primarni zadatak partizanskog pozorista ¢iji
su ciljani recipijenti upravo takvi, “oni koji nikad nisu ni vidjeli pozoris$ne
predstave”, bio to Komandant bataljona ili Kuhar ili neko od zbunjenih bo-
raca iz publike koji neumjesno dobacuju drugarici Duski u toku izvodenja
njenog recitala.

KOMADANT BATALJONA: (Iz prvog reda gledalista) Druze Kiseli, prekini
na cas!

(Publici) Izvinite drugovi, upravo su stigli drugovi komandant i komesar divi-
zije. Izvoli druZe Bijeli! Zdravo, izvolite! (Kad se komandant i komesar divizije,
povijeni, smjeste) Druze Kiseli, izvoli nastavitil*®

KUHAR: (Izide iza zavjese, kratkovido, stane najprije pored borca sa svjetilj-
kom i obrati mu se sa “Druze komesare...!, ali ga borac uzme pod ruku i postavi
pred Komesara. Jedva ga prepoznavsi, kaZe namrstenom komesaru: "Aa, ti si
to druze Kiseli!? (Zatim priredbaski glasno)

Druze Komesare, izvini, ho¢u li glumcima dati da veceraju prije ili poslije
priredbe?*

Osim ovih neumjesnih prekida, i sami ucesnici priredbe su pogubljeni
i shrvani tremom prvog javnog, ali i kulturnog nastupanja, tako Duska
usred recitala zaboravlja tekst, na §to Komesar bjesni, Pisac postaje sufler, a
mladi borci dobacuju neumjesne komentare.

U ovom dramskom tekstu narocito se istice psiholoska karakterizacija
likova, jer Susic je izuzetno oblikovao nekoliko zivopisnih likova: Komesar,
Kiseli, Kuhar, Pisac, a narocito se istice lik Baje.

Uvodeci u ratnu tematiku elemente humora, on narociti uspjesno vodi i iz-
graduje lik Baje, nezgrapnog i pomalo sirovog ali simpaticnog mitraljesca,
neustrasivog borca ‘golubijeg srca’, koji glumeci u komadu ‘ljubavnu scenu’
iznenadno doZivljava svoju prvu ljubav, prvi zagrljaj i prvi poljubac, prve rijeci
njeznosti i voljenja.*’

45 1bid., str. 230

461bid., str. 230

47 Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine: Dramska knjizevnost II,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 110
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Osim implicitnog samopredstavljanja, Susi¢, kao prozni pisac po pr-
votnoj vokaciji, vrlo uspjesno koristi i eksternu karakterizaciju likova, pa
kroz didaskalije daje cjelovite prozne pasaze koje koristi za iscrpni opis
potrebnog scenskog prostora, ali i za vanjsku karakterizaciju dramskih li-
kova. Tako na pocetku prvog ¢ina, pored iscrpnog scenskog opisa, Susi¢
donosi i detaljan opis aktera ovog ¢ina.

Komandant bataljona Veselin 35 godina, krupan, neka sredina izmedu selja-
ka i polukvalifikovanog sumskog radnika, brkat, u bakandzama sa stucnama,
razdrljene kosulje, napola lezi. Nacelnik staba bataljona, 27 godina, finija va-
roska fizionomija, sjedi na panju sa raskriljenom sekcijom i papirom i olovkom
u ruci. Komesar Trece cete, drug Kiseli, mrsav, usukan, tankih usana, covjek
koji s pravom zasluzio nadimak Kiseli, zbog rane na stomaku koja ga stalno
tisti, mrzovoljan je pacenik, ali fanatik duZnosti i ‘idejnosti’.*®

Jos je Jonesko tvrdio da je osnovna odlika strukture svakog modernog
djela u tome $to se ona odrazava kao skupina suprotnosti, a takva teorija se
podudara s prosedeom pozorista poruge — kontrapunktom. Medu najzna-
¢ajnije kontrapunktske tehnike svakako spada suprotnost tragicnog i ko-
mi¢nog koja se moze uociti u ovom dramskom tekstu. Iako je ovaj dramski
tekst u ve¢em dijelu komi¢ne vokacije, ipak, kroz njega sve vrijeme egzi-
stira i jedna tragi¢na nota nosena u likovima druga Baje i Pisca, a koja ¢e
kulminirati na kraju drame Bajinom smrcu i Pis¢evim psihi¢kim krahom.
Iako ovaj dramski komad vodi k razrje$enju, ipak je ono pomalo neoce-
kivano i mijenja cjelokupan dotadasnji dramaturski plan jer naglo dolazi
do uozbiljenja i tragi¢ne zavr$nice koja nas ipak ostavlja u katarzicnom
ideoloskom optimizmu koji je obojen ¢istom ironijom i ustvari predstav-
lja Susicev prikaz kako izgleda umjetnost koja je strogo kanonizirana i to
isklju¢ivo ideoloskim optimizmom “onih koji su zadovoljni samo sobom”.

Prvi ¢in zapocinje scenom proplanka bjelogori¢ne sume gdje se nalazi
$ator partizanske komande, pored kojeg sjede ili leze Veselin, komandant
bataljona, Nacelnik i komesar Kiseli. Zadubljeni su u planiranje bitke i na-
pada na neprijatelja, a to planiranje im ne ide bas ponajbolje jer se razmecu
pamecu i ratnim iskustvom, te jedan pobija drugog. Kiseli izlaze svoju ide-
ju o potrebi kulturno-odgojnog djelovanja medu narodom i partizanima,
jer svi su ve¢ nesto poduzeli po tom pitanju, koje je i jedan od imperativa
tekovina revolucije, osim njihove brigade u kojoj se dosad nije u¢inilo nista.
Kiseli i nije ba§ odusevljen Komandirovim izborom bataljonskog Pisca da

8 Dervi$ Susi¢: Jesenji cvat, Baja i drugovi, Izdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”,
1988, str. 233
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napise ili pronade i prekopira neki adekvatan komad za izvedbu. Kiseli ga
smatra osobom tijesna duha, nesposobnom za sagledavanje $irine revolu-
cionarnih ideja.

KOMESAR KISELI: Hoce li drug pisac kojeg ja veoma cijenim kao... nekadas-
njeg puskomitraljesca i... diskutanta, a ne, pardon! Kao diskutant je ponekad
anarhist, pa sektas, pa oportunist... dakle kao... puskomitraljesca... dakle, hoce
li on moci napisati nesto... revolucionarno... velicanstveno, to ne znam. Koliko
sam do sad mogao ustanoviti on je zajedljiv, dakle cinik, dakle - tijesan duh,
dakle - nesposoban za revolucionarne i velicanstvene rijeci... U svakom sluca-
ju uzeli bi mi njegov, ili komad bilo kog drugog pisca, trebace nam iz svake Cete
bar po nekoliko boraca.*

Pisac je sitan, mr$av u izgorjeloj bluzi i pohabanim cokulama, s gro-
znim oziljkom na licu i obrijane glave. On predlaze za recital Crveni pasos
od Majakovskog, ali to smeta oficirima i oni to strogo odbijaju i to prije
svega zbog: Znas, tamo ima i ono za cinove ne marim’.

Komandant podsjeca Pisca da ga je ve¢ jednom, na proljece, izvlacio iz
guzve zbog sli¢ne pjesmice u zidnim novinama kada je pisao o partizan-
skim $tabovima. On ionako nije odusevljen idejom o osnivanju partizan-
skog pozorista i prikazivanju priredbi, jer ako mu iz svake brigade uzmu
par boraca, ko ¢e ostati da ratuje, a i nekako... nije to za njih... nema $ko-
laraca i obrazovanih boraca. Medutim, Komesar je iskljuciv o obaveznosti
kulturnog djelovanja.

KOMESAR: Priredba se mora dati. Pucanje ti je bitka za teritoriju. Priredba
- to je bitka za duse, to jest mi marksisti ne vjerujemo da postoji dusa, pa zato
svaka, priredba je naucno receno, bitka za psihologiju...

Da, da priredbe! Drugovi, mi moramo davati priredbe. Mi moramo igrati ra-
zne komade, smijesne i Zalosne i velicanstvene jer to nasa borba zahtijeva. Ri-
jec je nase veliko oruzje. Rijec sa scene je artiljerija. Mislim, usmena, naravno.>

Za recital se usvaja piscevih ruku djelo pod nazivom Ako si mlad, a za
dramski komad Pisac predlaze nacrt dramskog teksta pod nazivom Baja
i drugovi kojem je zavr$io dva ¢ina i ostao je samo tre¢i da se zavrsi. Na-
ravno, komad ¢e prije izvodenja morati pregledati politbiro koji ¢e odluciti
o podobnosti teksta za izvodenje. Pisac sam odabire glumce; on Zzeli prije
svega Baju, najboljeg i najslavnijeg puskomitraljesca u bataljonu i jo$ tri
njegova pomocnika, a za glavnu Zensku ulogu predlaze Dusku, koja ve¢

4 Dervis Susié¢: Jesenji cvat, Baja i drugovi, Izdavacka djelatnost, NISRO “Oslobodenje”,
1988, str. 236
01bid., str. 237-238
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posjeduje odredeno glumacko iskustvo. Komandant se odaje pred Nacel-
nikom kad trazi u zajam svoju lijepu bijelu kosulju da obuce na priredbu
jer gaji simpatije prema nekoj djevojci, i to ba§ prema Duski koju je Pisac
odabrao kao glavnu glumicu u dramskom komadu.

Drugi ¢in predstavlja pripremu za dramski komad Baja i drugovi. U
prvom prizoru komic¢ni elementi su naprasno izrazeni kroz dijalog pisca s
Kuharom koji se od svih dramskih likova odvaja $to, iako je dramatis per-
sonae, ponekad preuzima ulogu klasi¢nog Sereta i scenskog klauna, onako
kratkovid, o$tra jezika i smije$ne fizionomije, ni on ne razumije i ne shvata
pisca, te ga kiti epitetima kao §to su: trockist, buharinovac, krlezijanac,
uobrazeni literata i slicno. U toj njegovoj poluslijepoj igri umjesto Pisca
za revere hvata i drmusa Komesara, tako da osim komi¢nih elemenata
izrazenih kroz dijalog, javlja se i komika pokreta, Seprtljavosti i zabune.
Osim toga, iznervirani ¢ekanjem, Pisac i Komesar odlaze potraziti naru-
¢ene glumce, a odmah poslije njihovog odlaska na scenu upadaju izabrani
glumci: Baja, Stevan i Males. Baja je izrazito nezadovoljan i cirkusom od
predstave i svojom ulogom jer ¢e morati zagrliti i poljubiti Dusku, a ostali
komentiraju da je lako pisati i izmisljati kad se ¢ovjek mota oko kazana,
mada su ¢uli da je taj isti Pisac bio poznati nisandzija, ali ga je “o$inulo po
mozgu’, pa sad piSe i izmislja. Baja misli da je to istina jer da nije “dobro
o$inut po glavi”, ne bi pisao takve gluposti za njega.

BAJA: Mora da je dobro udaren. Jer, kako bi drukcije napisao ovo: to jest, ja
to treba da kazZem, ja, je li, Cista radnicka klasa, to jest, proleter sa solanskih
kazana, je li, ja stanem pred satnikovu kcer i kaZem joj, -sad me duso, na
rastanku, zagrli, a onda u zagradi pise: cvrsto se zagrle i poljube, ja nju je li,
treba c¢vrsto da zagrlim i poljubim, a brigada vice — Baja, ostavi i meni malo!
Pa propadnem... a kasnije ¢e mi, dok sam ziv, nabijati na nos! Uredu to sto ja
treba da joj udesim oca, satnika, to nije tesko, nece biti prvi, ocas posla, ali...
da se ja, proleter, u revoluciji, boga ti tvog, lizem sa gospodicom pred tolikim
svijetom...>!

Bajina nervoza prerasta u srdzbu kad dode Duska, jer on nju poznaje
jo$ od prije rata, iz istog su mjesta, ona je kéerka bogatog inZinjera, iako
se ona njega ne sjeca, ocito je da ju je jos tad simpatizirao, iako je vrijeda i
naziva burzujkom, te od silne smetenosti ne zna $ta da radi.

511bid., str. 256
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BAJA: Kako ces me i poznavati! Ti u gimnaziju, ja u solanu. Ti na zZur, ja - na
solanski kazan. Ti od svoga oca - cokoladu, ja od svoga oca - batine. Ti - za
klavir, ja za ¢aklju. He, boga til>

Medutim, ni Duska mu ne ostaje duzna i brani i svoje porijeklo i svoju
komunisticku ideologiju, a i potrebu za $kolovanim glumistem. Raspravu
prekida pojava Komesara i Pisca koji je sav unezvijeren, dosli su po njega
da ga po naredbi hitno vode u $tab brigade i boje se da je to zbog toga “Sto
je opet pisao zvrljotine u Divizijskom listu i kritizirao oficire $tabova §to se
odvajaju od obicne vojske”. Ovdje, u ovom strahu od kazne i smrti se jasno
vidi kolika je bila ideoloska angaziranost pisaca, koji po rije¢ima Komesa-
ra, ili trebaju pisati dobro i revolucionarno, ili inace ne trebaju ni pisati, jer
pisanje je ili revolucija, ili kontrarevolucija. Dosad neprimijecena izruga
socrealistickom prosedeu kod Susica je izrazena ovaj put kroz komi¢ne do-
skocice i maskiranje ove note ideoloske kritike koja se provlaci kroz cijelu
ovu dramu. Samo jednom izgovorenom recenicom, Pisac otkriva svu tra-
gediju umjetnika, ali i svakog ¢ovjeka ¢iji je Zivot unaprijed zadat od strane
nekog totalitarnog rezima.

PISAC: Pisac je uvijek u prilici da bude kriv.>

Pisac odlazi i moli ih da sami zavrse treci ¢in u sluc¢aju da se on ne
vrati i pocinje komic¢na vrsta probe koju predvodi Komesar, a koji dobro-
voljno upada na scenu sa zadatkom koji je sam sebi postavio, a to je da ¢ita
didaskalije i rukovodi predstavom. Ne moze a da ne ¢ita samo tekst dida-
skalija, jer na gotovo svaku recenicu dramskog teksta mora ubacivati svoje
ideologki suvisne i huskacke komentare. Svi se nekako snalaze u svojim
ulogama, i Stevan, i Male§, Duska, kao $kolovana glumica, nema nikakvih
problema s tremom, ali Baja je potpuno smeten, nikako ne moze odglumiti
scenu u kojoj treba zagrliti i poljubiti Dusku, i to ve¢ pocinje izazivati smi-
jeh njegovih drugova.

BAJA (Zaplasen, stisnutih zuba, ukrucen, polazi, brise znoj... kad se primakne

djevojci, naglo digne ruke i vrati se.) Ne mogu. DZaba je.>*

Pored treme, po nesreci, iskuplja se skupina partizana koja ga pocinje
ismijavati, §to Baju potpuno izluduje, te on zahtijeva od Komesara da ga
vrati na polozaje i da nije u stanju glumiti i ucestvovati u priredbi. Uprkos
molbi, naredbi i nagovaranju, Baja i dalje odbija glumiti Duskinog momka

21bid., str. 259
>31bid., str. 260
>41bid., str. 265
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i moli da se bar on i Stevan zamijene za uloge. Komesar galami na Bajin
neposluh i nikako mu nije jasno $ta se to s njim desava, pa nije u stanju
odglumiti obi¢nu ljubavnu scenu s tako lijepom i privla¢nom djevojkom
kao $to je Duska. Uskoro postaje svima jasno $ta to koci druga Baju, inace
neustrasivog i nadaleko ¢uvenog mitraljesca, i ¢ega se on toliko boji. On,
zapravo, nikada nije imao djevojku i ne moze prelomiti unutrasnji sram
kojeg jo$ viSe pojacava Cinjenica da on Dusku simpatizira jos od djetinjih
dana.
BAJA: Nisam. Eto nisam nikad zagrlio djevojku. Kad ¢u, druze komesare? Do
Cetrnaeste dak, znas, dva sam u osnovnoj ponavljao, gospodska djeca mogu da
uce, a ja... cuvaj krave, radi u ocevoj kovacnici, mama, bolesna, ribaj kuéu i
peri rublje, od cetrnaeste, kad sam vidio, to jest... poceo sam malo i da se lic-
kam, ja - na solanske kazane, a posao strasan, ne pada na um covjeku poslije
ni baklava, kamo li ona stvar... i taman ja — malo se otmem, a ono SKOJ, a
sekretar nam bio neki Burica, taj nije dao ni... pipnuti, i tako ja stigoh dovde, a
ono... ovdje streljaju za to. Kad da naucim, druze komesare, pobogu?! I koliko
je ovakvih izginulo, druze komesare, a da kao i ja nisu curicu ni ustinuli za
misicu, ja I’ gdje za neko drugo mjesto, a kamo li zagrlili i poljubili?! Izginuli,
a okusili nisul>

Kiseli od muke odlazi da proseta jer ga je zabolio Zeludac, a njima nare-
duje da ga ¢ekaju. Duska polako nagovara Baju da probaju problemati¢nu
scenu jos$ koji put i Baja je uspijeva poljubiti i polako se osloboditi treme
i straha. Kiseli se vraca iz $etnje i prezadovoljan je napretkom, ali im je
glavni problem §to pisca jo§ nema i ne znaju ni hoce li se vratiti, te ne znaju
kako da napisu treci, zadnji ¢in. Duska predlaze da Baja pogine, §to on od-
bija i insistira da oboje moraju ostati zivi, a da poginuti mogu samo njegova
dva suborca. Male$ se buni, oni isto ne Zele poginuti u dramskom komadu,
a Duska ih ismijava da su pomijesali stvarnost i dramsku radnju.

Probu prekida kurir koji nareduje hitni pokret na polozaje, jer se desa-
va neocekivana najezda Nijemaca. I Duska otr¢i s njima, ostavljajuci samog
kuhara, ¢i¢a Miladina. Uskoro dolazi zaljubljeni Komandant i bjesni $to je
Dusgka otrcala u borbu.

Tre¢i ¢in prikazuje onaj isti proplanak s pocetka drugog ¢ina i sce-
nu kako se zabrinuta Duska kupa i razgovara s kuharom o tome kako jo$
nema glumaca i da je bitka zaista gadna, te jos traje. Pojavljuje se Pisac koji
je prezivio opasnost od strijeljanja zbog toga sto je kritizirao vojnu vrhus-
ku. Uskoro dolaze i glumci, na njima su vidljivi tragovi skorasnje borbe, te

55 1bid., str. 267



72  AmRrA KozLica

se svi okupljaju. Pid¢eva nervoza je ocita i jasno je da jo$ nema ideje kako
da napise treci ¢in i kraj drame. Baja je zaljubljen, kako to Male$ simpatic-
no kaze On je u nju zaljubljen do pod pazuha, ali ne zna kako da joj laska,
pa udario u vrijedanje. On sve vise provocira Dusku i ona pomalo pocinje
gubiti strpljenje, te opet zakazuje u ljubavnoj sceni i sam mu se Pisac poci-
nje izrugivati, jer zna da je Baja usred najvece borbe kratko napustio svoj
polozaj i pod pucnjavom oti$ao do njene cete samo da joj nesto kaze.

Ovakvu komic¢nu situaciju prekidaju glasovi da pisca opet zovu iz $taba
komande i ponavlja se njegova scena oprastanja s glumcima, te ih opet moli
da zavr$e njegov dramski komad ako se on kojim slu¢ajem ne vrati. Dusku
samo zanima $to ju je Baja trazio za vrijeme borbe, a on oholo nijece da ju
je uopste trazio. Ovakva rasprava zavr§ava otvorenim sukobom u kojem
izrevoltirana Duska laze Baji da ima momkKa, i to isto puskomitraljesca koji
jeihrabriji i kulturniji od njega. U toku nove probe Duski izletje da je i ona
u noci borbe trazila Baju i zato je on nije nagao u njenoj ceti. Komandant
¢eka da produ njemacki zarobljenici i jubomorno posmatra kako se Duska
i Baja grle i ljube na sceni, medutim, usprkos tome, on ne dozvoljava da kraj
ove drame bude tragican ili da bilo ko pogine jer ionako previse ljudi gine
u stvarnom zivotu, Zeli iskljucivo sretan kraj.

Medutim, kraj je obiljezen smré¢u druga Baje kojeg u toku probe, dok
pisac razmislja kako e zavrsiti dramu i ispisati prazne listove koji trebaju
predstavljati tre¢i i zavrsni ¢in, ubija odbjegli njemacki zarobljenik pro-
bovsi ga bajunetom. Ovako ekstreman obrat s komi¢nog na tragi¢no ima
funkciju ponistavanja svih onih prethodnih komi¢nih elemenata i odblje-
saka Bajinog lirskog zanosa, te ukazivanja na surovosti stvarnog Zivota,
rata i smrti, koji se nikako ne mogu poistovijetiti s odigranim Zivotnim
prizorima.

Konfrontacija komi¢nih elemenata s tragi¢nim nabojem koji se pojaca-
va kako drama ide k svome raspletu dovodi do toga da komedija Bajinom
smrcu naglo prerasta u tragediju, i to potpuno neoc¢ekivanim dogadajem
kao $to je smrt glavnog junaka, druga Baje.

Ovakav kraj je ujedno i ¢uska stvarnosti zanesenom Piscu koji nekako
previSe razvladi i konstruira svoje djelo, pridaju¢i mu vaznost stvarnog Zzi-
vota i umisljajuci sebi da njegovo stvaralastvo moze ozivjeti, jer ocito je da
jedino Zivot i surova ratna istina ispisuju treci i zadnji ¢in Bajinog Zivota,
ali osim ovakve konstatacije, do vrhunca dolazi i sva ona pis¢eva bespo-
mocnost slobodnog stvaranja u vremenu gdje su umjetnicki kanoni strogo
determinirani nekom od ideologija.
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BAJA: (Nasmijesen, s crvenim koncem krvi iz nosa i usta) Ne treba. (Koman-
dantu) Molim, da se pazi na Dusku. A ja... eto... Duska, i ne poljubih te... kako
treba. (Naglo pokusa da se pridigne, zagleda se u njih) Eeh, Zivote! (Polako se
savije na koljena i glavom udari u pod).

PISAC: Nije to. Ne¢u tako. Nije too... bije pesnicama po stablu drveta. Zatim
celom naslonjen, rida)>®

1.6. Profesionalci (1981)

Ovaj dramski tekst se moze svrstati u kriminalisticko-$pijunski zanr jer je
prepun neocekivanih obrata, iznenadenja, konstantnih izmjena dijaloskih
nadmudrivanja.

Ltoa:

ERBNSTAT (o%g
EMILI (36 godina)
KONOBARICA
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PLIAIAC
I MOMAK
11 HowAx
III MONAK

| IV KOMAK
sep

oervid SUIIC:
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MLADI WASTAVAIE T
GRUPA KARTASA

PROFESTONALCI
DRANA

e 7

=i

Sarajevo, 1081, g,

Dervi$ Susi¢, Profesionalci, Sarajevo, 1981.

Profesionalci su dramski komad koji je ukazao na neke dotad neispo-
liene dramske osobenosti i vrijednosti Susicevih tekstova, jer je u ovom
tekstu Susi¢ uspio iskonstruirati tekst u kojem fikcija zamjenjuje stvarnost,
a igra Zivot.
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Ono $to je specificno $to se tice same dramske strukture je to da je
ona isprepletena kroz smjenu proslog i sadasnjeg vremena, kroz smjene
ritamske strukture i jedan potpuno osuvremenjen dijalog koji je u sluzbi
karakterizacije junaka koji odi$u oneobicenoscu.

Ovaj Susi¢ev dramski tekst takoder je iznikao iz njegovog proznog dje-
la, romana Zar i mir, koji je izgraden po strukturi $pijunsko-detektivskog
romana, ali ta struktura je Susi¢u posluzila samo da stvori medij, odnosno
polemicko-politicki diskurs unutar kojeg pisac predstavlja komunisticko ju-
goslavensko drustvo i socijalisticku BiH kao Zrtvu imperijalistickih ideja i
cilieva.”’

Medutim, usprkos prvenstveno agitiraju¢e primarne funkcije svoga
romana Zar i mir, Susi¢ njegovim pretakanjem u dramski tekst paznju
posvecuje estetskom, dok ono ideolosko ostaje u drugom planu, tako da je
ova njegova drama posebna, prije svega, po svom zanrovskom opredjelje-
nju, a zatim i po izrazito visokim estetskim dometima koji su proizvedeni
raznim tehnikama strukturalne konstrukcije modernih dramskih tekstova.

Po ocjeni Gradimira Gojera ovaj dramski tekst spada u jedno od na-
jpotpunijih dramskih ostvarenja savremenog bosanskohercegovackog
dramskog stvaralastva.

U drami Profesionalci (1981), Susic¢ se jos jednom vraca savremenoj temi, di-
jaloskim ispreplitanjem sadasnjosti i proslosti, u komadu koji otkriva jednog
sasvim drugacijeg dramaticara, liSenog ‘nasijenskog’ malovaroskog mentalite-
ta i ‘folklora’, oslobodenog od ‘bosanskoga’ kolorita i lokalnog jezickog nano-
sa (argo, turcizmi, dijalekatski govor lika). Stavise, prva polovina ove drame,
ostvarena u kriminalisticko-$pijunskom Zanru, sa brojnim neocekivanim obr-
tima i iznenadenjima, u konstantnoj izmjeni duhovitih dijaloskih nadmudri-
vanja, pokazuje i neke nove i do sada neispoljene dramaturske osobenosti i
vrijednosti.>®

Osim ovog estetskog zaokreta u dramskom stvaralastvu Dervisa Susi-
¢a ono §to ovaj dramski komad izdvaja od njegovih ostalih dramskih tek-
stova je to $to obiluje izrazito dugim didaskalijama s pretjerano detaljnim
opisima, tako da one de facto mogu gotovo samostalno egzistirati unutar
dramskog teksta kao klasi¢ni susi¢evski prozni pasazi.

Radnja zapocinje tako $to na terasi jednog luksuznog hotela na jadran-
skoj obali dolazi do slu¢ajnog susreta dva stara protivnika koji su ve¢ pato-

57 Enver Kazaz: Bosnjacki roman XX vijeka, Zagreb-Sarajevo, Naklada ZORO, 2004, str. 248
58 Josip Lesi¢: Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine: Dramska knjiZevnost I,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991. str. 111
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logki opsjednuti jedan drugim, dva penzionisana oficira. Gotfrida Huana
Erenstata, obavjestajnog oficira jedne strane zemlje i Grlice, nekadasnjeg
pukovnika “nase” kontraobavjestajne sluzbe. Njihov rat je odavno nadi$ao
politicke i ideoloske okvire i polako se pretvorio u li¢ni rat dva individual-
ca sa svim onim §to oni predstavljaju.

Njihova igra sjecanja pretvorit ¢e se u jednu kartagku, mudrijasku i
lukavu igru medusobnog ispitivanja, odmjeravanja, $pijuniranja i psiho-
logkog seciranja koju ¢e jo§ zanimljivijom uciniti lijepa i mlada Erenstatova
rodakinja, kontroverzna i zavodljiva Emili.

Bit ove kartaske igre je u tome da se igra u “ta¢ne odgovore”, ali na taj
nacin da onaj koji dobije na kartama mora prvo izgovoriti jednu sentencu,
a tek nakon toga moze porazenog/e pitati $ta god hoce, a on/i mu moraju
dati tacne i istinite odgovore.

Erenstat i Grlica igraju takozvanog kocijaskog ajnca cemu se pridruzu-
je i Emili, medutim, u skladu sa zanrom, dolazi do neocekivanog zapleta
i raspleta kada se, ustvari, pokaze da igra ustvari nije igra, nego posljed-
nji obracun izmedu dva stara protivnika, obracun u kojem Grlica kona¢no
pobjeduje i hapsi Erenstata, a Emili se razotkriva kao Grli¢ina pomoc¢nica,
stvara se jedan apsurd da je “pola svita” u hotelu znalo za $pijuna i njegovo
planirano haps$enje, gotovo svi, osim njega samog.

Na kraju dramskog komada Susi¢ uvodi antiklimaks, svode¢i Grli¢in
interes u ¢itavom slu¢aju na namjeru da sacuva svoje dijete sa Zenom koju
je istinski volio nekad u proslosti — Emili.

Paralelno s glavnom dramskom radnjom o $pijunskom razotkrivanju
Susi¢ uvodi i naizmjeni¢no ucesce dva para koja predstavljaju potpunu su-
protnost, dvojicu metuzalema koji predstavljaju spomenik davno proslog,
otrcanog i prevazidenog austrougarskog vremena, koji su usporeni, static-
ni, zaostali u vremenu svojih mladih dana i koji stalno gundaju i zale za
starom kulturom i civilizacijom. Njihov opis je izrazito stiliziran, te njiho-
va pojava na sceni granici s groteskom, prije svega zbog njihove umjetne
plasti¢nosti i dojma da su izvadeni iz formalina.

Najprije uza stepenice odozdo, a zatim u nekoliko navrata u oba smjera, pro-
lazi bracni par gostiju metuzalemski starih, jos iz austro-ugarskog vremena.
Pri svakom prolasku odjeca je drugacija, ali su to kostimi umjereno ofucani,
nekad ik-krikovi zaboravljene mode. Zena se drZi pola stoljeca mlada od svoje
biografije. Dinduve, narukvice, perike, suncobrani, iako humorni, ipak nisu
groteskni, viSe izazivaju sazaljenje. Gospodin koji nastoji da se drzi uspravno i
oholo jedva dise... kad god gospodin izgovori neki od ovih monologa, gospoda
iskoristi to da na sebi dotjera neki detalj s nadom da Ce biti mlada, ljepsa, i
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elegantnija, zatim naglo povuce muza kao pratilja umobolnika, sto on primi
sa rezignacijom otmenog ukrucenog senilca.>

Nasuprot usporenih i de facto gotovo balzamiranih staraca, uporedo s
odvijanjem te scene u drugom planu tec¢e kontrascena mladog para, dvoje
nastavnika koji ekspresivno i furiozno upadaju na scenu svako malo i traze
izgubljeni sedmi razred osmoljetke koji se izgubio dok su oni iza jedne sti-
jene na plazi nesmotreno vodili ljubav.

U istim intervalima, na mjestima kad napetost igre kartasa odgovara, natrca-
va drugi par. Mladi nastavnik i nastavnica, drZeci se za ruke, najprije sa plaze,
jedva pokrivajuéi kupacu odjecu, i to sa torbama, a kasnije lako i za Setnju
obuceni i pitaju ¢as kockare, cas Pijanca, ¢as konobaricu. Svaki njihov dolazak
bio je furiozan upad na scenu, ali, odmah zaustavljen savrsenom ravnodusno-
$¢u i ignorancijom onih kojima su se obratili. Svaki njihov odlazak, uz drZanje
za ruke, bio je trk u dalju potragu. I dolazak i odlazak samo su podcrtavali
napetosti tisine i dramu odnosa onih koji sjede.®°

U uputama scenografima, Susic isti¢e da se ovi parovi posebno istaknu
na sceni, ali u drugom planu, i to u onim momentima kada igraci karata
zbog napetosti igre moraju duze ¢utati, bilo da smisljaju nove poteze, bilo
da koncentrirano prate protivnika.

Glavna dramska radnja zapocinje scenom pojave Erenstata, ¢ovjeka od
oko 60 godina, visokog i vitalnog, ekstravagantno obucenog u bijelu sport-
sku odjecu, koji po govoru odaje da je rodeni stranac, a koji se predstavlja
kao penzionisani oficir i ¢inovnik te Emili, plavokose ljepotice koja se izda-
je za Erensatovu necaku, ali je ocito da je domaca djevojka koja te¢no prica
nas jezik i koja to vjesto prikriva.

Kroz njihov dijalog saznajemo da je Erenstat angazirao Emili za neke
$pijunske zadatke i da ga se ona pomalo boji i ustrucava ga se. Erenstat bje-
sni §to Emili kasni, vrijeda je i naziva amaterom, na $to se ona srdi jer sebe
smatra pravim profesionalcem koji nikad do sad nije izgubio igru. Saznaje-
mo da oni ¢ekaju nekog ¢ovjeka sa znakom, ali se on nikako ne pojavljuje i
to je ustvari ono $to nervira Erenstata.

Osim njih, u kafani sjedi i ¢udni pijanac s tranzistorom koji slusa sev-
dalinke i koji, ¢im po¢ne kakva sevdalinka, stavlja slusalice na usi.

5 Dervis Susi¢: Profesionalci (drama), Sarajevo, Zajednica profesionalnih pozorista Bo-
sne i Hercegovine, 1981, str. 1-2
0Tbid., str. 2-3
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Erenstat dozivljava Sokantno iznenadenje kada uskoro na terasu ele-
gantno do$eta njegov stari ratni i poratni kolega koji se uvijek nalazio na
suprotnoj strani, Grlica.

Grlica je ¢ovjek od oko 58 godina, nekadasnji pukovnik kontraobavje-
$tajne sluzbe, visok, mrsav i u staroj iznosenoj ljetnoj odjec¢i naoko odaje
dojam isluzenog viseg ¢inovnika koji ne uspijeva sakriti svoje nisko pori-
jeklo. Njihovo iznenadenje ovim “slu¢ajnim” susretom, koje Grlica o¢ito
simulira, prisutno je u tolikoj mjeri da oni poskakuju po sceni.

Licemjerno kruze jedan oko drugog i prisjecaju se dvanaestogodisnje
igre lovca i lovine u kojoj su obojica bila i jedno i drugo, ali je ta igra ostala
nedovr$ena s obzirom na to da se obojica kunu da su na jadranskoj obali
isklju¢ivo radi odmora i da su odavno penzionisani.

Prisjecaju se traumati¢nih dogadaja kakav je avionska nesreca u kojoj
je poginula Erenstatova zena, tako da se on vise nikad nije Zenio i nema
djece, dogadaja kada su Erenstatovi ljudi jo$ u ratu zaklali Grli¢cinu majku,
pa mu sada ishlapjeli otac hoce da se Zeni u 81. godini.

Poslije ovakvog neugodnog susreta sjedaju za jedan stol i narucuju
hranu i pi¢e. Erenstat ne primjecuje ono $to je svima ocito, da je Grlica u
nekom dosluhu s Pijancem koji ga nervira sa svojim kasetofonom i sevda-
linkama koje pusta, te ih, kao u Andric¢evoj Hronici, uporeduje s jaukanjem
i zavijanjem. Osim njega, tu je i momak koji se pojavljuje na stepenicama i
koji povremeno s Grlicom izmijeni neke pantomimske znake, ali to Eren-
$tat i dalje ne primjecuje (vrsta govora ustranu).

Traze karte od konobarice jer su odlucili da igraju kocijaski ajnc, a Gr-
lica odlazi do Pijanca pod izgovorom da ga hoce pristojno zamoliti da ih ne
ometa svojim kasetofonom.

U meduvremenu, iskori$tavajuci vrijeme Grli¢inog odsustva, Erenstat
preko svoga ru¢nog sata, koji je jedna vrsta telefona, galami na Emili zbog
toga $to kasni i nareduje joj da odmah dode jer mora zajedno s njim gledati
eksploziju broda i ¢ekati ¢ovjeka koji ¢e doci da ih odvede.

(Za to vrijeme je Grlica prstom pritisnuo dugme na tranzistoru, ugasio,

$apatom toboze napsovao Pijanca, ovaj mu odvratio, Grlica se razmahao ru-

kama kao da ¢e zvati miliciju, Pijanac ga, ne okreuti leda, odbije od sebe.

Grlica se vraca. Erenstat navija sat) Nesto mi sa satom nije uredu. Mora da ga

je dohvatila slana voda. A ti, ipak, ugasi?®!

Tada postaje jasno da dugogodisnja igra “lovice” izmedu lovca i lovine
i obrnuto nikako nije davno zavrsila, naprotiv, ona jo$ uvijek traje i bas u

61 Tbid., str. 14
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ovom trenutku ona dozivljava vrhunac svoga zapleta i najvjerovatnije vodi
ka kona¢nom raspletu u kojem ¢e se konac¢no i zauvijek definirati ko je u toj
igri zaista lovac, a ko lovina, ko je profesionalac, a ko amater.

Nakon te spoznaje, dva stara krvna neprijatelja zapocinju uobicajenu
igru kartama, kocijaski ajnc, i to onako kako su nekad radili, u strogo po-
vjerljive informacije, ali “kako su ve¢ u penziji”, odlu¢uju igrati igru istine
samo u stare informacije.

Iako usiljeno pokusavaju prikazati sre¢u zbog “neplaniranog” susreta,
ocito je da se ova dva dvanaestogodisnja opsesivna protivnika preziru i da
je Spijunski rat izmedu njih dvojice toliko personaliziran da je sveden na
individualni nivo, na li¢ni rat dva beskrupulozna i genijalna $pijuna.

ERENSTAT: ...da si uvijek bio balkanoidni seljacko-provincijalni lisac, koji me
je zezao istocnjackim, vizantijsko-osmalijskim svilenim Stosovima...5?
GRLICA: ...Znas i sam. Oni tvoji traZili njega da zakolju. Nasli samo njegovu
zenu. To jest moju majku. Cetrdeset devete, sjecas se?...%>

Iako Grlica ne prihvata Erenstatovu teoriju da se obavjestajno-$pijun-
ska sluzba svela na li¢ni sukob izmedu njih dvojice, ocito je da ova “igra”
dobiva personalne note, premda se Grlica izjednacuje sa “svojim narodom”
i on njihov medusobni sukob tumaci kao sukob naroda i ne prihvata per-
sonalizaciju rata.

Igra zapocinje Erenstatovim pobjedama i on uglavnom Grlicu ispituje
o nekim starim akcijama, pravdajuci se da je sve to ve¢ znao, ali zeli pro-
vjeriti da li je Grlica spreman govoriti istinu. Kona¢no i Grlica pobjeduje i
njegovo pitanje $okira Erenstata. Pitanje je da li je iskreno volio Jevrosimu
ili ju je iskoristavao kao odli¢an izvor informacija. Erenstat je iznenaden
ovim pitanjem, ne shvata kako se Grlica uopste sjetio Jevrosime. Jos vise se
iznenaduje kada mu Grlica saopstava da je ona ne samo Ziva ve¢ je i odli-
kovana, sretno udana i ima dvoje djece. Ova informacija izbacuje iz takta
hladnog i odmjerenog Erenstata i on insistira na informaciji zbog cega je
Jevrosima odlikovana, ali mu Grlica daje samo kli$eizirane odgovore, tipa
da je odlikovana za narod i za borbu protiv klasnog neprijatelja.

Neugodnu scenu prekida pojava mlade Emili zbog ¢ije ljepote Grlica
ostaje bez daha i potpuno je o¢aran njome, tako da maloprijasnje tenzije
stvorene izmedu njega i Erenstata samo ishlape. Erenstat izigrava konzer-
vativnog strica mlade ljepotice i Zeli je poslati u $etnju dok oni kartaju, ali
Grlica insistira da Emili ostane i karta i pije s njima, $to ona odusevljeno

621bid., str. 15
631bid., str. 9
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prihvata. Erenstat bjesni i samo ceka tren da istrese svoj gnjev na Emili
koja ocito ne postuje njegova naredenja.

Opet se pojavljuje Pijanac s kasetofonom koji ih ometa kako muzikom,
tako i nesuvislim pitanjima koja su, kako ¢e se kasnije pokazati, dogovo-
rene Sifre s Grlicom u akciji hvatanja Erenstata i sprecavanja njegove bom-
bagke akcije.

Dok Grlica odlazi za Pijancev stol, toboZe, da ga smiri, Erenstat poka-
zuje svoje pravo surovo lice u ophodenju prema Emili.

ERENSTAT: (Cim je Grlica ustao od stola, poéne priguseno, gnjevno): Droljo!
Glupaco! Ovo je jedan od najvecih ovdasnjih komunistickih kontraobavjesta-
jaca. Dvadeset godina ja sam bljuvao krv zbog njegovih zamki i kontraudara.
Cudim se da sam ziv ikako. Zasto si sjela? Kakve su to gluparije da i ti igras?...
Ne pali to kod njega. Mislis li da on vjeruje u nase price o srodstvu? Jao, sto si...
krmaca... blebetusa... Ah, sto ces da platis! ... A ti, pripazi na jezik ! Inace, naci
Ce te sutra policija u kadi sa prerezanim venama. Razumijes li?%*

Medutim, Emili ga samouvjereno smiruje, tvrde¢i da zna ko je Grli-
ca, a i sve o Grlici, te ona svoj postupak pravda planom da ga zavede, jer
je sigurna da bi on za jednu njenu nogu dao cijelu Jugoslaviju. Grli¢inim
povratkom zapocinje trostruka igra kocijaskog ajnca kroz koju se Emili
iz petnih zila trudi zavesti Grlicu, a on joj se na Erenstatovu prikrivenu
radost napadno udvara. Ovakva trostruka igra vodi k tome da pitanja po-
staju intimnija i uglavnom se odnose na pokusaj uspostavljanja kontakta
izmedu Emili i Grlice. U jednom trenutku Emiline pobjede ona stricu daje
dvogled i pita ga koji brod trenutno prolazi lukom, te iskoristava trenutak
njegovog odsustva da upozori Grlicu da mu o¢ito Pijanac mora nesto reci.
Pijanac dotetura do stola i brblja naizgled nepovezana pitanja. Dok ga Grli-
ca i Emili posmatraju sa simpatijom, Erenstat ga gleda s vrlo dubokim pre-
zirom i komentira da je njegova “nec¢aka” Emili toliko odlijepila za Grlicom
da se ne bi za¢udio kada bi ga navecer pozvala u svoju sobu. Nareduje joj da
pita Grlicu zasto je Jevrosima dobila odlikovanje.

GRLICA: Kada se nakupila love od jednog stranca, ostavila ga je i zavrsila
studije. Kao udata Zena, kao strucnjak, preduhitrila je masovno trovanje dje-
ce u jednoj bolnici. To trovanje organizovao je nasljednik onog njenog bivseg
finansijera. Tog nasljednika su likvidirali njegovi Sefovi...%®

641bid., str. 27
65Tbid., str. 33
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Erenstat je zgrozen i iznenaden takvom izdajom od strane zene koju je
istinski volio. Voli je i sad, Zeli je i sad, ali ne moze pre¢i preko ¢injenice da
je ona komunisticki odlikovan $pijun.

ERENSTAT: Radije bih Jevrosimu. Grlice, cujes li? Jevrosimu! Na kraj svijeta!
Samo da nije tog prokletog odlikovanja! Samo da je niste vi... ah, vi komuni-
sti... da je niste vezali uza se!

GRLICA: To jest, da je ona pustila da tvoj nasljednik potruje stotinu i tridese-
toro djece...

ERENSTAT: Ma, kakva djeca! Sta me se ticu djeca! I taj glupak!®®

Igra se nastavlja dalje na Emilino insistiranje, iako su tenzije jako vi-
soke i Erenstat je na rubu provale bijesa koji ¢e kulminirati kada Grlica
odgovara na Emilino pitanje da li je ikada istinski volio neku Zenu. Na
Erenstatovo zaprepastenje, Grlica odgovara da je njegova jedina istinska
ljubav bila Lizbet Majer.

GRLICA: Lizbet Majer. Jedno njezno stvorenje, delikatno, inteligentno, sve lir-
ski treperavo, kao da je satkano od suncevih struna. Kad bi u zabuni vrhom
jezika malo ovlazila gornju usnu, ja sam gubio svijest.%’

Otkriva se da je Lizbet, za koju Erenstat tvrdi da je bila njegova naj-
bolja obavjestajka i da su je zbog toga ubili Grlica i njegovi ljudi, ustvari
Ziva, pravo joj je ime Ankica Durdek, udata je za jednog visokog oficira
SWAPO-a, zivi u Africi i sve vrijeme je ustvari radila za Grlicu.

GRLICA: Ona nije mrtva.
ERENSTAT: Ali, ja sam je sahranio. Sta ti tu meni pricas!
GRLICA: Ti si sahranio gomilu cigli. Lizbet je Ziva.®8

Erenstat je razocaran i iznenaden kao nikad dosad, osje¢a da mu iz-
mice tlo pod nogama, Grlica mu je svojim odgovorima pokopao ideoloske
svetinje, shvata da je dosad sve vrijeme uvijek bio okruzen izdajnicima, da
ustvari nikad i nije imao pravog suradnika, uvijek je bio Grli¢ina mario-
neta koliko god se trudio da bude pravi profesionalac i da se pokaze kao
onaj koji ¢e uspjeti pobijediti naj¢uvenijeg balkanskog obavjestajca, uvijek
je ispadao nesposoban, pravi amater. Po¢inje osjecati pritajeni strah da je
Grlica opet tu da mu pokvari zadatak i da ga uhapsi, te glumi hladnoc¢u,
¢ak i onda kada Grlica vise ne Zeli igrati kocijaski ajnc jer, jednostavno,
nema vise $ta da ga pita; zna bas sve o njemu.

66 Tbid., str. 35
7 1bid., str. 37
68 Tbid., str. 38
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GRLICA: Erki, ja nemam $ta da te pitam.
ERENSTAT: Kako to?®

Grlica zna sve detalje iz Ernstatovog Zivota, od njegovog rodenja u siro-
tiStu predgrada Berlina, Hitlerovog jugenda, essesovske $kole za $pijune, u
dvadesetoj godini postaje glavni operativac za Balkan, za njim ostaju neiz-
brojive hrpe leseva, spaljenih sela, ubijene djece, prelaska u Zapadne, kapi-
talisticke obavjestajce, zastite diplomatskim imunitetom i nastavak zloc¢i-
na, i tako diljem svijeta, sve dok nije poceo grijesiti i dok njegovi $efovi nisu
shvatili da on previse kosta i da je, ustvari, uvijek bio gubitnik, da je uvijek
bivao porazen, jer godinama ga neko vuce za nos, tako je i ostao bez posla,
bez icega, sve dok nije prihvatio zadnji posao i to za male pare.

Grlica rukom daje znakove, te na terasu polako zajedno s Pijancem ula-
ze po dva mladi¢a u laganim bijelim ljetnim odijelima i rasporeduju se po
terasi.

GRLICA: Erki, proigrao si glupo posljednju Sansu...Zasto si prihvatio ovaj mali
prljavi posao...? Pa nisi ti vise onaj koji preko visokih veza obavjestava Masija
da nas brod prevozi oruzje za alZirsku revoluciju! Ti si siromah. Tebe su i glad i
oholost doveli do toga da podmeces eksploziv u brod koji prevozi dvije kompletne
kirurske bolnice za nase prijatelje u SWAPO-u. Zasto si tako nisko pao, Erki?’°

Konac¢no, Erenstat shvata da je Grlica tu s razlogom, a taj razlog je
upravo on i njegov zadatak da minira brod, medutim, kona¢ni $ok doziv-
ljava kada shvata da Emili ustvari i nije prava Emili, ve¢ jugoslavenska oba-
vjestajka koja uspjesno igra ulogu prave Emili koja odavno sjedi u zatvoru
zbog Erenstatovog plana da minira brod s bolnicama.

EMILI: Ali, gospodine Erenstat, nisam ja Emili. Vasa draga Emili je u zatvoru.
Jos prije tri mjeseca dva penzionera su dosla u direkciju naseg pristanista i
upozorili nas da gospodica Emili rasipa novac, opija mornare i pokusava ne-
smetano ulaziti u brodove. Ja sam, iz zadovoljstva, prihvatila da je pred vama
zamijenim...”!

ERENSTAT: To znaci... uhvatili me?! Mene, profesionalca?’?

Erenstata najvise boli §to je on, kao profesionalac, uhapsen od strane
amatera i ne Zeli sazaljenje kojim ga obasipa Grlica. Ovdje se javlja potpuno
razoblicenje snobizma i isfrustriranost covjeka koji sam sebe smatra najve-

%9 1bid., str. 42
701bid., str. 44
711bid., str. 45
721bid., str. 45
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¢im stru¢njakom u oblasti kojom se bavi, jer njega ne boli poraz kao poraz,
vec to $to su ga porazili ljudi koje on ne smatra sebi dostojnim. Pokunjeno
se predaje mladi¢ima koji ga hapse i odvode. Nakon ovako teatralnog i
dramati¢nog kraja ¢uvenog $pijuna Erenstata, Susi¢ uvodi dramski anti-
klimaks i dramsku radnju prenosi na sasvim intiman plan u kojem Grlica
rjesava pitanje svoga ocinstva.

Emili, ili Dragica, ne odustaje od igre zavodenja iako duplo starijeg,
ali vrlo markantnog agenta Grlice. Medutim, on je zaprepascuje kada joj
iznosi sve detalje iz njenog zivota, jos od rodenja, pogibije njenog oca i svih
problema koje je kao dijete bez oca i s majkom alkoholi¢arkom prolazila,
te joj spocitava i njen raskalaseni i razvratni Zivot i to §to se prije diplome i
udala i razvela. O¢ito je da je Grlica poznaje bolje nego ona sebe samu i da
je involviran u njen Zivot jos i prije njenog rodenja.

GRLICA: Ti si svojoj mami prvo i jedino dijete. Bilo ti je osam godina kada ti je

otac stradao u dzungli, na gradilistu, od ujeda zmije. Tada nasi ljudi jos nisu

nosili uza se serum protiv zmija i skorpiona. Umro je za tri minute. Bio sam
na doceku posmrtnih ostataka na aerodromu, a zatim prisustvovao sahrani.

Da, da. Tri godine kasnije cuo sam da se tvoja mama uglibila u alkohol. Popri-

licno. Posto sam nju primio u partiju Cetrdeset i Cetvrte, ¢im sam ugrabio prva

tri slobodna dana, posjetio sam je. Tebe je od stida sklonila kod sestre. Da ne

vidim kako je, kao alkoholik, zapustila dijete... Ja sam nasao nacina da tvoja

majka dode k sebi. Ja sam joj pomogao da se upises u srednju skolu, iako nisi

imala ba$ sve uslove... mislim... vladanje tri, i istorija, jedva dvojka. Ja sam
tvojoj mami pomogao da se upises na fakultet u Zagrebu i da dobijes pristojnu
stipendiju. Ja sam tvoju majku savjetovao kako da te savije da ucis. A ne da
pusis travu i prostituises se kao tinejdzerka. Ja sam ti pomogao da se zaposlis
u pristanistu kao inzinjer... A ja sam pristao da ucestvujem u ovoj govnariji s
Erenstatom da bih bdio nad tobom...”?

Iznerviran njenom bahato$¢u kad je Salje po majku, opali joj Samar i
li¢no odlazi po njenu majku, a njoj nareduje da ga mora ¢ekati radi vecere u
troje kada ¢e joj njena majka sve ispricati. Na samom izlazu put mu sprijeci
hrpa njegovih zemljaka u folklornim nosnjama koji imaju nastup i unose
ga na rukama u salu.

Emili sumnja da je on dugogodi$nji ljubavnik njene majke i provocira
ga daju je zato odbio kao Zenu. On joj opet nareduje da ide po svoju mamu,
medutim, dogovore se da ¢e on po njenu mamu, a ona mora otici i dovesti

731bid., str. 51-52
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svoje vlastito dijete koje je nakon razvoda ostavila kod stare tetke i tetka, a
koji viSe nisu u stanju brinuti se o djetetu.

Nakon razrje$enja ove Grli¢ine i Dragicine intimne drame, sva ona sil-
na prica o profesionalizmu i obucenosti, te ustrojenosti obavjestajne sluzbe
pada u vodu zajedno s izvikanom profesionalno$¢u kada Grli¢in $ef, sjede-
¢i na terasi hotela, kroz razgovor s konobaricom saznaje da se ve¢ danima
daju opklade ko ¢e koga pobijediti, na koji nacin ¢e uhapsiti Erenstataisl., a
posebno ga ¢udi kada ¢uje da mjestani znaju i najsitnije i najtajnije detalje,
kao $to su da je Erenstat jo§ davno nesretnim sluc¢ajem ostao bez polnog or-
gana, da je Emili ustvari Dragica i da radi za jugoslavensku kontraobavje-
$tajnu sluzbu. Medutim, njegova zadivljenost informiranoscu ljudi prestaje
i prelazi u srdzbu kad ga konobarica pocinje provocirati za njegovu tajnu
ljubavnicu Jasnu, i ¢ak za to da mu od ledenog pic¢a natic¢u krajnici.

Osim toga, saznajemo i to da se Grlica i Dragicina mama cesto sastaju
u tom hotelu i da uzivaju u slusanju sevdalinki, a posebno one Dvije su se
vode zavadile. Na ovaj nacin Susi¢ u potpunosti dekonstruira pojam drzav-
nih tajni - jer od naroda se nita ne moze sakriti.

Kraj drame je otvorenog tipa i Su$i¢ nam ostavlja dva kraja zavisno
od moguc¢nosti scenskog uredenja. Ako ne postoji mogucénost dovodenja
folklornog ansambla, Susi¢ nudi idejno rjesenje u kojem Grlica donosi Pi-
jancev kasetofon i na njemu se navija sevdah muzika.

Ovim opseznim dramskim komadom Susi¢ je na bosanskohercego-
vacke pozori$ne daske inovativno uveo sloZenije i modernije dramaturske
zahvate, te je medu pionirima dramske knjizevnosti u uvodenju dotad ati-
pi¢nih likova koji su van dotadas$njeg uobicajenog folklornog miljea, a osim
toga, ovo je prvi dramski tekst kriminalisticko-$pijunskog tipa na nasim
podrudjima.

Iako je ovaj dramski tekst zbog ideoloskog okvira dosta estetski redu-
ciran, moze se rec¢i da on posjeduje izrazito slozene, kako konstruktivne,
tako i zanrovske prelaze i da on svakako spada medu Susiceve uspjelije
dramske tekstove.

2. Dramski tekstovi koji tematiziraju “vrijeme proslo™
Historijska drama i Dervi$ Susi¢

Nakon Miroslava Janci¢a koji se smatra utemeljiteljem bosanskohercego-
vacke historijske drame u modernom smislu, sljede¢i dramski autor koji ¢e
se strastveno pozabaviti proslos¢u BiH je upravo Dervis Susi¢. U njegovom
dramskom stvaralastvu mogu se uociti dva tematska kruga, onaj koji obu-
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hvata vrijeme sadasnje i onaj koji obuhvata vrijeme proslo, a koji je pred-
stavljen s njegovih pet dramskih tekstova: Veliki vezir, Teferic, Posljednja
liubav Hasana Kaimije, Hodza Strah, Iliri i Vatre vremena.

Zbog specificnog drustveno-politickog uredenja koji se decenijama
odrzao u nasoj zemlji (period socijalisticke Jugoslavije), politicko pozoriste
nije nikad zazivjelo u pravom smislu te rijeci, ali se zbog toga uspjelo tran-
sformirati u specifi¢an oblik historijske drame.

Kako kaze Gordana Muzaferija u svom historijskom rezimeu razvoja
dramske umjetnosti u BiH Ciniti za teatar: Historijska drama zapocinje s
Bosanskim kraljem (1967) Miroslava Jancica, a javlja se iz potrebe za politic-
kim teatrom koji ¢e, poput moderne francuske mitoloske drame Giraudouxa,
Cocteaua i Anouilha, ezopovskim jezikom problematizirati sadasnjost pu-
tem proslosti i iz jednog kostimiranog svijeta odasiljati poruke univerzalnog
znacenja do suvremenog recipijenta.”

U samom nukleonu umjetnickog stvaranja mnogi autori, obzirom na
prosvijetiteljski karakter historijske drame, nisu uspjeli prevazic¢i njenu pre-
tjeranu moralisticku i didakticku ociglednost, pa je to znatno umanjivalo
umjetnicku vrijednost samih dramskih tekstova. Medutim, upravo iz te
“prosvjetiteljske potrebe” dramskih autora i nastaje ova vrsta dramskih
tekstova na na$im podrucjima, tako da knjizevna kritika ne treba biti pre-
vi§e o$tra pri analizi prvih dramskih tekstova historijskog tipa u moder-
nom smislu.

Nakon prvotnih historijskih dramskih tekstova koji su imali nesto od
drama agitovki kao primarne vrste socijalistickog jugoslavenskog vrhun-
ca dolazi do otvaranja prema modernim evropskim kulturnim tokovima,
tako da se moze primijetiti znacajni strukturalni razvoj.

Prodorom utjecaja moderne evropske knjizevnosti uocava se svojevr-
stan napredak u komponiranju dramskih tekstova, jer autori pocinju pre-
ispitivati nove mogucnosti historijske drame. Moze se pratiti napredak u
samom konstruiranju dramskih tekstova, tako da didakticko-moralizator-
ske poruke bivaju sve neprimjetnije, a dramske poruke postaju sve univer-
zalnije u komponiranju dramskih tekstova, pa historijski dramski tekstovi
postaju sve manje optereceni nacionalromantizmom, a sve vi$e univerzalni.

Medutim, i dalje historijski tekstovi ostaju ogledalo drustvene zbilje, a
kako se drustvena zbilja razvijala pod utjecajima tekovina modernog doba,
tako se i historijska drama sve vise strukturalno mijenja, evoluira i postaje

74 Gordana Muzaferija: Ciniti za teatar, Tesanj, Centar za kulturu i obrazovanje, 2004,
str. 15-16
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politicka satira modernog ¢ovjecanstva koja obuhvata i mikro i makrokoz-
mos ljudskog Zivota.

Dok su prvotni historijski dramski tekstovi u modernom smislu bili
uglavnom okupirani problematikom medunacionalne mrznje, pa su se kao
najbolji $abloni za to povlacili likovi iz srednjovjekovne bosanske historije
ili oni iz osmanskog perioda, te nesto manje oni iz suvremenije bosanske
historije, oni historijski dramski tekstovi nastali u posljednje vrijeme taj
problem stavljaju na univerzalnu razinu, pa preispituju opcenito problem
vlasti, drzave, politike, meduljudske mrznje i sl., tako da bi se moglo re¢i
da tematika historijskih drama kroz razvoj drustvene zbilje prenosi svoju
tacku gledista s mikro na makrokozmos ljudskog bivstvovanja.

Nastanak bosanskohercegovacke historijske drame je uvjetovan speci-
ficnim kulturoloskim preduslovima koji su nastali kao proizvod odrede-
nih drustvenih okolnosti i koji su, jednostavno, u datom trenutku preza-
si¢enosti socrealistickim dramama (i uopce socrealistickom umjetnoséu),
prepunim komunisticke ideologije i velicanja novostvorenog drustvenog
sistema, postavili pogodan moment (uslove) za kritiziranje nagomilanih i
ignoriranih problema drustvene zbilje, a upravo se pozori$ni medij poka-
zao kao najpogodnije tlo za realizaciju dekonstuirane slike drustva.

Historijska drama kao supstitucija politickog pozorista, u tom momen-
tu se pokazala relevantnom za javnu demistifikaciju drustvenih problema
jer je omogucavala stvaranje pogodnog tla (mjesta za politicko-pozorisnu
igru) na kojem se kroz zamaskiranu historijsku sliku direktno djeluje na
recepciju suvremenog vremena i svega onog sto ono nosi.

Medutim, kao takva, historijska drama je nuzno markirana i svojevr-
snim prosvjetiteljskim konotacijama i zato je ¢esto prepuna utilitarizma
koji je manje ili viSe maskiran estetskim kostimima, ali u masi takvih “pri-
godnih” historijskih drama, kojima je osnovni cilj iskazivanje ideoloske
teze, postoje i one koje su uspjesno estetski izrealizirane i u kojima su auto-
ri uspjeli prevazic¢i transparentnost odredene teze.

Nakon Drugog svjetskog rata pa sve do perioda 1965. godine dolazi do
dramaturskog razvoja i “odrastanja” na ¢itavom juznoslavenskom podru¢-
ju, kada se, zapravo, i deSava svojevrsni procvat dramskog stvaralastva.
Od pocetne faze prigodni¢arskih drama koje su veli¢ale NOB i gotovo pa-
radoksalno divinizirale novonastali drzavni sistem polako dolazi do faze
prelaznog doba koje ¢e dozvoliti implikacije modernog (evropskog) u tra-
dicionalni teatar.

To je ono vrijeme dramskog stvaralastva koje je Lesi¢ oznacio kao “pre-
lazno doba” i u kojem se pod utjecajem modernih tekovina iz evropskog



86 AmRraA KozLica

dramskog stvaralastva u BiH modernizira drama u smislu razli¢itih pozo-
ri$nih preispitivanja.

Dakle, historijska drama na nasim prostorima javlja se zahvaljuju¢i
specifi¢cnom kulturno-historijskom razvoju i nastaje kao jednostavna po-
treba za politickim pozori$tem, medutim, i dalje, nakon raspada komu-
nistickog sistema, ona ¢e egzistirati, prvenstveno kao kritika tabuiziranih
drustvenih problema o kojima se u ostalim medijima, ako nista, bar manje
diskutira. To je ona svojstvena uloga pozorista kao idealnog mjesta koje
igru pretvara u najjace oruzje kritiziranja poremecenog vrijednosnog siste-
ma u nadoj suvremenoj drustvenoj zbilji.

Poznata Petronijeva krilatica: “Totus mundus agit histrionem.” svaka-
ko najbolje definira stanje svijesti koje je dovelo do formiranja modernih
socioloskih teorija koje su zastupljene i u nastanku historijske drame kao
realizacije svojevrsnih drustvenih potreba za politickim pozoristem.

Na osnovu takve percepcije odnosa drustvo — pozoriste, pozori$ne
predstave postaju osnovni analiticki modeli za preispitivanje socijalnih fe-
nomena koji se ¢ine kao oni koji najvise ugrozavaju i razbijaju drustvenu
koherenciju, a o kojima se manje ili vi$e u otvorenim komunikativnim si-
stemima ne diskutira.

Tako dramski likovi postaju nositelji onih ukalupljenih drustvenih
karakteristika koje autori Zele dekonstruirati i da ih kao takve, potpuno
ili djelomi¢no demistificirane, ponude na recepciju suvremenom drus-
tvu (dramskim recipijentima), u nadi da ¢e posti¢i kolektivnu recepciju
s kojom ¢e drustvo izlijeciti od odredenih “tipiziranih drustvenih uloga”
koje svojom staticnom egzistencijom ugrozavaju bivstvovanje evolutivnog
drustvenog sklada.

Takav zapoceti proces kritickog sagledavanja stvarnosti bio je znacajan
za stvaranje drama s historijom u svojoj srzi, jer je ona omogucavala indi-
rektno impliciranje u konkretne drustvene probleme i u alegori¢no kriti-
ziranje drustva.

Socijalisti¢ki realizam je u umjetnickom stvarala$tvu forsirao statzira-
nje nepostojece idealizirane (ili gotovo paradoksalno divinizirane) stvar-
nosti, te je pomalo na romanti¢an nacin predstavljao bijeg iz stvarnosti
(ignoriraju¢i sve njene negativne strane), ali od 60-ih godina XX vijeka
nastaje suprotstavljena i nova poetika jugoslavenskog pozorista kojem u
tom trenutku pripada i bosanskohercegovacko, te se kriticki prikazuje i
demaskira stvarnost savremenog trenutka ili ona koja je postojala u blizoj
ili daljoj proslosti.
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S vremenom, nakon nespretnih pocetnic¢kih pokusaja, stvaraju se
dramski tekstovi koji se zasnivaju na principu odbijanja bilo kakvog bi-
jega iz stvarnosti i kojima je osnovna teznja u suprotstavljanju toj do tada
omiljenoj intenciji. Takvi dramski tekstovi imaju imperativ — “uliti” se u
stvarnost i na taj nacin je demistificirati, te je tako ogoljenu ponuditi na
recepciju i preispitivanje suvremenim recipijentima.

Dok u vrijeme socijalistickog realizma dramski tekstovi “lazno” (idea-
lizirano) prikazuju zivotne ¢injenice, politicko pozoriste kojem je historija
u osnovi trudi se drustvenu realnost suprotstaviti formiranom mitu ideal-
ne stvarnosti i tako je, na pomalo agresivan, na¢in definirati kao hibridnu,
krajnje izvjestac¢enu realnost i shodno tome, kroz oscilacije prezentiranog
sukoba realnost — mit prikazati drustvene ¢injenice u njihovoj ogoljenoj
egzistenciji.

Dramski tekstovi iz perioda socijalistickog realizma predstavljaju hi-
bridnu vrstu uvjetovanu (definiranu) ideologijom sistema, pa ¢ak i kada si-
muliraju tragediju, zavr$avaju u plitkom i povr§nom, $abloniziranom pro-
gramskom optimizmu ($to je nuzan zavrsetak ideologije sretnih sa samim
sobom i s vladaju¢im sistemom), dok politicko pozoriste tezi definiranju
jednog novog tragedijskog obrasca na osnovu konstruiranja paralelizma:
vrijeme proslo - vrijeme sadasnje, u smislu tragedije neprestanog ponav-
ljanja istih drustvenih degeneracija.

To (politicko) pozoriste nam nastoji ukazati na individualce (ili ljudsku
grupu) koji su iznutra izlomljeni, koje historija/drustvo slama da bi, even-
tualno, od njih proizvela vise oblike ¢ovje¢nosti, §to predstavlja zanimljivu
poetsku preporodnu metamorfozu.

Tragika vise nije konstruirana na plitkom ideoloskom optimizmu, ve¢
ona postaje direktan korelat individualizacije, obi¢no povezane s revolu-
cionarnim aktivizmom, te je gotovo uvijek neposredna posljedica covje-
kovog suocavanja s neprijateljskom, surovo iskrenom historijom. U tako
konstruiranom pozoristu s politickom osovinom ljudska sudbina se moze
prepoznati, dozivjeti i razumjeti jedino kroz emanaciju i demistifikaciju
historijske pozadine prezentirane epohe, dakle, jedino iz perspektive doba
kojem ljudska sudbina pripada kao njen konstituiraju¢i djeli¢. Ovakva no-
vonastala pozori$na poetika nam nemilosrdno prezentira ¢injenicu koja je
za svaku jedinku ljudskog drustva nuzna i nepromjenjiva sudbina, a to je
egzistencija kroz simbiozu s politikom i s historijom ¢ovjecanstva.

Odnos politickog pozorista, s historijom u svojoj osnovi, prema vla-
daju¢im drustvenim ideologijama te prema izreziranom utopijskom snu
da postoji kona¢no “happy end” rjesenje u ljudskoj historiji, ambivalentan
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je u tom smislu da, s jedne strane, politicko pozoriste tezi da u skladu s
velikom mesijanskom evropskom tradicijom prikaze ogromnu, privla¢nu
snagu utopijskog sna da “raj” zacijelo postoji i da ga je moguce presaditi na
Zemlju, sada i ovdje, te da njegova realizacija zavisi isklju¢ivo od koli¢ine
herojstva, pozrtvovanja i okrutnosti koje je covjek (individualac) spreman
uloziti u njegovo ostvarenje, dok je, s druge strane, u njemu uvijek prisutna
i svijest, izrasla iz suceljavanja s neslavnom praksom staljinizma, koja je i
sama bila proizvod jednog takvog utopijskog sna da nema konacnih rjese-
nja, da su ona uvijek privremena, prolazna i naj¢e$§¢e manifestirana kroz
gusenje ljudske individualnosti.

Kada se govori o osnovnim karakteristikama politi¢ckog pozorista, tre-
ba imati na umu da je njegova glavna poetska karakteristika prvenstveno
u pozoristu razotkrivanja i demistificiranja, a ne u onom smislu koji bi
mogao proizacdi iz definicije koju je dao Piskator: “Bavimo se politikom da
bismo ukinuli politiku!”

Taj slogan, kojeg je uspostavio otac njemackog proleterskog teatra, u
va, a to je onaj da je umjetnost u stanju da preobrazi stvarnost.

Medutim, tekstovi historijskih drama s osnovom u politickom pozori-
$tu jasno su distancirani od ideje da pozoriste treba poslusno sluziti tom
inace neostvarljivom snu, nego, nasuprot tome, oni insistritraju na zamisli
da je pozoriste jedan od glasova razuma i da je upravo ono duzno objektiv-
no kritizirati utopiju bilo koje vrste, te nas opominjati sta se dogada kada
se san o kona¢nom rjeSenju u historiji ostvaruje totalitarnim drzavnim
sredstvima.

Ono ¢emu je bosanskohercegovacko politicko pozoriste u svom za-
¢etku tezilo jeste da u trenutku dok se dramski tekst prezentira poremeti
osjecanje “prisilnog” kolektivnog identiteta kojeg svaka publika posjeduje,
posebno u jednoumnim ideoloski optere¢enim sistemima kakav je bio i u
Bosni i Hercegovini za vrijeme komunisticke Jugoslavije. Osnovni dramski
postupak svodio se na vrlo jednostavnu paradigmu da se kroz ono $to se na
sceni desava (scensku igru) iz kolektivnog stati¢no ukalupljenog identiteta
“Cupaju” (ozivotvoruju) pojedinacni identiteti $to covjeka (recipijenta) tre-
ba potaknuti da po¢ne razmisljati i da u tom razmisljanju bude osloboden
ideologkih implikacija drzavnog sistema, te da tako oci$¢en bude u stanju
vidjeti i spoznati $ta se radi u ime tog kolektiviteta i od toga se bar na tre-
nutak otcijepiti.

Takav “katarzi¢ni” osjecaj, naravno, ne moze se odrzati dugo posli-
je predstave jer se recipijenti, htjeli to ili ne, vracaju u realni zivot, ali to
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kratkotrajno izbacivanje katarzi¢nog antiideoloskog prociScenja je najveci
prakti¢ni domet politickog teatra.

Pojednostavljeno rec¢eno, osnovna funkcija politickog pozorista nije u
tome da direktno djeluje na ideoloski konstruirane drzavne sisteme ($to je
prakti¢no i neostvarljivo), nego u tome da ¢ovjeka kao individualca navede
da se bar na tren otcijepi od kolektivne svijesti koja je uvijek, manje ili vise,
ideologki obojena, te da se takvom otcijepljenom individualcu na percepci-
ju ponudi kriticka prezentacija njegovog kolektiviteta.

Bosanskohercegovacko politicko pozoriste u vrijeme opadanja utjecaja
totalitarnog komunizma u¢inilo je veoma mnogo u definiranju i percepciji
pojma slobodne misli. Tome je doprinijela i ¢injenica da je bilo sve vise
politickih predstava i da se postepeno formira svijest i o tome da li se moze
i da li se smije zabraniti slobodno misljenje i njegova prezentacija. Dakle,
upravo je pozoriste uspjelo napraviti tu relativizaciju pojmova ko su oni
koji zabranjuju i koji smiju zabraniti, a ko su oni kojima je zabranjeno i
kojima se smije zabraniti.

Politika se, dakle, uklonila iz pozorista u neposrednom dejstvu (po-
zoriste je izbjeglo utopiju), ali tamo je ostala onako kako je to utvrdio jos
Siegfried Melchinger u svojoj Povijesti politickog pozorista, kao zdravora-
zumska kritika.

Politicko pozoriste je u svojoj srzi kriticko pozoriste, ali ishodiste kri-
tike je u konkretnoj aktualnosti, a ne u tome da se naprosto u ime jedne
stranke kritizira neka druga stranka (ili u ime jedne ideologije druga). Kri-
tika ovdje proizlazi iz drugacijih imena koja nemaju utvrdene pozicije u
bilo kojim ideoloskim temeljima. Uvijek se kritizira iz pozicije “drugog”,
naprimjer, u demokraciji politicka igra etabliranih stranaka ili javno mi-
$ljenje koje stvara vecina. Zahvaljuju¢i ovakvoj svojoj sustinskoj konstruk-
ciji, politicko pozoriste moze biti forum manjina, $to znaci da ono obez-
bjeduje slobodan prostor gdje minimus, pojedinac, moze nastupiti protiv
vecine, majoriteta, i njezine mod¢i, ali i protiv svakog oblika moc¢i i vlasti
opcenito.

Na osnovu toga mozemo zakljuciti da je osnovna funkcija politickog
pozori$ta bila da “rehabilitira” i reinterpretira ustaljena i u ve¢em broju
slucajeva unaprijed zadana historijska tumacenja, jer tako se (kroz pozo-
ri$nu igru) moglo lagodno kritizirati bilo $§ta u vremenu sadasnjem kroz
zamaskiranu paralelizaciju s proslos¢u.

Pozoriste $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog vijeka nije se teZilo
direktno sukobiti s vladaju¢im krutim rezimom, ali je uspjelo u namjeri da
teatar dobije priliku govoriti o stvarima o kojima se u drustvu, u javnosti,
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u medijima, u politici, nije smjelo govoriti. Postojale su odredene, manje ili
vise, tabuizirane teme i zato je bilo vrlo vazno da pozoriste reagira (reakcija
kroz igru) i da demistificira te silne tabuizirane teme koje su silom prilika
bile nemoguce za bilo koju drugu vrstu medija. Na taj nacin, pozoriste pu-
tem ovakve angaziranosti dobija jednu znacajnu egzistencijalnu dimenziju,
ne samo u politickom smislu nego postaje pozoriste emanacije gradanske
svijesti, ljudske savjesti i mjesto gdje se slobodno preispituju ljudska prava.

U intenciji takvog dramskog stvaralastva stvaraju se nove dramske for-
me koje su bile prilagodene politickoj satiri. Novonastale dramske forme
na osnovi ovog teatarskog modusa se mogu imenovati i kao “crna komedi-
ja” ili kao “politicka farsa”, medutim, zajednicka karakteristika svih ovih
drama je prezentiranje tragi¢ne pric¢e putem komicnih sredstava.

Prepoznavanje humora i groteske kao najjaceg oruzja politicke borbe
i davanje veceg legitimiteta komickim Zanrovima otvorit ¢e put novoj ge-
neraciji pisaca koji predstavljaju vrijeme Zestokih sukoba “novih i starih”,
vrijeme demistifikacije komunistickih klisea i aksioma, te preispitivanje
zvanic¢ne poslijeratne historije.

Kako je na nasim podrucjima i sam pojam “politicka drama” bio ve¢
ideologki markiran i nepodoban, kod nas se ve¢ina politickih drama javlja
u posebno konstruiranome obliku historijskih drama koje ¢e za razliku od
onih starih romanti¢arsko-nacionalnih dramskih tekstova koji su koristili
historijske fakte kao podlogu za diviniziranje nacional-romanti¢arske svi-
jesti, historiju iskoristiti kao savr$eno podrucje za korespondenciju s glav-
nim politickim problemima “vremena sadasnjeg”. Od 1968. takav nacin
pisanja historijskih dramskih tekstova zapocet ¢e Miroslav Jancic, a tradi-
cija pisanja razli¢itih varijacija takvih dramskih tekstova odrzat ce se sve
do danas.

Od onih pocetnih historijskih dramskih tekstova modernog tipa koji
se najvise bave utilitarnom tezom kojom se nastoje ponistiti vjekovne naci-
onalne netrpeljivosti, historijska drama postepeno prosiruje ne samo svoje
estetske nego, u izvjesnom smislu, i svoje ontoloske sfere.

Tako se jo$ uvijek zadrzava svojevrsna utilitarna teza, $to je i bit histo-
rijskih drama s osovinom u politickom pozoristu, te teze postaju sve vise
estetski doradene i sve unverzalnije, dramski autori pocinju preispitiva-
ti ne samo konkretne i pojedinacne drustvene probleme nego se okrecu
propitivanju samog postojanja umjetnosti, teatra i ¢ovjeka u ogoljenom i
dekonstruiranom drustvu danasnjice.

Bez obzira na ove promjene uslovljene prodorom modernih evropskih
umjetnickih tekovina, historijska drama ostaje ono $to je i prije bila iako
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se mijenjaju i forme i interesi dramskih stvaralaca, ona je i dalje ogledalo
suvremene drustvene problematike i najidealnije tlo za njegovo kritiziranje
kroz prizmu paralelizacije vremena proslog s vremenom sada$njim.

Pod utjecajem proznog stvaralastva Susi¢ ostaje vjeran klasi¢noj pri-
povjedackoj strukturi, tako da se kod svih njegovih drama radnja uvijek
odvija hronoloski, a manifestira se kroz hronoloski kontinuirano povezani
slijed dramskih slika koje nam se otkrivaju na jednostavan i realistican
nacin, cesto i kroz samo retrospektivno prikazivanje dogadaja iz proslosti,
te se tako stvara slika pomalo epske proslosti koja uvjetuje siromasnu i
simplificiranu dramsku strukturu.

Cetiri historijske drame Dervisa Susi¢a (Veliki vezir, Posljednja ljubav
Hasana Kaimije, Teferi¢ i HodZa Strah) crpe svoju dramsku gradu iz vre-
mena osmanlijske vladavine u BiH, izuzev $to dramski tekst HodZa Strah
zahvata i vrijeme austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, dok dram-
ski tekst Iliri seze u vrijeme prije seobe Slavena, dok su jo$ ilirska plemena
ratovala s mo¢nim Rimskim Carstvom, a tekst Vatre vremena obuhvata
periode austrougarske okupacije, Prvog svjetskog rata i Kraljevine SHS i
vrijeme Drugog svjetskog rata.

2.1. Veliki vezir (1969)

Dramski tekst Veliki vezir (1969) je historijska drama u dva dijela i Sest sli-
ka, te predstavlja svojevrsni Zivotopis ¢uvenog Mehmed-pase Sokolovica,
ali je ujedno i Sifra za univerzalnu obdukciju svih sfera pokvarenosti koje
su nuzno upletene u egzistenciju svake vlasti.

Mehmed-pasa, centralni lik ove drame, ujedno je i konstruktivni dra-
maturski element koji ¢vrsto na okupu drzi sve ostale dramaturske ele-
mente i povezuje ih u jednu funkcionalnu dinamic¢nu cjelinu.

Kao i u slu¢aju ostalih modernih historijskih drama, i ova vrijeme
proslo (pocetak oktobra 1579. u Carigradu) koristi samo da reflektira pro-
bleme vremena sadasnjeg, stavljaju¢i akcenat na neospornu konstataciju
da je svaka vlast ve¢ u svom bitku prevrtljiva i pokvarena jer je upravo to
onaj faktor koji odrzava njenu vladavinu. Da bismo u potpunosti razumjeli
ovaj dramski tekst, nuzno je poznavati osnovne historijske ¢injenice koje
su isprepletene oko lika ¢uvenog Mehmed-pase Sokolovica.

Mehmed-pasa Sokolovi¢ inace je bio jedan od najutjecajnijih ljudi svo-
ga vremena. Veliki vojni i diplomatski uspjesi otvorili su put Mehmed-pasi
k polozaju prvog ¢inovnika Carstva — velikog vezira, covjeka koji de facto
vlada u sultanovo ime.
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Ovaj znameniti ¢ovjek, inace porijeklom iz Bosne iz sela Sokolovi¢i kod
Rudog, roden je u pravoslavnoj porodici pocetkom Sesnaestog vijeka, te je
sa svojih $est godina odveden u janji¢are preko osmanskog vojnog sistema
“danak u krvi” (dev8rim).

Nakon vojne obuke i prihvatanja islama, Mehmed, kao izrazito spo-
soban i mudar mladi¢, vrtoglavo napreduje u svojoj karijeri, te niZe razne
titule (kapidzibasa - komandant janjicarske dvorske straze, kapudan-pasa
- admiral, beglerbeg — generalni guverner, treci vezir, drugi vezir) sve dok
nije dosao i na najvisu mogucu funkciju u carstvu, na funkciju velikog ve-
zira. Taj je polozaj, koji mu je pruzao gotovo neogranicenu vlast, Mehmed-
-pasa dobio imenovanjem za velikog vezira 28. VI 1565. godine od strane
sultana Sulejmana I Veli¢anstvenog.

Nakon osmanske opsade Sigeta umire sultan Sulejman Veli¢anstveni i
nasljeduje ga njegov sin Selim II koji se pokazao kao prili¢cno nesposoban
i nezainteresiran drzavnik, pa je sve poslove prepustio Mehmed-pasi koji
tako postaje najmocniji covjek u carstvu.

Kako biljeze historijski podaci, sultan Selim je bio potpuno nezaintere-
siran za upravljanje Carstvom, te je zanemarivao sve svoje vladarske duz-
nosti, bio je teski hedonista i prvi sultan koji je Zivot provodio “sarajski”,
posvecujuci se lovu i pijancenju, pa se tako moze i objasniti njegov ¢uveni
nadimak Sultan Pijjanica.

Da bi sebi obezbijedio Zeljeni nacin Zivota, Selim je Mehmed-pas$u opu-
nomo¢io da slobodno vodi sve drzavnicke poslove po vlastitom nahode-
nju, tako je Veliki Vezir stekao gotovo neogranicenu vlast i de facto postao
vladar ogromnog Osmanskog Carstva. Osim Mehmed-pasine neosporne
diplomatske i vojnicke sposobnosti ono §to mu je najvjerovatnije pomoglo
da dode na ovako visok polozaj je i to $to se ozenio se Ismihan (ili Esma
Han), unukom sultana Sulejmana I.

Njegova mo¢ i utjecaj dostigli su do tada nevidene razmjere za jednog ve-
likog vezira. Zbog toga je austrijski diplomata, histori¢ar i zacetnik moderne
evropske osmanistike, Joseph von Hammer, jo$ 1830. primijetio da je umje-
sto “za vladavine Selima II”, bolje kazati “za vladavine velikog vezira Sokolo-
vi¢a”, a Mario Cavalli je ve¢ 1567. pisao svojoj vladi da je Mehmed-pasa “prvi
vezir”, “onaj koji caruje u Turskoj”. Cavalli je zakljuc¢io da je Mehmed-pasa
“svojom pamecu i razborito$¢u” potpuno zasluzio toliku vlast.

Takav svoj polozaj Mehmed-pasa je nastojao zadrzati i po stupanju na
prijestolje Selimovog nasljednika, Murata II (1574-1595) koji nije imao po-
vjerenja u velikog vezira, ali se ujedno i naglo povecao broj njegovih neprija-
telja, kako medu dvorjanima, tako i medu carigradskom ulemom, koji su u
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dolasku novog sultana vidjeli idealnu priliku da se konac¢no rijeSe Mehmed-
-pase nakon punih trinaest godina njegove apsolutisticke vladavine.

Novi sultan mudro je zadrzao Sokolovi¢a na polozaju velikog vezira,
ali je postupno i ciljano suzavao krug njegovih saveznika na dvoru koje je
polako, jednog po jednog, eliminirao. Pokazalo se da je Sokolovi¢ za go-
tovo Cetrnaest godina svoje vlasti stvorio velik broj neprijatelja koji su mu
potajno radili o glavi.

Poginuo je 11. oktobra 1579. u naizgled bezazlenom incidentu kad ga
je izbo nozem mentalno poremeceni dervi$ koji je netom prije incidenta
molio vezira da ga primi u audijenciju. Nakon samo tri sata od ranjavanja,
Sokolovi¢ je umro.

Oko ovog incidenta postoje i dan-danas brojne teorije i diskusije po
kojima je to bila organizirana urota, a ne suludi ¢in, ali nema nikakvih
pisanih izvora koji bi to to¢no rasvijetlili i dokazali.

Medutim, Sokolovic¢ je, sude¢i po faktima iz svoga Zivotopisa, pao vje-
rojatno kao Zrtva zavjere tako $to ga je u njegovom saraju ubio dervis koji je
dokazano porijeklom iz Bosne, a koji je navodno dosao da od vezira nesto
moli i da trazi milostinju.

Ubica je po nekim piscima bio pristalica ili pripadnik hamzevijskog
reda. Osniva¢ ovog sinkretickog islamsko-bogumilskog reda i njegovog
ucenja bio je Hamza Bali Bo$njak iz Gornje Tuzle. On je odveden u Ca-
rigrad i nakon ispitivanja, kao heretik osuden na smrt i pogubljen 6. VI
1573. godine. Ubistvo Mehmed-pase moglo bi, prema tome, biti i ¢in osve-
te. Pokopan je u vlastitoj grobnici (turbe) kod dzamije sultana Ejupa u Ca-
rigradu, kojeg je njegova Zena Ismihan ve¢ prije narucila kod tada slavnog
arhitekta Sinana oko 1572.

Autor je gotovo hronoloski iskoristio poznate podatke o ovom velika-
nu bosanske povijesti, ali je njegov cilj prvenstveno prenijeti univerzalnu
poruku preko kritike vlasti i politike. Ovo je Susi¢evo djelo u potpunosti
posveceno dubokom razoblicavanju pojmova vlast i politika koji ne mogu
u ¢ovjekov zZivot unijeti nista drugo osim potpune patnje.

Mehmed-pasa je okarakteriziran kao politicko ¢udoviste koje je proi-
zvod vlasti, iste vlasti koja ¢e ga i unistiti jer se pocinje bojati vlastitog pro-
dukta. Susi¢ je ovim dramskim tekstom izvrsio potpunu dekonstrukciju
¢ovjeka koji posjeduje vlast i mo¢ do te mjere da postaje opasan sam za sebe.

Veliki vezir je istorijska hronika o posljednjim danima Mehmed-pase Soko-
lovica. Prica o poslusnom i odanom ‘izvrsiocu’ vrhovne vlasti, koji zbog svoje
mocdi, jer je ‘suvise sposoban i suvise velik’, pada u nemilost sultana Murata.
Uplasen od vezirove velitine i snage, podjaren i podgovoren od zavidljivih las-
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kavaca, vrhovni zakonodavac trazi glavu Mehmed-pase Sokolovi¢a: ‘Ubiti, a
onda ga zlatnim slovima upisati u istoriju carske loze Osmanoviéa’; nareduje
sultan carskom dovadziji, mada dobro zna da je u pitanju najbolji vezir kojega
je tursko carstvo imalo.”

Dramska radnja je smjeStena u kratki vremenski period, u nekoliko
dana mjeseca oktobra 1579. godine, od vremena kada je sultan naredio da
se Mehmed-pasi odrubi glava do vremena izvr$enja smrtne kazne. Prvi
dio ovog dramskog teksta zapocinje pripremama za Carski divan kojeg,
ocito, ne predvodi sultan kako to nalaze tradicija, nego upravo veliki vezir
Mehmed-pasa Sokolovi¢.

Dok ostale pase is¢ekuju pojavu Velikog Vezira, o¢ito je koliko oni stre-
pe od njegove pojave i koliko mu postovanja ukazuju. Sultan se i ne spo-
minje, osim $to se komentira kako ve¢ pune tri godine nije prisustvovao
nijednoj sjednici Carskog divana.

PEJALA PASA: (Pogledavsi u resetkasta vratatzv. Babi Seadat iz kojih pone-
kad sultan prati sjednice Divana): Da li je sultan Murathan, Allah mu mo¢
uvecao, sjeo u svoju sobu?

DEFTERDAR: Nije.

SINAN PASA: (Aludivno.): Ve¢ tri godine on to ne Cini.

PEJALA PASA: Njegova volja.”®

Iz ovog kratkog dijaloga dvojice pasa jasno se uocava koliko je Sultan
uopce zainteresiran za carsku vlast, ali se ujedno isti¢e i vaznost Mehmed-
-pase koji fakticki zamjenjuje sultana u njegovim poslovima. Osim ovog
dijaloga, prva scena i samom strepnjom pasa pred Sokolovi¢em pokazuje
kolika je njegova mod¢, jer sve druge pase hitro ustaju na noge u njegovu
pocast, poginju glave, ¢im on ude u divansku sobu i ne sjedaju sve dok sam
Mehmed-pasa prvo ne sjedne.

CAUS: (S vrata, sve¢ano): Mehmed-pasa Sokoll...
Clanovi Divana ustanu, pognu glave.
Mehmed-pasa ulazi za svoje godine brzo, poslovno, srdito, pode na svoje mjes-

to, pogleda na prisutne...
MEHMED PASA: Sabahlbriniz hairolsun!

7>Josip Lesi¢: Dramska knjizevnost II, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 114

76 Dervi§ Susi¢: Veliki vezir, Drame 49, Savremena knjiZzevnost naroda i narodnosti BiH u
50 knjiga, Sarajevo, Svjetlost, 1984, str. 296
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CLANOVI DIVANA: Allah razi olsun! (Tek posto veliki vezir sjede i oni
posjedaju)”’

Sokolovi¢ predvodi Divan i kroz njegov nastup vidimo da se tu radi o
jednom hitrom, otresitom i vrlo strogom c¢ovjeku koji ostro kaznjava javas-
luk, neodgovornost i kasnjenje.

Medutim, u svoj toj njegovoj strogo¢i postoji i doza milosrda $to se naj-
bolje vidi kada Zeni koju svi ¢lanovi Divana ismijavaju dodjeljuje pravednu
presudu da se kadiji ilockom slomi lijeva noga jer ju je, na pravdi Boga, tom
istom nogom osramotio udarivsi je u straznjicu.

Poslije unesre¢ene zene iz Bosne pred vezira izlazi hamzevija koji je
veziru likom ve¢ poznat zato §to mu je par puta bacao milostinju koju mu
hamzevija vraca jer on ne trazi milostinju, ve¢ je dosao da moli pravdu za
zarobljene hamzevije koje su ve¢ pobijene, ali on toga nije svjestan. Soko-
lovi¢ se prvo srdi i hoce ga protjerati nazad u Bosnu nakon $ibanja, ali se
predomislja i po¢inje sumnjati da ga je neko smisljeno poslao i to radi neke
spletke ili podvale.

Na zaprepastenje cjelokupnog Divana, ali i ssamoga Mehmed-pase u di-
vanske prostorije furiozno i srdito upada sultan Murat (SnaZan, ridobrad,
Azijat prefinjenih crta lica, s tragovima uzivanja i prvog sala od nezdrava
Zivota...”®) On sve osim Mehmeda ljutito izbacuje napolje; dok je Sokolo-
vi¢ smiren, Murat bjesni na njega jer je njegovom miljeniku Sejh Sudzaiu
uskratio novac koji mu je on, kao sultan, licno odobrio.

SOKOLOVIC: Mogu li znati razlog ovoj preuzvisenoj posjeti i srdzbi?
MURAT: Razlog, razlog? Previse si naivan... Stotinu razloga nakupilo se u
meni. Mi te doveli da sluzis - a ti se propeo da gospodaris. Kao podanik ti si
drzak - kao rodak suvise gord.

Mi te uveli u carski rod, a ti zaboravio da si Bosnjak. Ti prekidas rat, zaklju-
Cujes mir — a ja?! ... Mehmede, mom strpljenju je kraj. Tvoje Zudnja za vlaséu
tresu carskim kapijama...

Slusaj, Mehmede, kada ces jednom poceti da postujes moju volju...? Ne, ne go-
vori! Nema opravdanja! Ti... ti si moje prokletstvo od mog djetinjstva do dana
danasnjeg - od kako sam kao prestolonasljednik zasjeo u Amasiju. Pa ne moZe
to tako... Carska rijec skida glave i vezira... Mehmede, nemoj da zaboravljas...””

Murat na Mehmeda istresa svoje godinama kupljeno nezadovoljstvo
i komplekse nize vrijednosti u odnosu na njega, te otkrivamo da ga oni

771bid., str. 296
78 Ibid., str. 301
79 1bid., str. 302



96 AwmRrA KozLica

proganjaju jo$ od ranog djetinjstva, ali uskoro se otkriva pravi razlog Mu-
ratove posjete, to nije iskoni bijes zbog preuzimanja rodenjem danih car-
skih ovlasti, nego je to “sitnica”; Mehmedovo uskracivanje novca njegovom
miljeniku, obi¢nom $arlatanu, po Mehmedovoj procjeni, Sejh Sudzaiu.

Osim njega, $arlatanom i varalicom Mehmed smatra i Sadudin-efendi-
ju, sultanovog pratioca i velikog ulizicu, koji se ba u tom trenutku pojav-
ljyje na sceni (Sadudin snishodljivo ulazi na scenu sa smijeskom iscekujuci
dobit od ovog dijaloga®®)

Murata to beskrajno vrijeda, jer takve Mehmedove procjene ljudi koje
on smatra sebi najodanijim tumaci izjavom da ga Mehmed smatra obic-
nom budalom koja nije sebi u stanju izabrati ni korisnu i odanu poslugu.

MURAT: ...Sta je, sta me gledas tako? Na koljena! Na koljena? kad ti kazem
(Posto Sokolovic klekne povijene glave) Slusaj, dosta mi je i tebe i... tvoje rodbi-
ne, po dvoru, po vezirskim mjestima i vaseg jezika mi je dosta!

Zapamti! Kad ja odlucim da neko bude moj prijatelj, onda ga moras postovati
kao i mene. Sejhu SudZai odobrices viastitim potpisom one zakupnine u Izmi-
ru... i daée$ mu iz riznice Sest hiljada zlatnika da moZe...

SOKOLOVIC: To nije po zakonu.

MURAT: Ja sam zakon. To ée$ izvrSit. Po¢ni odmah! Idi!

SOKOLOVIC: To nije po zakonu.

MURAT (Krikne): Izvrsi, drtino jedna bosnjacka ili ¢u te posjeci.
SOKOLOVIC: Posijeci!

MURAT: Napolje! (Uhvati ga za prsa i gura) Napolje!

SOKOLOVIC: Hvala, gospodaru!

MURAT (Posto Sokolovi¢ ode): Stara uobrazena budala!®!

Ovaj dijalog jasno pokazuje da je Murat nahuskan na Sokolovi¢a od
strane svojih pratilaca, kavziprijatelja Sadudin-efendije i Sejh Sudzae, ali
ujedno pokazuje i demistificira lik Mehmed-pase koji se nimalo ne boji
sultana i koji, ustvari, nije takvo bezdusno ¢udoviste kakvim ga smatra
vecina dvorjana, nego je on samo ustrajan na putu da njegove odluke budu
striktno po zakonicima i kanonima Osmanskog Carstva, tako da se ¢ak
bez imalo bojazni suprotstavlja i sultanovim vlastitim finansijskim hirovi-
ma koje smatra nezakonitim.

Ocito je da se sultan u neku ruku ustrucava Mehmeda i da ga nadasve
cijeni, ali viSe ne moze podnijeti §to je on iznad njega, ne samo zbog ovlasti
nego i zbog mentalnog poraza i toga sto Mehmed gotovo savr$eno upravlja

80Tbid., str. 302
811bid., str. 303
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Carstvom i pokazuje se bolje nego bilo koji sultan; to je ono razbjes$njava i
boli Murata i on to vi$e ne moze podnijeti.

Njegovu odluku da smréu kazni Mehmed-pasu istiha provocira, be-
skrupulozni, iskvareni i ¢astohlepni Sadudin kojem Mehmed predstavlja
smetnju u njegovom patoloskom karijerizmu.

SADUDIN: (Izazivajudi sultana na otvorenu odluku): Ali, sunce sjajno koje
zemlju obasjavas, ti rece da je on najveli... najzasluzniji...

MURAT: Previse je... Ne mogu... Necu.

SADUDIN: Ali kako takvu ogromnu planinu od covjeka...? Nije li odve¢ postao
dio tvoje moci?

MURAT: Jeste. Ali taman da je krvna Zila $to mi spaja srce i Zivotni duh, iski-
nucu je, ne mogu vise. Alah! Estakfirullah! Tobe estakfirullah!

SADUDIN: Da, da, zlatousti, izvore vjere i mudrosti. (Obradovan, ali jos da
utvrdi $ta je ¢uo) Je li to konacna odluka?

MURAT: Ukloniti! Dosta vise! Osam godina ga trpim...

SADUDIN: Je li... onako (kretnjom pokaze davljenje) ili (kretnjom pokaZze sa-
sijecanje)

MURAT: Temeljito.3

Ovdje je bacena kockica i donesena je odluka bez povratka, isprovo-
ciranog sultana Murata okolne ulizice i koristoljubljivci navode da donese
tako drasti¢nu odluku kao $to je ubistvo vlastitog zeta. Murat shvata da je
Mehmed veci i jaci od njega i da je krajnji trenutak da nes$to poduzme ako
zeli osvjetlati obraz institucije koju on predstavlja, ali je ujedno i svjestan
da boljeg i odanijeg vezira Carstvo nije nikad imalo, a i svi su izgledi da ga
nikada nece ni imati.

Sadudin pronalazi, po svom misljenju, a i misljenju sultana kojem je
bitno “da carske ruke ostanu ¢iste”, najbolji nac¢in za smaknué¢e Mehmed-
-pase. Naime, primijecen je jedan prezivjeli pripadnik hamzevijskog reda
koji se krece po prijestonici, a koji je oc¢ito dosao do Mehmed-pase Sokolo-
vi¢a na kojega je bacena krivica za progon i istrebljenje hamzevija, pa pred-
laze Sultanu da tog mladog hamzeviju iskoriste kao figuru za smaknuce
pase Sokolovica.

SADUDIN: Nije tesko naci obicnog ubicu. Ali... dousnici mi vec nekoliko dana
javljaju, po Stambolu se mota jedan... hamzevija... Malocas mi pade na pamet,
a zasto mine bi ... da on... to... je li...

82Ibid., str. 303
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MURAT: Aa! (Trgne se) Ne znam nista. Radi! U¢ini! Ali, carska ruka mora
ostati Cista. (Kako je Murat pruzio ruku, Sadudin je usrdno ljubi)®

Najbolja slika iskvarenosti i hirovitosti totalitarnog politickog sistema
je obradena u tri kratka Muratova monologa u kojima se moze vidjeti sva
nestalnost “visih politickih interesa”. Prva dva nalazimo na samom po-
¢etku drame gdje Murat neprimjetno prekida dijalog i dovi Bogu, a treci
nalazimo na samom kraju dramskog teksta i on, ustvari, zatvara dramsku
radnju ili, bolje re¢i, ostavlja kraj drame otvorenog tipa i nudi dramskim
recipijentima na psiholosku dekonstrukciju misao o biti svake vlasti.

MURAT: Zavezi! To je najbolji veliki vezir kojega je tursko carstvo ikada ima-
lo. Boze, zasto si kaznio vladaoce? Ko ima dobrog vezira, malen je kao vladar,
ko ima loseg, slabo mu carstvo. Ne, moj zet veliki vezir, moj najveci stub car-
stva, baca suvise hlada na me. Treba ga ukloniti...3*

MURAT: Ma, sta kazes? Kad Mehmed ode, vi... ulizice, vi... pljackasi, vi...
Zivoderi... navalicete na carstvo da ga razgrabite. Znam ja to. Ali, moram...
Necu, ne dam da je iko iznad mene. Najmanje jedan tvrdoglavi Bosnjak...
Ubiti, a onda zlatnim slovima upisati u historiju carske loze Osmanoviéa. Ne
mogu vise. A Steta? Zlocin. Sta mogu? Ubiti! Sta je to, $ta se ¢udis? Napolje,
razbojnice. (Posto Sadudin pobjegne) BoZe, oprosti mi! Allahestagfirullah, to-
beestagfirullah! I moj djed Sulejman-han Zakonodavac ubio je velikog vezira-
jer je bio suvise sposoban, suvise velik...Ubio i plakao...Naredicu da to ucine
$to bezbolnije...®

Ovdje se javlja specificna dramska konstrukcija koja je vrlo vjesto izve-
dena, jer nakon klasi¢cnog dramskog dijaloga kratki Muratov monolog
upravo ima ja¢inu u kojoj se recipijentima prenose ona najdublja i skrivena
dramska znacenja. Upravo ovakvu vrstu monologa je Una Elis-Fermor na-
vela kao jedan od nacina rje$avanja tehnickog problema otkrivanja neizre-
¢enih misli u drami.

Ona mu pripisuje sljedece funkcije: ...monolog sluzi pravim ciljevima
drame svojim brzim i dubokim otkrivanjem strasti. On otkriva ono sto inace
ne bismo mogli da naslutimo u dubinama duha onog koji govori... ono Sto bi
inace traZilo veci dio Citavog jednog cini da bi bilo preneto. A to se ¢ini bez
prekida dijaloga, koji bi bio dovoljno dug da oslabi opsti utisak verovatnoce.3®

831bid., str. 305
841bid., str. 303
851bid., str. 304
86 Mirjana Mio¢inovi¢: Moderna teorija drame, Beograd, Nolit, 1981, str. 300
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U ovom slucaju je ocigledno kako se klasi¢ni dramski dijalog slio u
Muratov monolog, i to bez ikakvog prekidanja, bez ikakvog zaustavlja-
nja dramske radnje. Murat, jednostavno, govori naglas, kao da razmislja,
i nama se ¢ini da to njegovo otkrovenje primamo u prirodnom obliku,
bez imalo prisilnosti. Jo$ od elizabetanskog doba ovakva vrsta monologa
je omiljena jer sluzi kao sredstvo samootkrivanja, kao samoanaliziranje
elemenata svojih misli i djelovanja koje ¢e odrediti njegove dalje postupke.

Tre¢i dramski dijalog koji prerasta u monolog zatvara zadnju, $estu
dramsku scenu i on predstavlja pateti¢ni Muratov zalopoj nad polumrtvim
Sokolovi¢em.

MURAT: Pride Sokolovi¢u, savije se, zove laznom patetikom): Mehmede!
Mehmede, najtvrdi stupu mog carstva! Sta ucinise zlotvori od tebe! (Okuplje-
nima) Zapovijedam: sve sto ovo carstvo moze uciniti da Mehmed prezivi ranu,
neka se ucini! Ispusti li plemenitu dusu, neka se zna... Mehmed-pasa Sokollu,
najveci vezir svih vremena... najdrazi, carskom srcu najblizi, poginuo je kao
Sehit. Njegovu smrt neka oZali cijelo carstvo na nacin dostojan njegovog ime-
na! Mehmede, neka ti Allah podari najljepse rajske baste! Sinan-paso, preuzmi
poslove (Ode prebrzo za oprostaj kakav je izgovorio. Dotle ukoceni dvorjani
opet se sjate oko dva krvava tijela. Dok zavjesa pada, a sultan odlazi, cuju se
daleki posmrtni bubnjevi, pa posmrtni salavati...)¥’

Ovo je drama razlic¢itih emocija, a prije svega drama strasti i iracional-
nog. Od samog pocetka radnja se razvija u atmosferi visoke napetosti, dvor
vrije od spletki, lukavstava, zamki, pretvaranja, laskanja i podmetanja, koji
popustaju tek na kraju, s fizickim nestankom glavne li¢nosti.

Murata od ubistva Mehmed-pase Sokolovica nije mogla odgovoriti ¢ak
ni vlastita sestra i on ostaje hladan i prema njoj, pa joj zlokobno govori i
podsjeca da je ¢ak i njihova majka pokusala dva puta otrovati Mehmeda,
te da je ona prva zena Carstva koja se udala bez dozvole, onako na svoju
ruku, $to je kasnije njen otac blagoslovio. Toliko je odbojan i prema sestri,
a sve u namjeri da izvrsi svoju kona¢nu odluku, da je pomocu straze izbaci
iz svojih odaja.

Veliki vezir je jedna od najboljih Susi¢evih dramskih ostvarenja i ona
pred svakog recipijenta namece preispitivanje vlastitog egzistencijalnog
straha u krutoj drustvenoj hijerarhiji. O tome Gordana Muzaferija kaze:
Veliki vezir (1983) Dervisa Susica, skladnom arhitektonikom, kompleksno-
$¢u glavnog junaka i jezicnim bogatstvom, predstavlja remek-djelo u modelu

87 Dervig Susi¢: Veliki vezir, Drame 49, Savremena knjizevnost naroda i narodnosti BiH u
50 knjiga, Sarajevo, Svjetlost, 1984, str. 353
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historijske drame, koja nije samo klasicna hronika, vec je i poetsko-filozofski
disput o egzistencijalnim pitanjima pojedinca i naroda na razini tursko-bos-
njackog kompleksa ¢ija je paradigmatska licnost Mehmed-pasa Sokolovié.®8

Ovdje se javlja jedna specifi¢na situacija covjeka koji je osuden na smrt
i koji mirno ¢eka tu smrt, bez obzira na sve savjete svojih odanih prijatelja
i najblizih suradnika da sve napusti i da bjezi; on prkosno ostaje u sluzbi i
otvorenih oc¢iju izaziva svoju sudbinu (smrt), jer Zeli ostati zapamcen kao
najveci, a ne kao kukavica.

HASAN: Paso hazretli, ne zamjeri na velikoj slobodi koju sebi uzimam - skloni
se, zahvali padisahu na ljubavi i povjerenju.

SOKOLOVIC: To smo raspravili. Idi!

HASAN: Molim te! Crn se oblak nadvija nad tvoju kucu. Predaj ovu pretesku
duznost drugome! Opet ¢e na te ubicu da posalju Murat... i...

HASAN: (Na koljenima) Ubice te. Cuo sam. Znam.

SOKOLOVIC: Znam i ja. Idi ti i naspavaj se! ....%°

Osim Hasana koji iskreno upozorava Sokolovica, tu je i lik Huzafera
Pilavije koji je preuzet iz Susi¢evih proznih djela, i on, takoder, kao Soko-
lovicev tjelohranitelj, upozorava Pasu da je u opasnosti, jer je sultan Murat
“zakrvavio o¢ima”.

Njegovi najodaniji prijatelji mu savjetuju da pobjegne u Bosnu ili da se
“razboli” i preda pecat velikog vezira, te da se tako najbezbolnije izvuce iz
smrtne zamke koja mu se sprema, no Sokolovi¢ to isklju¢ivo odbija i odlu-
¢uje se suociti sa sultanovom voljom.

SOKOLOVIC: ...Hm! Ubiti! Znam. Ubili su tolike prije mene samo zato $to su
se pamecu i trudom propeli iznad tog sliama neradnika i izjelica.

PILAVIJA: Opasno te ljudi mrze. Na ulici te cekaju... kao onaj... hamzevija.
Ovdje - placenici... Ja te upozoravam za tvoje dobro. Sluzim ti tolike godine i...
imam pravo...”

Cak ga i sopstvena Zena poku$ava upozoriti na opake namjere svoga
vlastitoga brata, ali on to ignorira i suocava se s tim kao s ne¢im svakidas-
njim, ne¢im $to se mora dogoditi. On je ¢ovjek koji do kraja ostaje vjeran
svojoj sluzbi, jer je to jedino $to zna i ne poznaje Zivot van toga, a pojam

88 Gordana Muzaferija: Ciniti za teatar, TeSanj, Centar za kulturu i obrazovanje, 2004,
str. 16

89 Dervis Susié: Veliki vezir, Drame 49, Savremena knjiZevnost naroda i narodnosti BiH u
50 knjiga, Sarajevo, Svjetlost, 1984, str. 321-322

2071bid., str. 323
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povlacenja za njega je isti $to i kukavicka predaja i, prema tome, za njega je
taj postupak nemoguc.

Sokolovi¢ izrice stav jednog ¢ovjeka koji je zarobljen kao Zivotinja u
klopci i na kojeg sa svih strana nadiru lovci puni mrznje, bili to oni iz vr-
huske vlasti ili oni s dna drustvene ljestvice, §to svakako predstavlja svoje-
vrstan Sok za osobu koja se do tada vrtoglavo penjala k vrhu.

Li¢na drama ovog zanimljivog covjeka postaje prezentirana kao uni-
verzalna drama, kao parabola o dihotomiji ¢ovjeka i vlasti u kojoj vlast
uvijek nuzno biva pobjednik i gdje svaki ¢ovjek predstavlja manju ili ve¢u
zrtvu u odnosu na politicki sistem koji ga okruzuje.

Kako je profesor Lesi¢ zapazio: Penjuci se ‘velikim stepenistem’ vlasti
Mehmed-pasa Sokolovi¢, na vrhuncu moéi, odjednom se nade razapet izme-
du mrznje velikih i zavidljivih i mrZnje malih i obespravljenih, opkoljen sa
svih strana kao zvijer u klopci. Ocekujuci izvrsenje smrtne presude, ‘veliki
vezir’ ostaje nepokolebljiv, uvjeren da su ugrozenost i smrtnost samo neumit-
ni dio Zivota.’!

Veliki vezir je jedno od najboljih Susi¢evih dramskih ostvarenja i ono
pred svakog recipijenta namece preispitivanje vlastitog egzistencijalnog
straha u krutoj drustvenoj hijerarhiji, jer postaje ocigledna univerzalna
dramska poruka da smo svi mi samo potro$na roba koristena u mehaniz-
mu onih koji vladaju i koji tako bezdusno odlu¢uju o nasim sudbinama.
Sama kompozicija ovog dramskog teksta je dovedena do konstruktivnog
i estetskog savrsenstva. Jako je drama koncipirana na klasi¢nom susicev-
skom hronoloskom nizanju slika koje on najcesce koristi, glavni akcenat
je stavljen na samu li¢cnost Mehmed-pase Sokolovi¢a na taj nacin da on
sam postaje najjaci konstruktivni element ove drame, te se ujedno preko
njegovog lika dramska radnja odvija kroz $est dramskih slika, prikazujuci
recipijjentima tako $est razli¢itih i najintimnijih sfera Pasinog Zivota, od
Divana, bra¢ne loznice, stravi¢ne tamnice i sl.

Na ovaj nacin je najbolje prezentirana i demistificirana unutrasnja dra-
ma ¢ovjeka koji patolosgki zudi za vlas¢u i koji ujedno tu istu vlast prezire
iz dubine duse jer ponajbolje poznaje sve njene mistificirane prljave sfere.
Ovim postupkom je dokinuta dotadasnja mozai¢nost uobicajena za Su-
$iceve dramske tekstove, te je dokinuta staticnost naslijedena iz proznih
tekstova, a drama je ozivljena potpunom dinami¢no$¢u koja je prepuna
tenzija, sve do samoga kraja.

*osip Lesi¢: Dramska knjizevnost II, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Institut za knjiZevnost, Svjetlost, 1991, str. 114-115
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2.2. Teferic¢ (1970), Starinski dZumbus o junacima

Teferic (1970) predstavlja historijski dzumbus i komediju u tri ¢ina, a sve s
ciljem da se demistificiraju epski skrojeni “junaci” i, op¢enito gledajuci, svi
oni nedodirljivi predstavnici sile, te da se prikazu kao obi¢ni i beskorisni
paraziti koji polako izgrizaju i razgraduju drustvo, egzistiraju¢i zahvaljuju-
¢i svojoj mitskoj slavi i iskoristavajuci “obi¢nog” covjeka.

Susi¢ je kao okosnicu demistifikacije epskog junaka izabrao lik ¢uve-
nog Alije Derzeleza, omiljenog junaka iz bosnjackih epskih pjesama i na
sli¢can nacin kao Ivo Andri¢ u svojoj pripovijetki Put Alije Derzeleza kari-
kirao mitomanski pojam junastva.

Dramska radnja se moze smjestiti negdje u sredinu X VIII vijeka, s kon-
kretnim drus$tveno-historijskim dogadanjima koji se metaforicki prenose
na svevremene i ciklicne dogadaje u kojima je zapletena sva pohlepnost
onih koji, na ovaj ili na onaj nacin, posjeduju moc.

Susi¢ daje detaljne scenografske upute: Bosna. Sredina osamnaestog
stoljeca. Go brijeg. Na vrhu, malo udesno, cador. Otvaranje scene fonirano je
lirskim motivima sa saza.”? Centar radnje je siromasno bosansko selo ko-
jeg stalno opsjedaju kvazijunaci koji to selo nalaze idealnim da se ulogore,
tako da jadni ionako ve¢, siromasni i bijedni seljani bivaju prinudeni sluziti
i udovoljavati Zeljama nezZeljenih gostiju.

Organizator boravka neZeljenih gostiju, mistificiranih junaka koji
svim seljanima utjerivaju strah u kosti, je seoski Muhtar (Iako nije bogat,
najbogatiji je u siromasnom selu, oko 60 godina, odjeven seljacki s detaljima
varoske staromuslimanske odjece...*%), koji se pretjerano usrdno, ulizivacki
brine da “junacine” dobiju ba$ sve §to Zele, od kafe, pa do Zene.

On sam predstavlja jednu vrstu vlasti i zivi od vlasti, pa se toj istoj vlasti
usrdno klanja i tako poducava svoju okolinu i tjera svoje jadne seljane da
usrdno sluze silnike. Iako i njemu ¢esto dosadi takav stil zivota, on mu se
ipak nema snage suprotstaviti, jer bi to ujedno znacilo da se kre¢e prema
rusenju i samog sebe.

MUHTAR: Kahvu! Brze Kahvu, jadna mu majka! (I seljak dotr¢i sa kahvenim
takumom. Muhtar ga gura prema cadoru) Brze! I na koljena! Sili treba na
koljenima pricil...

Kako to, nemade?! Kad sila trazi, mora se imati. Hm!...

92 Dervis Susi¢: Teferic, Starinski dZumbus o junacima, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla,
1970, str. 1
%3 1bid., str. 1
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Dervi$ Susi¢, Teferic, Starinski dZzumbus o junacima, Prepis,
Narodno pozoriste Tuzla, 1970.

Kako to, nemade?! Kad sila trazi, mora se imati. Hm!...
Sila voli da joj se tepa...
Sila voli da je zoves i sre¢om i mudro$éu i spasiteljstvom.®*

Medutim, seljaci, iako moraju ispunjavati Muhtarove naredbe i sluziti
silnike i kabadahije koji se ¢esto tabore u njivom selu, ne mogu prihvatiti
ideologiju koju Muhtar propagira, ali ujedno i nemaju snage, a ni hrabrosti
suprotstaviti se sili.

II SELJAK: Ah, mili i dragi Allahu, zasto li nas kazni ovom nesre¢om nevide-
nom¢...

Ti imas za to racuna, Muhtaru. Ti Zivis od vlasti, od sile. A mi od nje stenjemo.
Oo, boZe, dokle ée na nas najahivati ovakve haramije?!’>

9471bid., str. 1-2
93 Ibid., str. 2-3
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Dramska radnja zapocinje scenom Muhtara i seljaka koji sluze hara-
miju Krzana koji se lagodno utaborio u njihovo selo i terorizira i zlostavlja
iizvoljeva, a Muhtar opet sve njegove prohtjeve prenosi na uboge seljake.

Koliko je Krzan silan pokazuje scena kad iz $atora iSutira Seljaka I
(Husu) jer je u kahvi koju mu je donio pronasao muhu, a zatim histeri¢no
odmabh izvoljeva ¢imbur i pogacu, iako je jo$ jucer narucio “mesnu pitu”
koju je ve¢ donio Seljak IT (Bego). O¢ito je “gazija” hirovit i drzak, pa ne Zeli
ni ¢uti za “mesnu pitu”, ve¢ istog trena zZeli samo ¢imbur i pogacu.

Dok Bego tr¢i po novo jelo, lukavi Muhtar copa pitu i pokusava se dod-
voriti Krzanu: Gazijo, sunce nase proljetno, sabljo nasa dimiskijo! (Za publi-
ku) Jebo ti pas mater firaunsku! (Cadoru) Uzmi pitu, pa znas da si nas jucer
usreéio naredbom da ti ujutro donesemo tepsiju mesne pite...”®

Na ironi¢an nacin se prikazuje komic¢na situacija jednostavnog ljud-
skog Zivota koji je zarobljen u drustveno-politicku neizbjeznost da se pred-
stavnici vlasti i mo¢i uvijek iznova mijenjaju na svojim pozicijama, ali ta
promjena ne donosi nista novo i nista bolje, nego predstavnici svake vlasti
traze, zahtijevaju i iziskuju: kahve, pogace, cimbura i Zena!

Ovu uobic¢ajenu scenu tiranije u selu prekida pojava mladog Momka
(“mlada zdrava blentovina”) koji dovodi sa sobom Djevojku. Pri njihovoj
pojavi Muhtar izaziva komi¢nu scenu kriju¢i tepsiju s pitom u grmlje iza
sebe. Momak se otuznim glasom Zali Muhtaru $to je bas njegova djevojka
izabrana da ide “junaku” u ¢ador, a ne neka druga, te ga zanima hoce li
mu nakon toga dozvoliti da ozeni Djevojku. U njemu ne postoji ni trunka
otpora, inata ili ljubomore, $to naprosto izluduje Djevojku koja ne moze
shvatiti takvo njegovo ponasanje.

DJEVOJKA: Sto me ne branis? Sto se ne boris?

MUHTAR. S35, kujo jezicava! Kako Ce se protiv sile... boriti? Silu valja slusati.
MOMAK: Kako da se borim? Cime? Pa - nisam ja junak. Ja sam obican seljak.
DJEVOJKA: Udri ga kamenom, kocem. Uskoci mu u Sator, sjekirom mu rasci-
jepi glavu, eto kako ces...%7

Ona pokazuje pobunjenicki duh c¢ijeg se plamtaja Muhtar boji i bas zato
ju je odabrao da joj bekrija skrati jezi¢inu i istjera tu silu iz nje, a Momak je
ne razumije, on ne zna za pobunu, on dalje od poslusnosti ne poznaje u Zi-
votu i ne moZe uopce pojmiti da postoji ikakva druga opcija nego sluziti sili.

Medutim, nakon Djevoj¢inog prigovaranja, Momak (Suljo) dolazi do
ideje da pronade jaceg junaka od Krzana i odlucuje se poc¢i u potragu za

%6 Tbid., str. 5
971bid., str. 6-7
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Derzelezom Alijom koji je jedini u stanju pobijediti tiranina Krzana i tako
pokusati spasiti svoju Djevojku.

On odjednom ostavlja zacudenog Mubhtara i zaprepastenu Djevojku,
te odlazi. Ona je uvjerena da ju je ostavio na milost i nemilost Krzanu, te
ocajava i kune i svijet oko sebe, i Muhtara, i oca, i brata, pa ¢ak i Momka,
od kojih niko nema hrabrosti da je pokusa zastititi.

DJEVOJKA: Sram vas bilo! Boze, sto dade da se rodim u ovakvom strasljivom
svijetu! Sto mi brat ili otac ili momak nije junak da me zastiti od ovog razboj-
nika?!

MUHTAR: Umukni, ¢uce te.

DJEVOJKA: Zasto ga vlast ne otjera? Pisam ja na takvu vlast koja ne moze
jednog haramiju i zlotvora da otjera.

MUHTAR: Kako kazes? Ti — vilast? Ja sam od vlasti.®

Ocajna Djevojka prepustena samoj sebi is¢ekuje da “junak” Krzan za-
vrsi s cimburom i pogac¢om da bi je pozvao “pod cador”. Svi seljani funk-
cioniraju kao dobro ustimana masina i znaju gotovo stopostotno raspored
prohtjeva kabadahija koje opsjedaju njihovo selo $to pokazuje da su to pro-
zivjeli bezbroj puta i da ve¢ djeluju po automatizmu.

U trenu kada Krzan vikne: Zenu!, a Djevojka pretrnu, na scenu lucidno
utréava praznicni odjevena i dotjerana Udovica (Sevlija), i to pravo pod
¢ador, nudeci se nametljivo, autoritativno i s opojnom zavodljivosc¢u zrele
zene koja je okusila ljubavne ¢ari. U Djevojci se javlja odredena vrsta lju-
bomore i krivo joj je $to se Udovica nudi iako u tome moze lako naci svoj
spas, te je optuzuje da je obi¢na kurva.

UDOVICA: Ja sam ta. Ja ne pametujem. Objesim ti pamet! Preca je ljepota.
Ah, dala bih svu svoju malu jadnu pamet za... karasevdah, tako mi boga!
DJEVOJKA: Sta ti znas sta je sevdah! Ti znas samo za kurvanje!®

Mubhtar nikako ne moze shvatiti Djevojku koja ne Zeli i¢i pod ¢ador Kr-
zanu, a ujedno se izjeda od bijesa §to se tu petlja i nametljivo nudi Udovica
koja sama tr¢i za “junakom”.

MUHTAR: (Tjese¢i Djevojku) Neka ide ona! Starija je, sevap je. Udovica je,
njoj je teZe. A tebi ce tvoj Suljo veé nazabijati toliko da Ce ti od sevdaha oci
ispadati.

DJEVOJKA: Ma, nije meni Zao, nego mi je krivo, ona se uvijek tako upetlja.
MUHTAR: Ako ti prahne, a ti sacekaj dok ona izide, pa onda... ti...

%8 1bid., str. 12
99 1bid., str., 14
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DJEVOJKA: Sta kazes? Nisam ja dosla da mu se dam.
MUHTAR: Oo, boze, pa $ta ti ustvari hoces? Da ti je i da stisnes i da...'%

Nakon izvjesnog vremena Krzan izlazi iz ¢adora, zapovijeda §iljte i svi-
race, te sjeda, a Udovica mu lezi u krilu dok on samozadovoljno suce brko-
ve i trazi vino i svirace. On zapada u sevdah i polako se oslobada osobina
nasilnika. Iznenaduje ga pojava Prebijenog (Sredovjecan, hrom, s tragovima
ozljeda u istragama, mracan od jadai iskustva, ude brzo, na koljenima pride
Krzanu, poljubi ga u ruku...'”) za kojeg misli da je lud, ali Muhtar komen-
tira da je on nekad bio lud, pa ga je to ludilo i dovelo u takvo stanje, a sad
se opametio i ljubi vlasti svaki dan ruku.

Dok Krzana vesela Udovica ve¢ drugi put odvodi pod ¢ador, pojavljuje
se Momak i najavljuje dolazak Derzeleza Alije, te odvlaci radoznalu Djevoj-
ku koja Zeli izbliza vidjeti tog ¢uvenog junaka. Dolazak Alije Derzeleza na
scenu je spektakularno najavljen i iz tame odzvanja neprirodno tezak bat
koraka, a na vrhu brijega izranja pojava ovog ¢uvenog junaka.

MUHTAR: (Cuje s lijeva teske korake ¢iji bat najavljuje znacajnog gosta. Po-
gleda. Rukama saziva seljane.)

Ide. Dolazi Derzelez. Spasilac nas.

Svi stojecki, pobozno, zapanjeno iscekuju.

DERZELEZ: (Dode na vrh brijega hodom umornog junaka u odje(i iz price Ive
Andrica, pogleda po njima, cuti, mjerka ih, onda drekne):

Selamun alejk;j!"%?

Demistificiranjem i razobli¢avanjem ¢uvenog epskog junaka Alije Der-
zeleza, o kojem recipijenti ve¢ posjeduju odredeno predznanje, Susic stvara
kontraironiju, kojom razbija mitove o dobrim junacima/silnicima/mo¢ni-
cima, ismijavajuci sve ono $to se do sad znalo o Aliji kao simbolu narodnog
omiljenog junacine i svodi ga na nivo jedne obi¢ne lijencine koja egzistira
nacinom drustvene pijavice.

Ovdje se javlja specifican nacin upotrebe recipijentske prethodne infor-
miranosti i obzora njihovih ocekivanja i upravo je dekonstrukcijom toga
autor uspio postic¢i vrlo visoku notu ironije. Prvenstveno se to odnosi na lik
Alije Derzeleza kojeg autor potpuno demistificira i krsi sve ono §to gledate-
ljii o¢ekuju od tog dramskog lika.

To je slucaj kada autor namjerno iskrivljuje obzor recipijentskog oceki-
vanja koja proizlazi iz njihove prethodne informiranosti o Aliji Derzelezu

1001hid., str. 17
101Tbid., str. 21
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kao mistificiranom narodnom junaku, gotovo idealiziranoj mitskoj li¢no-
sti, a na taj nacin se vrlo uspjesno postize pove¢ana napetost, informacijska
vrijednost nudene poruke, ali se i izgraduje svojevrsna ironija koja nasta-
je u kognitivhom sukobu izmedu ocekivanog i percipiranog. Ova metoda
je omiljena upravo kod autora drama apsurda ¢emu Susi¢ u ovom svom
dramskom komadu naginje.

Alija Derzelez je nepobjedivi epski narodni superjunak Bosnjaka. Prema
tradiciji se sakriva u pecini u planini u stoljetnom snu i njegovo se uskrsnu-
¢e i spasilacki dolazak ocekuju u presudnom trenutku za bosnjacki narod.

U literaturi se navodi vi$e historijskih licnosti koje su mogle posluzi-
ti kao ishodiste za konstruiranje ovog epskog junaka. U epskim junac¢kim
pjesmama Alija Derzelez preuzima mnoge individualne osobine od drugih
epskih junaka i to upravo one osobine koje su najmistificiranije i koje ih
¢ine savr$enijima, tako bi se moglo reci da je Perzelez u neku ruku spoj sve-
ga najboljeg od epskih junaka. Njegov konj je, naprimjer, krilat, kao i Pegaz
u grckoj mitologiji ili konj vojvode Momc¢ila u srpskoj knjizevnoj tradiciji.

Prema narodnom predanju, Derzeleza je podojila vila i tako mu dala
nevidenu snagu, nepobjedivost i na neki na¢in neosporan mitski status. U
mije$anju razlic¢itih tradicija i vremena, on je postao sve jaci i silniji, ali je
uvijek ostajao duhovno uzdignut i predstavlja narodnu uzdanicu u bolje
sutra (svojevrstan epski junacki Mesija).

Kao i kod Susica, i Andri¢ev knjizevni postupak ima obiljezja slobod-
nog i ironi¢nog odnosa prema historijskoj i legendarnoj gradi. Glavni ju-
nak izlozen je procesu ironi¢ne destrukcije, procesu razobli¢avanja mito-
manske karakterizacije koju Derzelez nosi u epskim pjesmama. Andrica
ne zanima opjevana junacka, legendarna i nadnaravna snaga ove licnosti,
nego njen drustveni i intimni Zivot; on proznim izricajem kopa ispod te
dosad nedodirljive povrsinske i tabuizirane karakterizacije, Zele¢i zaroniti
i razobliciti Perzelezov drustveni i intimni Zivot.

Kao i kod Susica, i Andri¢ dekonstruira junastvo Alije Derzeleza od-
mah nakon prve pojave i nakon priblizavanja ljudima. Dok je Susicev
Derzelez umoran, pohaban, u istrosenoj odje¢i i sumnjive ratobornosti i
hrabrosti, Andri¢ev Derzelez ve¢ silaskom sa svog plemenitog konja biva
iskarikiran.

Medutim, njegova prva pojava, s prethodno formiranom mitskom ka-
rakterizacijom ovog lika, nakratko, i kod Susi¢a i kod Andrica $iri straho-
postovanje i pijetet.

U hanu je Derzeleza doc¢ekala svec¢ana tiSina, ¢utanje mase pune divlje-
nja i strahopostovanja.



108 AmraA Kozrica

Medu posljednjima je stigao Derzelez. Pjiesma je isla pred njim. Na bijelu konju
krvavih ociju, on je jahao ravanlukom, crvene su kite bile bijelcu po o¢ima, a
dugi, cistim zlatom vezeni cevkeni na Derzelezu sjali su i poigravali na vjetru.
Docekalo ga ¢utanje, puno udivljenja i postovanja. On je nosio slavu mnogih
megdana i snagu koja je ulijevala strah; svi su bili ¢uli za njega, ali ga je malo
ko vidio, jer je on projahao svoju mladost izmedu Travnika i Stambola.'%3

Pad s mitskog i nedodirljivog trona ovog legendarnog junaka u surovo
Sarenilo bosanskog svijeta pocinje ve¢ onog trenutka kada Derzelez sjase
s konja:

Kad sjaha i pode prema kapiji, vidjelo se da je neobicno nizak i zdepast i da
hoda sporo i raskoraceno kao ljudi koji nisu navikli da hode pjesice. Ruke su
mu bile nesrazmjerno duge. Nazva nabusito i nejasno merhaba i ude u kahvu.
Sad kada je sisao sa konja, kao s nekog pijedestala, poce da se gubi strah i
respekt i, kao da se izjednacio s ostalima, pocese mu prilaziti i zapocinjati raz-
govor. On je rado razgovarao, zanosec¢i malo na arnautski, jer se mnogo godina
vrzao oko Skoplja i Pe¢i. U govoru je bio nevjest, svaki cas mu je nedostajala
rijec, kao Sto to biva kod ljudi od djela, i onda bi Sirio svoje duge ruke i kruzio
precrnim ocima, kao u kunica, u kojima se nije razlikovala zjenica.'%

Andri¢ ne postavlja svog Derzeleza na krilatog konja (Pegaza) kakvog
obi¢no ovaj junak jase u epskim narodnim pjesmama, nego se on pojavlju-
je jasuci na bijelu konju, krvavih ociju.

Ova konstruktivno-simboli¢na igra boja predstavlja odli¢nu psiholos-
ku karakterizaciju, gdje bijeli konj doc¢arava andeoski oreol i dostojanstvo
¢uvenog megdanlije, borca za pravdu i pobjednika i gdje igra bjeline i krvi
utjelovljuje bivalentno nepredvidivu prirodu junaka koji ga jase. Ta igra
boja nastavlja se i dalje u opisu konja i njegovog jahaca: ...crvene su kite bile
bijelcu po ocima, a dugi, Cistim zlatom vezeni cevkeni na Derzelezu sjali su
i poigravali na vjetru.

Dominantna tema ove pripovijetke je vjeciti ljudski nemir u teznji
za osvajanjem nemoguceg i apsolutnog te demistifikacija epskih veli¢ina
koji usamljeniji od “obi¢nih ljudi” viSe i jace osjecaju taj nemir. Upravo ta
unutra$nja samoca, koja ujedno izaziva i nesrecu, i jeste ono $to covjeku
omogucava jaci intenzitet osjecaja koji takve ljude preplavljuju u njihovoj
samoci.

Tako je on i ovdje jo$ potenciran DPerzelezovom usamljenos¢u, posto
je on junak, uzvi$en, nedostupan, mitoloski polubog, ali zarobljen u liku

103Tvo Andri¢: Put Alije Derzeleza, Srpska knjizevna zadruga, 1ST edition, 2009, str. 2
104 1bid., str. 2



DraMSKI oPUS DERvISA Susica 109

podvojenog, strastvenog, zdepastog i krivonogog covjeka. Njega su legen-
darna snaga i epska slava u¢inili nesvakidagnjim, nebeskim i usamljenim,
a Andri¢ ga naglom implikacijom u Saroliko i prizemno ljudsko drustvo
uvodi medu obi¢ni bosanski svijet. On tako postaje drugacijim i izuzetnim
medu ljudima, pomalo demonski, i time se jos vi§e pojacava razlika izme-
du njega i obi¢nih ljudi.

On je medu svijetom, kako i kod Susi¢a, u kratkom vremenskom inter-
valu pocetnog dojma, isprva ¢udan i vrijedan divljenja, ali ubrzo zatim on
postaje smijesan kada se njegovi neobuzdani i naivni prohtjevi sukobljava-
ju sa stvarnoscu.

Nesreéan, slavan i smijesan, putuju¢i onamo kuda ga vode njegovi mut-
ni i stra$ni nemiri, Derzelez je prelazni oblik, prvi stepen deziluzije. Sre-
dina u koju je bacen zbunjeni Aljica (Gnjidica, kako ga naziva Djevojka)
predstavlja realno lice kasablijsko-seoskog mentaliteta koji se umorio od
sluzenja i §tovanja i koji nastoji sve razobliciti, demistificirati, iskoristiti i
podrediti svome interesu.

Za nekoliko dana posve je iscezao carobni krug oko Derzeleza; jedan po jedan,
priblizavali su mu se ovi bjelosvjetski ljudi s nesvjesnom Zeljom da se s njim izjed-
nace, ili da ga podrede sebi. A Derzelez je s njima pio, jeo, pjevao i kockao se.'%®

Ono $to ¢ini osnovnu razliku u procesu dekonstrukcije ovoga mitskog
junaka kod Andri¢a i Susi¢a je ¢injenica da Susi¢ dekonstrukciju provodi
do kraja, njegov Alija nema ni trunke pozitivnog, razoblicen je i potpuno
ogoljen u cjelokupnom zbiru svojih negativnosti. On i nije nista drugo do
zbir svega onoga $to covjek ne treba biti i uvijek predstavlja ¢isti kontrast u
odnosu na lik Alije Derzeleza iz junacke epike. Andri¢ev Alija, medutim,
pored lika razobli¢enog junaka, jadnog, smijesnog i ismijavanog, ipak, is-
pod svega toga negativnog u svojoj dusi nosi ono $to ga u sustini uzdize i
spasava od potpunog potonuca, a to je njegova iskona potreba za ljepotom
koja mu imputira humanost, tako da je Andri¢ev Alija, na kraju, spasen
kao ljudsko bice.

O ovoj markantnoj historijskoj licnosti i epskom junaku pisala je pro-
fesorica Penana Buturovi¢: Najstariji poznati sloj bosnjacke epike vezan je
za prostor srednje Bosne, na kojem izrasta njezin sredisnji junak, Derzelez
Alija. U oblikovanju epskog Derzeleza znacajno ucestvuje historijski Gurz
Ilyas, o kojem upecatljivo svjedoci njegov savremenik, turski hronicar Ibn
Kemal. Epski Derzelez ulazi tako, jo$ za Zivota svoga historijskog predni-
ka, na ‘velika vrata’ u bosnjacku usmenu epiku. Epski Zivotopis ovog juna-

105 Thid., str. 2
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ka bogatiji je od svih drugih bosnjackih junaka, on se susreée i nadmece sa
najvecim brojem suparnika iz suprotstavljenih tradicija, o njemu, njegovoj
snazi, njegovom konju, njegovom oruzju, biljezima koji sviedoce o njegovim
epskim podvizima i slicno kazuju brojne predaje. On je jedini bosnjacki epski
junak - u stoljetnom snu, skriven u pecini u planini - ¢iji se spasilacki dola-
zak oéekuje u odsudnom casu za Zivot njegova naroda.'*®

Ovaj lik je oblikovan na osnovu historijske stvarne licnosti Gura Ilyasa
kojeg je epska pjesma prikazala kao svojevrsnog narodnog spasitelja, ali je
njegov lik u ovom dramskom komadu toliko razobli¢en i dekonstruiran
da postaje antipod samom sebi kao epskom junaku; on postaje obi¢na ne-
pismena i neobrazovana ljudeskara koja zivi zadovoljavajuci niske strasti i
nagone, a njegovo junastvo se svodi samo na izvikanu slavu.

DERZELEZ: (Sjede umoran, zabrinut, tiho kaze)

Kahva!

MUHTAR: Zar i ti, oslobodioce nas?

DERZELEZ: Kahvu, a onda ¢imbur i pogacu!

MUHTAR: (Seljanima) Kahvu i cimbur za naseg oslobodioca! (Razocaranim
seljacima)

Pa, sta je? I junak mora da jede. Brzo! Kahvu za naseg dragog... najdrazeg gosta!
(Krisom od Perzeleza glavinja po sceni i bije se pesnicom u Celo, ocajan)'%’

Kroz dramsku radnju saznajemo da je Momak s Perzelezom dogovo-
rio da za osam madzarija prebije i odvede iz sela ili na licu mjesta ubije Kr-
zana, te mu je unaprijed platio (za seljake ogromnu svotu) cetiri madzarije,
a ostatak isplate je dogovoren po izvr§enom poslu. Medutim, nakon $to je
Alija popio kafu, najeo se i rasijelio, postaje ocito da on odugovlaci s izvr-
$enjem dogovorenog “posla” i ¢ak pocinje ucjenjivati Momka i Muhtara da
mu moraju dati jos cetiri madzarije ili ¢e napustiti selo.

Ovdje se de$ava najveci i najnizi moralni pad sa mitsko-junackog pije-
destala; junacina Alija Derzelez u trenu postaje obi¢na nistarija, ucjenjivac,
kukavica — Aljica Gnjidica, kojeg ¢ak i seoske zene ismijavaju svojim pje-
smama.

Ostroumna Djevojka, za razliku od vedine seljana, uvida da je on,
ustvari, obi¢na sirovina, manipulator, lazov i kukavica, te mu otvoreno pr-

106 Penana Buturovi¢ (koautor: Munib Maglajli¢): Epska pjesma, Bosnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, Usmena knjiZevnost, knjiga II, Sarajevo, 1998, str. 34

07 Dervi§ Susié¢: Teferic, Starinski dzumbus o junacima, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla,
1970, str. 31
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kosi i ulazi s njim u verbalni sukob i provocira ga toliko da bezvoljni Alija
ipak pristaje na sukob s Krzanom.

DJEVOJKA: Ti - ne vrijedis ni toliko. (Momku) Blentove kakvu si nam ovo
tetku doveo?! Pare uzeo, kahvu popio, najeo se, pa sad izmislja! Da mu je kako
da izmakne!

DJEVOJKA: Muhtaru, Suljo, uzalud nam prica! Ovo nije Alija. Ovo nije ni
frtalj od pravog Alije.\%8

DJEVOJKA: On ne smije, ljudi, vidite li da namjerno otezZe, trazi razlog da
strugne sa CetirimadZarije u dzepu...? Usljo! Dronjo! (Skine naglo bos¢u, jelek
zasuce rukave) Daj mi tu sablju da ti pokazem ..."\%

Ova drama potpuno razobli¢ava mit o postojanju nekog spasitelja, Me-
sije, koji ¢e se pojaviti i uvesti red u zivot $irokih narodnih masa, te recipi-
jentima jasno pruza dramsku poruku da ¢ovjek ne treba, vodeci se ovom
idejom, vijek provesti u “¢ekanju Godota” (Alije Derzeleza), nego mora pri-
hvatiti ¢injenicu da se za spas treba boriti.

Nasuprot razoblicenom pojmu epskog junaka, isti¢e se lik Djevojke
koja uz parolu: Uzdaj se u se’ i u svoje kljuse., razbija stati¢nu i licemjernu
kolotecinu Zivljenja u svojoj sredini koja uvijek nudi i ¢imbur, i Zene, i kafu
svim onim mo¢nicima koji to traze i odlucuje se na “narodnu” revoluciju
protiv nezajazljivih mo¢nika. To je jo§ jedan od nacina dekonstruiranja
mita o junaku kojem se suprotstavlja obi¢na seoska djevojka i uspijeva ga
pobijediti.

DJEVOJKA: Ti si mehka pita od jabuka. Ljudi! Zene! Hodite! Da vidite Aliju

Derzeleza.

Najeo se, napio se, pa hoce da bjezi. Alija, Alica, Aljicak, gnjidica! Dajte mi

makaze da mu podrezem brkove! Makaze, brzo! Dok nije pobjegao!

DERZELEZ: Ma ko da bjezi?

DJEVOJKA: Ti, junace. (Priskoci, isuce njegovu sablju, bocne ga u koljeno) Jeo

si, piso si, dobio si Cetiri madZarije, sad moZzes ici.

ZENE: (Pjevaju pjesmu, Hajde Aljo ku¢i svojoj) Hihihi! Hajde Aljo, ku¢i svojoj!

Preslicu! Ljuljaj djecu!

DERZELEZ: (Vidi da nema kud. Sad pocinje da igra junaka. Mraci se. Polako

ustaje. Tiho) Razlaz!"!0

Nakon grmljavine od Alijinog glasa svi seljani, osim Muhtara i Dje-
vojke, razbjeze se i ona koristi njegov bijes i strah od ismijavanja da ga

108 Tbid., str. 35
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isprovocira da kona¢no krene dijeliti mejdan s Krzanom, medutim, njegov
pokusaj da osvoji Krzanov ¢ador postaje prava komedija kada ga Krzan
vi$e puta jednostavno iSutira iz ¢adora, kao neko malo i neposlusno dijjete,
a ne kao mitskog junacinu Aliju Derzeleza.

Djevojka ne odustaje, i zajedno s ostalim ohrabrenim seoskim Zenama
gura Aliju kod Krzana u ¢ador s naredbama: Udril, na §to Zene istresaju i
svoj “opravdani” gnjev prema veseloj Udovici (od koje nijedna druga Zena
ne moze bilo gdje do¢i do izrazaja) i zahtijevaju od Derzeleza da i nju prebije.

Kolika je nestalnost vesele Udovice najbolje pokazuje urnebesna scena
u kojoj u jednom prizoru Krzan juri za Alijom s jataganom, a u drugoj obr-
nuto, ali Udovica svaki put mijenja stranu i ¢as sa Zara¢em juri za Alijom,
Cas za Krzanom.

Ovi smije$ni prizori se rasplicu Derzelezovom pobjedom uz pomo¢
Udovice (koja je u presudnom trenutku borbe ustinula Krzana za “ono
mjesto”) i na opce veselja seljana. Zene spasavaju Krzana od vjesala koja
predlazu seoski muskarci i hoce ga za sebe, a Alija ga pokvareno u op¢oj
otimacini dodjeljuje najstarijoj Zeni u selu.

Muhtar, kao i ostali seljani, dozivljava $ok kad uvidi da se Alija takoder
planira utaboriti u njihovom selu, i to “bar dvije godine”, jer je tu narod
tako gostoljubiv i srdacan. Alijja tako na ironi¢an nacin preuzima Krzano-
vu ulogu, samo su njegovi apetiti jo$ ve¢i od Krzanovih, $to karikira sve
vecu “glad nove vlasti”, ali ujedno i ¢injenicu da je svaka nova vlast uvijek
samo gora od one prethodne i da svaki put iznevjeri ocekivanja gladnog
naroda.

DERZELEZ: (Drekne): Dva bardaka vina!

MUHTAR: (Sko¢i na scenu vicuéi) Dva bardaka vina! Brzo!

DJEVOJKA: (Razocarana): Onaj tlacitelj iskao je samo jedan bardak. A ti -
dva. Kako to?

DERZELEZ: Ee, ali on je nasilnik. A ja sam oslobodilac. Razlika je.!'!

Muhtar, kao i dosad, usrdno sluzi Aliju tako $to nareduje seljanima da
donose sve §to Alija zatrazi, §to oni bez pogovora izvrsavaju, iako je svje-
stan da su ga ustvari oni platili da ih oslobodi istog. Momak i Djevojka se
pocinju sadaptavati i posmatrati Aliju i Muhtara s mrznjom, a Muhtar im
se kretnjama pravda da tako mora biti.

MUHTAR: (Potr¢i) Dva pecena pijetla, ljudi! Brzo! (Dok Momak i Djevojka
pocinju s mrznjom da gledaju na nasilje Derzeleza, Muhtar usluZuje Derze-
leza) Bujrum! Nek si ti nas oslobodio, pa makar mi ostali bez hljeba, hraneci

H1Tbid., str. 44-45
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te... tako lijepog i plemenitog. (Kretnjama se pravda Momku i Djevojci da mora
tako raditi.)!'?

Uskoro dolazi do nevjerovatnog preobrazaja s Djevojkom; postaje ve-
sela, gotovo prevesela i podatna zavodnica koja glasno vriska i poziva cijelo
selo da proslave praznik i da piju s junakom. Zitelji su zbunjeni, ali i zajed-
ljivi i prosti.

ZITELJI: Vidi, kurve, $to se nakresala!

Tako je, da pijemo i mi!

Ali, mi nikad nismo pili.

Mi nismo junaci.

Nikad se nismo veselili!

Zivjela vlast! Jalah! Osinil"'3

Dok vladaju opsta pijanka i veselje, svojom pantomimom “ustranu”
Mubhtar, Djevojka i Momak odaju da ne$to spremaju, a po njihovim grima-
sama se vidi da se sluti tragi¢an kraj. Kroz guzvu se nazire da oni iznose
Krzanovu opremu iz ¢adora i da se naoruzavaju, §to raspamecen slavljem,
Alija uopce ne primjecuje jer ga obuzimaju Zene i alkohol. Zavjera postaje
ocita i u nju se ukljucuje i par Zzitelja. Zavjesa se spusta.

Nova scena prikazuje razuzdanu pijanku u kojoj se Alija odlucuje za-
uvijek ostati, ali ve¢ obavijesteni seljani jo$ vise mu se ulizuju, ispunjavaju
njegove zahtjeve i potvrduju njegove rijeci. Alija postaje marginiliziran od
najveceg junaka koji sije strah svuda oko sebe do najjadnijeg parazita koji
seljanima sluzi samo za podsmijeh i igra ulogu seoske lude.

Kada je zavjera ve¢ isplanirana do najsitnijih detalja, niko se ne usu-
duje zapoceti je i, na zaprepastenje svih, prvu dominu revolucije ¢e srusiti
upravo Djevojka.

DJEVOJKA: (Izvuce iz dimija jatagan, i u lijevu ruku malu Susku. Iskoci pred
Cador. Opali iz kubure. Dok jedni od straha padaju, drugi se skrivaju, treci
stoje. Derzelez se krije Udovici za dimije) Hvataj, razbojnika! VeZite gal''*

Nakon pobjede nad Derzelezom Djevojka nareduje i Muhtaru da se
spusti u gomilu seljaka i da je dosta i njegove vladavine. Ona didakticki
otvara oc¢i narodu, s omiljenom socijalistickom tezom da vlast nije i ne
moze biti - JA, nego je vlast jedino - MI.

12Thid., str. 45
13 Thid., str 49
L4Thbid., str. 45
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MUHTAR: Curo, dosta je i tvog. Ja sam vlast. Hej ne zamahuj tom kasaturom.
Znas li ti ko je to - vlast?

DJEVOJKA: Mi.

MUHTAR: Vlast nikad nije bila - mi, nego - ja. A ko je taj - ja, nego - ja.
Dete, ljudi, najprije da...

DJEVOJKA: Kad vlast nije - mi, nego - ja, onda ¢u biti - ja.l1>

Prepirku oko biti vlasti prekida nagli dolazak Kadije i Juzbase s konji-
com na ¢iji se zvuk svi razbjeze osim Muhtara i Djevojke. Iako se i Djevojka
i Muhtar nadaju da ¢e, kona¢no, dolaskom prave vlasti rijesiti sve svoje
probleme, ispostavlja se da su oni jo$ i najgori jer su njihovi prohtjevi dale-
ko ve¢i od svih prohtjeva “sitnih” nasilnika junaka.

Tako kadija nareduje da se utabore u selo da bi se pravedno ispitala
cijela situacija, a zatim narucuje ¢ak Cetrdeset kafa i ¢imbura, a kasnije i
cjelokupnu, i to raznovrsnu, opskrbu za cijelu konjicu sve dok borave u
selu. Ocito je da ce seljaci ostati bez mrvice zaliha dok se ne rijese kadije,
ali Muhtar je zadovoljan jer mu je Kadija zastitio imovinu.

Kadija zapocinje istragu i saznajemo da je Krzanovo pravo ime Vehab
Koluhija. Dakle, Susi¢ u ovaj dramski tekst uvodi “svoj stari lik” iz romana
Hodza strah iz kojeg je proistekla i istoimena drama. On se pravda da je
isluzeni akindzija koji je, vracajuci se kuci, molio seljane za malo kruha i
vode, a oni su ga zarobili. Kadija se, nakon §to ¢uje da je ¢uveni defterdar
Seid-pase Karamangolije, Ibrahim-efendija Koluhija, njegov amidza, izde-
re se na zbunjenog i pokornog Muhtara koji se pokusava opravdati. Nakon
toga Muhtar opet dobije “jezikovu juhu” jer dovodi “seoskog osloboditelja
i cuvenog junaka” Aliju Perzeleza svezanih ruku pred Kadiju koji odmah
negira da takav junak moze biti za bilo $ta kriv.

Lukavi i pokvareni Kadija se toboze zgraza seoskih postupaka i nare-
duje pisaru da pise nadredenim o buntovnom, neukom i bahatom duhu
ljudi u selu od ¢ega ga Muhtar odvraca, gotovo nevidljivo mu guraju¢i pod
Siljte vrecice s dukatima. Kadija nastavlja svoju igru i izvlac¢i novac i darove
od Muhtara jer ga ucjenjuje za seoski porez. Nakon toga, Kadija nareduje
Muhtaru da pronade nekog u selu ko ¢e snositi krivicu za prijavljeni nemir.

KADIJA: ...A nekog moram povesti. Na nekog moram uprijeti prstom. Proberi
mi jednog, Muhtaru, medu tvojim Ziteljima™'

Mubhtaru ovu te$ku odluku olak$ava Udovica koja se ve¢ saplela oko
Kadije, ali i oko njegovog pisara.

115Tbid., str. 60-61
16 Thid., str. 79



DrAMSKI OPUS DERvISA SuSica 115

UDOVICA: On.
MUHTAR: Ko, on?
UDOVICA: Meho. On je dva puta bio. Sto ne bi i tre¢i put?V’

Prebijeni (Meho) se pokazuje kao najbolje rjesenje, ve¢ ima dvije robije
na ledima i nema veze §to nije kriv, ima ve¢ iskustva i prezivjet ¢e kao sto je
prezivio i prva dva puta. On je tipi¢na kolateralna $teta, jer se ruke moraju
oprati i neko mora biti kriv, na nekog se mora pokazati prstom.

Prebijeni se u svom lucidnom strahu od vlasti kojeg su mu prouzroko-
vale traume dva prethodna robijanja pokorno povinuje Kadijinoj odluci,
ali ba$ u tom momentu na scenu upada Djevojka koja predvodi razularenu
i pobunjenu masu seljaka (Ustala kuka i motika! Biju... Mlate...) kojima je
vise prekipjelo od silne vlasti, velike i male, jer ona uvijek raste na njihovim
ledima i sve vise i vise ih cijedi i unistava.

Kroz zatamnjenje scene prikazuje se krvava borba u koju se ¢ak uklju-
¢uju i Prebijeni i Udovica, a koja ¢e zavrsiti scenom leseva konjanika, Juz-
bage, Pisara, Kadije i dr. preko kojih seljaci ravnodusno gaze ili ih zaobilaze
i slave svoju pobjedu i to $to su oni sami sada postali vlast. Medutim, ¢im
se uspostavi pitanje o formalnom izboru vlasti, dolazi do nesuglasica koje
¢ak sezu do tog nivoa da se muskarci i Zene pocinju svadati oko nadmodi,
i to groteskno imitirajuci zahtjeve junaka nasilnika.

Ovom groteskizacijom je potpuno dekonstruirana slika vlasti koja po
svojoj prirodi izaziva patolosku ovisnost i podjaruje Zelju za §to ve¢om moci.

...Posto obidu jedan krug, odigraju kolo, po parovima posjedaju u Sirkom polu-
krugu, muskarci pocnu da vicu jedan za drugim,

Kahvu!

Pogacu!

Cimbur!

Rakiju!

Dvije kahve!

Meze!

Rakiju!

ne obaziruci se ima li ko donijeti, Zene su zbunjene. Dosaptavaju se. Zatim i
one stanu da vicu, imitirajuci musku raspojasanost,

Kahvu!

Pjesmu!

Pogacu!

Meze!''8

1771bid., str. 80
1871hid., str. 86
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Ovu raspojasanu raspravu i iskonu neutazivu Zelju svakoga pojedin-
ca da okusi bar malo vlasti prekida osvijestena Djevojka koja ih pokusava
dozvati razumu i podstaknuti ih da se dogovore o principu narodne vla-
davine.

DJEVOJKA: Stani! Mir! (Posto nastane tajac) A ko e kopati? Ko e kuhati? Ko
Ce psSenicu sijati?

MUHTAR: (Bojazljivo proviri iza scene) A vlast? NajvaZnije je ko Ce biti viast?
DJEVOJKA: Mi.

MUHTAR: Ali, duso, oslobodilacka vlast nikad nije bila - mi, uvijek je bila -
ja. Ako holete, onda ¢u to opet biti ja.'*

Nazalost, sama priroda vlasti je bila jaca od Djevojc¢inih pokusaja, $to
Susi¢ toliko groteskno prikazuje samim krajem drame kada se javljaju lese-
vi pobijenih silnika koji ustaju iz mrtvih i opet bore za vlast.

KADIJA: (Pridigne se) A ja?
JUZBASA: A ja?

PISAR: A ja?

SELJANI: A mi?

ZENE: A mi?”

KraleO

Drama je konstruirana u formi starinskog dzumbusa, a koncipirana
je na humoristickim obratima koji proizlaze iz nasega narodnog humora
i mentaliteta koji na samom kraju zavr$avaju grotesknom scenom usta-
janja mrtvih u sveopcoj borbi za vlast. Takav kraj otvorenog tipa navodi
dramske recipijente na zakljucak da je ljudsko drustvo zarobljeno u jedan
neraskidivi kruzni ciklus odlazaka stare i dolazaka nove vlasti, ali ko god
dosao, radi isto ono $to je radio njegov prethodnik, a to je parazitska egzi-
stencijalna filozofija koncipirana na grbaci obi¢nog naroda.

O tome Lesi¢ kaze: ...Susic je sacinio jednu veselu i neobaveznu igru sa
‘pucanjem i pjevanjem’, o tome kako je narod, iako Zrtva zuluma i sile vlasti,
ipak neunistiv, jer na kraju uvijek pobjeduje i zulumdéare i silnike.'!

197bid., str. 86

120Tbid., str. 89

21 Josip Lesi¢: Dramska knjizevnost I1, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, Institut za knjizevnost, Svjetlost, 1991, str. 116
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2.3. Posljednja ljubav Hasana Kaimije (1973)

Posljednja ljubav Hasana Kaimije (1973) je historijska drama koja se bavi
drustveno-politickim stanjem u Sarajevu neposredno prije bune potkraj
XVII stolje¢a. U centru dramske radnje je pracenje Zivota poznatog sara-
jevskog Sejha. Akcenat je stavljen na preispitivanje toga kako ¢e se u sukobu
koji se sprema izmedu siroma$nih, doslovno gladnih ljudi (narod) i onih
koji se brinu samo o svom probitku i bogatstvu (vlast) ponasati Hasan Ka-
imija, ¢ovjek koji je, cuvajuc¢i moralnu ¢istocu, izgradio svoj mali svijet s
visokim zidovima kojim se odvaja od zbiljskog i onoga necenzuriranog,
stvarnog zZivota u Sarajevu.

U osnovi same drame je lik Hasana Kaimije, kontroverznog i legendar-
nog pjesnika i Sejha koji je roden u Sarajevu u prvoj polovini XVII vijeka,
a koji je umro kao prognanik, u Zvorniku, 1680. Osim §to je njegovo ime
poznato s liste stvaralaca na orijentalnim jezicima (turskom) i alhamijado
knjizevnosti, poznat je i kao predvodnik bune u Sarajevu iz XVII st. Podaci
o njegovom zivotu su veoma kontraverzni i historijske ¢injenice se ispre-
pli¢u s predajom.
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Zna se da je Kaimija bio veoma vezan za narod, $to kao $ejh i iscjelitelj,
$to kao humanitarni radnik, pa ga je i to, pored njegovih pjesama, ucinilo
popularnim, pa ¢ak i legendarno nestvarnim, tako da je ¢itava Bosna znala
za Kaimiju. Skolovao se u Sarajevu i Sofiji. Pripadao je helvetijskom i ka-
derijskom tarikatu. U Sarajevu je obavljao duznost $ejha Silahdar Musta-
fa-pasine tekije. Kaimija je autor dva divana na turskom jeziku od kojih je
jedan poznat kao “Varidat” (predskazanje, proro¢anstvo).

Za razliku od vecine divanskih pjesnika, kojima i on djelimi¢no pri-
pada, njegov stil je jednostavan, razumljiv, blizak manje obrazovanom ¢o-
vjeku, ¢cemu je Kaimija uvijek tezio. Pjesme su mu uglavnom tesavvufskog
usmjerenja, ustvari, ode Bogu i osnivacu kaderijskog tarikata Abdulkadiru
Gejlaniju.

U drugoj polovini X VII st. privredna depresija i velika ekonomska kri-
za koja je prouzrokovala glad i bolestine, a koja je zahvatila sela i gradove
Bosne i Hercegovine, dovodila je do sve ve¢eg nezadovoljstva seljaka i obi¢-
nih gradana. Pred sam veliki rat, 1682.godine doslo je do ¢uvene bune u
Sarajevu u kojoj su se ujedinili i gradani i seljaci, i esnaflije i trgovci, a na
¢ije je Celo stao veliki $ejh Hasan Kaimija.

U historijskim izvorima, ali i u usmenoj predaji, susrecu se razlicite, a
¢esto i kontradiktorne vijesti o razlozima i karakteru ove pobune. Medu-
tim, najvjerovatniji uzrok pobune je bio zloupotreba organa sudske (kadi-
ja) i upravne vlasti u Sarajevskom kadiluku, $to je izazvalo nepodnosljivu
situaciju za obicne ljude.

Zbog toga se ova pobuna u starim osmanskim hronikama biljezi kao
“slu¢aj smutnje sarajevskog kadije”. Sveopsta kriza u drustvu u vrijeme
pred izbijanje pobune u Sarajevu dovela je do toga da je bilo puno sluca-
jeva nerijeSenih ubistava na podrucju Sarajevskog kadiluka. Analiziraju¢i
“rupe u zakonu” i gladni §to veceg koristoljublja, sarajevski mulla, izvjesni
Omer-ef., i musellim dosli su do ideje da u ime tih nerijesenih slucajeva,
a pod izgovorom da to rade radi poboljsanja stanja u drustvu, od svakog
seljaka naplate globu (novac) i medusobno ga podijele.

Seljaci su se usprotivili placanju globe, pa su 26. maja 1682. u velikom
broju dogli u Sarajevo. Pred tolikim brojem razjarenih seljaka carsija se u
znak uzbune odmah zatvorila. Seljaci su udarili na sud, ubili mullu i njego-
vog pomoc¢nika (naiba), a sudnicu preturili i opljackali. Uz to su porazbijali
Cetiri kuce sudskih posluzitelja (muhzira). Nezadovoljnim seljacima pri-
druzila se i gladna sarajevska sirotinja koju je predvodio pjesnik i dervigki
$ejh Hasan Kaimija. On je zahtijevao da se sirotinji podijeli Zito koje su
bogati $pekulanti skrivali po svojim magazama.
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Nakon §to je pobuna ugusena, Kaimija je kao njen voda i vjerovatno
inspirator protjeran iz Sarajeva u Zvornik, gdje je 1690. umro. Seljaci i Sa-
rajlije su zbog pobune i ubistva mulle i pljackanja sudnice strogo kaznjeni.
Ubrzo po gusenju pobune, u Sarajevo je stigao iz Carigrada carski inspek-
tor (mufetis), Frenk Hasan-aga. On je u ime odstete naplatio 250 kesa du-
kata, a od toga 25 kesa za sebe, za djecu ubijenog mulle 35 i za svoje mlade
po dvije i po kese. Osim toga, Frenk Hasan-aga je pogubio 14 seljaka, a
dvadesetoricu otpremio u Carigrad. Kaimijini tvrdoglavi pokusaji da se
odijeli od svega zemaljskog i da sam sebi unutar zidova tekije stvori blazen
iidealan svijet bivaju konstantno ometani od strane mnogobrojnih molite-
lja i bolesnika koji mu dosaduju gotovo svaki dan u nadi da ¢e im on pruziti
pomo¢, smiraj ili zdravlje.

KAIMIJA: U zelenom dzubetu Sirokih rukava, zelena po bijeloj ahmediji, sna-
Zan, visok, s prvim znacima debljanja. Nosi gomilu knjiga pod pazuhom. Na
licu, tragovi neprospavane noci, duboke opsjednutosti sasvim drugim brigama
od ovozemnih. Gotovo da ne shvaca zasto su ovi ljudi ovdje. Vidi da je naprav-
lien $palir. Pode...!??

Prvi ¢in ove drame zapocinje iscrpnim i pasaznim opisom tekijske avli-
je u rano jutro gdje se ve¢ okuplja masa ljudi (Seljak koji trza jatagan, Zena
u crnoj fered?i, Zena pod bos¢om, Djevojka, Pijandura, Sadik, Covjek koji
priti$¢e stomak, dva hris¢anska kmeta, Covjek koji ¢ita tarih, Covjek koji
vi¢e merhaba i Budalina Tale), nervozno se gurajudi i is¢ekujuéi $ejha Ka-
imiju, svi od njega oc¢ekuju rjesenje, lijek za svoje zZivotne probleme. Ovaj
¢in je iskoriSten da se preko lika Sadika, siromasnog sarajevskog kujundzi-
je kojem se dijete ve¢ drugi put otrovalo, prikaze tesko stanje u Sarajevu,
da se istakne glad koja hara ¢arsijom i tolika ogorcenost ljudi da svi oni koji
su siti postaju po automatizmu i sumnjivi jer se od postenog rada ¢ovjek ne
moze ni najesti, a ni svoju djecu hraniti.

SADIK: Eej, moja majko! Eej, kakav ruzan vakat! Svijet mre od gladi... od
bolescura... od trovanja korijenjem... a oni, majku im njihovu... (Covjeku koji
jos nije uspio da odgonetne tarih nad kapijom) Nemam. Zapamti, nemam.
Saka brasna dukat. A ja dukata nemam. Djeca is¢u hljeba, a ja nemam. Sama
rove po bascama i po njivama. A u njih hambari puni... ...Hodas li ti po Carsiji?
Znas li koliko svijeta na dan mre? Znas li od cega? Od gladi... Gladi... Heej, ne-
mam $ta djeci da dam. Jutros sam im izrezao jedan moj opanak oputnjak. Na
Zar bacio. Kozica cvréi. Valja vazdan jedan zalogaj Zvakati. A ti meni - zasto

122 Dervis Susi¢: Posljednja ljubav Hasana Kaimije, Drame, Izdavacka djelatnost, NISRO
“Oslobodenje”, 1988, str. 312
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pusti da jede otrovno korijenje? A ko pusti cijelu Bosnu da mre od gladi i od
bolescura? Pitam ja tebe...

Ja sam gladan. Moja djeca su gladna. Jedno umire, jer je jelo korijen. Otrovan.
Gladni, razumijes? A ti sit. Eto, $ta mi je.... On je sit. On je sumnjiv.!??

Kaimija pokus$ava dokazati da je bolestan i da ne moze izlijeciti sav
taj narod, ali mu to uvjeravanje ne polazi za rukom, iako mu ¢ak pomaze
i Tale koji ga pravda da je bolestan. Htio ili ne, Kaimija biva prisiljen da
primi redom “sve svoje pacijente”.

Njegova dobrota se polako pokazuje kada Covjeku kojega boli stomak
osim upute za lijeCenje daje i pola od svoje vrece brasna, jer brasna odavno
u Sarajevu nema, a za lijek ¢ovjek mora stalno zvakati po komadi¢ kruha.
Ova scena zavr$ava zatamnjenjem i ulaskom u Kaimijine odaje Zene pod
bos¢om koja sa sobom uvodi Djevojku.

Ovaj dramski tekst je svojevrsno testiranje granica Kaimijine izdrzlji-
vosti i toga dokad ¢e ga njegova neosporna, ali pasivna dobrocinstva moci
§tititi od suocavanja sa svijetom i nuznom potrebom djelatno-aktivnog od-
govora na sve one nepravde koje se zbivaju.

Drugi ¢in zapocinje osvjetljenjem iste scene i prikazivanjem zadovolj-
nih i ozdravljenih “bolesnika”, nakon ¢ega nam se odmah namece prvo
“nasilno” guranje Kaimije u aktivno drustveno-politicko djelovanje od
strane njegovog dobrog prijatelja, Bakira, uglednog i imu¢nog esnaflije.

BAKIR: Izlazeci ispred Kaimije i nastavljajuci brizan razgovor.

Isli su i esnafi da pitaju Kadiju. Nije ih pustio sebi. Isli su seljaci i Kadiji i Mu-
sellimu, nisu uspjeli ni zaviriti. Vrijeme na zlo okrece. Treba sprijeciti krvopro-
lice. Idi Hasane i urazumi ljude od vlasti.

KAIMIJA: Necu.

BAKIR: Moras$, Hasane! Ako im je ostalo pameti i obraza, poslusace tebe. Idi,
reci im da ne udaraju nove namete kad se narod gusi u nemastinji! Idi, reci im
neka otvore Zitnice i prodaju Zito po pravicnoj cijeni! Jer, ako narod sazna da
oni to Zito razvlace po svojim kucama, planuce buna, Sarajevo ée u krvi zapli-
vati. Idi, Hasane, urazumi bezumne!'2*

Tako se Kaimija suosje¢a s Bakirom i svjestan je koje ¢e sve probleme
izazvati novi nameti jer je zavladala sveopca kriza u gradu, odbija suocava-
nje s vlas¢u jer to naprosto nije njegov posao, a ujedno i prebacuje Bakiru
da se ni on ne bi zanimao oko tih novih nameta da njega i njegovu srednju
gradsku klasu ovaj put nije zahvatila ekonomska reforma; da se radi samo

1231hid., str. 125-127
124Tbid., str. 139
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o uobi¢ajenim nametima najsiromasnijem sloju, ni Bakiru ni ostalim Sa-
rajlijama njegove klase ne bi bilo zanimljivo da se bune.

KAIMIJA: Vlast nije bice za razgovor. Njena glupost proistice iz njenog susta-
va. Vlast se, ili gradi, ili rusi. Srusite tu vlast! A mene ostavite na miru!
BAKIR: Hasane, pa ti znas... dignemo, je li bunu, pocisticemo Sarajevo, a ono...
sva Carevina na nas krene. I eto iz Stambola Frenk Hasanage da nas podavi.
Idi, Hasane Kadiji i Musselimul!...

KAIMIJA: To nije moja duznost... A $ta biste vi htjeli? Bakire, u Cije ime ti
govoris? U ime zanatlija i trgovaca i posjednika vlastitog, a nevelikog imetka?
...Kad kmet zbog gladi i zuluma krene da otme, popali i pokolje, vi ste vojska
vlasti koja zavodi red takozvani. Kad kakav carski pliackas odozgo pocne da
guli i vas i one ispod vas, vi ste takozvani ljudi koji obijaju carske i vezirske
pragove i ‘u ime cijelog naroda traZite pravdu’. Sad ste se zajedno sa sirotinjom
nasli u Skripcu. Pa se bojite bune odozdo, jer i vama vatra moZe prZiti, vi biste
htjeli i da piskite i da kakite, da savladate glad i boles¢ure i zulum, a da ne
navucete gnjev carske uprave. Kako? Isturajuci mene ?1'2>

Kaimijino suocavanje sa zivotom dogodit ¢e se tek kad upozna Zenu,
prelijepu kadijinu kéerku i otkrije snagu i strast ljubavi koja ¢e mu iznena-
da otvoriti o¢i i iz samostvorene izolativne ¢ahure ga naglo odgurnuti u srz
drustvenih turbulencija.

Kaimija zivi u krvavom vremenu zategnute politicke situacije i on na-
prosto biva bacen u politicki aktivizam. Koliko god se borio protiv toga i
trazio utjehu u tijelu Zene (Zumrute), u njemu ipak prevladava jedna druga
vrsta ljubavi, a to je ljubav prema vlastitom narodu i domovini. Dakle, Ka-
imijina posljednja ljubav nije Zumruta, iako bi na to mogla ukazivati po-
vrinija recepcija ovog dramskog teksta, njegova posljednja ljubav je Bosna.

Dakako, on kao covjek koji cijeli Zivot tezi za presavrSenim idealima i
pokusava Zivjeti prema visokim eti¢ckim pravilima postenja i istinoljubi-
vosti, tesko ¢e se snalaziti u pokusajima aktivnoga politickog djelovanja
koje nuzno podrazumijeva prevrtljivost i odstupanje od osnovnih eti¢kih
normi. Kaimija je u potpunosti nespreman na kompromise i popustanja,
pa je jedino $to on moze ostaviti za sobom isto ono §to je u akciju i unio, a
to je blijesak ideala.

Tako ¢e ovaj covjek biti primoran shvatiti svu ljepotu i sav uzas koje
ljudi mogu priustiti jedni drugima. Kao $to to obi¢no i biva u surovom
ljudskom drustvu, njegova nagrada za pokusaj ozbiljenja ideala jest pro-
gonstvo i sje¢anje na teski neuspjeh i duhovni poraz.

1251bid., str. 139-140
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FRENK HASANAGA: ...Ali, zapovijest Divana je: Zvornik! I - usta Sutnjom
zakovana! Do kraja Zivota... Idemo.

KAIMIJA: Tako... Znaci progonstvo! E, pa, trebalo bi s nekim da se oprostim.
Prijatelji su pobijeni... ili u tamnicama...

U daljinu, u gradske krovove zagledan. Sarajevo, drago moje Sarajevo!

Ne obaziruéi se na Tala i straZare, uzbuden prelazei postepeno u tihi jauk i
jecaj:

Sarajevo! Ljudi! Braco! Oprostite, bio sa slijep... Godinama sam mislio samo o
sebi, za sebe. Sad tek znam $ta je najdragocjeniji dio mene. Vii... ljudi... iz lan-
caisvjesala... tii... crna fukaro bosanska... ti Bosno krvava nauko o ustrojstvu
carstva... Kolijevkol...126

Medutim, iz ovog Kaimijinog monologa zaklju¢ujemo da je on, bez
obzira na neuspjeh “svoje” bune i tragi¢ne smrti (silovanje i davljenje) Zu-
mrute, jedine Zene koju je doista volio, ipak pronasao bit svoga postoja-
nja, da je pronasao svoju posljednju i najvecu ljubav, svoje Sarajevo, svoju
Bosnu i bosanskoga ¢ovjeka sa svim onim njegovim teskim i siromasnim
zivotom u kojem ga stalno priti§¢e neki silnik i neka nevolja.

U ovoj drami Susi¢ pored poznatog pjesnika i Sejha sarajevske tekije
Hasana Kaimije, uvodi i njemu dramaturski suprotstavljen lik poznatog
epskog junaka Budaline Tala, te na taj nacin ostvaruje svojevrstan dramski
antagonizam, stavljaju¢i u suprotne odnose: pjesnika i junaka, filozofa i
prostog ¢ovjeka, tragedijskog i komi¢nog, dva razlic¢ita stava prema histori-
ji i odnosu pojedinaca prema njoj.

Nakon uspjesne fragmentacije pojma mitskog i narodnog epskog juna-
ka u svojoj prethodnoj drami Teferi¢, Susi¢ ¢e i u ovom dramskom tekstu
pristupiti procesu razobli¢avanja mita, takoder ¢uvenog i, u neku ruku,
posebnog bosnjackog epskog junaka — Budaline Tala, preko kojega se ra-
zoblicava i lik najcuvenijeg epskog junaka bosnjacke epike, a to je Licki
Mustaj-beg koji je u svoje vrijeme predstavljao neprikosnoveni autoritet.

Mustaj-beg Licki je svakako najmarkantnija i najpostovanija li¢nost
opjevana u krajiskoj junackoj epici. Sait Orahovac nam citira Marijanovi-
¢ev opis Mustaj-bega Lickog koji kaze:

Usljed spomenutih prilika, u kojima se u ono vrijeme Zivjelo, vojevalo i mirilo,

istice se jedna licnost, Licki Mustaj-beg, najpopularniji junak, upravitelj Like

i Krbave. Sto su pojedinijunaci doZivjeli i propatili, to je i on sam. Od malena

roda bio je uzvisen na ugledno mjesto, s kojeg je on gledao i na koji su svi u nj

gledali, od zadnjeg Tur¢ina Licanina do cara u Stambolu.'*’

1261bid., str. 221-222
127 Sait Orahovac: Stare narodne pjesme Muslimana BiH, Sarajevo, Svjetlost, 1976, str. 80
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O tome koliko je ovaj jedinstveni junak bio omiljen u narodu najbolje
svjedoce stihovi koji su dobro znani svim Kraji$nicima:

To je reko licki MustajbeZe,
To su rekli svi po Lici turci
(iz pjesme Budalina Tale dolazi u Liku)

Susi¢ dekonstruira lik ¢uvenog Mustaj-bega koji je postao mitski slavan
i kojem su kruzile predaje po cijeloj Bosni, pa tako usle i u narodnu epiku
gdje je ovaj ¢ovjek sjedio na tronu mudrosti, nepokolebljive pravednosti i
izrazitog osjecaja za etiku.

Medutim, ovdje je prikazan kao najobi¢nija sitna dusa, varalica i lopov,
jer je ¢ak i Budalini Talu “dogruhalo” to njegovo ponasanje i on se zali Sa-
diku da je i$ao u Stambol da prijavi Mustaj-bega jer mu godinama potkrada
platu.

TALE: Zar nisi nikad ¢uo za Budalinu Tala? E boga mi si onda veca budala od
mene Budaline. Hoces li da znas zasto nisam na granici nego ovdje? Isao sam u
Stambol da tuzim moga starjesinu Lickog Mustajbega za Cetiri dukata sto mi je
od moje granicarske nafake ujmio i za svoj pojas zadjenuo. A nisam, jadan, znao
da Mustajbeg ima po Stambolu rodbine koliko ja kamenja oko kuce. Pa ti mene
vlast dokopa... namlatise me... izrezilise... najurise... a ja onda velim kad je tako,
iznesite vi vase debele guzice na granicu, a ja viSe, tako mi boga, ne¢u.'?8

I u ovoj drami se otkriva Susic¢eva sklonost k obradi epskih junaka,
tako i ovaj put uvodi lik Budaline Tala. Jo$ je Branko Copi¢ nazvao Tala
bosanskim Don Kihotom, rekavsi: Tale, nas Don Kihot, s razlikom $to je
ovaj Zivio u oblacima, a nas Tale je vazda na zemlji bio. Za njega, svakako,
mozemo reci da predstavlja jedinstvenu licnost ne samo u bosanskoherce-
govackoj epici nego i u cjelokupnoj juznoslavenskoj epici. Osnovne karak-
teristike epskih pjesama su sazete u ozbiljnoj u¢malosti i formalizmu, pa
se lik Budaline Tala moze shvatiti kao lik jedinog “harlekina” koji u takvu
suhoparnu konstrukciju unosi tracke komike i veselja. Medutim, Tale ne
odudara od ostalih junaka samo po svojoj specifi¢noj zivotnoj filozofiji i
shvacanju junastva te po svom neznanom soju, ve¢ se Tale istie i samom
svojom pojavom i na¢inom ophodenja. Dok su ostali junaci prenakiceni
raznoraznim epskim epitetima te u neku ruku i duhovno optereceni kako
namom, tako i svjetlucavom vanj$tinom, ba$ kao tipi¢ni arhetip srednjo-
vjekovnih vitezova, Tale je potpuno neopterecen i namom i sjajem junacke

128 Dervis Susi¢: Posljednja ljubav Hasana Kaimije, Drame, Izdavacka djelatnost, NISRO
“Oslobodenje”, 1988, str. 127
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vanjdtine, tako da i sama njegova pojava izaziva komicne elemente. Rasid
Duri¢ je u predgovoru svojoj Antologiji krajiske epike na vrlo lijep nacin
opisao ovoga omiljenog junaka:

Ova lakrdija od junaka vazda je horan i merakli da na svoj racun, a za ra-
zonodu svih, izvede nekakvu Segu, njome zacini mrtvo ozbiljni junacki Zivot.
Tale gradi sale u neprilicnim momentima; ¢ak i tada kada se junacki gine, kad
sablje zvece, a junaci jece. Tale je po pravilu prvi jurisnik u svakom ograsju.
No samo sto je na sebe prvu vatru izmamio, dok jos kubure ‘odadiru’ i glave
‘policu’, Tale se jagmi ka picu, Sicaru i djevojkama. Talina je etika junastva
jedinstvena, izrasla iz duboke ljudske potrebe da se, junackom vremenu upr-
kos, pozivi, ne pogine, jer je to vrijeme Zrtve. Tale drZi da je Zivljenje svojevrsni
Zongleraj u kojem one ne mora pasti kao Zrtva.'*

Tale u ovoj drami predstavlja kolektivnu svijest, on je onaj junak koji je
oli¢enje obi¢nog ¢ovjeka koji i nesvjesno gradi historiju, jer na nju gleda je-
dino iz perspektive svoga Zivljenja. On je sinonim za narod i ono $to ¢e pota-
knuti Kaimijinu odluku da ne bude samo pasivni posmatrac historijskih zbi-
vanja $§to on uporno nastoji, ali ujedno i ne moze odoliti potrebi da je stvara.

Osnovni dramski ton je izmije$an, graden na potpunoj kontradiktor-
nosti, od gotovo pateticnih gesti i osjec¢ajnosti, do banalne vulgarnosti i
primitivizma.

Cijeli dramski tekst pociva na antagonizmu i kontrastima, a ujedno je
svaki junak rastrgnut u svom vlastitom antagonizmu, tako da je Kaimija ra-
zapet izmedu umjetnosti i duhovnog procis¢enja te uzdizanja i prizemnih
strasti i drustveno-politickih implikacija, izmedu dvije najvece strasti, plot-
ske ljubavi prema Zeni i duhovne ljubavi prema domovini, a Tale je razapet
izmedu pozicije lude i tjelohranitelja velikog pjesnika i prorockog glasa poro-
bljenog naroda koji opominje pjesnika da je nuzno aktivno politicko djelova-
nje kao razrjesenje svih drustvenih problema koji terete bosanski narod. Tale
tako de facto postaje duh porobljenog i napacenog bosanskoga naroda koji
kao sjena prati Kaimiju i stalno ga upozorava da je nuzno aktivno i borbeno
djelovati u drustveno-politickom Zivotu i tako se, jer je to jedni moguci
izlaz, izboriti za osnovna ljudska prava i dostojanstven ljudski zivot.

Kako je to zakljucio i profesor Lesi¢: ...s jedne strane filozof i pjesnik
Hasan Kaimija, a s druge epski junak i pucki Seret Budalina Tale - tragicno

i komicno, uzviseno i vulgarno, istorija i epika, pjesnik i njegova ‘luda’ 1>

129 Rasid Durié¢: Junaci epske pjesme Bosnjaka, Tuzla, Bosanska rije¢, 2000, str. 56
130Josip Lesi¢: Dramska knjizevnost I1, Prilozi za istoriju knjiZevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Institut za knjizevnost, Sarajevo, Svjetlost, 1991, str. 117
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Zbog ovakvih razmatranja ideoloskih suprotnosti sama karakterizacija
junaka je stavljena u drugi plan jer se oni viSe ne razmatraju kao individue
u spletu drustvenih okolnosti, ve¢ postaju same ideoloske smjernice koje
predstavljaju. Sama dramska konstrukcija je tako koncipirana na suprot-
stavljanju krajnosti, pa upravo zbog toga dramski likovi moraju izgubiti
individualne karakteristike i psiholosku motivaciju da bi tako “o¢is¢eni”
postali tek nosioci odredenih ideja.

Tako se moze zakljuciti da je ovdje rijec o tipi¢noj drami ideja koja je
zavréila u pretjeranom moraliziranju i bag zbog toga i gubi na svojoj estet-
skoj vrijednosti koja je izraZenija u prvom dijelu dramskog teksta. Dakle,
ova drama se moze odrediti kao drama ideja koja polako prelazi u morali-
ziranje, $to je rezultiralo plitkom stilizacijom.

Ova Sudiceva historijska drama, ustvari, predstavlja spoj njegovog
dramskog iskustva s prethodne dvije historijske drame, tako da Susi¢ iz Ve-
likog vezira preuzima tragi¢nu notu i komic¢ni urnebes iz Teferica, pa tako
vec na pocetku stvaranja ovog dramskog teksta postavlja temelje gradene na
principu antipoda, $to ¢e se kasnije nadogradivati kroz cijeli tekst. Ovakvo
struktuiranje dramskog teksta se pokazalo kao vrlo uspjesno jer je eviden-
tno da je u njemu Susi¢ uspio u potpunosti dekonstruirati pojam “mitski ju-
nak” preuzet iz epske vizije proslosti i svesti ga na njegovo istinsko znacenje.

2.4. HodZa Strah (1975)

Dervis Susic je, pogotovu u romanima HodzZa Strah i Nevakat, napisao i neke
od najmuslimanskijih, ili islamom najprozetijih, stranica bosanske knjiZev-
nosti. Cinjenica je da su najljepse prozne stranice inspirirane islamom, u bo-
sanskoj knjizevnosti napisala dvojica partizana i komunista, obojica u svojim
pocecima pobornici socijalistickoga realizma i teorije odraza, Dervis Susic i
Mesa Selimovi¢. Time doista niko nije bio na gubitku, niti se tako potvrdiva-
la neka drustvena istina. Ali pred Citateljima, ipak, stoji neka vrsta moralne
obaveze da prihvate cjelinu, a ne samo dio knjiZzevne i duhovne istine ovih i
ovakvih pisaca.'>!

Na dramski nacin ozivljen je i Susicev roman Hodza Strah koji pri-
kazuje jedan od najtezih prelomnih trenutaka u bosanskohercegovackoj
historiji kada se smjenjuju dva velika carstva, Osmansko i Austro-Ugar-
sko. Berlinski kongres je, pak, ostavio BiH formalno u sastavu Otoman-
skog Imperija, ali je zato odlu¢eno da na teritoriju BiH i Sandzaka udu
austrougarske trupe kako bi zavele red i mir, odnosno sprijecile zlocine

I Miljenko Jergovi¢: Sto je Bog Dervisu? HodZa strah, Zagreb, VBZ, 2005, str. 282
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nad kr§¢anskim stanovni$tvom koji su bili povod hercegovackom ustanku
i rusko-turskom ratu.

LICA

Hodga=Strah g o

Hodzinica eyrre Y

Bajazida Lot |
Djevojka hea : |

Abid
Adea
Kutuk, zapovjodnik turdjawa
Halil, sahatija
Miraloa-beg Kotlo
Nehaedaga Kodevié

Glasnik

Mahtar

lsho Balo, beg

Kadija Lokman-sfendija

#Heo
braés Babuniéi
“ Sk prai

Muderio Azas-sfendija
Moaak
Pratilac, njegov

| Babunié, mlad austrijski oficir

. Tri hrsuza, jedan strafar, jedan trubat, pet ili vide
hodzinin vojnika, pet ili vide austrijokih oficira

Vrijeae: Potetak austrijske okupacije Bosne i Hercegovine

HodZa strah, (dramatizovao: Zoran Ristovi¢), Zenica, 1975.

Odluka Berlinskog kongresa je izazvala veliko nezadovoljstvo medu mu-
slimanskim stanovni$tvom Bosne i Hercegovine, a posebno medu feudalci-
ma koji su se zabrinuli za svoje privilegije, imanja i nagomilano bogatstvo,
kao $to su se i ponadali autonomiji po odredbama Sanstefanskog ugovora.
Zbog toga je veliki broj njih odlucio austrougarskim okupacijskim snagama
pruziti oruzani otpor, a prikljucio im se dio regularnih turskih trupa.

Iako je otpor u nekim slu¢ajevima bio Zestok i iako su austrougarske
snage trpjele poraze i neocekivane gubitke, nejedinstvo, slabo naoruzanje,
i dezorganizacija je ustanike vrlo brzo dovela do teskog poraza koji je re-
zultirao guSenjem ustanka u krvi. Austrougarske snage su za samo dva
mjeseca uspjele okupirati cijelu Bosnu i Hercegovinu.

Dramatizaciju ovog romana radio je 1975. godine u Zenici Zoran Ri-
stovi¢. Za potrebe dramskog teksta preveden je trec¢i dio romana, ili druga,
gotovo zasebna cjelina romana o hafizu Seidu Koluhiji koji ¢e kao zrtva
vlastite sudbine pro¢i tragi¢ni preobrazaj i cudnu metamorfozu, od daleko
¢uvene i ismijavane kukavice kojoj je carsija prikrpila i sramotni nadimak
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Hodza Strah, pa do lucidno hrabrog ¢ovjeka koji predstavlja tipi¢nu zrtvu
okrutnih historijskih okolnosti ¢iji Zivot zavrsava ispod vjesala pod kojima
ludacki kidise na austrougarske oficire, te kao rezultat toga biva brutalno
sasjecen macevima.

Nema onog neoromanticarskog idealistickog zanosa, te Hodza Strah
postaje svjestan da niko slobodno ne odlucuje, nego je sve unaprijed za-
dano, svi su marionete visih politickih igara i niko ne moze pobjec¢i tome.
Ovaj izrazito estetski vrijedan dramski tekst, nastao kroz preregistraciju
proznog registra u dramski, pomno prikazuje sve sfere metamorfoze koju
prezivljava Seid Koluhija, a koja se odvija u smjeru od ismijavanog varos-
kog hodzice pa do HodZusije koji ¢e povesti narod u uzaludnu i besmislenu
pobunu i koji ne poznaje pojam straha.

HODZA STRAH: Sta ¢ine s mene, s mog obraza i mog ugleda, sta cine?! Al,
s nekog drugog viseg stanovista za koje nisam osposobljen, vjerovatno sam ja
kriv. Mozda bi trebalo zgrabiti pusku i pobiti sve cetvoro i poslagati na kama-
ru, pa politi Zivim krecom. Da kuga ne ide dalje. Puska je tu. Ali ja to uciniti
ne umijem. Ne smijem.

Sto, boze, ne namjesti i mene tako da mrzim kad mrziti treba, da ubijem kad
mrzim, da se ne dam da se ne nabacuju na me ¢ime hoce.'>?

Cjelokupan dramski tekst je zaokruzen tekstom u stihovima sevdalin-
ke $to predstavlja posebno markirani dio teksta jer prezentira nagli prijelaz
iz jednog registra u drugi.

Ooj, Dunavoo,
Jaallaaah,

Ooj, Dunavoo

Jel’ ti na me Zaooooo....
Sto tee piijeem,
jaallaaah

$to te pijeeem...!%

Ovakvim nacinom preregistracije teksta utjeCe se na stvaranje zacud-
nosti i distanciranosti recipijenata dramskog teksta. Iako je ovo drama pi-
sana isklju¢ivo u proznom tekstu, ipak je taj tekst zaokruzen stihovima
starogradske pjesme Oj, Dunavo. U prvom dijelu drame, na samom po-
¢etku, Hodzina sramota je upravo izrazena stihovima ove pjesme koju pje-
vaju brac¢a Babuni¢i kada dolaze na nemoralno no¢no sijelo kod razvratne
Hodzine supruge i ké¢erke Bajazide, dok se Hodza pravi da spava, krije pod

132 Dervi§ Susi¢: HodZa strah, (dramatizovao: Zoran Ristovic), Prepis, Zenica, 1975, str. 2-3
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jorganom i nema snage prekinuti sramotu koja mu se desava ispred nosa i
za koju svi znaju, te ga zbog toga jo$ vise ismijavaju.
HODZA STRAH: Oo, Ti koji sve znas i sve moZes, podari mi bolju pamet i ne
daj gnjevu i bijesu u me da udu. Svaki ucen i neucen Bosnjak srnuo bi sad s ja-
taganom medu njih i isjekao ih. I svijet bi ga hvalio: sprao je sramotu sa imena.
A ja... Ja ne smijem! Ja ne smijem!'**
ABID: Ali prije nas dvojice prosle su preko ta dva Zenska pupka makar tri orte
uglednijih varosana koji su daleko manje krili...!%

Hodza je toliko ocajan zbog svoje nemo¢i da se ispod jorgana trese kao
u bunilu i gréevito moli Boga da mu olaksa takvo psihicki razarajuce sta-
nje, da mu se kéerka i Zena, ispred nosa, u avliji ljubakaju, bludnice uz pje-
smu i teferice s mladom bra¢om Babuni¢ima koji su mu ¢ak i neki dalji rod,
a da on nije u stanju uciniti ba$ nista da to sprijeci na bilo koji nacin jer ne
smije; i nikako se suprotstaviti i pobuniti ne moze, a da bjezi — nema kuda
jer je svo imanje na zeninom imenu, a poznavajuci njenu bezdusnost, zna
da bi ga ostavila da gladuje kao napusteni pas, a ljudi mu se smiju i smiju.

Takva situacija ga psihicki slama i on prozivljava neopisivu unutrasnju
patnju. Koliko su njegova dusa i mo¢ prastanja velike, vidi se kad on uprkos
svojoj tihoj patnji i neopisivom Zeljom za osvetom brine da li su se Zene (a
posebno njegova kéerka Bajazida) zagrnula, da se, ne daj BoZe, ne nahlade
i da ne¢e mozda slucajno na golu zemlju sjesti, bez prostirke.

O, o, Milostivi, pa vise se ne stide ni po danu. Svice vec. Dobro da nam je bar
kuéa na osamku i da je baséa gusta od Simsira i ruzicnjaka, da svijet ne vidi bas
posve i ne pita me otvoreno: — Kako to, Hafiz-efendija?! Ja, da li je Bajazida pri-
grnula stogod, ozebsce... Starka (e, sigurno, moje novo dzube na pleéa, a mozda
Ce ga i prostrijeti da se guzice pijandura ne ohlade. Na kéer se obazrijeti nece.!3

Hodza zaspa izmoren duhovnom patnjom koja se polako pretvara u
tjelesnu groznicu i kratku scenu pojave gole mlade djevojke u pripijenoj
bijeloj kosulji koja ga vragolasto zavodi i koja je ista ve¢ cetrdeset godina.
Njena pojava se moze tumaciti kao dugogodi$nja borba Hodzinih podvo-
jenih li¢nosti.

Uskoro ga budi goropadna HodZinica, treskaju¢i ga nogom i nose¢i mu
poluhladnu kafu, te dalje grmi po kud¢i i psuje sluge. Hodza i ne primjecuje
njeno agresivno ponasanje, sav je u dubokim mislima, nastoji dokuciti $ta

1341bid., str. 3
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je to §to unosi unutrasnje zlo u ljude, pa su oni jedni potpuno sretni upravo
kada nanose nesre¢u nekome drugom.

HODZA STRAH: Sta ih to na zlo podstice? Da li ustrojstvo svijeta ili nekakvi
nagoni nasljeda po kojima se covjek svoje nesrece moZe rijesiti samo nanijevsi
nesrecu drugom? A usre(iti druge samo beskrajnim odricanjem i trpljenjem?'3’

Hodzinca ga de facto izbacuje iz kuce jer se “rasijelio kao kvocka na ja-
jima”, vazdan, a svi pravi ljudi su ve¢ u ¢arsiji. On odmah po izlasku iz kuce
na sokaku dozivljava $ok kada ga, bez ikakvog stvarnog povoda, o$amari
nervozni i obijesni Kuc¢uk, zapovjednik gradske tvrdave.

Hodza od Soka zapada u neku vrstu bunila, bunca, znoji se. Halil, sa-
hadzija, mu milostivo prilazi i kao umobolnika ili jetima ga njezno ispod
ruke uvodi u Kahvu da ga malo razgali.

HODZA STRAH: Zar on ne gazi i tebe? I tolike druge? Ti si pregaZen. Ti si
osamaren. Svi smo pregaZeni. Preko tjemena, preko leda, preko rebara, preko
duse i kroz dusu. Sila nas je umljela kao junetinu za Cufte.

HALIL: Eh, moj Hafize! (Pipa mu celo jer sumnja na vrucicu. Brise ga. Odvodi
ga kao jetima.) E, kad se dobroti pridruzi neopreznost, eto Zrtve. (Uzme HodZu
pod ruku i uvede ga u Kahvu).!3

Glavna tema razgovora u Kahvi je upravo ono §to muci i psihicki izjeda
sve stanovnike Bosne, a to je odluka da se BiH da austrougarskim trupama
na upravu i zavodenje reda. Glavnu rije¢ u Kahvi vode dva ¢arsijska boga-
tasa, plemica, Miralem-beg Kotlo i Mehmed-aga Kocevic.

Oni su, naravno, u strahu za svoj imetak, za mirnu predaju bez pru-
Zanja otpora, pa su tako i naredili svojim ljudima, na $to je Halil iskreno
razocaran i smatra da se treba boriti do zadnje kapi krvi i sprijeciti ulazak
austrougarskih trupa u Bosnu, te da je sramotno i nevjerovatno jadno pu-
stiti ih tek tako, pa ¢ak gotovo i svecano docekati okupatore.

Ovdje dolazi do Susi¢evog pokusaja da dramski ozivi jedan traumatic-
ni trenutak u bosanskohercegovackoj historiji kada se smjenjuju dva velika
i potpuno razlicita carstva, Osmansko Carstvo i Austro-Ugarska Monar-
hija. Kao mjesto lokaliziranja dramske radnje on uzima malu bosansku
varo$ i pokusava putem slike mikrokozma prikazati dramati¢nost takve
slike i onog strasnog kulturalnoga $oka kojeg ona izaziva. Dramski tekst
je nastao na osnovu mnogobrojnih dokumenata, memoara i zapisa, ali i
historijskih informacija.

1371bid., str. 6
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To je vrijeme kada dolazi do potpune anarhije koja se manifestirala
u nasilju, neredima, bezvlasti, ali i onom egzistencijalnom isc¢ekivanju i
zapitkivanju $ta i kako dalje, da li se di¢i na oruzje i uprkos sultanovoj
fetvi oduprijeti se “kaurima”, ili se pokoriti odlukama tada nadmo¢nih
svjetskih sila (prihvatiti ¢injenicu da je sultan prodao Bosnu na Berlin-
skom kongresu) i pokorno docekati da “kaurska” vojska okupira Bosnu,
bez trunka otpora.

MIRALEM - BEG: Veliki su se dogovorili. Sultan nas je prodao. Cesar pare
dao. Amin! Gotovo!

HALIL: Jos nije gotovo. Nije gotovo! Jos se ne zna...

MIRALEM - BEG: Boga ti velikog, Hafiz-efendija, sta ti mislis o ovome?
HODZA STRAH: (Zagrcne se, jedva sastavi navalu kaslja, spusti fildzan, po-
gleda sva lica, osjeti $alu) Draga braco, ja koliko znam, mnoge male zemlje, da
recem, poput Bosne, bile su pod Stambolom, pa su sada slobodne i sve imaju
svoje vladare i svoje uprave. A svijet im, vala, nije nista ni hrabriji ni pametniji
od naseg... Ne zna se, beg dragi, ni gdje ce ko rucati, a gdje ce vecerati. MozZda
se mi sami meduse iskoljemo... Samo slutim, zakuhace se po Bosni i bice krvi
konjima do trbuha...'*

Svojom gotovo proro¢kom vizijom i priznanjem da je moguce da ¢o-
vjek strepi od neizvjesnosti Hodza prekida namjeru bega da ismijava nje-
gov kukavicluk i zabavi Kahvu, pa nakon njegovog duzeg izlaganja zavlada
zbunjeni tajac kojeg prekida dolazak varoskog momka, prasnjavog i umor-
nog od puta koji donosi hitno pismo za HodZu, te mu govori da je iz Sara-
jeva i da mora procitati naglas pred svim imucnijim i utjecajnijim ljudima
u carsiji, tako da zbunjeni Hodza otvara i ¢ita pismo.

To je pismo adresirano li¢no na njega i predstavlja poziv, ustvari, na-
redbu organizatora narodne ustanicke vojske (Hafiza Abdullaha-efendije
Kauk¢ije, Muhameda-efendije Hadzijamakovi¢a i Mustaj-bega Fadilpasi-
¢a) da hitno ostavi sve poslove i odmah krene u Sarajevo (Da odmah izvrsa-
vaju $to im vode narodne vojske i uprave narede, u protivnom ide jal’ imetak
u oganj, jal’ glava niz kaldrmu.*%) pred Begovu dZamiju.

Nakon sablasne tiSine, Miralem-beg i Mehmed-aga, kao utjecajniji lju-
di u ¢arsiji, nagovaraju Hodzu da se ne odazove pozivu, jer je svaki otpor
sulud i samo ¢e zavrsiti krvavo i u Zelji nekih ustanika, koji su opcepo-
znati kao potkupljivci, da se sitno okoriste u opéem metezu. Historijski
je zabiljezeno da je u Sarajevu na vijest da je Austro-Ugarska Monarhija

1397Tbid., str. 11-12
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dobila mandat da svojim trupama ude u Bosnu i Hercegovinu i zavede red
i vladavinu 4. jula 1878. godine u vecernjim satima ispred i unutar Begove
dzamije odrzan sastanak po pitanju odluke s Berlinskog kongresa. Okupi-
lo se izuzetno mnogo uzbudenih ljudi i tu je mimo obicaja, posto se radi o
bogomolji, odrzan i politicki skup na kome su govorili i Hafiz Abdullah-
-efendija Kaukc¢ija i Muhamed-efendija HadZijamakovic.

Susi¢ je iskoristio ove historijske ¢injenice i svog Hodzu Straha poslao
na taj skup, koji ¢e znatno promijeniti tok radnje ovoga dramskog teksta.
Kako dalje biljeze historijski podaci, odmah sutradan ¢arsija je bila potpu-
no zatvorena, a mnogo je ljudi opet doslo pred Begovu dzamiju ocekuju-
¢i neku kona¢nu odluku od strane najutjecajnijih ljudi tog vremena. Tada
ispred mase istupa Salih Vilajetovi¢-hadzi Lojo, fanatik, konzervativac i
radikal, koji je pozivao narod na pobunu protiv osmanske vlasti i protjeri-
vanje austrougarskog konzula. On je iskoristio uzbudenje i is¢ekivanje ra-
zularene mase koja ga je slijedila, te je nastupila totalna anarhija i vladavina
ulice. Sarajevski dogadaji i pobuna prenijeli su se i u druge gradove Bosne.

Koliko god Miralem-beg i Mehmed-aga nagovarali HodZu da ignorira
poziv na ¢uveni sastanak ispred Begove dzamije, toliko ga sahadzija Halil,
kao predstavnik sitnih esnaflija i opéenito siromasnijih drustvenih slojeva,
uporno nagovara da ide na sastanak, pa makar se otporu ne odazvali, ali
da su bar svjeze informirani. Tako odluka o tome da li ¢e HodzZa i¢i u Sara-
jevo ili ne¢e polako postaje diskusija izmedu Miralem-bega, Mehmed-age
i sahadzije Halila, dok Hodza sjedi u ti$ini, pa odjednom, Zurno istréa iz
Kahve, bez ijedne rije¢i pozdrava. Tako njegovi sagovornici iz Kahve ostaju
zbunjeni $ta ¢e HodZa ustvari uraditi, odazvati se pozivu i oti¢i na sastanak
s vodama otpora ili se sakriti u kucu; ionako je poznata kukavica, pa ce
najvjerovatnije ¢ekati u toplini doma da sve prode.

MEHMED-AGA: (Halilu) Trebalo bi budalu nasavjetovati da ne ide nikud.
Moze dzaba glavu izgubiti.

HALIL: Neka ide! Nece mu nista biti. Uen je. Cestiti je. Siromah je. Svesteno
je lice.

MIRALEM-BEG: Uéen jest. Cestit jest. Ali - kakvo je on svesteno lice? Ljudi,
pa on i nije pravi hodZa. Nikakve svjedodzbe nema da je to kako ga zovemo.
On se samo nacitao debelih knjizurina. Trideset godina evo, kako ga gledam,
on nikako iz tog dima i maglustina knjiga da izade.'*!

Njihovu raspravu prekida upadanje i galama tri varoska bukaca koji
unose cijeli urnebes u mirnu i uémalu Kahvu, te je o¢ito da ce se situacija

141 Thid., str. 18-19
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uskoro pretvoriti u sveopc¢u anarhiju i krvoproli¢e.Ono $to je ostalima utje-
ralo strah i zebnju u kosti, to je preporodilo ismijavanog seoskog kukavicu
posprdno zvanog Hodza Strah. On hitro odlazi ku¢i i pocinje, na zaprepa-
Stenje svojih najblizih, a kasnije i carsije, strogo izdavati naredbe i postaje
samom sebi susta suprotnost.

HODZA STRAH: (Strog, surov, uspravan, tiho): U kucu!

HODZINCA: (Zaprepastena): Ma cekaj, pobogu! Hafize...!

HODZA STRAH: U ku¢u kad kazem. Ili ¢u vas sad obadvije da priupitam...
Za Babunice... Za Tendica... Za sve... Ja odoh, a kada se vratim - porazgovara-
cemo o svemu. O svemu, Cujete li? (Bijesno pode, pa se okrene) O svemu... o sve-
mu! Mir i red da bude dok se ne vratim. Mir i red! Inace... Ne ¢ekajte me! (Ode)
(Dva mombka izricu HodZine zapovijesti)'*?

Cijela carsija je $okirana i zaprepastena promjenom Hodze Straha; on
je okupio gomilu pristalica, formirao vojsku i odlucio se pobrinuti za nji-
hovu ishranu i ostale potrebne namirnice koje, naravno, moraju donirati
bogatiji i imu¢niji.

Hodza uvodi pravu vojnu strahovladu, odreduje da niko ne smije iz
kuce duze od sat vremena bez njegovog znanja, oruzje mora biti o¢i$¢eno i
spremno, a isto tako i hrana za vojske, svi moraju biti spremni da se odmah
odazovu na njegov poziv, inace, slijedi smrtna kazna, a kad se zavije zeleni
bajrak, ratno je stanje.

Miralem-beg se pokusa suprotstaviti, ali ga Hodza pretresa i prona-
lazi pisma koja on razmjenjuje s austrougarskim konzulom, te ga ostavlja
zarobljenog, a poziva na odgovornost i bra¢u Babuni¢ koje stalno tjera da
pjevaju Oj Dunavo, onu istu pjesmu koju su nekad pjevali u raskalagenim
teferi¢cima s njegovom Zenom i ké¢erkom.

HodZinca, koja i dalje ne vjeruje $ta se desava s njenim suprugom, dola-
zi zajedno s Bajazidom da ga trazi, ali tada shvata da je to neki novi ¢ovjek
kojem ¢e morati biti pokorne i poslusne, inace ¢e stradati.

HODZA STRAH: Sjedite, kad kazem! Tako! Slusajte! Ja viSe nisam onaj - ja. I
nemojte navaljivati, prevariti me necete. Ni suzom, ni paznjom. Ja ¢u ostati u
Carsiji, a vi Cete se vratiti kudi. Iz kuce ne izlazite. Ako cujem da su vam Babu-
nici dolazili, ili oni ili bilo ko drugi, strijeljat ¢u i vas dvije i vase musafire... Idi-
te kui i placite za onim nekadasnjim Hafizom Seidom. Njega viSe nema...'*>

1421hid., str. 22-23
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Osim toga, nareduje im da od kuce naprave neku vrstu kasarne te da
hrane i peru vojnike sve dok se on ne vrati. Najvise je zaprepasten Hodzin
prijatelj sahadzija Halil koji se osim ¢udenja HodZinom transformacijom
¢udi i nekoj nasilnoj crti koju je tek sad uocio u njegovom karakteru i koja
mu se uopce ne svida jer uvida da ima tendencije da preraste u jednu vrstu
tiranije.

Hodza mu pokusava objasniti kakve su se to psiholoske transformacije
dogodile u njegovom liku, $ta je to sad $to ¢ini poznatog kukavicu kojem
¢arsija surovo nadjenu nadimak Hodza Strah. On u ovom monologu pot-
puno otkriva svu gorc¢inu svoje duse, kazuje svoju bol i muku izazvanu du-
gogodis$njim ismijavanjem i podsmijesima, jer ono $to on sad jeste, ustvari
je osveta svima §to se ¢ak ni njemu ne svida, ali se ne moze vise boriti
protiv sebe.

HODZA STRAH.... u $ta se prometnu onaj jadni, onaj tupavi, onaj zgrbljeni
HodZza Strah, jel’ to znaci? Prometnu se, bogme, u ovo $to vidis. A $to je to Sto
vidis? Kaznu za sve one koji su bilo kad, migom ili ¢cinom neku sirotu uvrijedili,
a ona im od nemoci ili straha ili od naucene poniznosti ne mogla vratiti istom
mjerom. Pa onda, kaznu za sve one koji bi da ispijaju kahve i u dusecima da
se izleZzavaju, a zemlju neka dusmanin, je li, pali i robi... Ee, boga mi nece. I
jos stosta je u meni, dragi moj ahbabu, sto se ne vidi, ali Ce se vidjeti. Oo, jos
kako ce se vidjeti u sta se onaj ismijani i vrijedani Hodza Strah prometnuo. Pa
e mnogi sam sebi nadimak izmisljati, a krvave ée mu suze iz ociju kapati'**

HodZa na odgovornost poziva i kadiju i muderisa, te ih optuzuje za pa-
sivnu dobrodoslicu Svabama i ismijava njihovu tezu da ¢e mozda zivot biti
bolji, jer tako su i Osmanlije ulazile u Bosnu, sa jednom rukom pruzenom, s
darovima, a s drugom na ledima, krijuci bi¢. Na opros$taju od carsinlija koji
ostaju Hodza, kao voda i autoritet, kako vojni, tako i duhovni, drzi dirljiv
govor vrijedan strahopostovanja i svakog divljenja.

Citava njegova Zivotna filozofija i njegova metamorfoza obja$njena je
jednim hadisom - Habul vatani minel imani! (Ljubav domovine s vjerom
je skopcanal); njegova sudbina je ujedno i sudbina njegove domovine - Bo-
sne, i on smatra da je dosta, da je vrijeme da se pokusaju izboriti promjene,
inace Zivot nije vrijedan Zivljenja.

...Braco, vi ostajete, mi odlazimo. Pobijedimo li, vi Cete vec cuti i vidjeti kakvu

smo Bosnu zamislili bez sultana i esara. Izgubimo li, paa, nece nam biti prvi

put. Ako izginemo, halalite i ne spominjite nas po zlu. Jedno zapamtite: bu-
dete li tegleca marva koju svako moZze zajahati i na kuluk ili u kakvu pogibelj

144 1hid, str. 32
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za tudi raéun poslati, po vasim avlijama i po bosanskim drumovima pjesme
veli biti nece. Budete li se meduse trli i vrijedali, necete dosti¢i dostojanstvo ni
pamet ljudi sposobnih da budu slobodni. Uvreda ne bratimi. Sloga cini ljude
hrabrijim, a hadis kaze: ‘Habul vatani minel imani!’ Eto, Braco!"*®

Prvi dio drame zavr$ava scenom vojske koja glasno uzvikuje salavate
i tekbire koji zamjenjuju borbenu pjesmu i koji najavljuju krvavu i tesku
borbu. Kolonu odvodi sa scene Hodza Strah; na celu kolone izgleda zguren
i neugledan. Nakon krvave bitke i teskih gubitaka, polako pocinje pristiza-
ti pomoc¢ iz raznih krajeva Bosne, ali su to sve goloruki i slabo naoruzani
ljudi, bez pusaka, s jataganima i nozevima. Dok bitke traju, bra¢a Babunici
dovode pred Hodzu mladog zarobljenika, oficira s istim prezimenom - Ba-
bunig¢, ali hriS¢anina, koji tvrdi da im je neki rodak.
BABUNIC: Djed mi je pricao da smo od jednog Bosnjaka koji je sa Zenom
prebjegao iz Bosne. Radio je za jednu veliku becku firmu. Bio je bogat trgovac.
Izgleda, ime mu je bilo Agan. Djed vise nista nije htio reci... Da se jednom i to
sa Bosnom rijesi kako valja. Da bude evropejska, da bude bogata, da svako
- pa bio Muhamedanac ili hriséanin ili crni cigan da bude jednak pred jedin-
stvenim zakonom...”146

Hodza ne prihvata Eugenove teorije — Bosni nisu potrebni nikakvi spa-
sitelji osvajaci koji ¢e zavoditi svoje zakone i silu provoditi jer su Bosanci i
sami u stanju ponovo oformiti svoju drzavu koja ¢e uspjesno i samostalno
funkcionirati. Eugen je iznenaden njegovim obrazovanjem i mudrim rije-
¢ima, a Hodza ga odlucuje osloboditi i kazniti ga oprostom u nadi da ¢e
i on jednog dana uvidjeti za $to se, ustvari, Bosanci bore. Medutim, nova
misao koja opsjeda HodzZu je zbrka s Babuni¢ima koji su, nezamislivo, na
razli¢itim stranama, kad ih ima i ovakvih i onakvih. Ta misao o bratoubi-
lackom ratu mu polako odvlaci paznju sa stanja na ratistu koje je sve teze
i krvavije. Poraz postaje o¢it i svima je jasno da je bitka izgubljena, vojska
se pocinje rasipati, ali Hodza je uporan i ne Zeli “napustiti brod koji tone”.
Bra¢a Babunic¢i ga mole i nagovaraju da podu kudi, da se zajedno vrate
i pritaje, da u okviru svoga doma sacekaju bolja vremena. Hodza ostaje
sam, o¢ajan, ali ponosan. Dolaze Miralem-beg i Mehmed-aga, te sa sobom
dovode austrougarskog oberlajtanta, te mu formalno predaju vlast u svom
dijelu Bosne, ulizivacki, nisko i licemjerno.

1451bid., str. 39
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HODZA STRAH: E pa, jebo vam pas mater firaunsku, ipak je svjetlija u mojoj
dusi nego u vasima... (Puca, Miralem-beg i Mehmed-aga padaju mrtvi, ober-
lajtant priskoci, sagne se, HodZa ponovo puca, oberlajtant padne mrtav pored
Miralem-bega i Mehmed-age.

Austrijski oficiri s noZevima na puskama opkole Hodzu, vezu ga, Sibaju, muce.
Hodza, izgnjecen, i izubijan samo se smijesi!*’

Ocito je da pjesma Babuni¢a Oj Dunavo ulazi duboko u njegovu svijest,
da ga proganja i opsjeda, jer na kraju dramskog teksta, kada je porazen od
strane austrougarske vojske, te uhap$en i osuden na smrt, njegova posljed-
nja zelja e biti upravo da ¢uje pjesmu Oj, Dunavo.

IV OFICIR: Osudeni Hafiz Seid Ali-efendija Koluhija ima pravo na posljednju

zelju, da prenoli sa Zenom ili da o trosku nove vlasti vecera sta i koliko Zeli ili

da provede u dZzamiji na molitvi, ili nesto drugo da zatrazi - u granicama moci

ovog suda i ove varosi.

HODZA STRAH: Zelim kad me budu vjesali, neka tri dobra sviraéa i pjevaca

zapjevaju pjesmu: Oooj Dunavo!*3

Medutim, Hodzi se nije ispunila posljednja Zelja i nije uspio cuti pje-
smu jer nenadno na scenu nastupa Eugen Babuni¢ Angelinov koji dobro-
namjerno nudi HodZu cigaretom, ali ga ovaj probada sabljom, na §to masa
soldata s bajonetama na puskama i oficiri sa sabljama izbodu i isijeku Hod-
Zu, uz $ta i oficir nareduje Ciganima s ¢camanetima i sazovima da po¢nu sa
pjesmom i svirkom.

I OFICIR: (Vikne Ciganima) Zvirati, los! (Cigani se useprtlje, namjestaju in-
strumente, najprije nestvarno, promuklo, a onda sve vjernije i slobodnije pode
pjesma)

Ooo0j, Dunavooo

Jallaaah, ooj Dunaavvooo

Je I'ti na me Zao.'*¥?

Kao i u romanu HodZa Strah, i istoimeni dramski tekst u prvi plan
stavlja preispitivanje historijskog smisla i zbira historijskih nesre¢a. Hodza
Strah predstavlja junaka koji emanira individualnu sliku ljudskog historij-
skog iskustva.

1471bid., str. 77
148 Thid., str. 81
149Thid., str. 84
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83.

opomena Bodnjaci dozriju do svijesti o sebi i o onim ja-
dinim zakonima po kojima se Sovjek upisuje u insanski

tefter, a ne u hajvanski..(Pogleda niza se, mrlje krvi ALY (rake dvoketlan tabakéit)

i blata, modre ruke, stopala natedena, vojnik vje3to smade Izvolite. Pusite!
o , H . abaken : :
lance, HodZa protrlja zglavke i preletje vidom sve - sav Zi- (Hod%a pogleda u tabakeru, zatiz u Babuniéa, pa onda neo
. Sekivano istrie njegovu sablju i svoa snagos zarije au
vot, svu farSiju, nebo i zeslju) Jan! Samo da dugo ne potra-
u trbun. Soldati s bajonetiza na padkasa i oficiri sa

Jel( sabljama izbodu i isjeku HodZu.)
(Dodju cigani sa damanetima i sazovima)
1 OFICIR
BABJNIC b (vikne Qiganiza) Zuirati, los! (Cigani se udeprtlje, na-
(izdvoji se iz grupe oficira i pridje) Poznajete 1i me? ajeStaju instruzente,

onda sve vjarnije i sl
HODZA STRAH
Ne zmam..
BaBUNIC

Mozete li me prepoznati? Ja Bugen Bab.wnié Angelimov.

lii smo jednom prilikoa razg 11,

HODZA SIRAH _—
Jeste..(3apau) Nisaz ja tebe vidjao..

BABUNIC
vaporavili. Nidte zato. Cujte,

Kako niste? Aah pa da.

dodao sam samo da vaa yratin cigaretu kojoa ste me pota-
a je u
stili, sjeéate 1i se..pred Tuzlom..Ja ranjen u nogdy
)
n 2 unié ite se.
Babuniéi vadi pored meneé, 2 i ja Bab! ié..sjetite

i ke o it

Dervi$ Susi¢: Hodza strah, (dramatizirao: Zoran Ristovic), Prepis, Zenica, 1975.

2.5. Iliri

Iliri predstavljaju historijski dramski tekst u dva dijela, odnosno pet slika,
koji je svrstan u dramsku knjizevnost za djecu. Ovaj dramski tekst je satkan
na antagonizmu dobra i zla, osvajaca i tiranina, protiv onih koji brane svoje
ognjiste. Po svojoj strukturi nastaje nizanjem dramskih slika, a cilj mu je
iskljucivo didakticki, tako da je njegova estetska vrijednost zanemarena.
Susic¢ je iskoristio historijske podatke o ¢uvenom ilirskom vodi Batonu
koji je podigao ustanak protiv ekspanzije Rimskog Carstva koja je za ilir-
ska plemena stvorila gotovo nemoguce uslove za Zivot. Batonov ustanak je
poznat i pod nazivima Bellum Batonianum ili Veliki ilirski ustanak. Ovaj
ustanak je ostao zapamcen u historijskim izvorima kao najve¢i organizi-
ran otpor “barbarskih” naroda prema rimskim okupatorima. To je ujedno
bio i najveci vojni sukob izmedu nekoliko ujedinjenih ilirskih plemena i
antickog Rima koji je trajao gotovo cetiri godine. Kako Susi¢ preuzima ove
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historijske podatke, vrijeme radnje ovoga dramskog teksta je smjesteno
negdje izmedu 5. 1 9. godine nove ere.

Rimski cezar Augustus je vodio vrlo aktivnu ekspanzionisticku politi-
ku, te je $irenje Rimskog Carstva preko teritorija na kojima su zZivjela ilirska
plemena bio neizbjezan dio njegovih planova u teznji da se $to vise prosire
granica Imperije.Namecu¢i Ilirima rimske guvernere kao upravitelje Iliri-
jom, stvorena je veoma teska situacija po porobljeni narod koji od raznih
rimskih nameta vise gladuje nego sto je sit. Tako je ilirska pobuna bila pri-
rodna posljedica velikog nezadovoljstva stanovnika Ilirije, ogorcenih zbog
lose uprave rimskih guvernera koji su nametnuli nepodnosljive namete.

SCENSKA DJELA
PREPIS,
Dexvil 8USIC 45’%‘1‘ i
TUZLA
Botska | arbira

ILIRI

Licam
DEZID, sin poglavies Tra [/l ve
154, oterd fobentn  [iic o
—_ m“!"‘» Jauorre /,«/»u.- 3 /6) /ué
—— /o geses L Pot 0o
T fyahe Ny
¢ smmd) #t I of
—— LW, Mmekd mpordednic 0wt
1384, supruga Otutjevos stangebtuslubirvia bt
v omo Mablos ¥
s uaig e
TR Hosam

Dervi$ Susi¢, Iliri, Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla,
Biblioteka i arhiva

Voda ovoga ¢uvenoga ustanka koji je u svojoj borbi uspio ujediniti vise
ilirskih plemena bio je Baton. Ovaj harizmati¢ni voda je najvjerovatnije ro-
den izmedu 35.1 30. godine pr. n. e., i to negdje na podrucju “gornje” Bosne.
Pripadao je ilirskom plemenu Desitijatia koji su naseljavali cijelo podrucje
danasnje sredi$nje Bosne i Hercegovine. Smatra se da je Batonova porodica
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bila utjecajna, a da je on kao odrastao muskarac bio politicki i vojni zva-
ni¢nik Desitijata (princeps). Polozaj Desitijata u sklopu Rimskog Carstva
bio je zanimljiv jer su oni od 33. godine pr.n.e. bili pod rimskom vla§c¢u s
posebnim statusom polunezavisnog stanovnistva ili civitas peregrini (naziv
za slobodno stanovni$tvo koje je imalo odredenu administrativnu i terito-
rijalnu autonomiju, ali bez statusa gradana Rima).

Bilo je mnogo razloga za pobunu koja je ostala zapamcena u historiji
¢ovjecanstva kao ujedinjena narodna pobuna protiv okupatora, zavojeva-
¢a i izrabljivaca kakvo je bilo Rimsko Carstvo. Razlozi za pobunu su bili
brojni i uslovljeni datim historijskim, politi¢ckim, ekonomskim i socijalnim
okolnostima, ali kao glavne razloge mogu se pretpostaviti sljedeci: sveop-
$ta frustracija promjenama koje je donijela nova vlast, okrutnost i nespo-
sobnost nove uprave, vrlo visoki porezi, mobilizacija i slanje Ilira na razna
bojista Imperije (naime, Rimljani su planirali napasti germansko pleme
Markomani, pa je Cezar naredio op¢u mobilizaciju medu Ilirima), kseno-
fobija, budenje osjecaja etnickog i kulturnog jedinstva medu ilirskim ple-
menima i sl.

GLAS: Bilo je to davno... davno. Rimska vojska porobila je zemlju Ilira, ovu
zemlju na kojoj mi zivimo. Rimski vojnici odvodili su ilirski narod u roblje.
Muskarce, da godinama prikovani na galijama, veslaju, ili da rade u rudnici-
ma. Zene da obraduju polja rimskih bogatasa ili da budu robinje u njihovim
kuéama. Djecu su ubijali. Sela spaljivali.'>°

Na osnovu ovih historijskih podataka, Susi¢ je napisao dramski tekst
inspirisan otporom, ali i starim ilirskim ¢arobnim i bajkovitim svijetom,
tako da je koristio klasi¢ne starinske legende o ¢obanu magic¢aru kroz lik
starca Lemne koji podsjeca na stare keltske druide iz legendi o kralju Artu-
ru. Kao §to to obi¢no biva, Batonov ustanak su Rimljani uspje$no ugusili i
to prije svega zahvaljuju¢i domacim izdajicama.

Nosioci dramske radnje su tri dje¢aka: Baran, Jader i Sprenca koji ¢e
uz pomo¢ magije starca Lemne uspjeti osloboditi Batonovog sina Dezida,
koji ¢e tako nastaviti o¢ev put u borbi za pravdu i slobodu ilirskih plemena.
Ovakav zavrsetak dramskog teksta jasno ukazuje da se radi o drami ideja
kojoj je osnovni zadatak uliti recipijentima, u ovom slucaju najmladoj pu-
blici, viziju da pravda i dobro uvijek pobjeduju silu i zlo, te da je sloboda
dostizna, samo se ljudi moraju ujediniti i boriti za nju.

150 Dervig Susi¢: Iliri, Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Biblioteka i arhiva,
str. 1
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Ovaj dramski komad podijeljen je na dvije cjeline, i prva i druga imaju
po tri scenske slike. Mjesto radnje je obala rijeke Drinjace prije oko 2000
godina. Drama zapocinje pripovjedackim glasom koji nije dramsko lice,
ali u svojstvu antickih naratora vodi tok drame.

Zanimljivo je da narativni dijelovi dramskog teksta koji pripadaju pri-
povjedackom glasu formalno jako li¢e na tipizirane narodne bajke, $to jos
vise dovodi do izrazaja preregistraciju bajkovitog monologa u dramski re-
gistar. Pored sveznajuceg pripovjedaca, Susi¢ u ovaj dramski tekst ukljucu-
je i razli¢ite zvukove, a posebno se istice zvuk frule.

Prva scena prikazuje pusto i napusteno selo ¢ija slika odaje da se negdje
u blizini odvijaju teske bitke, pa su se seljani, koji nisu na ratistu, sklonili
od opasnosti blizine prve crte bojinice.

U selu su samo tri djecaka (Baran, Jader i Sprenca) koja jo$ nisu dorasla
za bitku, ali kod njih postoji Zelja da su u blizini da bi pokazali svoju hra-
brost. Ve¢ na samom pocetku iznijansirana je karakterizacija trojice djeca-
ka, od kojih se posebno istice mladi Sprenca kao jedan od onih istinskih
hrabrih djecaka kojih nije sram priznati da se boje, za razliku od njegovih
drugova.

Medutim, Sprencini hvalisavi prijatelji se i na najmanji Sum boje i bje-
ze, dok Sprenca ostaje da izvidi situaciju i licno upoznaje Batonovog sina
Dezida koji zadnji ostaje na ratnoj liniji, jer je obecao sebi i narodu da nema
povlacenja. Sprenca ga pokusava odgovoriti od toga, ali ne uspijeva, te sa-
kriven posmatra kako rimske vojskovode zarobljavaju Dezida, te ga okiva-
ju na planinu, bas poput Prometeja.

Koliko se mali Sprenca po zrelosti odvaja od druga dva djecaka govori
¢injenica da on jedini priznaje svoj strah od Rimljana koji medu Ilirima
godinama mraci poput tamnog oblaka i da je jedini svjestan strasnih stvari
koje se desavaju, da rat nije obi¢na djecija igra dokazivanja primitivnog ju-
nastva, nego se u ratu i gine i krvari. On ujedno pokusava sprijeciti djecake
da na Baranov prijedlog kako je selo pusto pretraze ¢i¢a Lemanovu kolibu
u kojoj uvijek ima ukusnog suhog srnec¢eg mesa, te ih opominje da je to
krada i da se zbog krade zavr$ava na stupu srama.

Ovu eticku raspravu prekida pojava ratnika koji utréava u selo, a na
¢iju pojavu Baran i Jader kukavicki bjeze i kriju se negdje u selu. Radoznali
Sprenca ostaje skriven i prepoznaje ranjenog i iznemoglog Batonovog sina,
¢uvenog Dezida, koji galami da stizu Rimljani i da se selo hitno napusti.
Svi su borci izginuli, samo je on ostao, i to tesko ranjen, pa je odlucio jo$
jednom provijeriti da nije ko u selu ostao, da spasi zitelje. On galami na
Sprencu koji ga uporno ne zeli napustiti.
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DEZID: Ja moram da se borim... dok diSem... tako smo se zakleli. Idi!
SPRENCA: Ja... ovaj... necu da idem.

DEZID: Glupace, ako te Rimljani zateknu, nabice te na koplje, ili ¢es kao rob
doZivotno morati da radis na njihovoj zemlji okovanih nogu. Idi">!

Sprenca se oglusuje na Dezidova naredenja da mora otici, jer Rimljani
samo $to nisu stigli i moli ga da mu pomogne, pa ¢ak da ga i odvuce do
pecine gdje su se sakrili Zitelji, $to Dezid ponosno odbija, jer se on, kao sin
slavnog Batona, mora boriti do svoje smrti; predaje i bijega nema. Kada se
Rimljani ve¢ pocinju nazirati na ulazu u selo, preplaseni djecak se povlaci
u prvu kucu i stalno viri ta ¢e se dogoditi s njegovim herojem.

Nasuprot herojskom i visoko eti¢nom liku junaka Dezida nalazi se
rimski vojskovoda Otulije (...visok, mrsav, nakicen rimski starjesina, vise
lukav nego hrabar, sa kratkim macem u ruci, kojim radije mase zapovijeda-
judi, nego $to bi se borio'>?) kao njegov antipod, kao okrutni i oholi zavoje-
vac koji samo misli na vlastitu korist i vojnu slavu. On se jako veseli $to je
“ulovio” tako krupnu zvjerku i misli da ¢e ga ta “lovina” proslaviti diljem
Imperije.

OTULIJE: (Priskoci. Stane Dezidu pobjedonosno nogom medu plecke) Tako!

Dezid, sin Batona, poglavice svih Ilira, leZi u prasini, pod mojim nogama! Oo,

gdje su rimski senatori da me vide kako pobjedujem? (Vojniku) Ti nadi dvojicu

neka naprave nosila! Hocu da je Ziv kad ga budem prikivao za stijenu! Da Zivi
na stijeni dok mu ptice grabljivice ne iskljuju oci i jetra! I objavi vojsci: Iliri su
pobijedeni! Sin Batonov uhvacen! Neka Zivi svemocni Rim!*>3

Prva dramska slika zavr$ava s scenom malog Sprence koji skriven u
obliznjoj kuci place i Dezida koji je toliko obnemogao da se moze prididi,
ali jos poziva ljude da se bore i da ni u kojem slucaju ne pristaju na predaju.
Zavjesa se spusta.

Druga slika prvog dijela drame prikazuje simbolicnu prometejsku
sliku Orlove stijene na koju je gvozdem okovan Dezid, pokraj njega sjedi
rimski strazar koji se smrtno dosaduje. Da bi Otulije nahranio svoje niske
nagone i patolosku opsesiju za vojnom slavom, koristi okovanog Dezida
kao cirkusku atrakciju i dovodi suprugu svoga nadredenoga, centuriona
Flavija Antonija Valentijana.

Ono $to zac¢uduje i Otulija i rimskog strazara je Zenina samilost i njen
stav prema barbarskim plemenima u koje su se ubrajali i Iliri. Ona shvata

151 1hid., str. 9
1521bid., str. 11
153 1bid., str. 13-14
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razloge ilirske pobune; oni su samo branili svoju zemlju i nisu htjeli biti
rimski robovi.

Ovakav stav, za razliku od rimskog stava prema svim pokorenim na-
rodima koje Rimljani tretiraju kao neracionalne Zivotinje i besplatnu rad-
nu snagu bez ikakvih ljudskih prava baca tracak svjetlosti na Dezida. Ri-
mljanima uopce nije jasno, ili se bar tako prave, zasto su se Iliri pobunili
kad su im Rimljani donijeli “blagostanje” visoke civilizacije i kulture, te ih
“uzdigli” na visi nivo reda, rada i zakonitosti. Zena Zeli da joj Dezid li¢no
odgovori $ta je to §to je natjeralo Ilire da se tako zestoko bune.

DEZID: Pitaj grobove pobijenog ilirskog naroda! Pitaj hiljade Ilira koji robuju
na rimskim latifundijama!

VOJNIK: I pobili, i u roblje odveli, i opet ih ima, oo, bogovi, kao da iz zemlje
nice ovaj prokleti narod ilirskil*>*

Zena nareduje Otuliju, ucjenjujuéi ga informacijama da je opljackao
Vranduk i za sebe zadrzao plijen koji nije prijavio starjesinama. Cim Otu-
lije ode po vodu, zena otkriva svoje pravo lice i priznaje da je Trac¢anka, i to
kéerka trackog starjesine Lukasa.

Ona je tu samo iz jednog razloga, da sazna istinu $ta je bilo s njenim
ocem i bracom.

ZENA: Sta je bilo sa trackim starjesinom Lukasom?

DEZID: Lukas... Lukas! Pobratim moga oca! E, Lukasa su uhvatili Rimljani
ranjenog. Zivog su ga bacili u zapaljenu kolibu. Zasto pitas za Lukasa?
ZENA: To je moj otac, Lukas Tracki.

DEZID: Tvoj otac? Ti - Tracanka?

ZENA: Centurion Flavije Antonije Valentijan odveo me je Sest godina prije
pobune sa sobom. Postala sam njegova robinja, pa njegovom miljenicom, pa
eto... Zenom. Kazi, da li si poznavao Lukasove sinove? Moju braéu?

DEZID: Jesam. Ali, stegni srce, Zeno! IzdrZi tesku vijest! Cetvorica Lukasovih
sinova poginuli su na rijeci Drimu, u klancu zvanom Pjes¢ak... ali su prije toga
svojim macevima naslagali ispred sebe gomilu isjecenih Rimljana. Pobunjena
Trakija dugo ¢e pamtiti hrabre Lukasove sinove.'>

Ocajna Zena nakon placa postaje opsjednuta Dezidovom sudbinom,
shvatajuci vaznost njegovog istinskog patriotskog junackog duha i moli ga
da se spasi i da prisegne na lojalnost Rimljanima, ve¢ u rimskoj vojsci ima
dosta Barbara: Tracana, Gala, Germana... pa i Ilira... Vazno je ostati Ziv, a
vrijeme ¢e izgladiti ponos i dusevnu bol.

1547bid., str. 21
155 Tbid., str. 25
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Ali Dezid je isklju¢ivi primjer mitskog heroja koji zivot daje za ideale i
kojem, povlacenje i prelazak na drugu stranu predstavljaju najve¢u patnju
i poniZenje, gore i od smrti. Za njega ne postoji gora stvar od toga da izne-
vjeri svoje patriotske i eticke ideale, tako da mu nije tesko umrijeti za ono
$to smatra najvecom svetinjom.

DEZID: Ne Zelim da zivim, ako éu morati da izdam. Zelim da i svojom smréu
dokazem Rimljanima koliko ih prezirem.'>®

DEZID: Nikad! Da izdam pa da me prokune svako dijete, svaka Zena, svako
ljudsko srce! Da me preziru i nebo i zemlja, i ovi nasi lugovi i Sume, divljac iz
nasih Suma da me zamrzi! Zasto? Za komad mesa, za novac, za ¢iniju prosene
kase? Nikad! Nikad!>’

Zena ocajava i shvata da Dezid mora Zivjeti, jer on kao individua pred-
stavlja jedinu $ansu svim pokorenim barbarskim narodima u njihovoj bor-
bi za slobodu, (pa i njenim Tracanima), jer ako Dezid umre, umrijet ¢e i
nagon za pobunom, i ponos i borbeni duh, porobljeni narodi ¢e zapasti u
poslusnu apatiju i postat ¢e jedna vrsta dehumaniziranih strojeva u sluzbi
megalomanskih i bolesnih prohtjeva Rimskog Carstva.

Treca slika zapocinje na istom mjestu gdje uopce pocinje dramska rad-
nja, na raskr§¢u u opustjelom ilirskom selu po kojem se vrzmaju tri zbunje-
na i prestravljena ilirska djecaka. Od ove scenske slike u dramskom tekstu
se uvodi bajkovita preregistracija teksta, i to s pojavom zvuka ¢arobne fru-
le, starca Lemne koji je poznat po tome $to se druzi sa Sumskim zvijerima,
vilama, duhovima i zmijama (Najstariji cobanin u plemenu. Obucen neo-
bi¢no, skoro kao strasilo, ali je to bice dobre duse, iskreno Saljivo, govorljivo,
ispod maske sumskog i plemenskog zabavljaca je lako osjetiti mudrost isku-
snog i napacenog starca'>®)

LEMNA: Kako to da mi moji Sumski prijatelji nisu javili? Ni orlovi, ni stari
lisac Dugorepi, ni medvjed Ljencina, ni djetlic Gizdelin? Kako to da nije vila
vidjela? Pih, boga ti, kakva su ovo vremena? Svako se o svom jadu zabavio!'>

Od scene pojave tipiziranog lika starca ¢arobnjaka (koji pomalo pod-
sje¢a na Merlina ili Cudomixa (franc. Panoramix) ovaj dramski tekst pre-
rasta u pokretnu bajku i tek sad se vidi njegova prava ciljna publika - djeca.

Ova drama je prvenstveno drama ideja koja ima zadatak da podudi i
nauci najmlade recipijente da je ljubav prema domovini iznad svega, ali

156 Tbid., str. 27
1571bid., str. 25
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159Tbid., str. 35
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da ta ljubav moze biti ¢ista samo ako je i ¢ovjek eticki superjunak, bas kao
Dezid, tada on moze ocekivati uspjeh, pa makar mu i sama fortuna morala
biti najblizi pomo¢nik.

Zbog toga se Dezid mora osloboditi pod svaku cijenu; i Lemna i Spren-
¢a odluc¢uju prespavati no¢, a nakon toga pronaci neki nacin da to i ucine.
Drugi dio drame je sav obavijen legendarnim i magijskim elementima,
Lemna, ba$ kao i Merlin, sve probleme rje$ava svojom magijom, u ovom
slucaju je to ¢arobna frula uz pomo¢ koje komunicira s divljim Zivotinjama
i vilama i pomocu njih uspijeva izbaviti Dezida, Batonovog nasljednika,
simbola ljudske snage i borbe protiv nepravde.

Kako Lemna i Sprenc¢a nisu imali nikakve ideje kako da izvuku Dezi-
da iz njegovog teskog prometejskog polozaja, Lemna savjet trazi od lisice
Dugorepke.

LISICA: ...Slusajte, njega treba najprije dobro nahraniti i dobro napojiti, rane
mu melemom namazati, pa onda osloboditi... A kad dovoljno ojaca, da moze
sam tréati, nadite nekog vrlo snaznog da ga oslobodi okova! Pa - tabanima va-
tru! Zapamtite, kada se budete privlacili stijeni, idite ujutru sa istocne strane,
kada covjek tesko gleda u sunce, strazar uvijek sklanja oci otud. A kad budete
bjezali, bjezite prema jugu. Jer sa juzne strane stijene je losiji put, Rimljani ce
sporije za vama.'

Od pojave lisice Dugorepke, Susi¢ vrsi preregistraciju dramskog dis-
kursa koji u intervalima vide li¢i na dramski dijalog iz klasi¢nih basni. Ako
imamo u vidu da je ciljna grupa za percepciju ovog dramskog teksta djecije
dobi, onda nam je jasno da je ovakva preregistracija registra mozda i naj-
bolje rjesenje za bogacenje funkcionalnosti ovog dramskog teksta, jer da
obratiti paznju na ¢injenicu da djeca imaju potrebu za sjedinjenjem svije-
ta bajki (djetinjstvo) i svijeta ¢injenica (odrastanje). To sjedinjenje dvaju
svjetova i uspostavljanja ravnoteze izmedu vanjskog i unutarnjeg svijeta
najlakse je premostiti basnama koje imaju znacajnu ulogu u ostvarenju
tog cilja, jer u sebi zadrzavaju slikovitost, a oslobadaju se bajkovitosti. lako
basne pripadaju pripovjednoj prozi sazete epske forme, po svojim struk-
turalnim obiljezjima najvi$e se priblizavaju drami. U knjizevnoj histori-
ji se smatra da je basna najstarija forma dramske umjetnosti, jer je nacin
izrazavanja u basni izrazito dijaloski, tako da je ona praroditeljica drame
kao knjizevnog roda. Za razliku od ¢istog dramskog teksta, u basnama se
ostvaruje konflikt koji ne poprima jace dramske razmjere i razvojne faze
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kao u dramskom djelu, ali, uprkos tome, on ¢ini jezgro fabule. Dijalog kao
primarna pripovjedna tehnika basne, temelji se upravo na konfliktu, odno-
sno sukobu medu likovima, tako da je ovaj Susi¢ev dramski tekst u svom
drugom dijelu slobodno pretakanje iz drame u basnu i iz basne u dramu.

Karakteristika basne je i to da ona na satiri¢an nacin prikazuje ljudsko
ponasanje; djeluju¢i na moral ljudi, ismijava ljudske nedostatke i mane, kao
i pojave u drusdtvu, $to je ujedno Susi¢u bio i najidealniji nacin da pre-
ko simbola iskritizira lazne patriote, prozdrljivce, ljudsku oholost i neza-
jazljivost, glupost i licemjerje. Posto se basna sluzi sredstvima komic¢nog
izrazavanja i ona de facto predstavlja “malu komediju”, ova interesantna
preregistracija dramskog teksta je izrazito uspjela i estetski i funkcionalno.
Ono po ¢emu se basna kao knjizevna vrsta priblizava dramskom rodu je i
slikovit nacin govora, odnosno njen alegorijski smisao i znacenje, tako da
se moze re¢i da je ovdje dramska prica tijelo basne, pouka je njezin duh i
dusa, a alegorija je odje¢a u koju se basna oblaci.

Nakon Dugorepkinih savjeta nastaje smjena zatamnjenja i osvjetljenja
na sceni, i Lemna opet koristi ¢arobnu frulu da bi dozvao Zivotinje i vile
koje ¢e mu biti potrebne za izvrsenje zadatka oslobadanja ilirskog junaka
Dezida (Orao - da poji junaka najsvjezijim izvorom u zemlji, Vila - da ju-
naku stavlja melem i obloge i neprimjetno ga lijeci, Medvjeda - da rastrga
okove i ponese ranjenika...)

Nakon pomnog planiranja izbavljenja, ostaje problem da se odnese hra-
na vezanom Dezidu, te Baran i Jader iskazuju svoje pravo kukavicko lice
kada se izvlace na bolesne noge i posto vristeci bjeze kad ugledaju Medvije-
da. Medutim, ne polazi sve po planu, jer Medvjed nema dovoljno snage da
raskida okove koji se mogu smaknuti tako Sto ¢e se isturpijati, a turpija je
sakrivena u torbak usnulog strazara. Pokusavaju ukrasti turpiju, ali smota-
ni i kukavicki medvjed umjesto strazara toljagom onesvjes¢uje Lemnu, pa
tek onda Strazara. Dok se sve to de$avalo, Sprenca ugleda Otulija sa Zenom
i rimskim vojnicima, te se s Medvjedom koji ponese onesvijestenog starca
brzo sakrije. Otulije bjesni kada shvata da je neko lijecio i hranio Dezida
i da je Strazar onesvijesten, pa odlucuje da ¢e presuditi Dezidu, pa makar
morao ubiti i Zenu svoga vojskovode koja ga oc¢ajno pokusava odgovoriti od
njegove namjere, pa ¢ak priznaje da ona potajno obilazi Dezida, na $to on
odlucuje da je ubije i slaze njenom suprugu da su je ubili Iliri.
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ZENA: Ubij, ubij, skote! Ja sam Tracanka! Mrzim vas. Mrzim Rimljane. Moja
braéa su izginula boreci se protiv vas. Moga oca ste ranjenog bacili u oganj.
Moje pleme ste pokorili, ali mene necete. Udri, ali i tebe e sti¢i kazna.'!

Pun mrznje, Otulije zamahuje mac¢ da rasijece Zenu, ali mu se Sprenca,
koji odrasta u sekundi, prikrada s leda i probada ga kopljem, te nareduje
zeni da nade turpiju iz strazarevog torbaka. U grcu i brzini svi zajedno,
Sprenca, Medvjed, Zena i Lemna uspijevaju osloboditi Dezida.
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Dervis Susi¢: Iliri, Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla,
Biblioteka i arhiva

GLAS: Dezid, sin slavnog poglavice Batona nastavio je borbu. Uz njega je ra-
stao i jacao jedan novi cuveni junak o kome Ce ilirski narod da isprede neobic-
nu legendu. Junak Sprenca... ali, to je druga prica...'*?
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2.6. Vatre vremena

(Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ) (1968)
Vatre vremena predstavljaju dramski spjev (epopeju) koji je pisan po na-
rudzbi povodom proslave pedesete godisnjice Saveza komunista Jugoslavi-
je. Ovo je tekst ¢isto agitirajuce i apelativno-ekspresivne funkcije.

PRI
VATRE VRBEMENA

Scenari zs scensko-politidki ep « .

na 50-godifinjicu $KJ

Dervi$ Susi¢: Vatre vremena (Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ),
23.5.1968.

U ovom naru¢enom dramskom komadu Susi¢ melodramatski prika-
zuje nastanak i historijski razvoj Saveza komunista Jugoslavije, te sve one
vazne drustveno-politicke uslove koji su prethodili nastanku politicke ide-
ologije krajnje lijevog tipa.

Prva slika prikazuje austrougarski period i pobunu ciglarskih irgatina
koji su jadni, bijedni i gladni jer ve¢ tri mjeseca nisu primili nikakvu nado-
knadu, te je njihovo strpljenje doslo kraju i oni zahtijevaju isplatu svojih kr-
vavo zaradenih plata. Dramski recital izvodi Irgatin koji je ujedno i narator.

Rije¢ je o radnicima ciglane u Kreki koja je osnovana jo$ davne 1885.
zajedno s rudnikom uglja za potrebe solane u Siminom Hanu. Austro-
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ugarska okupacija Bosne je pored velikih kulturoloskih promjena donijela
i stvaranje radnicke klase, jer oni istrazuju sve mogucnosti za eksploataciju
raznih sirovina (od ruda, minerala pa do Suma), a osim toga grade se veliki
industrijski pogoni u kojima su radnici bili potpuno obespravljeni, u vrlo
teskim radnim uslovima, nehumanom radnom vremenu i mizernim pla-
tama. Ovakvo stanje je vrlo brzo rezultiralo budenjem svijesti o pobuni i
organizaciji radnika u udruzene podruznice tipa sindikalnih organizacija.

Heej, vec se cuju.

Eto ih.

Allah, pasce krv...

Gomila gnjevnih irgata koji su i po spoljnjem izgledu i po ponasanju daleko od

radnicke klase, izranja iz tmine s lijeva, mase trnokopima i sjekirama i vice:

Pare!

Placeee!

Ajluk!

Hljeba!

Tri mjeseca...

Zapali!

Dajte nam placel'®3

Medu ustanicima se na licu mjesta odmah nalaze svestena lica sve tri
konfesije koje Susi¢, shodno politici vremena nastanka ovog dramskog tek-
sta, stavlja u ulizivacku i licemjernu ulogu prevrtljivih sluga rezima koji
su tu po zadatku da obuzdaju nemire i da pomognu hap$enju na prevaru
najistaknutijih demonstranata. Zandari jure za Osmanom.

Prva slika zavrsava prigodnim recitalom i nepotpunim zatamnjenjem
scene koja dozvoljava da se ipak nazire gomila ljudi u jednoli¢nom radu;
¢uju se samo povici na njemackom jeziku. Ova simboli¢na slika pomalo
podsjeca na scenu robova na rimskim galijama, te ona posebno audio-vi-
zualnom porukom istice porobljeni polozaj bosanskoga naroda od strane
austrougarskih zavojevaca i kapitalista.

Druga scenska slika predstavlja vremenski skok u 1910. godinu, $to je
jasno istaknuto velikim natpisom “Tuzla 1910.” oko kojeg su u prvom pla-
nu istaknute Cetiri biracke kutije.

Ova scena ustvari prikazuje prve saborske izbore koje je raspisala Ze-
maljska vlada. Ovi prvi bosanskohercegovacki izbori trajali su u periodu
od 18-28 maja 1910. godine. Rezultati ovih izbora razvodnili su se na cetiri

163 Dervi§ Susi¢: Vatre vremena (Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ), 23. 5.
1968, str. 2
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nacionalne stranke. U to vrijeme na podrucju Bosne i Hercegovine djeluju
sliedece stranke: Muslimanska narodna organizacija (MNO) i Musliman-
ska samostalna stranka (MSS) koje su pregovarale o zajednickom istupanju
na izborima te medusobnoj podjeli mandata, medutim MSS-ovci su odbili
$est ponudenih mandata, te su tako prekinuti pregovori o predizbornom
ujedinjenju, ali su izborni rezultati bili jasni, MNO je dobila sva dvadeset i
¢etiri muslimanska mandata. Srpska narodna organizacija (SNO) je osvo-
jila sve pravoslavne mandate, ukupno trideset i jedan.

Od ukupno 16 katolickih mandata, Hrvatska narodna zajednica (HNZ)
je dobila dvanaest, a “stadlerovci” (pristalice nadbiskupa Josipa Stadlera,
koji je vodio Hrvatsku katolicku zajednicu (HKZ)) samo cetiri mandata.

Sto se ti¢e odaziva birada na saborske izbore, on je bio zadovoljavajuci,
pa ¢akivrlo uspjesan. Od ukupno 105.734 upisana Bosnjaka u seoskoj ku-
riji, glasalo je 88.205 ili 83%, Srba 85%, a najmanji odziv u seoskoj kuriji bio
je medu Hrvatima, gdje je glasalo samo 61% stanovnika.

Novi sastav “demokratsko izabranog” Sabora na pocetku je radio rela-
tivno uspjesno i kooperativno, ali uskoro su prevladali nacionalisticki inte-
resi i istupi srpskih i hrvatskih zastupnika koji su u duhu ja¢anja nacional-
-romantizma stalno isticali svoja prava na Bosnu i Hercegovinu.

Prvi sukobi poceli su u vezi s raspravom o Nacrtu zakona o postanskoj
$tedionici, i od tad ovaj Sabor nije funkcionirao u pozitivhom smislu, te
su takva nefunkcionalnost, a i Sarajevski atentat 28. juna 1914. godine na
austrijskog prijestolonasljednika Franza Ferdinanda i njegovu Zenu Sofiju
naveli na carsku odluku o ukidanju i raspustanju Bosanskog sabora (1915).

Pocetak Prvog svjetskog rata zaustavio je ustavne turbulencije u BiH.
Umjesto Irgatina u ovoj dramskoj slici narator je Radnik koji melodramat-
ski poziva birace da glasaju za radnicke kandidate i da sebi ne dozvole da
ih zavedu imperijalisticka i nacionalisticka obecanja. Kako izbori proticu
najbolje, prikazuje ¢injenica da uz glasacke kutije stoje svestena lica sve tri
konfesije i agituju, galama, pa i prijete ako ko slu¢ajno prode pored njih i
ne glasa za njih.

KATOLICKI SVECENIK: Braco u Kristu! Ne tamo! Ne - za ime Boga! Ko glasa

za bezboznike, bice izopcen iz crkve. Ko nosi kriz na svom Celu, mora ovdje...'*

PRAVOSLAVNI SVESTENIK: Kuda? Kuda nesre¢nice? Hoces tamo? Ako gla-
sas za te nevjernike, ne dolazi mi. Niti ¢u te vjencati, ni dijete tvoje krstiti, neka

164Thid., str. 8
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nekrsteno hoda po svijetu... Oca ti Aleksu necu opokojiti kad dusu bogu preda!
Natrag! Ovamo... Za ovu stranku!'%

HODZA: Ne tamo, ugursuze! Glasaj ovdje, za nasu dragu vjeru, za turéijat,
efendum, da se jednom vratimo u nas stari dobri vakat.%°

Ova slika svoju poveznicu s prethodnom slikom dobiva u pojavi Ome-
rage koji vodi izbore za (MNO), ¢emu se posebno ¢udi Irgatin kada dolazi
glasati. Dramska slika se zavr$ava Ucinim recitalom o zavodljivosti sila
kapitalizma i nuznosti borbe protiv nje, zatamnjenjem i naziranjem po-
kreta koji simuliraju ratno stanje, uz zvukovnu pratnju naziru se sve ratne
strahote, od pozara do vjesala.

Treca slika prikazuje dolazak Uée koji je zatvorio prethodnu scensku sli-
ku sa Solunskog fronta. To je ustvari Mitar Trifunovi¢ Uco, poznati narodni
heroj iz Samca koji je ubijen u zloglasnom logoru Jasenovcu (1941). Godine
1953. je sluzbeno proglasen za narodnog heroja Jugoslavije. Ovaj ¢uveni re-
volucionar se jo$ od najranije mladosti kre¢e u krugu radnickog pokreta. Jos
prije pocetka Prvog svjetskog rata bio je poznati socijaldemokrat.

Na pocetku Prvog svjetskog rata prisilno je mobiliziran od strane au-
strougarske vojske i poslat na Isto¢ni front. Poslije zarobljavanja u Rusiji
je presao radnickoj organizaciji i u¢estvovao u Oktobarskoj socijalistickoj
revoluciji. Iz Rusije je, kao dobrovoljac oti$ao na Solunski front (1918).

Godine 1918. poslije zavrsetka rata i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, vratio se u Tuzlu s ¢inom narednika vodnika srpske vojske. Bio
je jedan od najistaknutijih rukovodilaca i organizatora radnic¢kog pokreta
u Bosni 1 Hercegovini.

Godine 1920. ucestvuje na Drugom, tzv. Vukovarskom kongresu KPJ-a
komunista gdje je izabran u Centralno partijsko vijece, te je kao kandidat
KP-a predlozen na izborima za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine SHS i
izabran je za poslanika.

Te godine je rukovodio i svjetski poznatim $trajkovima rudara (Husin-
ska buna), a poslije Obznane je uhapsen kao poslanik Komunisticke partije
Jugoslavije. Po izlasku iz zatvora nastavlja rad na stvaranju ilegalnih partij-
skih organizacija i sindikata. Poslije proglasenja Sestojanuarske diktature,
1929. godine, ponovo je uhapsen i na sudenju u Beogradu osuden je na tri
godine robije koje je proveo u zatvoru u Sremskoj Mitrovici.

Medutim, ni robija ga nije sprijecila da nastavi sa svojim revolucionar-
nim djelovanjem u toku 1935. godine ucestvuje u stvaranju organizacije

165Thid., str. 8
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Nezavisnih sindikata i rukovodi $trajkom drvodjelja. Osim njegovog re-
volucionarnog djelovanja, radio je i na centralizaciji KPJ-a, te se narocito
borio protiv ucestalog frakcionastva unutar Komunisticke partije Jugosla-
vije. Da bi sprijecile njegovo sve aktivnije djelovanje, vlast u Tuzli ga je in-
ternirala u Bosanski Samac, gdje je nastavio djelovati sve do 1940. godine.

Godine 1941. vraca se u Tuzlu gdje je zivio i radio ilegalno, a poslije
okupacije Kraljevine Jugoslavije, nakon koje je slijedilo formiranje ustaske
Nezavisne Drzave Hrvatske, uhapsen je u toku sastanka u stanu jednog
rudara u Kreki. Represivna NDH vlast nareduje njegovo sprovodenje u lo-
gor Jasenovac gdje je strijeljan novembra 1941. godine. Nakon njegovog
dolaska za Solunskog fronta, cijela varosica se radoznalo okuplja da vidi i
¢uje poznatog junaka. Oc¢ito je da njegova pojava izaziva divljenje i straho-
postovanje okupljenih.

Oslonjen o varosku ogradu od parmaka stoji covjek ogrnut vojnickim Sinjelom,
u Sajkaci... To je tek demobilisani solunski dobrovoljac a do rata poznati rad-
nicki tribun Mitar Trifunovié - Uco. Srednjeg rasta, procelav, snaZan, zdepast.
Rudar u iznosenoj radnickoj odjeci s karabitusom prode, pogleda ga, nastavi,
opet ga pogleda, pride mu, zagleda ga, zatim poZuri. Za scenom cuje se muski
zov.

RUDAR: Ljudi, stigao je Uco! Drugovi, stigao je Uco!

U dubini scene najprije pojedinacno, pa grupice, zatim kolone. Izlaze na sce-
nu, okupljaju se oko Uce.

UCO: Ko nam nije vjerovao pred rat, sad nam vjeruje. Cetvorogodisnji svjetski
pokolj otvorio je o¢i mnogima. Imperijalizam je pokazao svoje lice. Drugovi,
vratio sam se da nastavimo nasu borbu.

RUDAR I: Druze Uco, de se ti skloni. Policija je nemilosrdna.'s”

Dok u pozadini sporadi¢no odjeknu taktovi Internacionale, okupljeni
rudari se Zale U¢i na stanje koje vlada u Tuzli (glad, visoke cijene, male pla-
te, represija vojske i policije, koji na najbezazleniju zalbu hapse i biju). Ovaj
razgovor prekida dolazak policajaca koji hapse i odvode Ucu, nakon cega je
prikazana gromoglasna demonstracija okupljenih radnika koji zahtijevaju
njegovo oslobadanje. Covjek u kacketu, jedan od radnika predlaze da se
formira delegacija za pregovore, ali nakon policijskih prijetnji, borba rad-
nika postaje ze$¢a i oni zahtijevaju U¢ino hitno oslobadanje, inace prije-
te da ¢e iskljuciti struju cijeloj Tuzli i da ne¢e dozvoliti da se ona ponovo
ukljuci, sve dok U¢o ne bude osloboden.

167 Tbid., str. 12
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COVJEK SA KACKETOM: Drugovi, hitno na elektriénu centralu! Zaustavite
masine! Gospodine, sve dotle dok iz zatvora ne izide Trifunovic, cijeli grad Tu-
zla nece imati svjetla! Ukoliko to potraje duZe od Cetrdeset i osam sati, mi cemo
krenuti na grad. A onda - berite kozu na Siljak!

OFICIR: (Histericno) Je li to pobuna? Mitraljeze! Nije ovo boljsevicka Rusija!
Ovo je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca! Razlaz! 1li ¢u dovesti mitraljeze!'®8

Ovakvo uzburkano stanje je zavr§eno duzom scenskom smjenom svje-
tla i tame, zvukom topota, grmljavina i revolucionarnih pjesama, nakon
¢ega se na sceni pojavljuje Oficir koji ispra¢a U¢u u pratnji policajaca, $to
znaci da je U¢o osloboden, ali protjeran iz Tuzle. Nakon ponovnog zatam-
njenja, sljedeca scena je obiljezena smjenom svjetlosnih efekata, simulaci-
jom meteza i sukoba, orkestralnom izvedbom Internacionale, da bi u prvi
plan izbio glas radijskog spikera koji obavjestava da je osnovana Socijali-
sticka radnicka partija Jugoslavije.

SPIKER: Od dvadesetog do dvadeset i treceg aprila odrzan je u Beogradu Kon-
gres ujedinjenja. Osnovana je Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (Ko-
munista). Na Kongres su pozvane samo one partije i partijske organizacije koje
su spremne da vode beskompromisnu klasnu borbu. Kongres ujedinjenja je pre-
kretnica u klasnom poretku zemlja okupljenih u jednu drzavu - Jugoslaviju.'®

Nakon stvaranja zajedni¢ke drzave pod nazivom Kraljevina SHS, ruko-
vodstva razlicitih socijaldemokratskih partija Bosne i Hercegovine i Srbije,
shvatila su da njihovo djelovanje moze biti jace samo ako izvrse ujedinjenje
i od mnos$tva malih partija lijeve orijentacije, stvore jednu jaku, koja ¢e im
obezbijediti ve¢i broj glasaca, mandata i lakSu borbu za radnic¢ka prava. U
decembru 1918. godine, pokrenuta je inicijativa za ujedinjenje radnickih
organizacija u novoj drzavi. Kongres ujedinjenja socijaldemokratskih par-
tija i organizacija, odrzan u Beogradu od 20. do 23. aprila 1919. godine.

Na Kongresu je bio prisutno ukupno 432 delegata koji su zastupali par-
tije od preko 130.000 pripadnika klasnog radnickog pokreta iz svih krajeva
zemlje. Na ovom ¢uvenom Kongresu donesena je odluka stvaranju Socija-
listicke radnicke partije Jugoslavije (komunista) - SRPJ(k). Rukovodstvo
novoosnovane stranke se eksplicitno izjasnilo za nuznu revoluciju i po-
trebnu diktaturu proletarijata, te je donesena odluka o pristupanju Komu-
nistickoj internacionali.

Spikerov glas se gubi u daljini, a veliki metez na pozornici i dva narato-
ra (Glas I i Glas II) prikazuju: nemire u zemlji, glad, teror, bijedu, seljacke

168 Thid., str. 17
169Thid., str. 18
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ustanke, obrac¢une s vojskom i Zandarmerijom, da bi se scenska radnja vra-
tila na miting rudara kojeg predvodi Covijek sa kacketom koji okupljenoj
i razularenoj masi predlaze $trajk, jer direktor rudnika nije spreman na
pregovore, te je prekrsio dogovor u vezi s visinom nadnice, a prijeti progo-
nima, silom i terorom uz pomo¢ pukovnika mjesta i okruznoga nacelnika.

Ovaj $trajk se prekida zatamnjenjem kroz koje se nazire vojni progon
radnika uz pucnjavu, rafale, topovsku grmljavinu, jauke i lepezu crvenih
boja na horizontu koje simbolizuju prolijevanje krvi. Ovdje je ustvari na
simboli¢an nacin prikazana Husinska buna, jedan od najpoznatijih rudar-
skih ustanaka u ovom dijelu svijeta.

Husinska buna je ¢uvena i krvavo ugudena oruzana pobuna rudara
rudnika Kreke protiv nasilja direktora rudnika i organa drzavne vlasti u
toku generalnog $trajka rudara Bosne i Hercegovine. Ovaj ustanak je trajao
od 21. do 28. decembra 1920. godine, a naziv je dobio po rudarskom selu
Husino kod Tuzle.

Iako je ovaj trajk izbio zbog vladinog krsenja sporazuma o visini ru-
darskih nadnica kojeg je Vlada ¢ak i potpisala, on je proglasen ¢istom so-
cijalistickom subverzijom. U Husinskoj buni je u¢estvovalo oko 7.000 rad-
nika, a predvodila ju je Komunisticka partija preko Saveza rudara, na celu
s Mitrom Trifunovi¢em Uc¢om.

Osvjetljenje donosi glas radiospikera, koji najavljuje direktni prijenos
Skupstine u Beogradu.

SPIKER: (U skupstini u Beogradu) Za rijec se javio komunisticki poslanik Mi-
tar Trifunovic. Izvolite!

UCO: (Staje za govornicu) Gospodo, u ovom trenutku dogada se sraman i kr-
vav zloc¢in. Vojska potpomognuta zandarmerijom, policijom i takozvanom
bijelom gardom topovskim granatama zasipa rudarsko selo Husino ubijajuci
goloruko stanovnistvo. Kakvo je to nevideno licemjerje govoriti ovdje o slobodi
i oslobodenju, kada vlasti ubijaju najsiromasnije stanovnistvo samo zato sto
trazi hljeba i minimalne slobode?

GLAS: Otmite rije¢ ovom komunistickom agitatoru!

UCO: Ja sam legalno izabran poslanik na listi Komunisticke partije. Ja od ovog
doma zahtijevam javnu diskusiju o polozaju radnicke klase. Besprimjerno
bezakonje i teror vlasti vladaju u zemlji. Zahtijevam hitnu odluku kojom se
obustavlja teror nad radnickom klasom Tuzle i okoline! Gospodo, na vasim ce
imenima ostati crvene mrlje pobijene sirotinje! Ukoliko se nesto ne preduzme,
imadete revoluciju!'’®

170 Thid., str. 21
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Nakon ovakvih skupstinskih nastupa, a da bi se rijesili komunistic¢kih
poslanika i njihovog sve jaceg uticaja Sirom drzava, Vlada donosi svecani
proglas, tzv. Obznanu, kojim komuniste i bilo koji oblik njihovog djelo-
vanja stavlja u ilegalu i propisuje stroge kazne za sve §to ima veze s nji-
ma. Tako je Ministarski savjet Kraljevske vlade u svojoj ¢uvenoj Obznani
ustvari naredio zaustavljanje svakog oblika komunistickog ili bilo kojeg
drugog oblika Jjevi¢arskog djelovanja.

Obznana je sa¢injena u Beogradu 29. decembra 1920. i bila je direktni
atak na sve lijevo orijentirane stanovnike Kraljevine, ali je ona de facto bila
usmjerena k cilju da ugusi bilo kakvo komunisticko ili slicno drustveno-
-politicko djelovanje.

1. Da se do resenja Ustava, zabrani svaka komunisticka i druga razorna pro-
paganda, obustave njihove organizacije, zatvore njihova zborista, zabrane nji-
hove novine i svi drugi spisi, koji bi mutili spokojstvo i mir drzave, propovedali,
pravdali ili hvalili diktaturu, revoluciju ili ma kakvo nasilje. Odmah se imadu
uzapitati svi pozivani na generalni strajk i do mesec dana zatvoriti svi koji ih
c¢ine usmeno ili pismeno.

2. Zabranice se sve Stampane stvari kojima se umanjuje znacaj ovih mera na-
redenih za odrZavanje slobode, reda i svojine. Po sebi se razume da ostaje neta-
knuta sloboda javne reci i pisanja, ako se njime ne vreda Drzava i ne izazivaju
javne demonstracije.

3. Da se u svakom slu¢aju nereda sa razornim karakterom, prvo poduzimaju
ostre mere protiv voda i moralnih podbadaca, bili oni tu ili pravili alibi.

4. Zavodi se obavezna prijava oruZja. Ko ne prijavi vatreno oruZje i eksplozive,
kaznjava se do 3 meseca zatvora radom.

5. Za sve vreme rada Ustavotvorne Skupstine zabranjene su u Beogradu sva-
ke manifestacije rastrojnog i uzbudljivog karaktera. Vojnom sudu na sudenje
predaju se svi, koji bi istavljali oruZani otpor drZavnim organima sigurnosti.
6. Da se sa naseg zemljista proteraju svi stranci koji bi se smutnjama pridru-
zivali i jacali ih.

7. Da se iz drzavne sluzbe otpuste svi ¢inovnici visi i nizi, koji bi produZili
propagandu boljsevizma u nasoj zemlji, a da se oduzme pomoc¢ za skolovanje
svima studentima komunistima.'’!

Uco je predvidio ovakvo djelovanje Vlade i jasno je to istakao za skup-
$tinskom govornicom, ali je ujedno i naslutio da ¢e jednom do¢i vrijeme
kada ¢e radnici i radnicka klasa suditi njima, kao $to oni sude radnicima.
Nakon skupstinske govornice mjesavinom teksta, muzike i horskih pjesa-

171 politika, br. 4.559 od ¢etvrtka 30. decembra 1920, naslovna strana
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ma Susi¢ prikazuje torture hapsenja, premlacivanja i ubijanja komunista
na podrucju Tuzle, ali i Sirom drzave.

SEF: (Histeri¢no, nadvikujuci svoj strah) Reed, miir, zakooon ! Ko nece, metak
mu je u potiljak. U ovoj zemlji boljsevizmu mjesta nema! Nema. Neemaaa...
(Njegovu viku nastave daleki jauci i pucnji koje onda dovrse posljednji akordi
pjesme robijasa a koju izvode i hor i orkestar...)\”

Dalja konstrukcija dramske scene se svodi na vrtoglavu smjenu scena ra-
znih mladih komunista koje najblizi (prijatelji, djevojka, Zena sa djecom, otac i
mati) nagovaraju da se okane boljsevickog i komunistickog djelovanja, te da se
saberu i vrate u pravi Zivot u kojem treba raditi, zaradivati, jesti i Zivjeti mirno,
tiho i sretno, jer nije moguce se boriti protiv takve sile kao $to je drzava.

KOMUNIST I: Stotine drugova ubijeno, objeseno, premlaceno. Hiljade ih came
u tamnicama. Noc. Nooc. Sami smo... Mjesecima, godinama. Komiterne da-
leko. Ce - ka u inostranstvu. Sami smo. A treba nesto uciniti. Odakle? S kim?
Ljudi pitaju... - kakvo je to gluho doba?'7?

Mlade komuniste polako hvataju strah i depresija, jer ih je represivna
¢izma drzave toliko pritisla da ni oni sami vi$e ne vjeruju u mo¢ Partije
i radnickih pokreta; zbunjeni su i prestravljeni, te o¢ekuju neki spas. Taj
dugo ocekivani spas koji je komuniste trgnuo iz u¢male letargije i apatije
straha, bila je pojava jednog ¢ovjeka koji je postavljen na celo KPJ-a, a u ¢i-
jim je o¢ima, jo$ u lepoglavskoj kaznioni, cuveni revolucionar Mose Pijade
prepoznao buduceg vodu, bio je to Josip Broz Tito.

Sesta dramska slika zapocinje potpuno tamnom scenom koju ozivljuju
filmske scene koje naizmjeni¢no prate glasovi Spikera te ljudi i Zena koji
odaju opasnost od ratne situacije. Filmske scene prikazuju Drugi svjetski
rat koji se polako priblizava teritoriji Kraljevine SHS, te odluku Vlade da se
prikloni fasistickoj sili, a dalje je cijela smjena izrazajnih sredstava (muzi-
ka, pjesma, ples, filmsko platno...) obiljezena parolom — Bolje rat, nego pakt!
Glasovi preuzimaju uloge dramskih naratora koji detaljno prepricavaju hi-
storiju KPJ-a sa svim znacajnijim dogadajima u toku Drugog svjetskog rata.
U meduvremenu, filmske scene prikazuju rat na podrudju Jugoslavije. Film
zavr$ava pocetkom sedme dramske slike tokom koje sve vrijeme, tiho u po-
zadini orkestar svira splet revolucionarnih i ratnih partizanskih pjesama.
Vrijeme je poslijeratne SFR]J i na sceni se nalazi nekoliko mladih, nekoliko

172 Dervis Susié: Vatre vremena (Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ), 23. 5.
1968, str. 21
173 Ibid., str. 32
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oficira i nekoliko starijih ljudi. Oni stupaju u medusobni dijalog i omladina
ispituje oficire o ¢uvenim bitkama. U pozadini igra film o desantu na Drvar.
Mladi se ¢ude i dive oficirima zbog nadljudske snage koju su ulozili u NOB;
oni im pri¢aju o svojim pohodima. (U pozadini, daiskopom se brzo izmje-
njuju fotografije poginulih narodnih heroja: Ivan Markovi¢, Fadil Jahi¢, En-
ver Siljak, Albin Herljevi¢, Muharem Merdzi¢, Jusuf Jakubovié...) Djevojke se
dive hrabrosti Zena koja su svoj ratni teret hrabro iznijele na ple¢ima, koje su
trpjele glad i torture, i mnoge od njih dale ono najdraze, svoju djecu. Uglav-
nom, scena se vodi na ideolosko i pretjerano velicanje ratnih podviga, te
magijska objasnjenja kako su gladni, bosi i gotovo nenaoruzani partiza-
ni pobijedili daleko nadmoc¢nijeg neprijatelja. Kraj drame je Cisti politicki
pamflet u pjesmi koja veli¢a Partiju, bratstvo i jedinstvo i druga Tita.

=61 -
MLADIC 1
"% Va3 preenik svekos sudnog Sovjeka
MLADIC IT
Keo z¢)
o zeklotvy s b
OFICIR I
X80 vosnidku zekletva ¢ Za 1jobsy!

DJEVOJKA I 7a slopoi|

Kao poruku 1jubavi

DJEVOJKA IT A Partag1 nago)l

T %
| Kao poruku odenosti Zovjeku 4 njegovom dgelu

T drugu 144

zeori pjesma borbe 1 nad
4 ¢ ta.

Dervi§ Susi¢: Vatre vremena (Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ),
23.5.1968.

3. Televizijske drame i televizijske serije

Osim pisanja za pozoriste, Susi¢ se iskazao i u TV-dramaturgiji (Stijena,
Bijeg, So), a posebno svojim angazmanom na TV-serijalima Odbornici i
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Tale koje su $irom bivse Jugoslavije stekle vjerne gledatelje i postale omilje-
ne medu narodom.

3.1. Cvijet za covjekoljublje

Cvijet za covjekoljublje je jedna od najznacajnijih poratnih tvorevina u Zanru
specijalnih muzicko-scenskih programa. Dok se srodni i slicni dramatsko-po-
etski oblici iskaza, nerijetko, oblikuju, tzv. kolaznim postupcima, pri cemu je
fakt dramske orkestracije sadrzan u ¢inu kolazZiranja gdje tekstovi ne moraju
biti autorski, dotle Susic¢ ostaje originalnim stvaraocem u svim cjelinama i fa-
zama oblikovane fakture.'”

Cvijet za covjekoljublje predstavlja zbirku Susi¢evih dramskih tekstova
¢ija je primarna funkcija dospjeti na velike i male TV-ekrane.

Prvi dio ove zbirke pod nazivom Odbornici ¢ini samo peta epizoda
istoimenog TV-serijala pod nazivom Muhtar.

Drugi dio ove zbirke sa¢injava 8 samostalnih dramskih tekstova pod
zajednickim nazivom Tale koji ipak ujedinjeni ¢ine jednu dramsku cjelinu,
ali mogu funkcionirati i kao samostalne manje cjeline.

3.1.1 Odbornici

Odbornici predstavljaju tv serijal sastavljen od 6 tv-serija:
1. Radni dan narodne vlasti (1975)
2. Po nahodenju (1975)
3. Dak (1975)
4. Predaja (1975)
5. Muhtar (1975)
6. DzZemila (1975)

Sve serije su snimljene 1975. godine u produkciji Televizije Sarajevo, a
pod reziserskom palicom Urosa Kovacevi¢a. Svaka epizoda traje oko 40
minuta. Snimana je 1974. godine, a premijerno su prikazane 1975. godine.
Medu istaknutim jugoslovenskim glumcima u ovom serijalu glume: Jo-
sip Pejakovi¢, Zaim Muzaferija, Uro§ Kravljaca, Safet Pasali¢, Rejhan De-
mirdzi¢, Etela Pardo i mnogi drugi.

174 Gradimir Gojer: Dramatic¢ar Dervis Susié, Nad Susicevim dramskim opusom, Bosnjac-
ka knjizevnost u knjizevnoj kritici, Knjiga 5, Novija knjizevnost - drama, Sarajevo, Izda-
vacka kuca Alef, 1998, str. 369
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3.1.1.a. Radni dan narodne vlasti (1975)

DERVIS SUSIC

ODBORNICI

Prije samog pocetka radnje prikazuje se scena drumskih sviraca koji
prate konjanika i svojevrsna limena glazba koja ¢e obiljeziti i povezati cje-
lokupni serijal Odbornika.

Radnja ove serije smjestena je pred sami kraj Drugog svjetskog rata; to
je period formiranja nove vlasti, prvih izbora, biranja odbornika i snalaze-
nja obi¢nog seoskog naroda za kruh na$ svakidasnji.

Vrijeme je novih izbora, stari odbornici su ve¢ isluzili svoje, a medu
njima jo$ ima i zaostalih kapitalistickih elemenata. Sastanci se odvijaju
u istrosenoj seoskoj kuci s oskudnim i najosnovnijim namjestajem, ali je
soba izlijepljena vidnim komunistickim parolama poput

Zivjela KPJ!
Svi na izbore!

Tako Susi¢ opet na vizuelni nacin koristi ve¢ isprobanu taktiku s po-
zori$nih dasaka i $alje recipijentima drame ideoloski jake poruke, bez ijed-
ne izgovorene rije¢i. Proslavljeni partizan Pavle je povucen s fronta i na-
redbom Komande je postavljen za predsjednika Mjesnog odbora. Uskoro
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shvata da je administrativni posao nekad gori i komplikovaniji i od samog
fronta. Ve¢ prvog dana svoga mandata susrece se s brojnim zamr$enim
poslovima i naoko nerje$ivim problemima.

Dodla je naredba od glavne komande da se pri svakom kretanju sta-
novnistva moraju izdavati propusnice, a razlog je taj $to se jo§ odmetnutih
elemenata i bande krije po Sumama. Od Mladi¢a zaduzenoga za dostavu
gvozda Odbornici doznaju da se u okolini varo$i krije jedan bandit, i to
naoruzan.

Prelaz na scene fikcije 2 se odvija nakon $to glavni odbornik, gazda
kuce Pavle, posmatra svoju uposlenu Zenu i zamislja je u sjeniku. Ovu iz-
mastanu scenu prekida uobicajeni Zenski prijekor, jer je on toliko zaposlen
da danima izbiva iz kuce.

Nakon sastanka Majku zanimaju novi izbori, a Zena se ljuti na njega
zbog ucestalog izbijanja iz kuce. U sobu upadaju sviraci koji mole za pro-
pusnice. To su Cigani sviraci i glavni medu njima, Ciganin Stankulja moli
da mu se izda propusnica za njega i njegove svirace, jer ¢e uskoro biti puno
svirke i zarade za Prvi maj, tako da se naprosto moraju kretati i tako zara-
diti za Zivot.

Elementi komedije koja se granici s ironijom su predstavljeni kroz lik
seoskog ¢ic¢e Veselina koji je u ratu kazivao put partizanima i krio ilegalce, i
koji sad kada se konac¢no potvrdila “narodna” vlast zeli penziju, ali ne samo
za sebe nego i za sebe i za svoga konja, i to ne u novcu, nego u hrani i zobi.

Ono $to je jos veca ironija jeste da ovakav Veselinov zahtjev nije nikom
¢udan, ali ipak, Pavle mu Zzeli napisati trebovanje, $to Veselin odbija, jer
on ne trazi milostinju, ve¢ ono §to mu po zakonu pripada. Cigani i dalje
¢ekaju i mole propusnice, kunuci se da od ’41. nisu svirali ni za ¢etnike ni
za ustase.

Baba oblijec¢e oko Veselina i nagovara ga da se Zeni, a Veselin se opija i
galami zbog penzije. Da bi Cigo udobrovoljio Pavla i dobio propusnice, nudi
se da ¢ici Veselinu izvadi zub, te se stvara komic¢na scena kruzenja po sobi,
nemogucnosti ¢upanja zuba, kojeg porede sa zubom zdravog zdrijepceta i
kojeg konac¢no uz zajednicko ¢upanje uspijevaju izvaditi, ali na taj nacin da
svi padaju. Komiku scene razbija pojava naoruzanog nepoznatog muskarca
koji zeli nasamo razgovarati s Pavlom i koji je o¢ito pominjani bandit.

To je bandit Koja koji je bio u ¢etnicima, i koji uprkos svemu zeli pro-
pusnicu u zamjenu za svoje oruzje i koji se zeli seliti u Banat, Slavoniju ili
Vojvodinu, promijeniti ime i zapoceti novi zivot. Nakon $to je bandit sa-
vladan, Pavle je smoren i razo¢aran; od 27 glavnih odbornika samo su dva
ziva, dosta mu je borbe sa seljanima, gladnom djecom i Zenama, bijedom i
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neimastinom, on Zeli i¢i na front jer mu je to puno lakse, ali narod mu ne
dozvoljava, nego ga unose u kucu i ponovo biraju za odbornika.

Igraju: Adem Cejvan, Nikola Mili¢, Vlado Jokanovi¢, Olgica Babi¢, Vera
Margeti¢, Azra Cengié, Ramiz Seki¢, Vlado Gacina, Vanja Albahari, Faruk
Arnautovi¢, Ljiljana Puri¢, Zaim Muzaferija, Faruk Arnautovi¢, Ranko Gu-
¢evac i Slavko Zamola; scenarista je Dervi§ Susi¢ a reditelj Uro§ Kovacevic.

3.1.1.b. Po nahodenju (1975)

File Name: odboraict - 02.£0 aakodicnju
File Size: 700.0 MiB

Resolution: 690x380

Duration: 00:42:56.760

Uploaded by Sanjar_1
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Radnja zapocinje scenom u tro$noj seoskoj kuci gdje brkati djed Radoje
sav vazan i pod stresom uvjezbava svoj govor. To je govor koji je ocita uver-
tira za podjelu humanitarne pomo¢i za koju je on zaduzen, a koja predstav-
lja hrpu lijepe i pomodne varoske odjece.

Poznavaju¢i nezadovoljni narodni duh i boje¢i se za svoju ¢ast i obraz,
on je sav u gréu i strahu, te to polako prelazi u bolesnu fobiju. Radivoje
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je pod psiholoskim pritiskom, sav je u gréu i u strahu kako da ispravno
podijeli odje¢u, a da svi suseljani budu zadovoljni i da ukazu na njegovo
postenje i ¢ast. Medutim, ovakav stav Radivoja naprosto izluduje njegovu
suprugu i kéerku koje zude za odje¢om i boljim Zivotnim uslovima, dok
Radivoje Zeli samo partizansku vlast i ¢ast. One mu ujedno navode primje-
re drugih ljudi koji gledaju da se snadu i $ta materijalno postignu, dok je
njemu samo vazan revolucionarni duh i ugled u partizanskim redovima.
Bez obzira na njihove molbe, on im ne dozvoljava da uzmu ni krpice, na $ta
ga zena cinicki provocira da je i “onoj svojoj” dao i dvostruko.

Njega to srdi i markira svoju suprugu kao otpadnicki element, te po-
¢inje fobi¢no prebrojavati i sortirati odjecu, bojeci se da $ta ne pogrijesi i
da slu¢ajno Zena i kéerka ne maknu koji komad. Nareduje im da odvezuju
dzakove i svrstaju robu, te budno pazi da $ta ne sakriju i ukradu za sebe.
Stalno u glavi ponavlja svoj govor. Uskoro postaje jasno ko je “ona njegova”.
To je mlada i zamamna komsinica koja Radoja naziva svojim brkonjom i
nagovara ga da navrati do nje. On je oc¢ito op¢injen njenom pojavom koja
ga baca u trans, ali se vjesto trudi da to sakrije.

Istjeruje zenu i kéerku iz kuce i Zeli na papir zapisati sve kuce u selu i
ravnopravno podijeliti pristiglu odje¢u, medutim, pocinje mu se prividati
okupljena masa koja histeri¢no vice: “Meni, meni”! Zatim se desavaju sce-
ne kako mu komsije upadaju u sobu i gramzivo traze pomo¢; vise nije jasno
$ta je java, a Sta Radivojeva uobrazilja. U takvoj maglovitoj sceni na vrata
lupa partizan koji obavjestava Radivoja da se sutra ocekuje navala Nijema-
ca ida je Radivoje duzan pripremiti narod na organizirani bijeg.

Radivoja opet proganjaju snovi i halucinacije: dok Nijemci nadiru, na-
rod je u sveopéem ceputanju oko odjece iz humanitarne pomoci, zena i ko-
msinica ga dave svilenom ¢arapom. U tom njegovom budnom snu narod
se ve¢ povukao u zbjegovima, a on ostaje, te uspjeva pobacati odje¢u u rupu
u podu koju pokriva ponjavom, te biva i sam prinuden vratiti se i sakriti u
tu istu rupu i pripremiti bombu u slucaju da ga otkriju. Plasi se koraka koji
se ¢uju po kudi, ali uskoro otkriva da to nisu Nijemci, nego da je to “laka”
komsinica koja se uvlaci kod njega i zavodi ga, ali on uprkos tome ne Zeli
da joj da haljinu koju je izabrala, ve¢ je tjera da je vrati, a on ¢e joj u novcu
dati da sebi kupi haljinu, na $ta ga ona psuje.

Partizani oslobadaju selo, narod se vraca i po naredbi mora primiti i
njegovati ranjenike. Radivoje u toj svoj guzvi dijeli odjecu i zaduzuje suse-
ljane za ranjenike. Kada je svima podijelio $to ga sljeduje, kupi prnje koje
niko nije htio, daje ih svojoj zeni i kéerki, te sjeda na prag i u sebi ponavlja
svoj dugo uvjezbavani govor koji nije uspio odrzati pred narodom.
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Igraju: Uro$ Kravljac¢a, Mirjana Vukoji¢i¢, Darinka Puraskovi¢, Suada
Kapi¢, Goran Savi¢, Miodrag Mitrovi¢, Viktorija Stefanovi¢, Bosko Vlajic,
Meho Bajraktarevi¢ i Borislav Cvetkovi¢; scenarista je Dervi$ Susi¢ a redi-
telj Uro$ Kovacevic.

3.1.1.c. Dak (1975)

File Name: odbornici - 03.0jak
File Size: 700.0 MiB
Resolution: 630x380
Duration: 00:39:13.760
Uploaded by Sanjar_1
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Serija zapocinje krupnim kadrom konjske glave koju kroz prozor mi-
luje mugka ruka i dijalogom kojeg vode mladi partizan, visokoobrazova-
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ni dak i stariji brko Milutin. Milutin pokusava proditati dakove biljeske i
ocito je da ne razumije pola rijeci ili ih pogresno tumaci. Mladi dak kroz
dijalog iskazuje nepostovanje prema seljacima i komentira kako je ve¢ina
seljaka u cetnicima ili u ustagama.

Dolazi jedna baba koja dovodi mladu djevojku, udovicu koja hoc¢e da
radi za njih. Milutin je odbornik i njegov je zadatak da osigura smjestaj za
partijski sastanak koji ¢e se odviti; mora nac¢i smjestaj za oko 7200 ljudi u
$est sela nad kojima je nadlezan.

Mlada udovica Stojanka igra oko daka i zeli ga zavesti, ali joj to bas i
ne polazi za rukom. Milutin odvodi Stojanku sa sobom i izruguje joj se
kako nije ustanju zavesti daka. Mladog daka samo zanima otadZbina i ce-
sto izvodi recitale, te u mislima poredi svoju babu s babom Dusankom. S
obzirom da se narod otvoreno Zalio kako nema hrane da ugosti i nahrani
partijske ¢lanove, Baba i Petar se dogovaraju da ¢e baba potajno cinkati ko
u selu ima hrane i da ¢e se ta hrana silom otimati.

Baba daku diktira na koga sve sumnja da posjeduje velike zalihe hrane,
a dak zapisuje spisak i zakljuc¢uje da su to sve odbornicke kuce. Baba se
prisjeca kako su ranjenog daka po zimskoj mecavi donijeli u Petrovu ku¢u
i kako su svi o¢ekivali da ¢e dak umrijeti. Baba se uporno namece da spoji
daka i Stojanku, ali je dak ocito nezainteresiran.

Sukob se stvara oko teske volje seljana da nahrane tolike partizane, jer
su i sami gladni, a Petra najviSe boli izrugivanje partizana i ismijavanje
njihovog patriotizma, jer iz samog sela je 88 ljudi u partizanima, a 46 je ve¢
poginulo. Iskarikirana je seljacka nepismenost, jer su partizani s babom
vec sastavili spisak bogatih seljaka koji kriju hranu i opremu, a izveli su
pravu smijuriju tako $to su namjestili stari njemacki durbin i prezentirali
seljacima da kroz njega mogu vidjeti ko $ta ima u svojoj kudi.

Na taj nacin prenerazeni seljaci koje je partizan poceo nabrajati samo
zele da on prestane gledati na tu spravu, sami nude i vi$e nego $to je od
njih trazeno, samo da se ne pregleda sve §to imaju u ku¢ama kroz tu ¢ud-
novatu spravu. U mahnitoj Zelji da sa¢uvaju svoju imovinu seljaci ulaze u
medusobne prepirke i poc¢inju cinkariti jedan drugog, ko $ta krije i ko je ta
ukrao, ta svada eskalira sveopéom tu¢njavom.

Uskoro seljaci shvataju da su prevareni i da je “Carobna sprava” za ot-
krivanje imovine ¢ista farsa. To ih stra$no izrevoltira i prebiju Petra. Ocajni
dak puca u zrak zele¢i spasiti Petra, ali on brani seljake, komentirajuci da su
to ocevi boraca. Dak pada u teSku groznicu i pocinje halucinirati, prividaju
mu se seljaci, njihova ocajna lica, borba i sl. Zgrabi pusku i otr¢ava preko
livada, potpuno je van sebe, a oko njega su sve gusce detonacije. Ovakav
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otvoreni kraj recipijentima ostavlja mjesta za razmatranje moguceg kraja i
za razmisljanje o poruci “teksta” i trazi od njih vlastitu tacku gledista, ali,
ipak, nagovjestava smrt daka.

Igraju: Amir Bukvi¢, Vlado Jokanovi¢, Jasna Prsa, Vilma Mihaljevi¢,
Ibro Kari¢, Faruk Zadi¢, Zarko Mijatovié, Zoran Simonovié, Ivica Kuki¢
i Borislav Cvetkovi¢; scenarista je Dervi$ Susi¢ a reditelj Uro$§ Kovacevic.

3.1.1.d. Predaja (1975)

File Name: odbornici - 04.epizoda
File Size: 699.9 MiB

Resolution: 640x480

Duration: 00:35:59.640
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Drama pocinje scenom livade i seljaka koji klepa kosu. Pojavljuje se
ogroman broj vojske, to su ustase koje ga zarobljavaju i odvode u selo na
ispitivanje. Sljede¢a scena prikazuje scenu Odbora koji raspravlja kako mo-
raju organizirati karavane sa Zitom koje treba isporuciti. Medutim, narod
se boji zasjeda i bunkere, na sta ih Hermina ohrabruje i tvrdi da se 8. pu-
kovnija raspada i da ¢e se odrzati najdalje do zime, te nareduje Zvonku da
mora na sljedecoj sjednici Odbora, a najkasnije sutra, organizirati karavan,
jer ona nece biti tu. Ova scena se prekida scenom onog istog seljaka s po-
¢etka drame kojem su ovaj put ruke svezane iza leda. Opet scena sastanka
odbornika, Zvonko objadnjava Hermini kako u selu ima nekoliko volov-
skih zaprega, ali on smatra da je nemoguce proci pored neprijatelja koji
su svuda naokolo, $to potvrduje i jedan stari ¢ica koji tvrdi da je jo$ jutros
vidio ustase.

U ovu raspravu upada Kodro, seljak s pocetka drame, koji je ocito jako
uznemiren, ali mu ne dozvoljavaju da i$ta pri¢a dok se sastanak ne zavrsi,
te on sjeda na stolicu u ¢osku sobe i nervozno mota duhan. Kad dode red
na njega da progovori, simboli¢no naziva selam, pomoz Bog i zdravo, dru-
govi. Govori im da su neprijatelji svuda okolo, da ih ima jako puno i da je-
dan visoki po imenu Salko pita za Suljagu i njihovu curu Herminu, te gdje
ih moze nadi, ta posebno selami Suljagu i ceka da mu se javi. Suljaga je pre-
nerazen i pravda se da mu ustvari taj Salko nije nista, od sestre sin, koja mu
ustvari i nije sestra, jer je od drugog oca. Suljaga pretpostavlja da se Salko
zeli predati, a Hermina je vidljivo uzbudena i nareduje Suljagi da se sastane
sa Salkom i izvidi u ¢emu je stvar. Ona ¢e svakako i¢i sa Suljagom i od toga
je niko ne moze odgovoriti. Suljaga odlazi ku¢i, klanja i oprasta se od Zene
kao da se ziv nece vratiti. Susrece se sa Salkom kojeg ocito prezire, a jos vise
se boji da ¢e ga ko vidjeti i da ¢e mu ljudi sutra nabijati na nos s kim je sje-
dio. Salko ga moli da mu nade bar jednog partizana, ali Suljaga se pravi da
ne ¢uje, te mu Salko saopstava da poznaje Herminu i da Zeli pricati s njom.
Ona se dotjeruje pred ogledalom, ocito je da nije ravnodusna na Salkinu
pojavu i da se poznaju od ranije. Salko saopcava da se nije dosao preda-
ti, ve¢ da se sa svojim ljudima priklju¢i partizanima i da se bore zajedno
protiv neprijatelja. Suljagi je nevjerovatno da ¢e se Salko predati Hermini,
jer ne ide to tako da se borci i vojnici Zenama predaju i zakljucuje da izme-
du Salke i Hermine postoje neki neras¢is¢eni ra¢uni. Konac¢no se susrecu
i pocinju raspravljati, Salko se smjeska, a ona ga kritizira. Ovu raspravu
prekida scena njih dvoje nekad u proslosti kako se ljube. Salko se pravda
da ona dobro zna da su ih domobrani uzeli iz gimnazije i nasilu odveli na
obuku, da je on odavno ¢lan Partije i da se nije htio prije vratiti dok nije
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$to vise momaka nagovorio da podu s njim i da se prikljuce partizanima.
Tada ironi¢no odbija da se predaju jednoj zeni i $alje Suljagu u komandu da
dovede muske zapovjednike. Opet scena iz proslosti kako se ljube. Suljaga
ga smiruje, a ona mu nabija na nos da nije uhvacen u gimnaziji, nego kada
je izlazio iz kuce zlatarske udovice, te da je ona zbog te racije bila partijski
kaznjena. Hermina mu prijeti da ¢e biti zarobljen, a da se ostali mogu pre-
dati, a tu zapetljanu raspravu prekida partizanski komandir koji nailazi s
vojskom i odmah poziva Salku i njegove momke da mu se prikljuce. Salko
objasnjava da prvo mora strijeljati ¢etvericu i da on zna zasto. Dok ih pri-
prema za strijeljanje, nareduje im da se skinu, ali taj proces prekida Hermi-
na koja im nareduje da se ponovo obuku i da niko nema pravo da sudi osim
narodnog suda. Partizanskom komandantu nista nije jasno i Hermina mu
objasnjava da je Salko bivsi skojevac koji je prebjegao u domobrane i da mu
je trebalo cijele tri godine da se vrati, te zbog toga zasluzuje kaznu, na $to
mu komandir odreduje skidanje ¢inova i imenuje ga obi¢nim vojnikom, a
Hermina ga naziva olo$em. Suljaga i Hermina odlaze, i ba$ kad su planirali
da se odmore u Suljaginoj ku¢i, dolazi naredba da krenu nazad jer moraju
pripremiti prijem oko 300 ranjenika. U tom momentu prolaze seljaci i par-
tizani s planiranim karavanom i Salko je medu njima, u civilu je, kicoski
namiguje Hermini koja komentira da ni njemu nije lako, ali Suljaga ko-
mentira da ¢e mu uvijek biti lakse nego njima.

Igraju: Vesna Masi¢, Josip Pejakovi¢, Miso Mrvaljevi¢, Abdulah Klo-
ki¢, Aleksandar Purdevi¢, Muharem Osmi¢, Sead Bejtovi¢, Jasna Beri,
Esad Bagagi¢, Risto Bukvi¢ i Zivorad Prokié; scenarista je Dervi§ Susi¢ a
reditelj Uro$ Kovacevic.

3.1.1.e. Muhtar (1975)

Drama pocinje scenom kako muhtar Mujaga jase preko poljskog druma i
dolazi do drvene ¢uprije na kojoj uo¢ava da nedostaje jedan drveni direk.

Mujaga, muhtar u nekoliko sela, sitan, Zilav, okretan, lica gumiranog, sa Zi-
vahnim ocima, oko 60 godina, odjeven je kao nekada bogatiji muslimanski
seljak u Gornjoj Spreci: bijela kosulja sa malom kragnom, crna sprecanska
anterija, zakopéana, preko anterije varoski prsluk, sat, lanac, zatim - crne
sprecanske cakSire, pojas, sillah, vunene carape, oko neodredene kape sivsal
kao ahmedija. Nosi sarpelj — koznu ukrasenu torbu. U ruci varoski stap. Ide
odmjereno, dostojanstveno, sluzbeno namrsten, ali mu ispod obrva oci sjev-
kaju, oci koje sve vide. Iza leda se u nemirnim Sakama poigrava kupovnim
stapom. S poljskog druma polako nastupina drvenu cupriju. Stane... Zagleda
provaljenu ogradu. Saginje se. Njegovo lice se mrsti. Gunda. Ljutito Zmirka
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ocicama. Gleda dolje u ogradu... Pipajuli i razgledajuci, vidi oZiljke gdje je
jedan direk izvaljen.'”>

On nareduje Hamzi koji u blizini ima kuc¢u da kako zna popravi direk,
jer ¢e uskoro tuda nai¢i Nijemci i daje mu rok dva dana. Uskoro tuda nailazi
i seljak s konjskim kolima na kojima prevozi vrlo kvalitetna bukova drva.

Mubhtar kritizira seljaka da sijee drzavnu sumu u Bukviku i da zbog
toga mora dva metra drva istovariti u njegovu avliju, a kada seljak pocinje
gundati, on ga podsjec¢a da vojni poziv za njegovog sina Muju/Zarka stoji
skriven u njegovoj torbi. Seljak gotovo necujno gunda i psuje, te obecava
dva metra drva.

Nakon §to je to razrijesio sa seljakom, zacuje se ezan, ljutiti muhtar
gleda na sat i vidi da hodza kasni ¢itavi sat. Odlazi pred dZzamiju i napada
hodzu $to kasni i $to nekad i dane preskace, a hodza se pravda da to samo
Bog zna, i da je ionako dZamija uvijek prazna, ali Muhtar i na to ima odgo-
vor i optuzuje bas hodzu $to je dzamija prazna. Hodza svaljuje krivicu na

175 Dervis Susié: Odbornici, Muhtar, Cvijet za ovjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
str. 9
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Muhtara koji kao ovozemaljska vlast ima duznost tjerati narod u dzamiju,
a Muhtar mu prijeti umanjenjem plate i dazbina u zitu i krompiru.

Hodza ga pokusava odobrovoljiti pitanjem za njegovo imanje, a Muh-
tar se hvali da mu je kuc¢a kao bedem, na $ta mu hodza cinic¢ki odgovara
kakav li je Budim-grad bio bedem, pa je pao, $to Muhtara izluduje.

Sljedeca scena je Muhtarova prepuna kuca s lijepom Rasemom koja ste-
re ves i starim ocem Ahmagom koji sjedi na seciji, Muhtar klanja, a u glavi
mu odzvanjaju oceve rijeci: ...i ne petljaj se u vlast. Ne pozZeli da upravljas
liudima kao stvarima. Vlast nad ljudima je ruzna strast i opasna klizavica.
Ti si seljak, i spram grdnih sila koje ravnaju svijetom, ti si obi¢an poljski mis.
Zagazis li u zabludu da vidis, ili ¢e ti glava puci, ili ¢es se ogrijati na vlastitoj
kudi...176

Te tmurne misli iz glave mu tjera glas bolesne Zene koja dugo vremena
nemocna lezi na postelji i koju sluzi prelijepa svastika Rasema, mlada kéer-
ka varoskog kovaca. Ve¢ senilni Ahmaga Zeli znati ko je sad na vlasti u Bo-
sni, na §to mu Mujaga samouvjereno odgovara da je uprkos svemu on vlast.

AHMAGA: Sine, Mujo, ja ¢ija li je sad vladavina u Bosni? Mujaga, ne bas rev-
nosno, znajuci za svu uzaludnost razgovora sa senilnim starcem.

MUJAGA: I svacija i nic¢ija, babo. Deset nekakvih vojski biju se medu se. Znam
samo da sam u ovih nekoliko sela, viast - ja...\””

U sobu ulazi Rasema koju Mujaga pozudno gleda, on je hladnokrvan
na zeninu bolest kojoj se Rasema ¢udi $to ne Zeli i¢i doktoru u grad ili bar
ocu, djeca su im ionako kod djeda u gradu, a on je nagovara da otprave
bolesnu Hankiju i da ona ostane s njim, ali ne samo kao svastika u pomodi,
vec kao Zena.

Medutim, Rasema mu se izruguje da on sluzi svaku vojsku i da nije
nikakva vlast, a on se bez srama hvali i pokazuje kako ima legitimacije za
svaku vojsku. Neko zalupa na vrata, a Mujaga je u nedoumici koju legiti-
maciju da pripremi. U kuc¢u upadaju Mehmed, komandant seoske domo-
branske legije i mladi kovacki momak Seid koji je rod njegove Zene. Kada
primijeti da Mehmed bulji u Rasemu, odmah je $alje kod Hankije u sobu,
zajedno sa Seidom kao rodakom. Uskoro se otkriva da Rasema nije samo
lijepa svastika, ve¢ partijska aktivistica, kojoj Seid prenosi poruku da hitno
mora u grad, ali ona ne Zeli ostaviti sestru, a ionako ¢e partizani veceras u
selo. Seid joj govori da Jasar vozi zapregom sijeno u grad i da ona pripremi
Hankiju za transport.

176 Tbid., str. 16
1771bid., str. 17
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U meduvremenu scena u Mujaginoj sobi, on se raspravlja s Mehmedom
koji u $ali okrece pusku prema njemu. Mujaga ga se zeli §to prije otarasiti
da bi ostao nasamo sa Rasemom prema kojoj ga izjeda pozuda. Van kuce
mutna scena polusna u kojoj starac Ahmaga priljubljen uz zemlju mirise
paljevinu i sluti nesto.

AHMAGA: Eh, nebeski fenjeru!

Ide dalje dvoristem, ivicom $ljivika, ponovo dvoristem. Razgleda. OC¢i i nosnice
Zudno upijaju raskosnu svetkovinu bijelog hladnog svjetla. Polako izraz na
licu pocinje da se mijenja. Zabuna. Pa cudenje. Pa strah. Drhtavim usnama,
uzasnut, tiho:

Mirise paljevina. A vatre nema!

Po dvoristu i avliji nalijeZe mir, zgusnut, prijete¢i... Mjesecina, hladna, metalna...
Ahmedaga klekne, savije se na zemlju, prisloni uho...

Zemljo, posestrimo! Sta kazZes?

Digne glavu. Osvrée se. Zuri u zemlju. Podigne se na koljena, kleci, unezvijere-
no posmatra okolinu, mirise, traga, osluskuje. Sluti!

Njegovo lice ugleda nesto drugo. Blago se nasmijesi...

...Uzavrele vode u dubinama.

...Oganj! A plamena na vidiku nema...I'’8

U pozadini staréevog buncanja, vide se dva muskarca kako nose Han-
kiju i stavljaju je u zapregu, za njima tr¢i Rasema. U kucu se Mujaga jos
raspravlja s Mehmedom koji mu saops$tava da odmah useljava u njegovu
kucu s vojskom odakle ¢e se selo braniti od partizana, a Rasema ¢e biti
zaduzena da im kuha i to od Mujaginih namirnica. Mujaga to zgroZeno
odbija i govori da ¢e i¢i u njemacku komandu da se Zali.

Vani se ¢uju pucnjevi, Mehmed komentira kako njegovi bjeze, a na vra-
tima se zacuje lupa partizana kako dozivaju druga Mujagu da ih pusti u
kuc¢u. Mehmed se s oruzjem sakriva ispod secije, a u sobu ulaze partizani
sa svojim komandirom Milosem. Milo$ se zahvaljuje Mujagi za pomo¢ u
hrani i duhanu $to im je slao i jasno je da je Mujaga sa svima suradivao i
tako balansirao da odrzi svoju vlast u okolnim selima. Dolazi do sukoba
Mehmeda s partizanima, Mujaga bjezi van kuce i moli partizane koji op-
koljavaju kucu i bacaju na nju bombe da mu to ne rade od kuce. Postaje
ocajan i lud.

MUJAGA: Nee, ne tako! Nas sam jaa...a kuca je moja. Ljudi, drugovi! I kuéa

je nasa. Kucaaa, to je sve moje... Uzalud su molbe i zazivanja. Izmoren, une-

178 Tbid., str. 27
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sreéen, padne na koljena, bije pesnicama o zemlju, dize ruke nebu, cvili, kune,
tiho jeci...

...Kuéoo! Majkooo! Sto me ostavi?

...Gleda u kucu...

Kuéa u plamenu. Mujaga, netremice gleda u kucu...

Lice mu mrke od mrznje, prkosa...

(Hladno)

...Sto me ostavi...?

(Tihim gnjevom, psovkom, procijedi)

Sto te gradih, kurvo?

(Kraéa napregnuta pauza)

..Citav Zivot...zivot...He! Ha-ha! Ha - ha-hal...

Iz njegovog uzasa, straha, gnjeva, iz dubine utrobe pocinje polako da provalju-
je suludi smijeh, tvrd, drven, kroz zube... pa sve radosniji, gotovo osvetnicki...
Kroz prozore sukljaju plamenovi ognja.

Mujaga se pridiZe, trci, posrce, kupi oko sebe kamenje i drvlje, baca ih na kuéu...
..Udrite, ljudil... Mujaga... muhtar!...Udrite, jakako...I”

U bjesnilu, ugleda sjekiru zasjecenu u cjepanik, istrgne je. S mrznjom se ustre-
mi i pocne da bije sjekirom dovratak i vrata...

Kucéa, prozori, krov, intenzivno gore, plamte...”

Gubitak kuce i materijalne imovine za Muhtara je gora od same fizicke
smrti, jer je njegov Zivot bio posvecen svim mogucim stvarima i posteni-
ma, i nepostenima, i gadnima, i bezobraznima, i moralnim, i nemoralnim,
samo u cilju jacanja vlastite kuce i vlastitog materijalnog prosperiteta. Kraj
je gotovo tragican, s izludjelim i od mrznje i boli otupljenim Muhtarom
koji s poluslijepim ocem sjedi nasred dvorista medu nes$to malo spasenog
pokuéstva, shvatajuci sav apsurd svoga dosadasnjeg Zivota.

Igraju: Rejhan Demirdzi¢, Safet Pasali¢, Etela Pardo, Uro$ Kravljaca,
Hranislav Rasi¢, Abdulah Kloki¢, Branko Li¢en, Branko Petrovi¢ i Salko
Avdi¢; scenarista je Dervi$ Susic¢ a reditelj Uros Kovacevic.

1791bid., str. 36.
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3.1.1.f. DZemila (1975)

File Name: odbornici - 01.Dzemila
File Size: 700.0 MiB

Resolution: 720x544

Duration: 00:36:45.760

Uploaded by Sanjar I

VERAMARGETIC
AZRAICENGIC
RAMIZ SEKIC

00:03:33
- A

00:08:18

00:18°58
Lo
J)

B (540 Guavoyic

S
NALCEHANC

00:36:05 SMA* XarMeEnc

Drama zapocinje scenom tro$ne kuce u kojoj sjedi mlada zena Dzemila
koja veze, nena sjedi i uci, okrece tespih u rukama. Oko kuce lupa i galami
jedan mugkarac. On moli mladu Zenu da mu na bilo koji na¢in omoguci
da s njom komunicira da joj u Cetiri oka kaze samo jednu rije¢. Moli je da
bjezi, da e je ubiti, da dode kod njega, a on ¢e je Cuvati i stititi, da ne¢e mo-
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rati viSe ribati podove kod gazda i efendija. Cuje se pucnjava i partizanski
povici: “hura”!

Naredna scena prikazuje sastanak u skoli, sve sami starci s fesovima
i ¢ibucima, na zidu visi natpis - Zivjela narodna vlast! Sljedeca scena pri-
kazuje Dzemilu kako izlazi iz kuce; on je ¢eka ispred i moli je da se uda za
njega, daje joj vre¢u krompira, ali ga ona ignorira, Zuri se, ima posla, on
prosipa vrecu niz put, sav je oc¢ajan. Sljedeca scena prikazuje Dzemilu kako
ulazi u u¢ionicu gdje je sastanak. Starci joj se podsmjehuju i pitaju se $to ce
ona tu i smiju se da je sigurno dosla da izriba podove.

Tracaju je kako je 41. dosla i zivi s majkom ubijenog Fehima Tislera
kojeg su ubili Nijemci i ¢ude se tome jer je ona prala i sluzila kod Nijemaca,
neki hoce da je $alju po kafu, dok je neki brane kako je radila i prala kod
svih koji su je zvali jer je velika sirota. Hoce da je izbace van, jer imaju vaz-
nog posla, a ona se pravda da mora sacekati jo§ malo.

Dolaze partizani i saSaptavaju se da li je to ona, te je pitaju zar nije
dobila obavijest da dode u uniformi. Sastanak je sazvan radi biranja pri-
vremenog Narodnog odbora koji ¢e obnasati vlast sve do izbora. Za pred-
sjednika je imenovan Galib Rakovi¢, pravnik, koji je pun sebe i koji se kao
necka, ali uskoro casti sve, osim Dzemile, kafom, a za nju komentira da je
bolje da $amiju uzme. Kada su starci ¢uli da je DZemila predlozena za se-
kretara Odbora, nastaje opce i otvoreno negodovanje i pobuna, ali to usko-
ro biva strogo prerezano, kada im partizan objasnjava ko je ta Zena ustvari.
Ona je jos od 41. godine partijski aktivist, zavrsila je zanat i sekretar je
partijske Celije koja nikad u toku rata nije bila provaljena, zasluzna je za
organiziranje partizana u varosi, za odavanje neprijateljskih polozaja, pa
¢ak je i spisak s njihovim imenima ona sastavila i poslala kao prijedlog za
Odbor. Svi su iznenadeni i daju joj jednoglasnu podrsku. Predaju Dzemili
da vodi sastanak, a ona skida feredzu i ljuti se na partizane $to je doslo da
nesporazuma koji se mogao izbje¢i.

Ona vadi pripremljeni materijal za sastanak, te kao kakav vjesti politi-
¢ar obrazlaze politicku i ekonomsku situaciju u varosi. Svi su odudevljeni
njenim vokabularom i poznavanjem situacije. Ulazi kahvedzija i donosi
kafe. Naravno, nema kafe za nju, jer joj nisu ni narucili kafu i sad nastaje
op¢a rasprava medu starcima ko ¢e DZemili ustupiti svoju kafu.

Sljedeca scena prikazuje jednu avliju i dvojicu mladic¢a kako se opijaju
i teferice, a sluzi ih jedna djevojka na koju stalno nasr¢u, dok im ona ne
zaprijeti da ¢e ih prijaviti Dzemili, a tada e biti svasta, jer je opéepoznato
kako je ona stroga i pravedna.
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Naredna scena prikazuje pekaru, ulazi DZemila kojoj se pekar udvara i
pokusava je ucjenjivati kruhom, medutim, uskoro shvata ko je onaisavjeu
$oku. Ona izdaje naredenja i priprema sutrasnji govor koji treba motivirati
narod da obnavlja Skolu. Drzi sastanak koji je iscrpljujudi i jako naporan,
toliko da je mole za pauzu, ali ona to ne dozvoljava. Neko je ukrao mlijeko
koje je bilo pripremljeno za djecu i ona prijeti strijeljanjem. Sve zaduZzuje za
nesto i svi moraju biti od opce koristi, i ustupiti svu svoju imovinu, stoku
i sve §to imaju. To pojedincima nije ba$ drago, ali niko ne uspijeva nista
sakriti od DZemile.

Mugkarac s pocetka drame, Sahbaz, timari konja i zamislja Dzemilu
kako jase na njemu. Ona je silno zabrinuta $to nema kurira iz Sarajeva i
stalno to ponavlja. Nije zadovoljna poslom i u potaji stalno place. Kona¢no
je stigao kurir iz Sarajeva. Dzemila pada unesvijest.

Sljedeca scena je prikazuje bolnu kako lezi na postelji. Jedan partizan
je tjesi, a njoj prolazi kroz glavu kako je “njega” banda Zivoga uhvatila, pa
su ga mucili i zivoga ga pekli, pada u histeri¢ni plag, ali je partizan smiruje.

Uskoro se Dzemila vraca u svoj uobic¢ajeni Zivot, ali na njoj svi pri-
mjecuju promjenu; ona se vise ni¢eg ne boji i jako je smirena. Uskoro se
oslobada Beograd, te nastaje opéenarodno veselje i ona je u kolu, a brkati
partizan joj najavljuje da ga se nece lako osloboditi.

Igraju: Nada Spasojevi¢, Safet Pagali¢, Rejhan Demirdzi¢, Josip Peja-
kovi¢, MiSo Mrvaljevi¢, Uro$ Kravljaca, Ines Fancovi¢, Nada Pani, Milen-
ko Vidovi¢, Miljenko Pedovi¢, Rade Koj¢inovi¢, Zaim Muzaferija, Maks
Damadzi¢, Miodrag Mitrovi¢, Porde Pura, Dragan Sakovié, Faruk Sofi¢,
Meho Bajraktarevi¢, Ahmed Turkovi¢, Jasna Prsa i Ranko Gucevac; scena-
rista je Dervis Susic a reditelj Uro§ Kovacevic.

3.1.2. Tale

3.1.2.a. Tale, 1. epizoda

Prva scena prikazuje sliku opc¢e borbe na minobacac¢kim polozajima (cet-
nici, ustase, bjelogradejci, partizani). Bolni¢arka Vida voda novog zamje-
nika komandanta bataljona i upoznaje ga s drugovima.

Tale lezi pored Kulasa, prekriven je papirima i uci koja su tri osnovna
elementa marksizma. Potporu¢nik je iznenaden Talovom ucenos$cu, a on
se predstavlja kao konjovodac. Potporu¢nik ne moze sakriti potcjenjivacki
ton. Vida ga naziva starim zakeralom, a on joj se ruga, ocita je neka hemija
izmedu njih dvoje. Vida objasnjava potporuc¢niku da je paljba svaki dan
tako jaka; on otr¢ava u 1. ¢etu, a ona za njim, medutim, uskoro se vraca
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i daje Talu ¢uturu mlijeka i ljubi ga u ¢elo. Tale za njom zaljubljeno gleda
i nastavlja filozofirati o Zivotu, sve vrijeme obracajuci se svom ¢uvenom
konju Kulasu. Nakon toga slijedi scena opce i velike bitke koja se naglo pre-
kida uklju¢ivanjem sljedece scene vremenski i prostorno udaljene, s kojom
se razbija klasi¢no dramsko jedinstvo mjesta, vremena i prostora.

Scena je smjestena u Sloveniju, u proljece 1945. i prikazuje mali slo-
venski grad prepun natpisa: ZIVELA SLOBODNA VLAST. U nekada$njoj
staroj livnici koja je preuredena u partizansku radionicu i koja je prepuna
staraca, invalida, djevojaka i djece, u maloj box-kancelariji sjedi Tale koji
se Seretski udvara drugarici Rozi koja ima zadatak komunicirati i uvezivati
naredenja preko radiostanice i koristi svaku priliku da je malo ispipa.

Poput Hasana Kaimije, predstavlja se kao opéepoznati svenarodni lje-
kar i uspjesno se udvara Rozi koju njegova pojava zbunjuje i koja naprosto
ne zna kako bi reagirala na njegova naletna udvaranja.

TALE: ...I ozbiljnih, kazem problema. U jednom Bosanskom potoku pala bol-

nicarka. Vidim, drugaricu osinuo rafal... Evo ovako...

Tale rasiri prste obiju Saka i pritisée RoZina bedra kazujuci kako je rafal usao

tike, do bezobraznog uzitka zdravog momka koji koristi priliku. Roza ga gleda

blagim prijekorom.

TALE: ..A jednom, jedna drugarica, rukovodilac SKOJ-a u bataljonu, hoda

oko mene.

Nesto je boli, a ustrucava se da mi kaze. Divizijska bolnica daleko. Zavedoh je

u smrecanje. Ona place. I raskopcava se. Zamisli... Ne¢im nazuljala... Ne mogu

ti opisati. Evo, ovako...

Tale toboze sasvim ozbiljnog, gotovo tragicnog lica, pode da raskopcava RoZi blu-

zu. RoZa motri na njegovu ruku, zagledava mu se u lice, u nedoumici je da li da

otjera tu napast ili da povjeruje u ‘istinitost’ price. Tale pocinje smicati i bretelu ...

Za to vrijeme, Tale je diskretno drzao u Saci njenu dojku prekrivenu grudnja-

kom. 180

Sljedeca scena zapocinje bukom vojske koja koraca, Tale tr¢i do prozo-
ra da pozdravi svoje zemljake, a oni mu odgovaraju $eretskom pjesmom
koja najbolje oslikava njegov karakter.

GLASOVT:
Zdravo, Tale!
Eno Tala!
Zdravo, doktore!

180 Dervi§ Susi¢: Tale, Epizoda I, Cvijet za ¢ovjekoljublje, Oslobodenje, Sarajevo, 1990,
str. 53
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Zdravo, slavni Tale!
Zdravo, trovaéu u ime narodne medicine!
Ostavi i meni malo!
Zdravo, ljubavnice!
Imas li dozvolu?!'8!

Roza komentira kako joj je poznato da su Bosanci zestoki, ali pristojni
ljubavnici i moli ga da joj kaze lijek za njenu majku koja ima astmu, ali Tale
nece da joj kaze dok se ne popravi mitraljez kojeg danima ¢eka. Poslovoda
se ¢udi $to ga Tale jo$ ¢eka, a on ga hvata za glavu, zaviruje mu pod o¢ne
kapke, opipava vrat i odmah mu izri¢e dijagnozu.

TALE: Mnogo zedan? Umjesto vode, pijes Spricer. A Zed ne mozes da ugasis.
Umoran si? Vrtoglavica? Je li to tacno?

Poslovoda je zacuden otkricem....

TALE: Ima Secer.

POSLOVODA: A znas li lijek?

TALE: Sve ¢u ti ja licno srediti, spakovati, napisat. Ali, teski mitraljez... Kad
ono veli$ da Ce biti gotov?'®?

Sljedec¢a scena se odvija u vojnoj kuhinji gdje je glavni kuhar stari Ta-
lov poznanik, nekadasnji bosanski as¢ija. Tale halapljivo jede neku pitu i
govori kuharu kako voli sve pite osim tikvenjace, na $ta se kuhar smije jer
je pita koju Tale jede upravo tikvenjaca. Asc¢ija ga ispituje za stare ratne
drugove, ali gotovo su svi izginuli, jo$ je samo Vida ¢itava i on, ali da se ne
¢udi ako uskoro i Tale pogine, a a§¢ija gotovo place i nareduje da dodaju jo$
soli u sutlijas. Ganuti kuhar nareduje kuharicama da Talu spakuju paket s
kruhom, medom i slaninom i pri¢a mu da se jutros bag mimoisao s koman-
dantom Vukasinom i da bi mu vjerovatno bilo jako zZao $to nije sreo Tala.

Tale se oprasta i odlazi, uz put susre¢e masu ranjenih partizana i prica
s Kulagem te saznaje kako je njegova 17. u najgorim bitkama. Tale ugleda
oc¢ajnog Vukasina koji jezivo place, narice, valja se po zemlji i udara je te
govori Talu kako je nedavno gledao vlastitu sestru kako umire, te se ¢udi
Talu §to nema ¢ina i $to je jos konjovodac. Uzalud ga Vukasin nagovara da
ostavi Kulasa, uzme jednu ¢etu kao komandir, pa da se slavno vrati u Bo-
snu. Tale se ne zeli rastati od svoga mezimca, a za ¢inove ne mari.

On nastavlja svoj put i u narednoj sceni se pomijesaju san i java, prepu-
na je Talove intime koja je prikazana kroz njegov dijalog s Kulagem.

TALE: Sta je? Strah te?

181Tbid., str. 55-56.
182Tbid., str. 57-58
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Nastaje scena skoro somnambulna. Dijalog. Tale - Kulas je ustvari neka vrsta
Talovog intimnog dijaloga.

TALE: Nekakva me strepnja hvata. Cudno!

KULAS: Smrt! Bolje je - natrag!

TALE: Smrt? Naprijed, nije nam prvi put.

Tale povuce Kulasa, produ nekoliko koraka, oba zadihani. Tale zastane. Siri
nosnice.

TALE: Jaraniko, tacno. Mrtvi. Hajd’ polako!

Tale pode opreznije. Po stazi i oko nje leSevi partizanski i njemacki. U raznim
pozama. Sve obavija prozirna izmaglica kaleZi od dima i trulezi. Tale polugla-
sno Sice na Kulasa, koji zateZe.

TALE: De, ne filozofiraj! Vi, konji, ne razumijete se u to! Ni mi ljudi, bas sa-
svim, ali...!8

Takvu maglovitu scenu svojom pojavom razbijaju Talovi mitraljesci
Rakonja i Baban koji ga obavjestavaju da su jucer jedva sprijecili prodor
Nijemaca i da je Stjepan poginuo. Rakonja Zeli novu obu¢u i nikako ne
moze skinuti ¢izme s nekog lesa kao $to svi ostali rade.

Tale je zgrozen jer Kulas$ place, a kad god Kula$ place, neko pogine.

TALE: Ma, $a ti je, konjska kontrarevolucijo? Tale stane. Zagleda Kulasa u
glavu, u oci. Zabrinut, sujevierno uznemiren, ali savladujuci sve ono sto zna
i osjeca.

RAKONJA: Sta je, Tale?

TALE: Place Kulas. Brzo! Rakonja, ti postolje, ja cu cijev, Babane? SveZi Ku-

Vida Ziva?'84

Predosjecaj se pokazuje istinitim, preko polja na kojem se odvija stras-
na bitka kao sumanuta od radosti tr¢i Vida i mase bijelim papirom, to je
obavijest od Vrhovnog staba da je rat zavrsen, Berlin je pao, rat je zavrsen
pobjedom. Ona je od radosti kao slijepac i ne vidi silne ru¢ne granate i met-
ke koji fijucu oko nje. Tale je Zeli spasiti, u njegovim oc¢ima se vidi ljubav,
ali jedna ru¢na granata pada blizu nje i tesko je ranjava, Tale sve ostavlja
i mahnito je skida, previja i ¢isti ranu, jedva se suzdrzava da ne zaplace;
u tom trenu nadobudni potporuc¢nik nareduje da ostavi Vidu i da ide na
mitraljez. Kada Tale nekoliko puta ne ¢uje njegovu naredbu, on pocinje
vikati, a zgrozeni Tale ga $¢epa za gusu i baca ga.

183 Tbid., str. 72
184 Tbid., str. 73-74
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Tale iz sveg grla zapjeva pjesmu o Budalini Talu. Ta scena se prekida
scenom Rakonje i Babana koji vode Tala, o¢ito je da Tale zbog neposluha
i napada na oficira ide na vojni sud. Oni ga mole da bjezi, da se spasi, da
moze do¢i do toga da ga i strijeljaju, ali on to ne Zeli, vazno mu je samo da
je Vida prezivjela, da je u bolnici, i kad ga strijeljaju, zele da joj kazu da ga
je strefila kap od radosti jer je rat zavrsen.

M

Igraju: Miralem Zupcevi¢, Miso Mrvaljevi¢, Vlado Gacina, Vera Zima,
Vanja Albahari, Nada Durevska, Franjo Kumar, Darinka Duraskovi¢, Slav-
ko Mihacevi¢, Josipa Maurer, Dusko Krizanac, Vlajko Sparavalo, Miodrag
Trifunov, Hranislav Rasi¢, Branko Li¢en, Dino Palanci¢, Zdravko Biograd-
lija, Enver Donli¢, Su¢rija Boj¢i¢ i Mugdim Avdi¢, scenarista je Dervis Su-
$i¢ a reditelj Sulejman Kupusovi¢

3.1.2.b. Tale, 2. epizoda

Druga epizoda zapocinje scenom na livadi gdje sjede Rakonja i Baban i
raspravljaju o tome da Rakonja Zeli ukrasti kip Bogorodice da ga proda
i kupi sebi dobre bakandze. Dolazi partizan koji im nareduje da povedu
Tala u predsoblje bogate slovenacke kuce. Rakonja ga savjetuje da se poziva
na pjesmu o Budalini Talu ili da kaze da se konj ritnuo na njega ili bilo $ta
samo da se prikaze da je bio neuracunljiv.
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Tale to prkosno odbija, a u ku¢u upada Roza koja im donosi brdo hra-
ne; oni joj lazu da su tu dosli da izvedu priredbu, ali ona onda Zeli ¢uti dio
iz njihovog komada i Tale ustaje i drzi monolog.

TALE: Ja se radujem sto e drugi igrati. A ja...nije vazno. Drugovi, hocemo li
nastaviti?

Baban i Rakonja pogledima preklinju Tala da prekine ovu lakrdiju. Na Talo-
vom licu neki cudan osmijeh mazohistickog zadovoljstva i spokoja.

TALE: RozZa, kako da ne! (Rakonji i Babanu) Dakle! Moj monolog. Drugovi!
Kad me vise ne bude recite Vidi da sam junacki pao pred bunkerom, ja poletio
sa dvije rucne bombe, a mitraljez iz bunkera ... pravo u prsa. Ne govorite joj
da sam umlacen kao posljednja funjara u potoku, bez oznake na grobu, i bez
prava da ikad budem spomenut kao drug i junak...

ROZA: Divno! Tale, pa ti si pravi glumac...'$

Nakon $to su se rijesili Roze, spusta se no¢ i oni pokusavaju zaspati,
medutim, kada su svi zaspali, Rakonja se iskrada do telefona i Vukasinu,
koji je sada major, saopc¢ava da namjeravaju ubiti Tala. Zatim se vraca u
sobu gdje svi spavaju.

Nakon izvjesnog vremena Roza upada u sobu s hranom i pi¢em, te pali
svjetlo, nakon ¢ega vristi, Tale je potpuno osijedio i ostario bar deset go-
dina.

Odvoze Tala na cindapu, i to kod Vukasina u kancelariju, on je sada
glavni za sve i naprosto je Sokiran kako se Tale promijenio, nareduje da
ga odvezu i da zovu doktora. I sam potajno proucava Tala i pita se da li je
normalan.

VUKASIN: Tale! Ko je to... od tebe ... ucinio?

TALE: Biografija.

VUKASIN: Kad obijelje, coce?

TALE: Kakva nam je istorija, cudo da se ne radamo sijedih kosa.

VUKASIN: (Sasvim smeteno) Jesi li... mislim... pri pameti...?

TALE: Sasvim. Ali, pamet ljudska sklona je sprdnji sa sobom. Imam ozbiljne
razloge za to.

Vukasin mu skoro sujevjerno zaviruje u oci, odvezuje mu ruke, nehotice podi-
gne obje njegove sake, vidi koliko su pomodrjele, oprezno ih spusti, ne skidajuci
pogled sa Tala, dode do vrata, naglo izade, vice po hodniku.....

TALE: U meni se dogodila nekakva nagla reorganizacija. Kao da sam bio ve-
sela budala, pa najednom postao tuzan mudrac.1%®

185Tbid., str. 87
186 Ibid., str. 97
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Vukasin pokusava oraspoloziti Tala, nudi mu cetu, da studira, da ide
u bolnicu, ali Tale samo Zeli ku¢i i da mu vrate njegovog Kulasa. U medu-
vremenu, Major dovodi kod Vukasina tri njemacka zarobljenika: generala,
pukovnika i ljekara. Vukasin ih istjerava i pokusava nagovoriti Tala da ide
na lijecenje i na studij medicine. Od Vukasina Tale izlazi u kao salivenoj
pukovnic¢koj uniformi, s ¢inovima.

RAKONJA: Sigurno je i Kulas unaprijeden makar u starijeg vodnika! A jaiti...

Ostasmo obicni prasinari.'¥’

Sljedeca scena prikazuje bolnicu te glavnog hirurga kako s Vukasinom
razgovara na telefon, on se interesuje za Vidu i Tala. Ispred bolnice se vidi
Kula$ svezan za jedno drvo, na njemu je Talova oprema.

Naredna scena prikazuje Tala koji kao pukovnik ima zadatak ispitati
ve¢ pomenuta tri njemacka zatvorenika; Tale se osje¢a malo neugodno u
novoj ulozi, a za prevodioca mu dodjeljuju mladu i lijepu partizanku koja
ga posmatra s pogledom punim mrznje. Tale pametuje Nijemcima o mar-
ksizmu, a zatim, onako, svojom poznatom “odokativnom” metodom uspo-
stavlja generalu dijagnozu: prostatitis, hipertensia, ulcus ventriculi, para-
noya militaristika, odusevljeni njemacki ljekar to sve potvrduje, a general
bjesni i Zeli upucati ljekara, posebno onda kada se ljekar izjasnjava kao so-
cijaldemokrata. Ovakvu ozbiljnu scenu prekida komi¢na scena u kojoj ku-
har lupa njemackog generala tacnom po glavi i psuje mu “mater firaunsku”.

Kuhar iznenada udari posluzavnikom Generala po glavi.
KUHAR: Izvinite, drugovi, udario bih ga sjekirom, ali mi nije pri ruci... (Gene-
ralu) Ruhig! Habt acht! Jebo ti pas mater firaunsku!'s8

Tale je zainteresiran za mladog ljekara, daje mu svoju kafu i prijateljski
razgovara sa njim. Vukasin javlja Talu da su nasli Vidu, ali da je jos uvijek
u Zivotnoj opasnosti.

Prolazi vojska, partizani vode dosta njemackih zarobljenih vojnika koji
pocese bacati stvari na generala i pukovnika, rugajuci im se. Oni pocinju
plakati, a prepotentni pukovnik prosvira sebi glavu i pada mrtav, $to nikog
ne uzbuduje osim samog generala koji i dalje place.

Tale je opsjednut idejom da mora posjetiti Vidu koja mu je stalno u mi-
slima i nikako ne moze normalno funkcionirati. Tale i kapetan hitno od-
laze u bolnicu da vide Vidu, a Baban i Rakonja ostaju ¢uvati zarobljenike.

Vec je noc¢, scena je sablasna, park ispred bolnice, Tale i Kulas.

1871bid., str. 106
188 Tbid., str. 111
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TALE: (Unutarnji monolog)

Jos se bori, jos joj se dusa bori. Duso junacka i oslobodilacka, izdrzi, molim te!
Ponekad na bolnicka vrata iznesu prekrivena nosila sa mrtvim tijelom. Nosile
se izgube u tmini, u pravcu improvizovanog groblja.

Iznenada na vratima lom, treska, povici, rijeci, smirenja. Tale ustane i pode
prema vratima. Iz zgrade izadose bolnicar i bolnic¢arka i izvedose Kapetana,
sada ve¢ potpuno obamrlog, i smjestise ga na klupu uz sam izlaz.

Tale dode do njega. Kapetanu ruke krvare od udaraca u staklo.

KAPETAN: Pa dokle..joj...dokle...?

TALE: Drug, mogu li pomoci?

Izide Hirurg, s cigaretom u ustima, vidi Tala, uzme ga pod ruku.

HIRURG: Ti...drug..dosao sa Kapetanom? Nisi? Ne diraj ga do ujutru. Umrla
mu Zena.

TALE: Da nije Vida?

HIRURG: Da. Ona sto je i pukovnik posjetio. Pa bio si...

TALE: Njegova zena?'®

Tale je sav slomljen i izgubljen, pomucenih emocija. Dolazi Vukasin
koji ga silom nadredenoga pokusava dozvati razumu i natjerati da Zivi da-
lje, da ne poludi.

VUKASIN: Ma, slusaj! Sta si mi se tu raspizdio? Znas li sta sam ja izgubio? ...
Oca mi objesili cetnici. Majku streljali Talijani. Dva brata poginula na Srem-
skom frontu. Moju drugaricu...ranjenu...zivu...Nijemci na Tjentistu bacili u
oganj. Zivu! Sestra mi, jedina, neki dan na rukama izdahnula, paaa?...

Da placem s tobom. Ustani! ... Mirno! ... Mirno, kad kaZem! Do veceri dobices
novu duznost!

Svako jutro javljaces mi se obrijan, uredan, svjez... Jasno?!

Tale $uti. Stoji u stavu mirno i blijedo gleda negdje u prazno.*°

Nakon Vukasinovog odlaska Tale, izbezumljen, svadalacki napada na
Kulasa: Sta je tebi, ako je meni? Jesi li ti ratni konj ili nisi?... Mirno! Mirno,
kad kazem! Glavu gore, kad kazem! I svako jutro da si mi Cist, svjeZ i iz-
brijan... to jest, ne moras se bas i brijati. Ima da vrsis ratnu sluzbu dok ne
podemo kudéi. Kuci?'*!

On izbezumljen luta bez cilja; Kula$ kaska za njim; odjednom pada u
tragi¢ni ocaj, bije pesnicama zemlju i puca u nju. Sljedeca scena prikazuje
Tala u bolnickoj postelji, upadaju Rakonja i Boban i s rado$c¢u javljaju da

189 Tbid., str. 117-118
1901bid., str. 120
B17hid., str. 120
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je gotovo, “da je Svabo kapitulirao”, potpisan je mir. Opée je slavlje, kolo
ispred bolnice, Tale posmatra s prozora i zabrinuto se smjeska.

Igraju: Miralem Zupcevi¢, MiSo Mravljevi¢, Ridi Alvad, Branko Licen,
Vlajko Sparavalo, Darinka Durackovi¢, Vera Zima, Vlado Gacina, Vanja
Albahari, Hranislav Rasi¢, Nadira Dobojli¢, Lucijan Latinger, Spasoje An-
tonijevi¢, Andelko Sarenac, Bosko Mari¢, Muharem Osmié, Anton Pehar,
Aleksandar Stojanovi¢, Zlatko Martincevi¢ i Dino Hodzi¢, scenarista je
Dervis Susi¢ a reziser Sulejman Kupusovi¢

3.1.2.c. Tale, 3. epizoda

Epizoda pocinje scenom opceg slavlja, Vukasin sjedi s generalom i moli
ga da Talu dozvoli prijevremenu demobilizaciju, ali general ne Zzeli ni da
¢uje, bolestan je i nervozan jer trpi stragne bolove.

U kuhinji Roza place jer su opet, izgleda, uhapsili Tala, ali kuhar je
smiruje, to je, ustvari, Tale imenovan u neku komisiju za zarobljenike, pa
je to jedan i jedini nac¢in da ga odvedu da vrsi svoju novu duznost.

I sam Tale je prijatno iznenaden kad mu Vidin muz, predsjednik Komi-
sije, saopcava da ga ¢ekaju da po¢nu s radom, da razvrstavaju zarobljenike, te
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da se ne radi o njegovom hapsenju. Tada kapetan nareduje da po¢nu uvoditi
zarobljenike. Prvi je Tihomir Tedlih kojeg Tale blijedo gleda, ali kad ulazi
naredna zarobljenica koja se predstavlja kao Adela Eber, Tale se vrlo uspjesno
ukljucuje u raskrinkavanje zarobljenika i dokazivanje prave istine o njima.

KAPETAN: Ime, prezime, godina rodenja, sluzba...?

SPORTISTKINJA: Adela Eber, sluzbenica, rodena 1920. Nezavrsen fakultet...
Ekonomski....

TALE: Pisi ovo Sto ti ja kazem! Adila Horagi¢, kéi Suubefendije Horagica, se-
kretarica u policiji pred rat, ¢inovnica u odjeljenju Gestapoa pri 750. puku 718.
divizije, specijalista za zZene komuniste, ljubavnica jednog porucnika u tom
odjeljenju Gestapoa... zatim tumac navojnom sudu 118. i 369. vrazije divizije...
kako si Adila? Kako je Suubefendija? Pije li i sada kladanjsku vodu kurnjacu?
Sportistkinja neko vrijeme gleda prenerazeno u Tala. Srusi se najednom.'*?

Medutim, to jo$ nije ni$ta, naspram tome Tale u trojici gradana koji
se nastoje lazno predstaviti prepoznaje: Mujagu Koluhiju, ustaskog viteza,
Alojzija Omaka, organizatora ustaske vlasti i Vojislava Derovica, cetnickog
vojvodu, koji su jo$ u januaru 1941. u hotelu “Rahatluk” potpisali spora-
zum o medusobnoj suradnji sa Nijemcima.

MUJAGA: Gotovo je. Prnuli smo u $isu sva trojica.
KAPETAN: Druze Tale, sjajno!

TALE: Nije sjajno, nego - krvavo.'>?

Dok se u gradi¢u slavi i priprema vecernja igranka, putem se kriju¢i po-
vlaci ceta vojnika, Nijemaca, ustasa, cetnika, bjelogradejaca... Usput ubise
dva partizanska strazara. U sobi za ispitivanje nastaje prava komedija kada
jedan partizanski strazar dovodi na sudenje bosanskog seljaka Mehu Bu-
tuka i kada Tale premlati partizana jer je nekad prebjegao u SS-ovce te zeli
kazniti Mehu samo zbog toga $to mu je obljubio sestru koja je i zatrudnjela
s njim, a nije je htio ozeniti.

ZAROBLJENIK: Slavni sude, sto se cura i Zena tice, jesam kad koja naide, ja

fino zaiséem, ako ne da, ja opet iscem, ako bas posve ne da, ja se okanim ¢orava

posla. Ubio nisam. Opljacko nisam. Mogo sam se, vala, mirne duse, predati va-

Sima i u svom selu, ali boj'o sam se, vi cete me puscati, a onda Ce trojica-Cetverica,

Cija sam Zene... Je li, paldumio... Ubice me na bigajri hak... Na boZijoj pravdi.'*

92 Dervi§ Susi¢: Tale, Epizoda III, Cvijet za ¢ovjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
str. 136-137

193 1bid., str. 145

1941bid., str. 136-137
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Svi se smiju i hoce pauzu, jedino partizanka koja vodi zapisnik i koja
od pocetka Tala gleda sa mrznjom tvrdi da je Tale prekoracio ovlasti jer je
ipak tukao partizanskog strazara i da mora odgovarati, a on joj spocitava
$to ga toliko mrzi; samo zato $to je komandanta Korpusa upoznao s Mada-
ricom i da je ocito rije¢ o mrznji i osveti ostavljene Zene.

Raspravu prekida kurir koji saopc¢ava da Tala hitno zovu general i pu-
kovnik u $tab armije. General trpi nepodnosljive bolove u usima i nijedan
liekar mu nije uspio pomoci, pa se pukovnik Vukasin sjetio Tala i njegove
svemoguce narodne medicine. Tale na sebi svojstven nacin ne zeli pregle-
dati generala dok on ne skine bluzu, a taj svoj zahtjev objasnjava s tim $to
general, skidaju¢i bluzu, skida i ¢inove, pa tek ga onda moze pregledati i
naredivati mu $ta da radi da bi ozdravio. Tale na zaprepastenje Vukasina i
generala rjeSava problem bolesnog uha sa bokvicom i par kapi vrelog ulja,
a general je konacno dobre volje i sjeca se da je nekad vidio slicnog Talu, i
da je taj unistio tri bunkera u jednom danu; Tale govori da je to bio bas on
i moli ga da ga otpusti kuci. General ga moli da ostane, da mu da ¢inove i
komandu nad sanitetom, ali Tale ima samo jednu Zelju i¢i ku¢i.Tale dobija
dozvolu da pode kuci i oprasta se od svih te ¢ak kraj usnulog Babana i Ra-
konje ostavlja jedan par ¢izama. Daju mu konja Mujage Koluhije, a Kulas
nosi teret. Slijedi maglovita scena Talovog jahanja kroz no¢, po mjesecini.
Opet vodi unutrasnji dijalog s Kulasem:

TALE: Ostavi se tih slutnji, molim te. Bilo-prosio...

KULAS: Eh, ljudi, ljudi! Ide strepnja. Dolazi smrt.

KULAS: Zasto si zamro? Heeej, strepnja...krv...

TALE: Znacdi, jos nije zavrsen rat. Nove jedinice pristiZu...Cujem ih. Ne mogu
da se iskopam iz obamrlosti.

KULAS: Krv! Bjezil'*>

U takvom polubudnom stanju Tale nailazi na ustase koji prepoznaju
konja Mujage Koluhije, ali se Tale izvla¢i da ih Mujaga, zajedno sa Alojzijem
i Vojislavom ¢ekaju u varosi. Tale nastavlja dalje s jahanjem i stize u Bosnu.

TALE: Znaci, prelazimo u Bosnu! Paaa, smrt fasizmu, draga postojbino! (Iro-
nicno, bez zlobe) Lijep docek! Sevdah. Merak. Aj, a sto mi se Travnik zamaglio.
Tale pjeva. Odjednom, zacuje se pucnjava, Tale se baca u zaklon, i ugleda
ranjenog cetnika kako puze, Tale ga drZi na nisanu, a Cetnik, ve¢ polumrtav

govori da je posao kudi.'*¢

1951hid., str. 162
196 Thid., str. 165
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Igraju: Miralem Zubcevi¢, Vlasta Knezovi¢, Rejhan Demirdzi¢, Va-
sja Stankovi¢, Vlado Popovi¢, Safet Pasali¢, Dragan Sakovié, Ante Vican,
Aleksandar Sibinovi¢, Boro Mili¢evi¢, Ivica Vidovi¢, Zarko Mijatovié, Vera
Margeti¢, Zoran Simonovi¢, Sead Bejtovi¢, Salko Avdi¢, Miodrag Mitrovic,
Zaim Muzaferija, Velimir Njiri¢, Irena Mulamuhi¢, Ines Fancevi¢, Vlado
Milosavljevi¢, Faik Zivojevi¢, Zvonko Markovi¢, Aleksandar Vojtov, Dana
Kurbalija, Ratko Petkovi¢ i Igor Mocnaj, scenarista je Dervis Susic a reziser
Sulejman Kupusovic¢

3.1.2.d. Tale, 4. epizoda

Cetvrta epizoda je direktni nastavak na tre¢u epizodu, ranjeni &etnik s
kraja prethodne epizode umire, a Tale dalje nastavlja jahati po pragnjavom
drumu. Sljedeca scena na najsuroviji nac¢in odaje siromastvo bosanskih
sela, jer Tale nailazi na jadnu njivu oranicu i starog djeda koji je upregao
dva djecaka u plug i ore zemlju. Tale je zgranut i zgrozen te poklanja Muja-
ginog konja sedlanika kojem je dao ime Begefendija, starcu koji je $okiran i
iznenaden ovom darezljivos¢u. Dalje nastavlja put s Kulasem sa kojim opet
vodi unutragnji dijalog.

TALE: Stizemo, a ja ni da se zapitam...sta li nas ceka!
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KULAS: Vi ljudi ste mo¢na greska prirode. Mi konji smo sramna Zrtva istorije.
Heeeej, otkud u tebi ta zebnja?

TALE: Vraéam se kudi, prirodo.

KULAS: Cega se bojis istorijo?'’

Tale prolazi kroz paljevine i garezi, sve je spaljeno i unisteno. Susrece
svoga starog ratnog druga, partizanskog komandanta Izudina koji je zaro-
bio dio limenog orkestra njemacke 103. divizije, sami su se predali i to je,
ustvari, gomila starijih preplagenih muzicara. Tale s Izudinom pravi zani-
mljivu trampu, daje mu sedlo s Begefendije u zamjenu za orkestar. Dok se
brije na potoku i posmatra se u ogledalo, de$ava se zanimljiva scena ras-
polucivanja Tala na dvojicu, na ovog isluzenog, tmurnog i sijedog Tala koji
se s nesigurno$c¢u vrac¢a kuci i mladog, anarhi¢nog, crnokosog Tala. Oni
upadaju u raspravu koja najbolje pokazuje koliko je Tale odista izgubljen
i nesiguran u samog sebe i svu situaciju koja ga okruzuje. Cini mu se da
ni$ta na svijetu nije viSe jasno i racionalno, pa ¢ak ni on samom sebi.

MLADI TALE: Dobro do$ao, druze Vodnice!

TALE: Bolje te nasao, mlada budalino!

MLADI TALE: Ja budala? Ali, ja sam ti. Vidis kakvog me vracas?

TALE: Vidim. Paa? Sto si ti traZio, ja nasao. Sredio stvar, pa placem. De, sad,
gubi se, mali!

Nisam dosao da ispitujem sebe, nego situaciju.

MLADI TALE: Situacija si - ti.

TALE: Vidi, molim te! Gubi se, kad kazem!'*?

Tale ulazi u ¢arsiju i nareduje orkestru da svira; narodne mase su oku-
pljene u $palir i Tale je ubijeden da su mu priredili sve¢ani docek i odlazi
ravno na pozornicu, i to s Kulasem, gdje drzi govor zahvale kojeg prekida
njegov brat Bajro koji ga grdi i odvlaci s pozornice.

TALE: Zar ovo nije meni i Kulasu u cast?

BAJRO: Ooj, sto nas jedna majka rodi, proklet ja...! Budalo, docekujemo prve
kamione Zita iz Vojvodine. '

Tale je iznenaden kad vidi da je InSpektor glavni u varoskoj vlasti i ko-
mentira da je bio glavni i kao reakcionar, te da takvu situaciju treba ispitati.
Kada Tale stize pred kucu, nalazi op¢u pustos, zatravljenu avliju, razva-
lienu ogradu, kucu o$te¢enu. Umrli su mu i otac i majka i on ih se rado

97 Dervis Susi¢: Tale, Epizoda 1V, Cvijet za ¢ovjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
str. 172

198 1bid., str. 175

1991bid., str. 179
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sje¢a kao kroz maglu, a posebno oca ¢iji ¢e unutrasnji glas kasnije obiljeziti
cijeli serijal o cuvenom Talu. Njegovo sanjarenje prekida Bajro koji mu zeli
platiti samo da ide iz mjesta, jer ga Tale sramoti i kvari mu perspektivu.
Tale mu se ruga da je cijeli rat Svercao i da nec¢e nikuda od svoje kuce, te se
raspituje sa lijepu Esme-hanumu, mladu udovicu sramno bogatog Numan-
-bega, zbog koje ga je Inspektor jo$ prije rata “u apsanu” bacio. Ona ga je
ve¢ primijetila kroz prozor i pozudno ga posmatra.

Sljedeca scena prikazuje i do najdublje pore analizira Hejlaginu kahvu,
tipicnu bosansku kafanu. Tu se redovno okuplja nekadasnja varoska “elita™
Emin-beg, muderis, reakcionar, gazda Dordo, ¢inovnici, ali tu je stalno i je-
dan siromah koji im sluzi kao potrcko. Sada je u toku spontani, nervozni sa-
stanak, svi su zabrinuti zbog Talove pojave, on svasta zna o svima i mogao bi
ugroziti bilo koga od njih. U meduvremenu se odrzava i partijski sastanak i
mladim aktivistima nije jasno zasto Tale kao ¢uveni ¢lan partije jo$ nije stupio
u kontakt s njima i drugarica se dobrovoljno javlja da ode popricati s njim.

Sljedeca scena prikazuje Inspektora koji je kod Esme-hanume Numan-
begovice u krevetu dok ih voajerski posmatra blentavi begovicin sluga Avdal.
Ona ga nakon spolnog ¢ina grubo tjera kudi, a on je $okiran njenim pona-
$anjem. Shvata o ¢emu se radi kad ga ona zapitkuje da li je on poslao Bajru
da napadne Tala, te joj odvali $amar i prijeti da je Tala ve¢ jednom zbog
nje zatvorio, nakon ¢ega ga Avdal izvlaci kroz prozor i obojica se sruce niz
merdevine, na $ta se ona histericno smije. Ujutro Tale odlazi do foruma i
daje drugarici zape¢acenu kovertu i nagovjestava da nece dolaziti na sastan-
ke dok ne izvidi situaciju. Opet scena u kahvi, uobicajeno drustvo, ali ovaj
put dolazi Tale koji je ureden, izbrijan, u novoj uniformi, izglancanih cipela
i s ¢inovima. Tale pokus$ava sjesti, ali mu Hejlaga za svako mjesto govori da
je zauzeto, sve dok Tale ne uzme pistolj i grubo sjeda kraj Emin-bega, laga-
no ga odgurnuvsi. Svi su zaprepasteni takvom drskos¢u. Narucuje kafu,
ali Hejlaga tvrdi da nema, nakon cega Tale ustaje i sam sebi pravi kafu, a
Eminbeg namiguje Hejlagi da preuzme posao. Tale se vraca sjesti i pocinje
rat rijeima.

TALE: ...Muderisefendija, kako bi na Staljigradu?... Eminbeze, je I’ ti Zao sto

vise ne cijedis porez iz sirotinje. Hejlaga, gdje ti je Paveli¢eva slika. Ne kitis je

vise svako uoci petka cvijecem? Hejlagi ispade kafa iz ruke. Svi su skamenjeni.

Cinovnici su prestali igrati domine. Samo siromah sa tankim smijeskom rado-

znalo zvjera od lica do lica.?°

2001hid., str. 204
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Sljedeca scena prikazuje avliju Numan-bega; tamo sjedi pijani Emin-beg
i neuroti¢cna Esme-hanuma koja je njegova snaha i on joj spocitava $to je
zvala Tala na veceru. Avdal joj saopcava da je Tale odbio poziv na veceru.
Ocito je da djevera razapinje pozuda za snahom i da ga razdire mrznja
prema Talu.

Emin-beg je onesvijeSten od alkohola i spava na verandi, a Bajro i
Inspektor $pijuniraju begovicu. Dok In$pektor bjesni jer mu je rekla da
joj ne dolazi vise, Bajro ga smiruje. Odjednom, ona izlazi na avlijska vrata
i prelazi u Talovu avliju. Tale ismijava njenu zudnju i ispituje je kakva je
situacija. Ona kune rat jer u njemu svi momci izginuse. Valjaju se po sije-
nu, a Inspektor i Bajro ih i dalje $pijuniraju. Tale je grubo odbija, a ona je
u Soku zbog toga. Ona uvrijedeno odlazi, a on kroz prozor gleda za njom;
hrsuz pronalazi Emin-bega u jarku, uzima mu novac iz nov¢anika i odlazi.

Igraju: Miralem Zupcevi¢, Vlasta Knezovi¢, Dragan Sakovi¢, Ante Vi-
can, Dana Kurbalija, Mirjana Majurec, Ivica Vidovi¢, Rejhan Demirdzi¢,
Vasja Stankovi¢, Vlado Popovi¢, Boro Mlicevi¢, Milenko Vidovi¢, Adila
Sulji¢, Faruk Zadi¢, Zoran Simonovi¢, Ratko Petkovi¢, Irena Mulamuhig,
Dino Palangi¢, Tahir Niksi¢, Zaim Muzaferija, Zvonko Markovi¢ i Alek-
sandar Vojtov, scenarista je Dervi$ Susi¢ a reziser Sulejman Kupusovi¢
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3.1.2.e. Tale, 5. epizoda

Jutro je. Tale jo$ spava, sanja borbu i Vidu, ali ga bude glasovi gomile okup-
liene pred njegovom kuc¢om. Tetka (“postarija muslimanka iz mahale, bosih
nogu u nanulama, govorljiva, dzandrljiva, smiona, emotivna, kojoj je jedina
zelja da uda Keku za Tala..”) je predvodnik naroda. Talu uopste nije jasno
otkud sav taj narod i $ta hoce od njega. To je, ustvari, organizirana akcija s
ciljem da se Talu obnovi i uredi polusrusena kuca. Tetka komandira svima i
nareduje Keki da ide u kuc¢u i da mu opere rublje, te je ocito da je zeli udomiti
kod Tala.

Ovdje je jako dirljiv Talov razgovor s KulaSem. On se pita kakva ga
sudbina ¢eka sad u miru; $ta ¢e se desiti s njim i sa svim ovim narodom.

TALE: Preziviesmo rat. Ali, kako éemo mir??"!

Dolazi smutljivac In§pektor i kroz sasaptavanje s narodom unese smut-
nju da li je Tale uopste “njihov”? Nakon primjetnog sasaptavanja narod se
okupi i napusti radiliste. Tale osta sam melanholi¢nog pogleda, a tjesi ga
samo stari krovopokriva¢ Grmes. Nakon samo sat-dva opet se stvara hala-
buka od silnog naroda koji se vratio da nastavi posao. Procitano je pismo s
njegovim karakteristikama i drugarica je sva u zanosu, te neprekidno hvali
Tala koji se opet gubi i odlazi kod Kulasa.

Sljede¢a scena prikazuje potpuno obnovljenu i zategnutu Talovu kuc¢u
koja je i solidno namjestena, doduse, s raspar namjestajem, ali tu je sve $to
treba. Tale spava, a tetka i Keka se vrzmaju po kudi i tetka nareduje Keki
da probudi Tala; ona se prvo stidljivo ustrucava, ali na kraju pristaje i budi
ga iako je on polugol. Skuhana je kafa i doruc¢ak je spreman, te tetka drzi
govor kako je Talov rahmetli otac, a njen brat, he¢im Beéir njoj ostavio u
amanet da Tala ozeni i na pravi put izvede, ali takav rahatluk uskoro pre-
kidaju nenajavljeni gosti: InSpektor, Bajro i invalid Kojo. Tetka namiguje
Keki da sakrije Talov doruc¢ak jer ¢e mu te izjelice sve pojesti. U takvu
napetu atmosferu upada begovicin sluga, mutavi Avdal s prepunim saha-
nima; In$pektora to izluduje i naziva je kurvom, te demonstrativno odlazi,
a tetka to tumaci kao poniZenje najgore vrste jer oni nisu njeni najmenici
da im ona $alje jesti.

Tetka zgrabi sude i pobaca jedno po jedno u begovicinu avliju, te galami
na Keku da uvijek mora biti dotjerana da u Talu probudi Zelju. Dolazi hrsuz
kojeg Tale rado ugoscuje, a Bajro i invalid se povlace, bojeci se da bi ih hrsu-

201 Dervi§ Susi¢: Tale, Epizoda V, Cvijet za ¢ovjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
str. 226
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zov ironi¢ni govor mogao dovesti u probleme sa Talom i narodnom vlasti.
Tale mu daje i novac, a on ga upozorava da ga In§pektor koji je opet na vlasti,
istinski mrzi zbog begovice i da ga se dobro pripazi, te mu najsrdacnije pre-
porucuje Keku koja je sirota i nema nigdje nikoga, ali ga je uvijek iskreno vo-
ljela, i prije nego $to je postao “faktor istorije i perspektivan kadar”, te odlazi.

Jutro je, Tale spava, Keka se vrzma po kudi, sredena je i izazovnije obu-
¢ena, ona ga budi poljupcima i milovanjima, pravdaju¢i se da su je drugovi
zaduzili da pazi na njega i da ga sluzi u kuci. Obavjestava ga da Kula$ opet
nije taknuo ni vodu ni sijeno, ali njihov razgovor prekida lupa na vrata.Po-
javljuje se jedan seljak s volovskom zapregom na kojoj sjedi njegova mlada
sestra pod bos¢om i u dimijama. Seljak galami da joj hitno treba neki zapis
ili lijek jer joj nije sve u glavi uredu, ¢ita, hoce u partizane, na “kunferenciji
ne mere je po> sela nadgovoriti”. Kada djevojka ostaje nasamo sa Talom,
povjerava mu se, ona je ¢lan SKOJ-a, Mjesnog odbora USAQO]J-a, te iz poli-
tickih razloga mora ostati na selu uz brata koji je inace dobricina, ali poli-
ticki ogranicen, medutim, ono $to je njena rana jeste mladi drug Vasilije iz
KNOJ-a. Tale je sve shvati i propisuje joj lijek.

TALE: Neka svako jutro na taste popije po fildZan ove vode! A zatim: subotom
uvece neka ne spava kod svoje kuce! Nikako! Ima li ona kakvu tetku ili strinu?
Vrlo dobro! Neka subotom nociva kod strine! Obavezno! Subotnje vece je vrlo
liekovito provesti daleko od kuce.*

Tale je zabrinut za Kulasa i izvodi ga u $etnju, te usput srece hrsuza
kojeg ispituje o politickoj situaciji u selu, posto on citav rat nije maknuo iz
sela, a Tale dozivljava ¢udnu reakciju varosana koji stalno bulje u njega i
Kulasa. Kulas opet ne Zzeli piti vode.

Sljedeca scena prikazuje Kahvu. Ovaj put se Inspektor dodvorava Talu i
zove ga na kafu, pa ¢ak narucuje i Kulasu dvije kocke $ecera koje on odbija.
Inspektor i ekipa oko njega ispituje Tala koliko je ljudi ubio i ocito je da
zele izvudi informaciju koga je Tale od domacih ubio. Tale shvata o ¢emu
se radi i rado im se hvali za: Mujagu Koluhiju, vojvodu Derovica, Zupana
Omaka i mnoge druge, a In§pektor ga provocira: ako je tako dobar ratnik,
za$to ne nosa svecane uniforme i ordenja. Tale odlazi, a uz put ga susrece
ljuta drugarica koja mu spocitava $to ne nosi uniformu i $to se ne javi u
Upravu, te da, ako nije odlucio ostati, povede i begovicu sa sobom. U avliji
zatie njemacki orkestar i svecani docek. Bajro izlazi pred njega i hvali ga
jer je koristan dodatak njegovoj biografiji, te ga nagovara da ozeni begovicu
jer je prebogata, pa ¢e imati i karijeru i bogatstvo. Tale samo prode pokraj

2021hid., str. 245
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njega i tresnu mu ulazna vrata pred nosom. Ne primjecuje ni Keku koja
placudi istr¢ava iz kuce, a njemu se pri¢injava lik mrtvoga oca.

OTAC: Sine Tale, magare moje drago, nikad igrac ne moze naigrati koliko mu
svira¢ moze nasvirati. Ti i Zivot izjedate se velikim zalogajima...*%

Dolazi begovica koju Keka susrece i napada je, tjera i jasno joj daje do
znanja da je Tale njen i da ona tu nema pristupa, a ako se bude petljala,
prijavice je u OZNA-u jer je spavala sa reakcionarima, i to s ¢itavom cetom
muskinja, ona shvata svoj poraz i pozeli Keki srecu.

Sljedeca scena prikazuje In§pektora kako se penje uz merdevine do be-
govicinog prozora, a ona u ljutnji odgurnu merdevine, te on poleti zrakom
i skrsi se na tlo. U meduvremenu u avliji Emin-beg se opija do besvijesti i
uopce ne primjecuje slomljenog In§pektora koji se iskrada.

Naredna scena prikazuje Tala kako sjedi za stolom, Keka se vrzma po
ku¢i kad se odjednom zac¢use pucnji i metak profijuka kroz sobu. Keka je u
strahu i misli da je to neprijateljska banda, ali Tale komentira kako banda
bolje gada. Tale se pita kome li je nazao toliko ucinio da ga Zeli ubiti.

Igraju: Miralem Zupcevi¢, Mirjana Majurec, Vlata Knezovi¢, Dragan
Sakovi¢, Ante Vican, Dana Kurbalija, Ivica Vidovi¢, Rejhan Demirdzi¢,
Vasja Stankovi¢, Vlado Popovi¢, Miodrag Brezo, Zoran Simonovi¢, Faruk

203 Tbid., str. 254
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Sofi¢, Anela Gojko, Zaim Muzaferija, Ranko Gucevac, Zvonko Markovi¢ i
Aleksandar Vojtov, scenarista je Dervi$ Susic¢ a reziser Sulejman Kupusovi¢

3.1.2.f. Tale, 6. epizoda

Sesta epizoda zapocinje scenom kako Talo sjedi ispod nakrivljenog fenjera
u varoskoj kafani i kako nemarno vecera; zamisljen je i odsutan. Po njega
dolazi Emin-beg i odvodi ga kod begovice na sijelo i teferi¢ u njenoj avliji.
Presjek u tre¢u scenu ¢ini druga scena koja prikazuje Talovu kucu u ko-
joj je upaljeno svjetlo i gdje Keka nervozno hoda po sobi, is¢ekujuci Tala.
Emin-beg i Tale polupijani teferice u begovicinoj avliji, a ih ona sva sretna
sluzi. Dok ga Emin-beg nagovara da ide, begovica ga nagovara da ostane.
Nakon sijela polupijani Tale nosi mortus pijanog Emin-bega kuc¢i koji mu
dosadi i Tale ga baci u onaj njegov ¢uveni jarak gdje spava gotovo svaku
no¢ i gdje mu hrsuz precesljava nov¢anik. Keka ga svlaci pijanog i nabraja
da je kao obi¢na sluskinja i drvena stvar, a on nije nikakav junak, nego
pekmez i baraba koji se prema njoj danima ponasa kao prema sluskinji i
predmetu. Pocinju se prepucavati i ganjati po sobi; sve postaje zavodljiva
igra i njih dvoje zavrsavaju zajedno pod jorganom. Sljedeca scena zapocinje
novim jutrom, Keka je ve¢ budna, spremila je dorucak, a Tala ¢eka gomila
svijeta ispred kuce. On pije kafu, potpuno je odsutan i govori razbjesnjeloj
Keki da mu odsad stere dusek u drugoj sobi da ne bi sluc¢ajno zanijela, a on
otiSao. Cijela situacija izgleda i komicno i tragi¢no, a trenutak neugodne
tiSine prekidaju ljudi, Zene, starci, djeca, nesretne majke. Svi oni koji imaju
neku stvarnu boljku ili kakav umisljeni problem dosli su ovdje iz varosi ili
iz okolnih sela da potraze pomo¢ i lijek kod Tala. On uporno negoduje, go-
vori da nije strucan i da ne smije, mozda uz nadzor kakvog pravog ljekara,
ali narod na njega vrsi pritisak i sti$¢e ga prema kuci sve dok ga krivovrati
ne ubaci nasilu u kucu i trazi lijek, na $to mu Tale propisuje da nade nekog
da ga udari s druge strane vrata, pa ¢emu se glava ispraviti, a najbolje da
popije koju, pa pravac u opstinu jer vlast najbolje batine daje. InSpektor
odmabh prijavljuje Tala Bajri u op$tinu da nema dozvole za lijecenje i da se
bavi nadriljekarstvom. Bajro jedva doc¢eka i odmah se uputi k Talu da ga
uhapsi. Uletje u avliju, pope se na tronozac i po¢e naredivati narodu da se
razilazi, da je nadriljekarstvo najstrozije zabranjeno; dok je on vazio, Tale
mu izvuce tronozac ispod nogu i on se skotrlja na zemlju, a Tale ode u
kucu. Razbjesnjeli Bajro vadi pistolj i upada u kucu, ali uskoro kroz vrata
izletje, prvo pistolj, pa Bajrina kozna kapa, pa Bajro. U tom trenutku dolazi
Emin-beg s porukom od begovice, ali ga Tale osorno otjera. Tale je sav iz-
gubljen i odlazi u $talu kod Kulasa koji niti jede, niti pije:
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Sta je tebi kad je meni? Topis se... Nestajes. A ja nikad nisam sebi gluplji
izgledao...?%4

U meduvremenu, Tetka uvodi red u avliju, a Keka joj prica sta je Bajro
ucinio, a ona priznaje da je ona obavijestila svijet o lijeCenju i vise je zanima
da li je Keka zaista no¢ila sa Talom i likuje zbog toga. Uskoro njenu srecu
prekidaju dva milicionera s puskom na ramenu koji su dosli po Tala. Tale
ljubi Kulasa i ostavlja Keki u amanet da pazi kucu, a narocito Kulasa.

Bajro zbog svoga poteza ima problema kod kuce, njegova Zena Zejna
postuje i cijeni Tala i napada Bajru $to se usudio Talu podmetati, jer on je
pravi junak za razliku od njega.

Milicioneri dovode Tala u stanicu i sami su zbunjeni i ne znaju kako
se ponasati s Talom, a ni on vi$e ne shvaca da li je stvarno uhapsen ili nije.
Milicioneri mu nude da sjedi s njima dok ne dode narednik, ali on Zeli da,
ako je ve¢ uhapsen, bude sa zatvorenicima u tamnici.

L
i i

204 Dervig Susi¢: Tale, Epizoda VI, Cvijet za Covjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
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U tamnici su ve¢ hrsuz, Zivadin Zicelj koji je kolcem umlatio komsi-
ju zbog kanalizacije, krivovrati, omladinac kojeg je otac cijeli rat krio od
mobilizacije, novi Derzelez Alija koji je neopisiva kukavica za razliku od
onog pravog. U meduvremenu, u blizini varosi se deSava bitka partizana sa
ostacima zalutale bande, a u njoj se posebno istice mladi Barjaktar kojem je
Tale dao svoju masinku. Bajru u meduvremenu napadaju i Samaraju, prvo
kafanski siromah potrcko, a zatim i Tetka koja mu je svasta izgovorila. Za-
tvorenici prvo misle da je Tale dosao u inspekciju i svi ostaju $okirani kad
im Tale saopcava da je i on uhapsen.

TALE: Mene je patrola dovela.

Nevjerica medu zatvorenicima. Kad Tale, smjesljivo kao krivac, zatvori vrata
sjede na klupu, pocinju mu vjerovati. Zaprepastenje, bez glasa i kretnje.
HRSUZ: Ali, molim vas, pa to mora da je nesporazum reZima sa samim sobom.?°
Sok od Taletove izjave da je i on uhapsen jos traje. Svi su se povukli u jedan
dio sobe, naspram Talu. Cak je i Hrsuz postao ozbiljan i zabrinut. Tale sjeo na
lezaj ispod prozora. Kroz prozor dolazi zvuk njemackog orkestra koji svira mu-
ziku za ples. Tale naslonio glavu na zid. Cuti. A onda naglo, prvo tiho, a onda
sve jace, zapjeva teskim, hrapavim muskim glasom pjesmu o Budalini Tali.?%®

5

Igraju: Miralem Zubcevi¢, Ivica Vidovi¢, Rejhan Demirdzi¢, Vlasta
Knezovi¢, Dragan Sakovi¢, Mirjana Majurec, Dana Kurbalija, Vlado Po-
povi¢, Safet Pasali¢, Vera Margeti¢, Miodrag Brezo, Jozo Lepeti¢, Zijah
Sokolovi¢, Predrag Jokanovi¢, Milenko Vidovi¢, Ratko Petkovi¢, Vasja
Stankovi¢, Ante Vican, Zarko Mijatovi¢, Irena Mulamuhi¢, Dino Palangié,
Zivomir Li¢anin, Zaim Muzaferija, Zoran Simonovi¢, Tahir Niksi¢, Faruk
Arnautovi¢, Faruk Sofi¢, Ines Fancevi¢, Faik Sivojevi¢, Vlado Milosavlje-
vi¢, Zvonko Markovic i Aleksandar Vojtov, scenarista je Dervis Susi¢ a re-
ziser Sulejman Kupusovi¢

3.1.2.g. Tale, 7. epizoda

Sedma epizoda zapocinje scenom zasjedanja varoskog partijskog foruma
koji uopc¢e nema informacije da je Tale uhapsen. Nervozna Tetka zajedno
s kafanskim invalidom nervozno hoda ispred vrata jer joj ne dozvoljavaju
da prekine sastanak i nisu svjesni $ta se deSava. Sljedeca scena predstavlja
Talovo snovidenje oca koje se proteze kroz ¢itav serijal. Duh njegovog oca
koji se javlja kao dobronamjerna prikaza predstavlja Talov unutrasnji svijet
rastrgan izmedu Zelja i potreba.

205Tbid., str. 302
206 Tbid., str. 303
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OTAC: Sine Tale, magare moje drago, Zivot je cesma suza i svirala jauka. Ne-
moj da te bol ucini zlim. Boljece te jos vise!*"

Elementi komike de$avaju se u Bajrinoj ku¢i kod kojeg sjedi “naostre-
na” Tetka koja ga kritizira i koja je ocito sklopila pakt s Bajrinom Zenom
Zejnom, jer je komika prikazana na taj nacin §to je $ovinisticki maco mus-
karac Bajro u situaciji da posluzuje svoju tetku i suprugu Zejnu koju je
godinama terorizirao i gnjavio. Begovica histeri¢no napada Inspektora $to
je prijavio Tala i prijeti mu da ¢e ga prijaviti Zeni da joj je godinama dolazio
i da ¢e u OZNA-u prijaviti da je pripremao teferi¢ za jerusalimskog muftiju
El-Huseina. Keka Talu krijumcari hranu i ¢udi se §to ne bjezi kada je sve
otklju¢ano. Tale Zeli podijeliti hranu sa svima. Na hrsuzovo nezadovolj-
stvo; budi sve zatvorenike da zajedno jedu, pa ¢ak poziva i milicionere.
Forum jo$ uvijek zasjeda i ve¢ je prosla pono¢, tetka i invalid jo§ cekaju
i nervozno koracaju ispred vrata. Zatvorsku festu prekida Vodnik koji se
puzudi uvlaci u zgradu, sav je izlomljen jer je pao s motora. Tale ga lijeci, ali
su ozljede preozbiljne i moraju ga hitno odnijeti Talovoj kuci gdje se nalaze
potrebni lijekovi. Milicioneri ga odnose, a stanicu povjeravaju omladincu
na ¢uvanje. Tetka kona¢no upada na Forum i saopcava da je Tale uhapsen
$to ih sve $okira i razbjesni. Sljedeca scena prikazuje Talovu ku¢u; Vodnik
lezi na njegovom krevetu, Tale ga lijeci, a ostali zatvorenici zuje po kudi.
Upadaju forumasi sa Sekretarom koji odreduje da Tale ostane kod kuce i
da on ima novu duznost, da gradi bolnicu i da upravlja njom. Tale je zgro-
zen i zbunjen, ogorcen je na sve i svasta, a najviSe na sistem i na samoga
sebe.

TALE: Necu, nisam ja istresena slamarica, pa da mlatite s njom kako hocete.
Sad pohvala, sad presuda na smrt, sad zatvor, sad direktor. Ja sam u Partiju
usao za inat sili, za inat svemu, bogu dragom uprkos. Sebi samom za inat! Ja
sam-ja! To ostajem. Kao komunist.?%8

U ljutnji Tale baci petrolejku o zid $tala, ona se razbi, vatra planu i foru-
masi Zurno gase vatru, a Tale ljutito odlazi u kucu. Sekretar sve $alje kuci i
zeli ostati da on nasamo poprica sa Talom.

SEKRETAR: Ja mislim da je tebe strah Zivota.
Tale prebrzo, kao uhvacen ispije. Sekretar ga polako, blago fiksira pogledom
iskusnijeg.

207 Dervis Susi¢: Tale, Epizoda VII, Cvijet za covjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
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SEKRETAR: Pa bjezis u asketsku moralnost. 1li u plahovito jogunstvo. Tale, to
je bolest. Razumijes li me?*%°

SEKRETAR: Pa, da. Jos se ni partijski nisi povezao. Odgadas. Nadas se - po-
bjeci ¢es nekud. Strah...*'°

Nakon $to se smirila situacija, sljede¢a scena zapocinje komi¢nim ju-
tarnjim prizorom ispred Talove kuce. Tu je onaj isti seljak kojem je Tale
“lijecio” sestru, pa propisao da ne smije subotom no¢ivati kod kuce, a sve
da bi se mogla sastajati sa svojim dragim Vasilijem; seljak donosi brasno,
pijetla i kozu, te daje Talu pare $to ju je izlijecio i zahvaljuje mu, ali hoc¢e i da
ga tuce jer je Talov lijek kriv $to mu se sestra udala za Crnogorca Vasilijja.
Tale ga tjera revolverom i smije se. Novac daje Hrusuzu na §to se Keka ljuti,
a kozu i brasno te jo§ namirnica daje Zeni koja je dosla sa neuhranjenom
bebom za koju nije znala ko joj je otac. Tale naglo mijenja svoje ponasanje,
dobiva radni elan i odlazi kod Sekretara te prihvata zadatak da od stare
zandarmerijske kasarne izgradi bolnicu. U Hejlaginoj kahvi mrzovoljni
Ins$pektor sa svojom druzbom negoduje dok ga Hrsuz provocira. Begovica
od ¢eznje za Talom zapada u histeri¢ne napade i tu¢e Avdala. Na varoskom
plesu Hrsuz vodi program i najavljuje radnu akciju, a Potporu¢nik naredu-
je Emin-begu i njegovoj ekipi da su i oni obavezni pojaviti se u dogovoreno
vrijeme i na dogovorenom mjestu. O¢ito je da je to Talovo maslo i usko-
ro se saznaje da ih Zeli malo isprepadati i preodgojiti. Tale ih ispred stare
zandarmerijske kasarne do¢ekuje s masinkom i listom papira. Trazi japi-
ju; nakon kratkog rafalanja i utjerivanja straha u reakcionare, oni uskoro
odaju jedan drugog, gdje ko $ta ima sakriveno. Uskoro daju japiju, cement,
gvozde, domobranske krevete; Tale je ve¢ unaprijed imao informacije gdje
je ko $ta ukrao i sakrio u toku rata. Njihovo medusobno odavanje i tuza-
kanje eskalira op¢om tu¢njavom. Skriven iz razvaline kamenja i greda, sve
potajno posmatra In$pektor, “pomodrio od jeda”. Nakon $to se svi razidu
i Tale ostane sam, iz skrovista se izvlaci radosni Hrsuz, on je Talu dao sve
informacije i likuje jer su se pokazale ta¢nima. Tale mu daje nekoliko nov-
¢anica nagrade. Sastanak je foruma, svi mutavo bulje u projekat bolnice i
niko ba$ ne razumije $ta ti silni nacrti znace, ali Tale tada galami na pro-
jektanta, optuzujuci ga da je skolovan na tipi¢nim burzoaskim nacelima i
da je tako i napravio projekat.

TALE: Skicu je pravio tehnic¢ar skolovan na odnosu burzoazije prema narod-
nim masama u kolonijalnoj provinciji...Gdje su kupatila? Gdje je cekaonica za

2091bid., str. 327
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narod? Zasto jedan zahod na jedan sprat? Gdje su praonice i magacin za ru-
blje? Gdje je park za rekonvalescente? Ko bi lezao u ovoj $tali? Goveda ili ljudi?
Tale, srdito, mastiljavom olovkom, prekriZi cijelu skicu. Pravi drugu skicu!*'!

In$pektor pokusava obezvrijediti Tala, spominju¢i njegovo nisko obra-
zovanje, ali ga Tale grubo prekida, naredujuci da do sutra mora predati sve
§to je ukrao od pokojnog Goldnera i sakrio u podrum, inace ¢e ga predati
na prijeki sud. Dok traje opce zaprepastenje, njih dvojica se Sapcudi prepi-
ru i postaje jasno da je atentator na Tala bio upravo Inspektor koji prijeti
da ¢e opet pucati i istr¢a van, dok Tale mirno pocinje skicirati novu skicu
bolnice.

Igraju: Miralem Zupcevi¢, Vlasta Knezovi¢, Ivica Vidovi¢, Ante Vican,
Zarko Mijatovi¢, Rejhan Demirdzi¢, Mirjana Majurec, Zaim Muzaferija,
Abdulah Kliki¢, Meho Bajraktarevi¢, Dana Kurbalija, Dragan Sakovi¢,
Vera Margeti¢, Ines Fanicevi¢, Irena Mulamuhi¢, Vlado Popovi¢, Sasa Bre-
zo, Zivomir Li¢anin, Zoran Simonovi¢, Boro Mili¢evi¢, Vlado Milosav-
lievi¢, Faik Zivojevi¢, Zvonko Markovi¢ i Aleksandar Vojtov, scenarista je
Dervi$ Susi¢ a reziser Sulejman Kupusovi¢

211 Thid., str. 324
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3.1.2.h. Tale, 8. epizoda

Osma epizoda zapocinje scenom u Hejlaginoj Kahvi gdje ogorceni In$pek-
tor otvoreno psuje Tala i prijeti da ¢e ga ubiti. Tu je i cijela njegova ekipa,
ali ovaj put se medusobno podbadaju rije¢cima nakon $to su morali vratiti
sve §to su pokrali u toku rata. Ljute se §to nema potrcka Siromaha da im
ide kupiti cigare, ali on dolazi s jednim papirom kojeg predaje Hejlagi i
koji ih sve Sokira. Siromah je imenovan za referenta za Sanitet i higijenu
i nareduje Hejlagi $ta mora uraditi: okreciti, nove pendzere metnuti, novi
pod, novo sude i sl.

Nakon prvotnog $oka, Siromah saop¢ava da od februara 1942. po za-
datku sjedi i biljezi $ta oni govore i rade. Zatim ih izbacuje napolje, na $to
tek In$pektor dobije napad bijesa i prijeti da ¢e ubiti Tala. Sljedec¢a scena
prikazuje veselu radni¢ku akciju gradenja bolnice. Tale je zaspao medu na-
crtima, a kada mu Keka donosi hranu, $okira se kad tu zati¢e begovicu
Esme-hanumu koja joj odbrusi da je to ve¢ cetvrta vecera koju je donijela
Talu, na §to Keka bjesni i Zeli je tu¢i. Kod kuce se zali Tetki da joj je dosta
svega i da nece:

Necu. Neé¢u da budem marvince koje sluzi. Necu! ...Prvo ima da ostavi onu
debelguzu Begusu. Drugo, neka mi dode i neka me pita. Trece, ja ¢u razmisliti
i kazati: holu, ili necu.

TETKA: E moja svrako! Nije ona muska stvar dnevni red na konferenciji, pa
da govoris - prvo, drugo, trece... Sejtani! Ja*'?

Sljedeca scena prikazuje preuredenu Kahvu, ovaj put je osim ustaljene
ekipe tu i nekoliko omladinaca, ali i na zaprepascenje Hejlage — nekoliko
zena, medu kojima su i Zejna i Tetka i forumasice, one se naocigled sviju
nesto dosaptavaju i dogovaraju, pazeci da ih ko ne Cuje, ali se zna da se radi
o Keki. Naglo izlaze iz Kahve i zapu¢uju se k begovicinoj ku¢i. Napadaju
begovicu da se okani Tala.

TETKA: Jesmo li dobro dosle, to ¢emo da diskutujemo... Slusaj, Beguso! Ma, ti
i nisi Begusa. Ti si Salke KantardZije kéi i dali su te za starog i bogatog Numan-
bega. A ti se poasila. I digla nos k’o da si prava pilavicka....

ZEJNA: Sto ti ne nagazi na onu moju drtinu Bajru, pa da ti zahvalim?! Nego
na Tala...onakvog...dobreduse...napacenog...Slusaj, Kantaruso, ja ako tebe
dokopam/?1?

212 Dervis Susié: Tale, Epizoda VIII, Cvijet za covjekoljublje, Sarajevo, Oslobodenje, 1990,
str. 360
2131bid., str. 363-364
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Sekretar uzalud pokusava naci ljekara, stalno zove i dosaduje ministru,
ali nigdje nema raspolozivog ljekara, na sto se Tale ljuti i pise Vukasinu.
Sljedeca scena se odvija pred Talovom Stalom. Kula$ je uginuo. Tale je sav
izbezumljen i o¢ajan, bas kao osoba koja je izgubila svoga najmilijega. Baj-
ro i Tetka stoje pored sasvim omrsavjelog Kulasa, koji skuturen na sijenu
lezi — mrtav. Sada se Tale pojavljuje na vratima, teskog koraka prilazi lesini.
Spusti se na konja, pomiluje glavu Kulasu, ne zna $ta da ucini, a onda u ne-
znanju skine bluzu s odlikovanjima i pokrije Kulasa po ple¢ima. Kleci pored
njega oborene glave.*1

Poslije toga scena prikazuje Kulasevu sahranu. Nakon §to su ga ukopa-
li, Tale stavlja tablu sa natpisom: OVDJE LEZI KULAS. Zbunjen i izbezu-
mljen od bola, vadi neke papire i daje Siromahu da procita njegov oprostaj-
ni govor, ali ponio je sve pogresne listove, pa je prinuden sam drzati govor.

TALE: Dragi moj Kulasu. Nas dvojica smo se nagledali mrtvih i ljudi i ko-
nja. Na hiljade. Tebi i tvom rodu - hvala. Izvini, drug, imam posla! ...Izvini,
kazem! Ne zavidim ti. Ali nemoj ni ti meni! Ipak je teze covjeku nego konju!
Hajd’ zdravo! Do¢i ¢u ti koji put na razgovor!*'>

Bolnica je sagradena i pocela je s radom, ekonom je Emin-beg koji sjedi
i popisuje inventar. Keka trazi Tala po bolnici i saznaje da ga nema ve¢ 3-4
dana i da je najvjerovatnije bolestan. Ona se odmah zaputi k begovicinoj
ku¢i. Tamo su Hrsuz i begovica koja mu nareduje da organizira zabavu
na kojoj ¢e se opijati i pjevati sevdalinke. Keka se polako $unja iz dvorista
nakon $to se uvjerila da Tale nije tu, ali zacuje sumanutog Inspektora koji
se Sunja kroz dvoriste i naglas vice da ¢e ubiti Tala. U meduvremenu je Tale
s Grmu$om napravio tekuc¢u vodu u bolnici i Keka ga pronalazi golog pod
tusem, te vristec¢i izjuri van.Sljedeca scena dirljivo prikazuje Tala pokraj
Kulasevog groba. Tale prica sa grobom svoga ljubimca i kroz nadnaravnu
scenu mu se prikazuje lik mrtvog oca. U bolnici su op¢a strka i metez. Vri-
jeme se pribliZilo svecanom otvoru i oko bolnice se iskupljaju ljudi, pravi i
lazni bolesnici, a Tale zgradom hoda kao utvara. Keka ga pokusava pronaci
da kona¢no ozbiljno popri¢aju o svojoj vezi. Sljede¢a scena prikazuje Tala
kako spava pokraj Kulasevog groba kada po njega cindapom dolaze potpo-
ru¢nik i milicioner; OZNA je dojavila, konacno stize ljekar iz Slavonskog
Broda, hitno treba pripremiti otvor bolnice, a Tale mora odrzati svecani
govor. Nakon ovog referiranja, Talovo mrzovoljno raspoloZenje se mijenja i
on se odjednom pretvara u ozbiljnog poslovnog ¢ovjeka koji spremno ¢eka

214 Tbid., str. 367
2151bid., str. 369
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i izvrSava svoje obaveze. Pred bolnicom je vec sve servirano i samo se ¢eka
Tale da odrzi govor i da teferi¢ zapo¢ne. Mudri Tale nazdravlja obi¢cnom
¢asom vode da bi osramotio pred masom naroda Sekretara koji je smanjio
bolnicki budzet za dvadeset posto i, naravno, ovaj mu obecava da ¢e vra-
titi novac. Istog trenutka dolaze Keka, Tetka i ostale varoske zZene s hra-
nom, kola¢ima, mezom i pi¢em. Vojnik kona¢no dovozi doktora i predaje
ga Talu, a to je upravo onaj zarobljeni njemacki doktor kojega je Tale jo$
davno upoznao kada je ispitivao zarobljenog njemackog generala.

Svi se ¢ude kada ga srdacni doktor titulira kao doktora i pukovnika.
Deliri¢no alkoholizirani In§pektor pun mrznje dolazi s revolverom, Zele-
¢i ubiti Tala. Medutim, toliko je pijan da Hrsuz pravi komediju od njega,
$amarajuci ga, oduzimaju¢i mu revolver i ismijavajuci ga pred narodom.
Hitno odvode doktora da lijeci InSpektora kojeg je Hrsuz sjekirom priveo
u bolnicku sobu i kojeg jedva obuzdavaju jer je ocito dozivio nervni slom.
Prijeti kako ¢e ubiti Tala, da ga je potpuno upropastio u svim Zivotnim
oblastima. Doktor ga ne uspijeva smiriti ¢ak ni s dvije injekcije za smirenje
koje bi bile dostatne da obore konja. Nasmijeseni Tale ulazi kod Inspektora
i saop¢ava mu da ga je predlozio za okruznog Sefa drumske inspekcije i da
on najvjerovatnije odlazi, a na zaprepastenje sviju, In§pektor se odjednom
unormali, izvini i ode ku¢i da se okupa i uredi. Doktor ne moze vjerovati
svojim oc¢ima i proglasava Tala za ¢udotvorca. Tale vodi doktora kroz bol-
nicu da mu pokaze sobe i odjele i doktor je prilicno zadovoljan, aliiiznena-
den kada u jednoj sobi u bolnickoj posteljini pronade invalida koji ve¢ lezi
iako bolnica jo$ nije ni otvorena.

INVALID: Druze Tale, mi - isakaceni borci... treba da ujagmimo mjesta prije.
Jer kad navale narodne mase, pa rukovodioci, pa njihove Zene i ostala rodbi-
na... Zajebase nas. De, ti, provodaj Svabu, ja cu malo dremnuti.*'®

Tale se opija i zali Kulasa ili mozda Zali sebe.

TALE: Zasto je morao umrijeti Kulas? Sedam godina je imao. Nije bio bole-
stan. Ja znam. Zasto je morao umrijeti taj dio moje duse? Pitam vas... Jeste...
A zasto moram da vicem?

Ustane, tresne objema Sakama po stolu, case i tanjiri se razletjese.

Zasto je morao umrijeti Kulas... Kad ja opet pocinjem da zZivim?

DOKTOR: Aber herr Tale... Nur eine pferd und...

216 Thid., str. 400
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TALE: Ti, Ahbabu, jedi govna! Kulas nije bio Lili Marlen... Ni Monika... Ni Vero-
nika... Ni obican konj iz komore... Kulas je bio junak. Mene je pred njim bilo stid
bojati se. Verstanden?... Naravno da ne razumijes. Ti, tupoumna... Evropol*'’

Pada u alkoholni delirijum. Sljede¢a scena prikazuje jutro u Talovoj
ku¢i, on dolazi sebi i nije mu jasno otkud toliki narod ispred kuce i zasto
Keka toliko titra oko njega i uskoro iz njene price saznaje da su to njihovi
svatovi i da je prevaren, ali se, doduse, nevoljko predaje toj prevari. Jedini
koji ga jo$ razumije je grob njegovog konja Kulasa.

TALE: (Kao da se pravda vjernom prijatelju) ... Kad ti kaZzem nemam vreme-
na. Lakse je mrtvom konju, nego Zivom konjovodcu. Eto, dodi mi ponekad u
san! Pa cemo prebirati ratne uspomene. Hajd’ zdravo junacino, bez priznanja
i bez odlikovanja...

218

Igraju: Miralem Zupcevi¢, Ivica Vidovi¢, Ante Vican, Rejhan De-
mirdzi¢, Vlasta Knezovi¢, Mirjana Majurec, Dana Kurbalija, Safet Pasali¢,
Dragan Sakovi¢, Zdravko Biogradlija, Zaim Muzaferija, Zivomir Li¢anin,
Dino Palangi¢, Zijah Sokolovi¢, Jozo Lepeti¢, Faruk Zadi¢, Milenko Vido-
vi¢, Miodrag Brezo, Irena Mulamuhié, Vera Margeti¢, Radenko Ostojic,
Tahir Niksi¢, Vlado Milosavljevi¢, Faik Zivojevi¢ i Sasa Brezo, scenarista je
Dervi$ Susi¢ a reziser Sulejman Kupusovi¢
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3.1.3. Preko mutne vode

Govorio je meni moj babo Hadzi Numanbeg Pilavija:

sine Abdulahu, magarcino moja nedotupavna, od tebe se ni metar Cestite oplute

za opanke ne moze isukati. Toliko vrijedis. Sta god radis, brzi su ti kuskuni od

samara. Ali Ce tebe tvoj babo pretesati u domacina, hoce, tako mi ove sake i

koca u ogradi. Pa ¢es ti, sine, cinovnik da postanes. Mjesecna plata, mada nije

nesto narocito, teCe sigurno, treba samo Boga da se bojis, starijeg da Stujes,
nadredenog da slusas.

Biti ¢inovnik,

velik je rahatluk.

Cutis,

pises,

¢utis,

hartiju mrcis,

a hartija drzavna, i tinta drZavna. Cvrljas sto ti narede. To je sva mudrost i

napor. Trgovac ne mozes biti, ne znas sticati nesto iz necega. Politikom se ne

smijes baviti jer si prebrz na jeziku, zavadio bi se s vlas¢u prvog mjeseca, pa

bi morao ili na robiju ili u hajduciju. Za kakvog ucenjaka nisi, debele gubice i

nemirne oci otkrivaju da bi sve Citabe prodao za jednu sisu pustenicku. Mars

u kuhinju. Bi¢es ¢inovnik.?"?

Na osnovu Susi¢eve pripovijetke Preko mutne vode, Uro$ Kovacevic
adaptirao je scenario pod nazivom Bijeg. Su$i¢eva vjecita opsesija mutnom
vodom i prelaskom preko mutne vode izrazena je kroz cijelu ovu pripovi-
jetku $to se prenosi na film.

U sredi$tu radnje je mladi¢, jedini sin cuvenog Numan-bega Pilavije
koji se nalazi na raspu¢u izmedu bogatog burzoaskog sina, mladog i raz-
mazenog begovica i mladog revolucionara, hrabrog ilegalca i komuniste
koji se bori protiv okupatora.

Numan-beg Pilavija je bio poznat po svom ¢uvenom porijeklu; naime,
on je potjecao iz vrlo stare, no ujedno i potpuno osiromasene begovske po-
rodice, ali je kao ucesnik rata na talijjanskom frontu nekog zadavio i ukrao
kesu punu zlatnika da bi kasnije putem raznih ¢asnih i vi$e necasnih rad-
nji umnozavao svoje bogatstvo. Koliko god Zelio prezirati svoga oca zbog
njegove bezosjecajnosti te nepostenog bogacenja, on, ipak, drzi do njegovih
osjecaja i misljenja.

Numan-beg je ujedno unutar kuce uspostavio svoju strahovladavinu i
mladi begovi¢ sazrijeva da postane pobunjenik protiv oca, ali i onog drus-

219 Dervig Susi¢: Preko mutne vode, Pobune, Sarajevo, Sarajevo Publishing, 2000, str. 209.
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tvenog sistema kojem njegov otac pripada. Raspoluc¢ivanje njegove li¢nosti
posebno dolazi do izrazaja u momentu kada upoznaje Redzepa siromasnog
sina njihove slugkinje, koji s njim odrasta i jo$ vise se zblizava u gimnazij-
skim danima, mladog ilegalca i aktivnog partizana.

Najvi$e ga muciljubomora i to §to ga Redzep uvijek potcjenjuje i nikad
mu nije priznao nijedan herojski ¢in, a o njima su i novine pisale i ¢ak je
minirao ocevu vlastitu fabriku. Redzep ismijava i njegovo bjezanje od kuce
i zahtijevanje ¢lanske kartice Komunisticke partije.

Radnja zapocinje scenom dvoje svezanih zarobljenika, Numan-bego-
vog sina i mlade aktivistice Dunje Jovovi¢. U sukobu s neprijateljima par-
tizani su dozivjeli gubitke i, izmedu ostalih, i RedZep je teSko ranjen. Na
Dunjin nagovor begovi¢ ga nosi do Avdage, daljeg rodaka i seljaka koji je
¢itav zivot sluzio i ugo$¢avao njegovog oca Numan-bega. Redzep ih je jo$
tada nazvao nerazumnim i budalama i nagovorio da ga ostave skrivenog
dok ne ispitaju situaciju kod Avdage.

Pokazalo se da je Redzep bio upravu; Avdaga ne samo da ih nije ugo-
stio nego ih je zarobio, i to kao komandant bande koji se hvali kako ve¢
tri godine ubija komuniste kao §to su oni. Avdaga se pokazuje kao veoma
brutalan i pun mrZnje prema Pilavijama i ocito je da se ta mrznja taloZi-
la godinama i da je Avdaga jedva doc¢ekao da se moze svetiti Pilavijama i
jednom docekati da bude iznad njih. Avdaga ih ispituje i Zeli informacije o
tome koliko ih je bilo, $ta je sa ranjenikom, gdje je partizanska vojska i da
li znaju da su oni krenuli prema Avdagi. Avdaga im prijeti i smr¢u, ali ga
docekuje samo cinizam mladog begovica koji ga i nagovara da ga ubije, pa
da onda javi njegovom ocu kojem je ¢itav Zivot bio sluga, pa ¢e vidjeti ka-
kav je Numan-beg kad sveti sina. Dunja osmislja taktiku da pokusa spasiti
zivu glavu i prica Avdagi da su oni, ustvari, delegacija koja je poslana da
pregovara s njime, ali da oni to nece uciniti dok god su u polozaju obi¢nih
zatvorenika svezanih ruku.

Avdaga je ismijava i ignorira, te nareduje opcu tisinu i pripremu gozbe
dok on na miru odspava. Medutim, Dunju izbacuje iz takta §to se begovi¢
ludacki smije i ne primjecuje da je on sav oznojen i u nekoj vrsti bunila
kroz koje se sjeca teskog pjesacenja i probijanja kroz Sumu s RedZzepom na
ledima. Prisjec¢a se Redzepove optuzbe da je njihova posjeta Avdagi suluda
i da je bolje da mu odmah ispucaju dva metka u ¢celo ili da idu bez njega
izvidjeti situaciju, a njemu da ostave pistolj s metkom u cijevi. Nju ¢udi $to
je on nezainteresiran za njenu ideju o pregovorima, a njega sve boli i samo
mu se spava, potpuno je opusten, u nekom halucinantnom stanju, a ona ga
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optuzuje i galami; zasto je onda, ako se tako lako predaje, nosio ¢ak jeda-
naest dana na ledima ranjenog Redzepa.

Ona ga pokus$ava izvudi iz bunila i aktivirati ga, a on galami i psuje i
Redzepa, sje¢a se Redzepovih ismijavanja kada je dodao da su uclani u KPJ,
¢ak ga je i u toku tih paklenih jedanaest dana dok ga je nosio na ledima,
vrijedao i nazivao sebi¢nim, te ga oduvijek provocira zbog njegovog ple-
mickog, begovskog porijekla, te mu je dosta svega, pa i Redzepa kojeg nosi
na grbaci od sedmog razreda gimnazije i o$tro nareduje Dunji da ga pred
njim vise ne spominje. Ona ga uspijeva probuditi iz letargije kada zagalami
da je Redzep imao pravo, da on i nije nidta drugo nego jedna obi¢na ku-
kavica. Tek tad on kao da se budi. Galami i zove Avdagu da se hitno budi
i da dode na pregovore jer nemaju puno vremena. Avdaga je iznenaden i
nareduje strazarima da ih odveZzu i uvedu u kucu u sobu da izvidi $ta se to
desava, a on likuje jer je Dunji pokazao svoju hrabrost i utjecaj, uradio je
ono §to se ni Redzep ne bi usudio.

Uvode ih u ku¢u, Avdaga je za punom sofrom te izdaje vojne komande.
Pilavija ga ismijava jer je ocito da je iskompleksiran i da pati od kompleksa
manje vrijednosti, te mu govori da ¢e za koji dan do¢i partizanska divizija
i pomesti ga s lica zemlje.

Dunja pokusava smiriti tenzije, ali je Avdaga naziva obi¢cnom kurvom
i prijeti joj $ibanjem. Pilavija ga upozorava da je to snaha Numan-bega i da
mu je bolje da pazi Sta govori. Pilavija se predstavlja kao pukovnik i odbija
pregovarati svezanih ruku, te provocira Avdagu da ga se boji i golorukog.

Naivan i isprovociran Avdaga ga odvezuje i sjeda za sofru, te ga nudi
hranom i pi¢em i ispituje o engleskim paketima koje im bacaju iz aviona.
Avdagi je glavni problem kod partizana $to mu oduzimaju stoku radi hra-
ne i Pilavija mu nudi sporazum o medusobnom nenapadanju, ali Avdaga
trazi i da mu vojska vrati svu stoku koju je oduzela i da ho¢e da njegovo
selo poslije rata bude zasebna drzava, a zatim se histeri¢no smije Pilaviji to
je povjerovao da je on tako naivan i da mu vjeruje, pozvao ga je samo radi
toga da se osveti Numan-begu. Njegov strazar je ¢uo sve dok su Pilavija i
Dunja $aputali i kovali plan i njegovi ljudi ve¢ traze RedZepa po obliznjem
$iblju. Tada im nudi sporazum, da kazu gdje je Redzep, pa ¢e ih pustiti, ina-
¢e ¢e ih ubiti, jer je proslo vrijeme kada su seljaci sluzili begovima. Avdaga
je u njegovoj torbi nasao listove s imenima, te hoce pojasnjenje za svako
ime ko je ko.

Nova scena prikazuje Redzepa u $umi i partizane kako planiraju na-
pad, te kako Redzep naziva Pilaviju kukavicom. U tom momentu lucidnog
prividenja Pilavija grabi noz sa sofre i ubija Avdagu koji pada preko sofre.
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Odvezuje Dunju, te se polako izvlace iz kuce i tré¢e preko livada. Ona mu
priznaje da je lagala da ga je RedZep nazivao kukavicom iza leda, to je rekla
samo da ga motivira za borbu s Avdagom. Pronalaze Redzepa koji lezi pre-
ko rijeke, a on ih ismijava zbog Avdage i likuje §to je bio upravu, te ih moli
da ga ostave jer su im vece $anse da pobjegnu, a ljutiti Pilavija ga tovari
na leda i nastavljaju dalje sa svojim bijegom dok se u daljini nazire potjera
Avdaginih ljudi.

4. Dramsko stvaralastvo za djecu

Nakon Drugog svjetskog rata pa sve do perioda 1965. godine dolazi do
dramaturskog razvoja i “odrastanja’ na citavom juznoslavenskom po-
drucju kada se, zapravo, i desava svojevrsni procvat dramskog stvaralas-
tva; od pocetne faze prigodnicarskih drama koje su velicale NOB i gotovo
paradoksalno divinizirale novonastali drzavni sistem, polako dolazi do
faze prelaznog doba koje ¢e dozvoliti implikacije modernog (evropskog)
u tradicionalni teatar. Dramski tekstovi iz perioda socijalistickog realizma
predstavljaju hibridnu vrstu uvjetovanu (definiranu) ideologijom sistema,
pa cak i kada simuliraju tragediju, zavrSavaju u plitkom i povr$nom, $a-
bloniziranom programskom optimizmu ($to je nuzan zavrsetak ideologije
sretnih sa samim sobom i s vladaju¢im sistemom). Tako je i dramsko stva-
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ralastvo za djecu bilo prvenstveno podredeno ulozi da odgaja i, u slu¢aju
potrebe, preodgaja, stavljaju¢i u drugi plan samu estetsku vrijednost djela
i didakticku potrebu razvoja smisla za estetiku kod djecije publike. Dakle,
sve Susic¢eve drame za djecu mozemo oznaciti kao poucno-didakticke, jer
je njihova sustina u izrazavanju utilitarno-pedagoskog momenta. Sve ove
“male pozori$ne igre” su namijenjene vaspitanju djece i mladezi ($kolske
omladine)

4.1. Drugarica istorija (1965)

Zbirkom drama za djecu i omladinu pod zajednickim nazivom Drugarica
istorija koja obuhvata sljede¢e dramske tekstove: Drugarica istorija, Zvijez-
da i prijatelji, Hranitelj, Jezik i Prica o bircanskim djecacima, Susi¢ se oku-
$ao i u knjizevnom stvaralastvu za djecu te je ujedno odgovorio i ideoloskoj
drustvenoj potrebi.

U akciji koje je pokrenulo Narodno pozoriste Tuzla 1965. godine nastaje bo-
gata izdavacka djelatnost namijenjena utilitarno-didaktickom cilju, kako
sam izdavac napominje: “Namjera izdavaca je da podstakne domace pisce da
stvaraju djela ne samo ‘eksperimentalnog’ karaktera, za uzak krug esteta, ili
apstraktnu publiku buduénosti Ciji se afiniteti i kriteriji ne mogu predvidjeti,
nego za ovog covjeka danas, konkretnog gledaoca iz skolske klupe, iza struga
ili iz projektantskog biroa... Karakteristika ovih djela je - bliskost sadrzine
svaremenom mladom gledaocu, njihova pedagosko-eticka poenta, dovoljno

nenametljiva da bude iskreno prihvaéena.**°

Drugarica istorija je dramska igra za djecu u pet ¢inova. Susi¢ u ovom
zanimljivom dramskom komadu istie znacaj historijske nauke, §to je i
oznacio simboli¢nim nazivom samoga dramskog teksta. Dakle, ovdje i na-
slov predstavlja jaku poziciju teksta posto nas upucuje na daljnji tok dram-
ske radnje.

Dramska radnja zapocinje sukobom sekcije fizi¢ara i histori¢ara. Od-
mah u uvodnom dijelu mozemo uo¢iti da kako koji direktor vlada $kolom,
tako njegova sekcija ima sve prioritete, dok druge sekcije padaju u zaborav.
Zato je Susi¢ uspio, pored didakticko-utilitarne uloge svoga dramskog tek-
sta, da na neposredan nacin uputi i kritiku na racun birokratije i skolskog
menadzmenta. Medutim, u sklopu datog i zadatog drustvenog sistema, cak
i u dramskim tekstovima za djecu, primaran je didakticko-utilitarni cilj.
Tako Susi¢ ostaje u okvirima socrealistickog formalizma, on, ipak, pored

220 Dervi§ Susi¢: Drugarica istorija, Scenske igre za djecu, Knjiga prva, Tuzla, Dramska
biblioteka narodnog pozorista Tuzla, 1965, str. 127-128
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didakticko-utilitarne uloge svoga dramskog teksta uspijeva na neposredan
nacin uputiti i kritiku na rac¢un birokratije i $kolskog menadzmenta. Da-
kle, ¢ak i u dramskim tekstovima za djecu primaran je didakticko-utilitar-
ni cilj, ali onakav kakav kao prioritet istice novonastala ideologija. Susic¢ je
svoj afinitet k ironijskom humoru ponajbolje iskoristio u dramskom tekstu
po kojem cijela zbirka nosi ime Drugarica istorija, pa javno demistificira
birokratiju, sli¢cno na nacin koji je iskoristen u dramskom tekstu Ne ceka-
juci Mijata, ali ovaj put ciljano usmjerava svoju ironi¢nu kritiku na ra¢un
$kolskog sistema, a posebno k ¢elnim ljudima u $kolama - direktorima.

(Na slici je scena iz predstave DRUGARICA ISTORIJA Dervisa Susica,
gdje se mogu vidjeti Salih Nasi¢, Stevo Petrovi¢, Sead Tinji¢, Seherzada Smajlovi¢
i Zoran Dabeti¢, 1962-63, Tuzlarije - Stare slike pricaju)

CANE: Ovaaj... vi, drugovi, znate da nasa sekcija istoricara nema svojih pro-
storija. Dok je profesor istorije bio direktor, najbolja prostorija bila je rezervirana
za nas. Kada je za direktora dosao geograf, nabavljeno je odmah Sest novih globu-
sa... Sada je fizicar direktor. Sad vi fizi¢ari moZete na Veneru o skolskom trosku.?*!

221 Dervi§ Susi¢: Drugarica istorija, Scenske igre za djecu, Knjiga prva, Tuzla, Dramska
biblioteka narodnog pozorista Tuzla, 1965, str. 4
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LALA: Cudan svijet, ovi istori¢ari! Ne moraju da rade, a hoce da rade. Jao,
Sta bih ja... da ne moram. Uostalom, sta vi istoricari, imate da radite? Jedan
drugom da pricate price?*??

PROFESOR: Druze istoricaru, ovo je fizikalni kabinet. A vama za prostoriju
neka se pobrinu drugaricaistorija... i drug direktor. Polazak! Da zakljuéamo?*

Drugi ¢in predstavlja teatar u teatru koji je Susi¢ vjesto konstruirao
koristeci sekvence sna i prenosec¢i radnju na drugu planetu Astru. Javlja
se introspektivno ispreplitanje sna i jave i cjelokupno smjenjivanje dram-
skih sekvenci je gotovo vrlo ostro i s jako naglagenim elementima lirskog
kontrasta. Ispreplicu se “realne” scene sa scenama ko$marnih snova ili s
odmastanim scenama, tako da se postiZe svojevrsna zbunjenost jer vise
nije jasno da li Cane sanja ili se putovanje na daleku planetu Astru “stvarno
dogada”.

Pored sna kao nacina dramske konstrukcije, Susi¢ iskoristava i “dramu
u drami” kojom se primarna fikcionalnost potencira sekundarnom fikci-
onalno$c¢u. Pokretac teatra u teatru je Stevo, podvornik, koji ne moze za-
misliti put na Astru bez sve¢ano organiziranog ispracaja od strane najvisih
gradskih duznosnika.

PODVORNIK: Ajd, da mi sami sebe ispratimo!

CANE: Kako to mislis?

PODOVORNIK: Pa eto, ja sam recimo predsjednik. Ti, Cane, budi publika. Ti,
Arsene, ti si taj ludak sto putuje u nebesa...

LALA: A ja?

PODVORNIK: Ti budi vatrogasna muzika.

PODVORNIK: Kako, Sta ¢éemo? Ja ¢u drzati dirljiv drugarski velicanstven go-
vor, ti Ces se, Arsene, rasplakati od miline sSto te ovako svecano ispraéamo, ti,
Cane - udri jedan vatren aplauz na svaku moju rijec, a ti, Lalo... ti sviraj, ali
tek posto ja zavrsim. Hajd! Po¢nimol?**

Pfister je dao graficki prikaz koji nam na lijep na¢in moze prezentirati
konstrukciju drame na ovaj nacin.

nadredena sekvenca podredena sekvenca
Scena sna fikcionalnost fikcionalnost + imaginarnost
Dramaudrami fikcionalnost fikcionalnost + fikcionalnost

2221bid., str. 5
2231bid., str. 5
2241hid., str. 9
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Za razliku od proznih tekstova gdje je moguca razlicita karakterizacija
likova u dramskom tekstu, ona uvijek proizlazi iz jezi¢nog dramskog sloja
(upravnog govora dramskih likova), ali moguce su karakterizacije i kroz
govor drugog lika, kroz didaskalije i kroz off tekst. Ovdje je to primjer s
Podvornikom iz ¢ijeg se govora moze uociti da je to dobro¢udni i neobra-
zovani seljak.

PODVORNIK: (Ude sa kantom i metlom, upali svjetlo, vidje Caneta, pode pre-
ma njemu ljutito, ali kad ga vidi kako spava, vrati ruku kojom je htio da ga
prodrmusa. Metuci) Ee, moj isturicaru, izgleda niko nece da zna za tu tvoju
isturiju. He, Nauka! Isturija! Da li ja uzmem kazivati kako sam ja u toj isturi-
ji... jadan ti bog, u sedmoj ofanzivi... Svabe idu sa puskama na gotovs, a mi ti
ustanemo iz zaklona, pa i mi... puske na gotovs i naprijed! Stanem ja... nanisa-
nim... pa gruuuh... (nisaneci metlom posrne i nogom obori kantu. Od zveketa
kante, Cane se naglo probudi.)**®

Ovaj odlomak upravo moze posluziti i kao pokreta¢ raspleta drame,
jer je to momenat kada shvatamo da je putovanje na Astru bilo samo jedan
poucni san i nista vise. Shvatanje historije u ovom dramskom komadu za
djecu je iskljuc¢ivo kroz vizir stare latinske poslovice: Historia magistra vita
est! i njena osnovna uloga je da nove narastaje pouci i nauci osnovnim te-
kovinama novonastale ideologije.

4.1.1. Zvijezda i prijatelji

Ovaj dramski tekst je drugi po redu u zbirci dramskih tekstova za djecu
pod nazivom Drugarica historija. Njegova estetska vrijednost je minorna,
ali je tekst prvenstveno pisan s teznjom da se odgovori ideoloskoj potrebi
vladajuceg sistema da podrzi stvaranje umjetnosti koja ¢e njegovati i pre-
odgajati nadolazece narastaje, te ih puniti informacijama o veli¢ini i znaca-
ju NOB-a, partizana i znacaju pionira u Drugom svjetskom ratu.

Sredisnji likovi ovoga dramskog teksta su djeca iz jednog malog bo-
sanskog sela (Ajsa, mlada ¢obanica od 12 godina, njen brat Ramo, oko 10
godina i njegov drug i vrénjak Kezan) koja nesvjesno bivaju uvucena u di-
rektni sukob izmedu partizana i ustasa, te unutar nametnute kusnje da
spase ranjenog partizana spremno odgovaraju zadatku da ga kriju, hrane i
lijece, iako time riskiraju i vlastiti Zivot.

Radnja dramskog komada za djecu pod nazivom Zvijezda i prijatelji
smjestena je negdje u istocnu Bosnu u kasno ljeto 1942. i rasporedena je u
tri ¢ina. Ovaj dramski tekst s historijskom tematikom iz NBO-a i govori

2251bid., str. 30
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o djeci junacima, djeci koja su uprkos rizika za vlastiti zivot spasili parti-
zanskog ranjenika Gojka i prevarila ustase i ustaskog tabornika, okrutnog
Rustema.

AJSA: Janjca? Da uzmete? Ramo, rekoh li ja da ée pljackati?! Heeej, ti, gavrane!
Ostavi jagnjad! Cujes li ti? (Uzme kamen i potrci dolje na nevidljivog ustasu.)
TABORNIK: Opasna mala! Hm! Trebalo bi je isibati!

RAMO: Budalasta je ona, gospodine! He, boga ti, jedno jagnje! Nije to nista
gospodine, ako vi drpite jedno jagnje.

TABORNIK: Psino jedna, ne kaZe se — da drpite! To mi uzimamo na poklon. Vi
treba da budete srecni $to ée vam ustase pojesti jednog brava. Tako kaZite i ocu!*?®

Djeca su ogorcena ponasanjem cetnika i ustasa koji uzimaju $ta im je
milo, a ako se ko usprotivi, ili dobije batine, ili ga ubiju. Sto je najgore, oni
ne otimaju samo kad su gladni i kad im treba, ve¢ otimaju od bijesa, tako
da uzivaju u igri izigravanja ustasa i spasavanju partizana Gojka koji im
svima prirasta srcu.

4.1.2. Hranitelj

Zanimljivi dramski tekst za djecu u tri ¢ina koji obraduje vrijeme poslije
rata i koji predstavlja kritiku poslijeratnog sistema koji je nastao zahva-
ljujuci obecanjima jednakosti (bratstva i jedinstva), ali se ta jednakost i
bolji Zivot nisu ostvarili na onaj nac¢in kako je to komunisticka ideologija
propagirala.

Glavni junak ove djecije utilitarno-didakticke drame je Bajro, uc¢enik
osmog razreda osmoljetke, djecak ¢ovjek koji predstavlja hranitelja svo-
je porodice, koji kroz Zivot korac¢a neshvacen, ponosan, uzdignute glave i
krijuci svoju neimastinu. Koliko je Skolski sistem neupucen o socijalnom
stanju ucenika, najbolje pokazuje da Bajrina razrednica uopcée ne zna da
Bajro nema oca i da je napusten od strane majke.

Jedini koji razumije Bajru jeste njegov drug iz razreda Krle koji ga $titi i
krije. Nasuprot Krli, Maca, mala pomodarka, potcjenjuje i prijavljuje Bajru
za svaku sitnicu. Osim nerazumijevanja od strane $kolskog sistema, Bajro
je uhvacen i u ralje izrabljivackog sistema starateljstva i ¢ak ga i staratel;
prijavljuje za nekulturno ponasanje, psovke, svadljivost i ko¢ijasenje.

Bajro se pravda da je prinuden raditi jer mu treba novac i da se svada i
psuje samo zbog nepravde i guzve u saobracaju. Cijeli razred se solidarise
s Bajrom, osim Mace koja ga ¢ak optuzuje i za kradu sendvica. Krle po-
suduje Bajri novac i polovi s njim sendvic jer se brine posto je siguran da

226Tbid., str. 38
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Bajro danima gladuje, te se ¢udi kako Bajrin staratelj uzima gotovo cijelu
penziju Bajrinog pokojnog oca. Nastavnica i direktor dovode i milicionera
koji je dosao zbog Bajrine tuce s kocijasem koji je inace policiji poznat kao
kradljivac i $vercer.

Dok Bajro ponosno ¢uti, direktor pun predrasuda, komentira da su ta-
kvi kao Bajro najgori. Ovakvo direktorovo nepravedno osudivanje Macu
jo$ vise provocira, nakon ¢ega milicioner zeli voditi Bajru uprkos tome §to
Krle i Kosta tvrde da Bajro nije kriv. On uspijeva pobjeci.

Druga scena dirljivo prikazuje svu bijedu Bajrinog Zivota. On kriomice
kopa ugalj iz napustene rudarske jame, dok njegova sestra Raza vuce ugalj
u sepetu i prodaje ga. Najmladi brat im je bolestan a njih dvoje nemaju nov-
ca ni za najosnovniju $kolsku opremu, ¢ak ni za biljeznicu, pa tako redaju
jedinice zbog neispisanih zadaca.

Dolazi Krle i nudi Bajri pomo¢ svoga oca, ali Bajro to odbija jer se boji
doma posto im se mati preudala i ne vodi ra¢una o njima. Dok cijeli razred
ignorira Macu i ne razgovara s njom. Kosta, kao najbolji dak u razredu,
obilazi sva vrata, od direktora, do komiteta i opstine. U meduvremenu,
kocija napada Bajru i Zeli novac jer je konj slomio koljenicu, ali na sce-
nu upada milicioner koji je ocito obavijeSten o svemu i odvodi kocijasa,
te umiruje Bajru da se ne boji. Bajro, uprkos upozorenjima, riskira vlastiti
zivot i ponovo ulazi u ugljenokop jer mu je mladi brat toliko bolestan da
mu ne pomazu aspirini i da hitno mora kod doktora. U pozadini se cuje
vrisak i tragedija je neminovna.

Tredi ¢in predstavlja ideolosko osvjestenje zastranjenog sistema i kla-
si¢an je po svom obratu za sva socijalrealisticka djela koja nuzno imaju
poucni i “osvjesteni kraj” po paroli: Mislio sam da sam savrsen, sad uvi-
dam da sam grijesio, sad sam savrsen. Krle dovodi nastavnicu i cijeli razred
dolazi da otkopavaju i traze Bajru. Macina savjest je napokon uzdrmana i
ona pocinje uvidati Bajrine probleme i suosjecati se s njim, te brinuti se za
njegovog mladeg brata. Tu se nalazi i usplahireni direktor. Bajro je uspjes-
no spasen.

Epilog nosi potpunu i otvorenu ideolosku pouku, Bajro opet odlazi u
ugljenokop da radi, ali ga Krle obavjestava da je njegov problem rijesen, nje-
gov Ce otac preuzeti brigu nad njima, dobit ¢e jednosobni stan u blizini Kr-
line kuce. Tu je i pokajnica i nekadasnji snob Maca koja im donosi poklon-
paket i spisak ucenica iz razreda koje ¢e pomoc¢i pri cuvanju mladeg brata.
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4.1.3. Jezik

To je pouc¢ni dramski tekst u pet ¢inova koji isti¢e nuznost poznavanja
svjetskih jezika i koji u centru interesovanja ima antagonizam izmedu dvi-
je suprotnosti, Selima, hromog, sitnog i pametnog djecaka koji voli knjige i
ucenje jezika, te Nume, krupnog grubijana koji zivi u iluziji da ¢e sve svoje
uspjehe napraviti jakim pesnicama i time $to se dici da je idealan sportista.

Radnja zapocinje prijemnim ispitom specijalne hemijske $kole koja ima
prekomjeran broj kandidata i izvjesno je da ¢e samo rijetki poloziti prijemni
i uopce biti primljeni. Svi pi$u sastav na temu “Ljudi i ljubav medu njima”;
jedino kavgadzija Numo, zgubidan, ne Zeli pisati, ometa sve, te pokusava
oteti Selimov sastav. U tome ga sprecava Pezo koji ga je ve¢ jednom premla-
tio, te ga smiruje, ali on se i dalje hvali da njemu prijemni nije potreban jer
je najbolji bokser i najjac¢i od svih, te on naprosto mora biti primljen. Na-
kon prvog ¢ina koji ostaje otvorenog kraja, drugi ¢in se nastavlja kroz igru
teatra u teatru koji je, slicno kao u dramskom komadu Drugarica istorija,
Susi¢ fleksibilno uveo preko sna. Scena sna se gradi na antagonizmu mlado-
sti, koja je predstavljena preko Selima, i starosti, koja je predstavljena preko
Starca koji se sje¢a svoje mladosti i neimastine, te tjesi Selima zbog njegovog
invaliditeta. Selim o¢ekuje drugove; on je sudija u sekciji i treba da organi-
ziraju boks-me¢, ali to, kao i uvijek, pokvari Numo koji izmlati Galeta i Seli-
ma i kojeg na kraju Pezo protjeruje. Selim je u nekom polusvjesnom stanju,
pric¢a Starcu o hemijskoj skoli, dok njemu Starac pri¢a o mrtvim rudarima
koje su pobili Zandari i o Jakovu, najjacem i najhrabrijem, koji je uvijek isti-
cao vaznost ucenja stranih jezika. Ovdje se javlja specificna upotreba teatra
u teatru, dakle trostruka igra, jer se naglo preko zatamnjenja na pozornici
i zvukova s magnetofona Selim seli na planetu Daniju.

Tu je i Numo koji pokazuje da se iza maske lazne hrabrosti krije naj-
obi¢nija kukavica i slabi¢. Pravo kukavicko lice Numo pokazuje tek pri
susretu s cudnim vanzemaljskim bi¢ima koje jedino Selim razumije, dok
Numo ¢uje samo Sumove. Njegov kukavicluk ¢e se u potpunosti pokazati
u onom trenutku kada svemirsko ¢udoviste Mrakobol otima kéerku Dru-
gog slavnog ucitelja kojoj Selim zeli pomodi, ali se Numo boji i krije po
grmlju. Iako on kasnije pomaze Selimu, ipak je Selim sam uspio savladati
Mrakobola i osloboditi Ladanu, ali nakon toga, po dobrom starom obica-
ju, Numo Zeli sve zasluge samo za sebe, te se bezobrazno hvalisa, ali kada
Mrakobol krikne, on odmah bjezi u grmlje. Dolazi Ladaninn otac i objas-
njava im zasto ih Numo ne cuje, to je zbog pogresnog vaspitanja.
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...vidite, va$ prijatelj boluje od jedne bolesti koja je harala i po nasoj planeti.
Imali smo mnogo muke dok smo tu bolest iskorijenili. Naime, vas prijatelj pri-
pada onoj vrsti ljudi koji samo o slavi misle. Htjeli bi da uvijek u svemu budu
prvi i najbolji, da unize drugog, da uznesu sebe. Oni obicno biraju najgrublji
nacin. Vas prijatelj, vierovatno, voli pesnicenje? Sigurno ne postuje sportska
pravila, nego tuce druge, slabije?*?’

E, vidite, takvi ljudi su izabrali najgori put da bi se proslavili. Oni nikad ne
mogu steci ljubav i postovanje drugih. Ljudi ih se, ¢ak, s vremenom prestanu i
bojati, jer uvide njihov kukavicluk. Zbog mrznje i zavisti koje osjecaju prema
drugima, oni ne mogu s dobrim ljudima da se sporazumiju...*?8

Scena zavr$ava mjeSavinom audio-vizuelnih simbola, mjeSavinom
svjetla i tame i glasova s magnetofona gdje su izmijesani glas Starca, Nume
i Uditelja.

Cetvrta scena zapocinje grubim povratkom u stvarnost, na isto ono
mjesto gdje je ovaj dramski komad i zapoceo, a to je fiskulturna sala u ko-
joj se odvija pismeni dio prijemnog ispiti za hemijsku $kolu. Iz profesoro-
vog dijaloga saznajemo da su Selimovi snovi i putovanje na planetu Daniju
ustvari dijelovi njegovog pismenog sastava.

Peta scena predstavlja ¢ekanje rezultata prijemnoga ispita; dok svi stre-
pe da li ¢e biti primljeni, ¢ak i nakon obavljenog usmenog dijela ispita,
Numo je jedini siguran da ¢e ga primiti jer je najsnazniji. U toku tog ner-
voznog ¢ekanja Numo omalovazava Selima, ali i on svojom krivicom biva
ponizen od nepoznatog ucenika koji ga pobjeduje u svakom sportskom
izazovu koji Numo sam od sebe namece, i to sve praveci se vazan.

Medu nestrpljive u¢enike dolazi inzinjer koji glumi da je tu neformalno
i ispituje njihovo poznavanje stranih jezika. Osim Selima koji govori tri
jezika, svi znaju poneki, jedino Numo ne zna nijedan i jo$ se opet glupavo
hvali i omalovazava inZinjera i Selima kojem govori da on tako hrom niko-
me ne treba. Ono $to sve iznenaduje nakon dolaska profesora koji je pred-
sjednik Konkursne komisije jeste to da predstavlja inZinjera kao glavnog
za izbor ucenika, on je tu bio ispred Radnickog savjeta. Svi su primljeni u
$kolu osim Nume Begica, a Selim je dobio posebnu stipendiju za vis$u $kolu
u Francuskoj.

227 Tbid., str. 105
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4.1.4. Priéa o biréanskim djecacima

Ovaj dramski tekst pisan je u specificnoj formi scenskog recitala sa samo
jednim dramskim licem, Radomirom i s ¢etiri muska, Cetiri Zenska glasa,
pet djecackih glasova i tri glasa SS-ovih oficira. Osim njih na sceni se jav-
ljaju i baletani koji bacaju cvijece. Recital je muzicka (vokalna ili instru-
mentalna) izvedba. On moze istaknuti jednog izvodaca, ponekad u pratnji
klavira, odnosno izvodenje djela jednog kompozitora. Izum recitala solo
klavira je pripisano Franzu Lisztu. Takoder, recital moze imati veliki broj
sudionika, kao i plesni recital.

Historijska podloga ovog teksta uzeta je iz Drugog svjetskog rata. U
jesen 1943. godine, na podrudju Birc¢a u isto¢noj Bosni formirana je Pionir-
ska divizija. Bila je to jedinstvena i najveca pionirska, partizanska jedinica
u toku narodno oslobodilackog rata. U toku rata pioniri su nastupali na
partizanskim priredbama i proslavama, pjevali borbene partizanske pje-
sme, recitirali, glumili u igrokazima, radili kao ¢lanovi u radnim brigada-
maisl

Dijalog je naizmjenican u stihu i u prozi, dramska radnja pocinje s za-
robljavanjem djec¢aka pionira. Ustase upadaju u selo Bira¢ i zarobljavaju
djec¢ake, Radomira i njegovih 30 $kolskih drugova. Tuku ih i muce jer zele
saznati ko je izvadio iz rama Titovu sliku i sakrio je. Svi nije¢u da znaju od-
govor, samo Radomir kaze da zna, ali da ne Zeli re¢i. Prijete im vjeSalima,
a kad vide da sila ne pomaze, onda ih pokusavaju podmititi ¢okoladom,
slatkiS$ima, bijelim kruhom i mesnim konzervama.

II SS OFICIR - Cekaj kompanisefe! Momci, je li ko od vas kad jeo cokoladu?
(pronese ispred njih) Je li ko probao kako se ona meko i slatko topi na jeziku?
HOR - Nije.

IT1 8§ OFICIR - I niko od vas nije kusao bijeli hljeb i mesnu konzervu?

HOR - Nije.

I1 88§ OFICIR - Ah, pa vi ne znate $ta je lijepo. Probajte, probajte!

III DJECAK - Necu.

IV Djecak - Ne mogu.

V Djecak - Necu.

III SS OFICIR - Ali zasto? Nisu li vas vasi partizani prehranili moZda necim
masnijim i ukusnijim?

RADOMIR - Ne djeca Bric¢anska.

HOR - Ne djeca Bric¢anska.

RADOMIR - Mi smo na grahu i tvrdoj kukuruzi othranjeni. Sirotinja smo tes-
ka i tek o slavi ili o Bozic¢u smo se mesom mrsili. I jabuci petrovaci nikad nismo
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dali da dozri, nego smo je zelenu sa grane jeli. A ove tri ratne godine na skrobu
smo se i koprivi odrzavali.**

Zbog svoje tvrdoglavosti i odanosti jer nisu htjeli rec¢i gdje se nalazi sa-
krivena $kolska Titova slika, Nijemci su zapalili grupu bir¢anskih djec¢aka
u mlinu na rijeci Lovnici. Zivi su izgorjeli.

Scena se zatamnjuje, a nakon ponovnog osvjetljenja, pojavljuje se idi-
licna porodi¢na slika gdje se svi zavjetuju da bi ucinili isto $to i bir¢anski
djecaci i u oganj sa sobom u njedrima odnijeli Titovu sliku. Titov je roden-
dan ired je da se prisjete i bir¢anskih djecaka.

4.1.5. Planeta Stikla

Bavedi se i dalje dramskim stvaralastvom za djecu, Susic¢ je napisao jos je-
dan vrstan dramski tekst pod nazivom Planeta Stikla koji je po ocjeni knji-
zevne kritike smatran jednim od rijetkih ozbiljnijih umjetnickih dostignu-
¢a u dramskom stvaralastvu za djecu. Sli¢no kao u dramskom komadu za
djecu Drugarica historija, Susic je iskoristio teatar u teatru na nacin direk-
tne smjene scena fakcija 2 - fikcija 1, i to na isti nacin koriste¢i za prelazak
iz fakcije 2 u fikciju 1 raketu, letjelicu koju su sedmaci napravili za smotru
sekcija mladih takmicara.

Ovaj dramski tekst je satkan iz tri ¢ina, i to na taj nacin da prvi ¢in
odgovara fakciji 2, a druga dva ¢ina odgovaraju fikciji 1. Sam naslov ovog
dramskog teksta Planeta stikla je prva jaka tacka gledista koji po poststruk-
turalistima upucuje na naredni sadrzaj cjelokupnog umjetnickog djela. Po-
malo ironi¢an naslov nas uvodi u dramsku igru koja, iako je kvalificirana
kao drama za djecu, nadrasta taj nivo i na vrlo simpati¢an nacin izvrgava
ruglu ekstremni feminizam koji je kao cjelokupni drustveni poredak de-
taljno seciran i analiziran na stranoj i nepoznatoj Planeti Stikli, koja je pri-
kazana kroz fikciju 1 u druga dva ¢ina.

U centru zbivanja ove duhovite dramske igre su tri djecaka: Samuilo,
voda djecaka, umisljeni $treber s cvikerima koji sanja o tome da bude kao
Nikola Tesla i da njegovo ime bude pribiljezeno u historiju ¢ovjec¢anstva,
Rovac, zdepasti Samuilov potrcko, ne pretjerano bistar, ali prepun divljenja
prema svim Smuilovim projektima, sanja da ¢e se proslaviti uz svog druga
i Vita Dzanarika, najbolji fotomajstor u skoli koji u cijelu igru ukljucuje i
svog voljenog djeda Aleksa, isto¢nobosanskog seljaka, prostodusnog i kon-
zervativnog, koji iznad svega cijeni i voli svoga unuka.

229Tbid., str. 120-121
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Prvi ¢in na razini ironije prikazuje skalameriju od rakete koju prave
djecaci u nadi da ¢e pobijediti na takmicenju sekcija mladih i ¢ija je Zelja do
te mjere velika da ¢ak potajno $pijuniraju one koje smatraju konkurentima.

SAMUILO: Vito nije daleko. Rovce, tréi u crkvenu bascu! Aleksi! Tamo se zna-
te sakrio Vito, i odatle snima vojne tajne osmog be razreda.*>

Ironi¢na slika sklepane rakete koja ima Stangu umjesto kocnice, trubu
od bicikla kao sirenu i ugljem ispisano ime dolazi do vrhunca kada se po-
javljuje sav ozbiljan Milicioner koji je tretira kao pravo vozilo i zeli izvrsiti
pravu rutinsku saobracajnu kontrolu. Problem djec¢acima stvara to $to ne-
maju kocnica jer se bez ko¢nica i Zmigavaca ne moze u saobracaj.

Prelazak u drugi ¢in je ujedno i prelazak iz fakcije 2 u fikciju 1, jer pri
poziranju i fotografiranju u raketi, koje je udobrovoljilo i milicionera, Ro-
vac sluc¢ajno pokrece polugu za pokretanje rakete. Zacuje se lupa auspuha,
raketa se pocinje kretati, te Susi¢ koristi audio-vizualne efekte za prelazak
i nagovjestaj teatra u teatru:

Jeka motora slabi. Sirena se cuje jos dva, tri puta. Zatamnjenje otkriva zvjezdanu
no¢ i jedno svijetlo tijelo koje juri u vasionu. Tiho zujanje motora polako prelazi
u muziku koja nagovjestava susret sa nepoznatim svjetovima u svemiru.>!

Nakon potpunog zatamnjenja zapocinje drugi ¢in s direktnom scenom
neke strane planete, i to slikom trga nekog stranog glavnog grada, nasred
kojega stoji spomenik cvijecu s paradoksalnim natpisom: 2 x 2 = 4 i po, to
je nase misljenje. Putnici su zbunjeni, a narocito djed kojeg zanima da li su
dosli na nebesa i gdje li je Gospod Bog. Susi¢ ovdje poput Branka Copica u
svojim zgodama i nezgodama Nikoletine Bursa¢a na satiri¢an nacin ismi-
java partijsku direktivu o nepostojanju Boga i ovdje djed Aleksa vr$i onu
funkciju koju je kod Copiéa vriila NidZina baka.

ALEKSA: Aa, ljudi, lijepih li nebesa. Ja, gdje li je gospod bog? MoZda je ovo

njegovo rodno mjesto!

MILICIONAR: Prema naucnim propisima boga nema.

ALEKS: A $to ga psuju kad ga nema??%*

Kod prvog susreta s novom planetom ne uocava se ni$ta ¢udno osim
§to je sve pretjerano Cisto, bez znakova zabrana, bez ku¢nih brojeva, i tako
je sve do pojave Suncokreta, djevojke koja pokrece rad Sunca pomocu cvi-

230 Dervi§ Susi¢: Planeta Stikla, Scenska djela, Prepis, Narodno pozoriste Tuzla, Biblio-
teka i arhiva, str. 8

21 Tbid., str. 14
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jeta suncokreta. Medutim, smisao drustvenog sistema koji vlada na pome-
nutoj planeti dolazi do izrazaja tek kada Suncokret razgovara s Malinom i
kada se iz njenog opisa muskaraca uo¢ava da je na Planeti Stikli sve $to je
musko strano.

SUNCOKRET: ...Ima, ima novosti. Dosli su neki stranci. Sve sami muskarci.
Ali, pravi muskarci. Ima jedan, ne - dvojica sa originalnim brkovima. Jao $to
ima jedan bez brkova, visok, tanak i ucen! A drugi... bijeli mu brkovi... iz o¢iju
mu vatra sijeva. Da... da... A taj, uceni (gleda u Smuila) mada nije najbo-
lie komponovan, tako je pametan! U poredenju sa nasim muskim blentovima

izradenim u laboratorijama, ovi su kao polubogovi.**

Medutim, Suncokretovo odusevljenje muskarcima ne dijele starije zene
koje sve muskarce vide samo kao $tetocine i tirane sklone ratovanju i po-
robljavanju Zena. Nekad davno zivjelo se i ovdje kao i na Zemlji. Muskarci
su se pravili vazni, a Zene su ih morale sluziti. Uobrazeni muZjaci stalno su
izazivali razne nesrece, ratove, eksplozije, sijali su mrZnju i nepovjerenje,
dok se nisu skoro potpuno istrijebili. Ostatak smo mi spakovale i ¢uvale u
muzeju dok nisu izumrli. Sad ih fabrikujemo... ali tako da su poslusni, da ne
izazivaju ratove... da rade sto im Zene zapovjede. Ovdje je strogo zabranjen
pristup pravim muskarcima.

Predstavljen im je prototip fabrikovanog muskarca (LIPA: Mi nase
muskarce pravimo u laboratoriji.), da bi dehumanizacija bila jo$ o¢itija, oni
nemaju ni imena ni nadimke, ve¢ samo serijski broj u ovom slucaju, tip
199. To je blijeda kopija zemaljskog muskarca, atletski graden, ali do kraja
feminiziranih pokreta, s masnicom u kosi, no ono §to je najocitije je nje-
gova polublesava poslu$nost i mentalna ogranic¢enost. Ovakva slika fabri-
kovanog muskarca zgrozava sve Zemljane, od onog najmladeg pa do djeda
Aleksa i neminovno nastaje sukob izmedu ekstremnih feministica za koje
su muskarci Zemljani, i jo§ k tome prirodno rodeni, nista vise nego obi¢ni
primitivci i grozni prostaci i divljaci.

Drustveni sistem na Planeti $tikli predvodi starica otrovnog imena Ko-
priva, ona je olienje “ostrokondze”, tip zemaljske bogomoljke - licemjera.
S obzirom da pamti vrijeme kada su se i na ovoj planeti muskarci radali
prirodno i bili udvaraci, njen odnos prema putnicima sa Zemlje, a narocito
prema djedu Aleksi, je smjesa Zala zbog neizivljene mladosti i histeri¢ne
zestine u strogosti i mrznji prema njima. Mjesavina zala i odbojnosti rezul-
tira time da ona nareduje da ih vode na ispitivanje, da im se brkovi obriju,
mozak izapere i nadbubrezne Zlijezde steriliziraju. Ironija ove vrste je u

233 1bid., str. 21
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tome $to nadbubrezne Zlijezde, osim $to luce adrenalin, reguliraju i promet
hormonima koji odreduju razvoj spolnih organa u djecijem uzrastu. Ova-
kva sterilizacija je bila jo$ gora i strasnija i od klasi¢ne sterilizacije jer osim
ubijanja spolne Zelje, zaustavila bi i protok adrenalina, te bi od zemaljskih
muskaraca proizveo onakve poput fabrikovanog tipa 199.

Medutim, u tonu stroge Koprive se mogu naslutiti i te§ko skrivene sim-
patije prema djedu Aleksu koji je podsjeca na stara vremena i jednog brku
koji joj je slomio srce.

KOPRIVA: ...Jao, pravi muskarci! Ovakvi su bili i oni nasi prije Cetiri stotine

godina! Onaj brkati... jaooo, onesvijesti¢u se... (Naglo se ispravlja) Ali, ne! Mi

¢emo to zvjerinje u epruvetu! ... A $to ¢u tebe, brkati, da udesim...*3*

Medutim, kako musko-Zenski svijet predstavlja neraskidivu cjelinu,
tako i junaci ovog dramskog komada, uprkos neprijateljstvu na Planeti Sti-
kli, uz urotnicku pomo¢ Suncokreta, uspijevaju isprovocirati mejdan sa
fabrikovanim muskarcima vanzemaljcima kako bi uspjeli pobje¢i. Treci
¢in zapocinje scenom velikog stadiona, s jednom cezerijanskom scenom
arene i gladijatorske borbe. Sklopljen je dogovor o podjeli mejdana, ali pod
uslovom da ako samo jedan Zemljanin izgubi, sva trojica idu u epruvetu.

Takmicenja se odvijaju u pjevanju gdje Milicioner pobjeduje svojim et-
nopjesmama koje kod Zenske publike bude sevdalijski zanos, dok tip fabri-
kovanog muskarca biva izvizdan, prvenstveno zbog svoje piskutave, steril-
ne i infantilne pjesmice. Djed Aleksa uspjesno savladava svoga suparnika u
hrvanju, a Samuilo na komi¢an nacin, zahvaljuju¢i svojoj kratkovidnosti,
uspijeva u maratonu pobijediti fabrikovanog atletu.

Nakon ovakvih brilijantnih rezultata, Zene se odudevljavaju pravim
muskarcima i Zele ih zadrzati za sebe na svojoj planeti, ali se oni brane ra-
znim obavezama i Zele $to prije i¢i kuci. Nakon ovih isprika Zene Zele i¢i na
Zemlju, ali ih Milicioner spasava ¢injenicom da ne mogu svi stati u raketu,
nego oni prvo odose kuci, a Samuilo ¢e se vratiti po njih. Drama zavrsava
rastankom i Zenskim suzama te zvukom raketnog motora na odlasku i
zvukom sirene koji daju jasnu poruku da su Zensko-muski ili musko-zen-
ski svjetovi nuznosti i neodvojive binarne opozicije.

2341bid., str. 35



IV. Zakljucak

1. Stvaralacko sazrijevanje Dervisa Susica

Dervi$ Susi¢ sa svojim knjizevnim radom zapocinje u jednom postratnom
i ideoloski opterecenom periodu koji je u cjelosti bio obiljezen kulturnim
formalizmom i ta¢no definiranim horizontom ocekivanja od strane vlada-
ju¢eg komunistickog sistema.

Dakle, sve ono $to je knjizevno producirano, a bilo je izvan namet-
nutih jednoobraznih i ustaljenih $ablona, nije bilo smatrano “uspjesnom”
knjizevnoscu, jer nije ispunjavalo horizont o¢ekivanja i smatrano je spo-
radi¢nom, pa ¢ak i ideoloski nazadnom knjizevnom pojavom. Tako je sva
knjizevnost van zadanih i ¢vrsto ustoli¢enih kolosijeka bila na nivou aout-
sajderskih pokusaja pobune protiv imperativa socrealisticke poetike.

Zacetkom nove komunisticke drzave nastaje unutra$nja potreba i za
potpuno novom vrstom umjetnosti i kulturnog Zivota koji nece biti rezer-
virani samo za drus$tvenu elitu, ve¢ ¢e nuzno biti ideoloski opijat $irokih
narodnih masa. Zbog ovakvih temeljnih postavki nove knjizevne poetike
ocito je bilo potrebno knjizevnost potpuno simplificirati na nivo isklju¢ivo
realisticke, narativno, pojednostavljene knjizevnosti ¢iji je osnovni kon-
struktivni princip po¢ivao na hronoloskom nizanju slika. Zbog ove osnov-
ne konstruktivne osobine knjizevnosti ovoga perioda, njene predstavnike
¢esto nazivamo i “novi realisti”.

Knjizevnost je imala samo jedan, izri¢ito jasan cilj, a to je agitacija kroz
utilitarno-didakticke jednostavne i lako prihvatljive knjizevne oblike. Nje-
na zadaca prije svega, bila je u tome da mora biti korisna u smislu da odgaja
i “osvjescuje” cjelokupno drustvo u duhu ruskog, lenjinistickog socijalizma.

U ovakvom periodu kulturnih imperativa na nivou jednoideoloskog
pogleda na svijet javlja se i knjizevnik Dervi$ Susi¢ koji jo§ od svojih par-
tizanskih dana ima potrebu djelovati “pozitivno i drustveno korisno” kroz
sveobuhvatnu zelju kolektivne svijesti da se narod nauci, pouci, opismeni i
izvede na pravi ideoloski put.

Tako su Susiceva prva knjizevna djela nastala u Zelji da njegova umjet-
nost prije svega bude drustveno korisna i odgojno upotrebljiva, pa nastaju
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(omiljena partizanska knjiZevna vrsta) memoarski zapisi, ni po ¢emu estet-
ski razlic¢iti od mase istih u vremenu u kojem nastaju, ali ono $to se mora
istaknuti jeste ¢injenica da se nakon ovih prvih “drustveno” korisnih knji-
zevnih pokusaja desava proces Susi¢evog knjizevnog odrastanja kada on
razbija okove zadanih estetskih, ali i etickih $ablona i nadilazi Sablonizira-
nu socrealisticku utopijsku ideologiju u knjizevnosti i u svoje stvaralastvo
unosi svakako svoje najjace romaneskno oruzje, a to je humoreskna samo-
kritika koju je, prije svega, izrodio njegov ¢uveni junak — Danilo Lisi¢i¢.

Tako je njegov stvaralacki rad i dalje ostao drustveno angaziran i u kru-
gu “novog realizma”, kao i rad svih ostalih umjetnika tog vremena, ipak,
javljaju se iskrice koje ¢e polako poceti razgradivati takav ¢vrsto skovani
estetsko-eticki konstruktivni princip pisanja, tako da ¢e Susi¢, zajedno s
Kulenovi¢em i Selimovi¢em, biti jedan od utemeljitelja moderne knjizev-
nosti, ne samo u BiH nego i na juznoslavenskom podrucju.

Susi¢ev humor, u vidu ironijske samokritike na nekom pojednostavlje-
nom, narodskom nivou (tipa: Davida Strbca), postat ée jedini nac¢in preziv-
ljavanja razocarenja u vladajudi sistem i povratka prvotnoj i izvornoj lijevo
orijentiranoj ideologiji. Susi¢ se uklapa u postratne knjizevne tokove u ko-
jima se od druge polovine pedesetih godina razvija poseban subjektivistic-
ki tip ratne proze. Ujedno je ovaj humor razliven kroz vrlo Zive dijaloske
forme unutar proznih tekstova bio i onaj pravac koji ¢e Susic¢a odvesti na
njegovu izvornu vokaciju, a to je dramsko stvaralastvo.

Nakon uspje$ne dramatizacije sage o Danilu, Susi¢ vise nikada nece
napustiti dramsku knjizevnost, ve¢ ¢e joj se, naprotiv, iznova i iznova vra-
¢ati, vrlo cesto kroz dramatizacije svojih proznih tekstova koje, ustvari,
predstavljaju onu kona¢no doradenu formu njegove umjetnicke misli.

Danilo je bio Susi¢eva poetska prekretnica, jer je pomocu njega uspio
izvrsiti prijenos tacke gledista povrsnog slikanja globalne i deindividua-
lizirane slike postratne drustvene stvarnosti na potpuno unutrasnji plan
koji je individualiziran i predstavlja subjektivnu sliku postratnog mentali-
teta bosanske provincije koji se sudara s novim i “modernim” tekovinama
drustvenih ideologija i kvaziurbanizacije.

To je upravo onaj evolutivni knjizevni put koji istiskuje sveznajuceg
pripovjedaca opterecenog kolektivizacijom svijesti, a na cilj dovodi narati-
ziranu i individualiziranu svijest glavnog junaka.

Ovaj proces dokidanja kolektiviteta kao imperativa u umjetnickom
izrazavanju upravo je ona poetska varnica koja je zapocela dokidanje ide-
oloski skucene umjetnicke slobode. Individualizacija i pomjeranje tacke
gledista sa “Sirokih narodnih masa” (kolektiviteta) na pojedinca upravo
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je nacin za razbijanje poetskih okova i uvodenje elemenata modernisticke
poetike koja je u svjetskoj knjizevnosti ve¢ na svom vrhuncu. Nakon Se-
gedinovog istupa 1949. na Drugom kongresu jugoslovenskih knjizevnika i
Krlezinog ¢uvenog Ljubljanskog referata 1952. god. val oslobadanja umjet-
nika polagano ¢e do¢i i do bosanskohercegovacke, pa tako i bosnjacke knji-
zevnosti, ali ¢e istinska moderna (druga moderna) kaskati za ostalim juz-
noslavenskim knjizevnostima i u pravom smislu se ustoli¢iti tek Sezdesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Dok je Segedin bio osoba koja je nagovijestila
poetsku borbu protiv staljinizacije u knjizevnosti i za afirmaciju estetskih
principa, a ne ideoloskih, Krleza je svojim Referatom oznacio definitivnu
pobjedu liberalnije ideologije koja ¢e osloboditi i umjetnicku poetiku, te joj
dozvoliti da se slobodno razvija.

Nakon Danila Susi¢ je gotovo sve svoje prozne tekstove okrunio dra-
matizacijom, od kojih su neke bile manje, a neke vise uspjesne, medutim,
kroz takva preispitivanja preregistracije proznog registra u dramski re-
gistar, Susi¢ je uspio dotaknuti i same estetske vrhove cjelokupne bosan-
skohercegovacke dramske knjizevnosti, a samim tim i ostaviti znacajne
umjetnicke tragove i u juznoslavenskim knjizevnostima koje su nekad sa-
¢injavale jedinstvenu grupu.

2. Osnovne poetske karakteristike Susi¢evog knjiZevnog
stvaralastva

Iako je Dervi$ Susi¢ jedan od rijetkih bosanskohercegovackih pisaca na
osnovu ¢ijeg knjizevnog razvoja mozemo ujedno pratiti svu dramatiku i
dinamiku bosanskohercegovacke knjizevnosti (a unutar nje i bos$njacke
kao zasebne nacionalne knjizevnosti), ¢esto je bio zanemarivan od strane
knjizevne kritike.

Svoje knjizevne zacetke Ce, kao i veliki broj knjizevnika njegove ge-
neracije, ostvariti jos kao aktivni ¢lan NOB-a i u skladu s tadasnjim knji-
zevnim strujanjima i ideolodkim okosnicama buduceg drustvenog sistema,
svoja prva knjizevna djela graditi na temeljima tokova meduratne socijalne
knjizevnosti.

Cjelokupno Susi¢evo knjizevno stvaralastvo razvija se u dva glavna
toka, a to su, prvi tok, koji tematizira vrijeme sadasnje - a koji je cjeloku-
pan baziran na NOB-u i tekovinama komunisticke revolucije $to obuhvata
i postratno doba, i drugi koji je po ocjeni knjizevne kritike u mnogo ¢emu
estetski i strukturalno vredniji i koji obuhvata vrijeme proslo - koje je u
Susi¢evim djelima najvise izrazeno kroz historijski period od srednjovje-
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kovne bosanske drzave, preko osmanskog perioda, austrougarske okupaci-
je Bosne i Hercegovine, a koji se zatvara periodom Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca.

Prvi tok Susi¢evog knjizevnog stvaralastva, vrijeme sadasnje je okarak-
terizirano Susicevom angazirano$¢u koja je zahvatila sve umjetnike u toku
NOB-a i u postratnom periodu izgradnje komunistickih tekovina. Upravo
ta drustveno-ideolo$ka angaziranost je ono $to je sputavalo Susi¢a kao vr-
hunskog pisca i §to je dovelo do toga da ova grupa Susi¢evih knjizevnih
djela estetski zaostaje za drugim krugom - neohistorijskim romanom.

Neposredno nakon zavrsetka rata u proznom stvaralastvu na nasim
prostorima prevladava memoarska forma u vidu dnevnika, a tematika je
vi§e-manje ista — ratna. Logican slijed historijskih dogadaja izrodio je me-
moarske forme kao najidealnije za ono $to se tad trazilo od knjizevnosti,
a to je visok stepen vjerodostojnosti i faktografije, a sve u cilju veli¢anja
herojske revolucije i §to realnije svjedocenje o veli¢ini NOB-a.

Sama estetska mjerila ovakve vrste knjizevnosti bila su izjednac¢avana
s faktografskim prikazivanjem dogadaja; $to su dogadaji srodniji sa stvar-
noscu, to je vrednovanje odredenog knjizevnog djela bilo vise. Estetski za-
hvati bili su samim tim svedeni na zanimljivo prepricavanje dozivljenih i
prozivljenih dogadaja, mada jo$ u to vrijeme nastaju neki knjizevni poku-
$aji da se imputira neka vrsta “novog realizma” u knjizevnosti.

Nosen valom ovakvih knjiZzevnih intencija i Susi¢ ¢e se u knjizevnom
stvarala$tvu javiti upravo s povr$nim i dokumentaristickim memoarskim
zapisima. Kako je upravo takav klasi¢ni pripovjedacki prosede bio mjerilo
knjizevne vrijednosti u vremenu Susic¢evih knjizevnih pocetaka, tako je
logi¢no njegovo pocetno knjizevno opredjeljenje.

Nakon memoara Susi¢ ¢e svoje knjizevno stvaralastvo usmjeriti k pri-
povijetkama i romanima, u kojima i dalje egzistira ideoloski angazman,
ali Susi¢ u njima ve¢ ispoljava svoje individualne spisateljske osobnosti, to
je posebno izrazeno od pojave njegovih romana (1960-1961) Ja, Danilo i
Danilo u stavu mirno.

Susi¢ knjizevno sazrijeva i pronalazi neke nove oblike proznog izraza, te
u centar zbivanja stavlja individaliziranu svijest koja je izrazena kroz gorki
i samoironi¢ni humor koji ¢e se nakon ovog romana, ustoliciti kao konsti-
tutivni element cjelokupnog daljnjeg Susi¢evog knjizevnog rada. Specifi¢ni
susi¢evski humor se javlja kao jedna vrsta odbrambenog mehanizma, to je
autosugestivno lijecenje koje Susicevi likovi uspjesno primjenjuju kako bi
lakse prevladali tragi¢ni imperativ svoje sudbine.
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Od Danila ovakva vrsta humora postaje neodvojiv dio Susi¢evog knji-
zevnog stvaralastva koji ¢e ponajbolje ukazati na njegovu spisateljsku
uspjesnost i visoke domete umjetnicke vrijednosti koje je ostvario u svom
cjelokupnom knjizevnom radu.

Medutim, ovaj krug Susi¢evih romana koji spada u vrijeme sadasnje
je angazirana knjizevnost, pa ¢ak, iako se neka djela ¢ine kao uspjela i hu-
morno-ironi¢na kritika revolucije, ipak je ta kritika samo izraz Susi¢evih
ideoloskih namjera da u ime ¢ovjekovog potpunog prava kritikzira revo-
luciju u ime revolucije. Ono $to je sigurno je to da je Susi¢ uspio i u ovim
svojim knjizevnim prvijencima ponajbolje prikazati sliku bosanske pro-
vincije, kasaba i sela koja se tragi¢no bore s novim i modernim drustveno-
historijskim tekovinama.

Drugi knjiZzevni tok kojeg Susi¢ prati kroz neohistorijsko knjizevno
stvaralastvo je estetski dosta uspjesniji. Susi¢ nam historiju namece kao
neminovnu sudbinu i jedino $to ¢ovjeku preostaje jeste pobuna kojom se
pojedinac identificira s tragikom $ire drustvene zajednice.

Sva njegova djela koja su inspirirana historijom u svojoj srzi mogu se
spojiti u jednu cjelovitu metaforu o Bosni kao egzistenciji na svjetskim
marginama koja uvijek biva neciji “krvav kusur”. Ovaj zaokret k historiji
svakako nije sluc¢ajan, nego kao val zahvata ve¢inu bosanskohercegovac-
kih knjizevnika (a posebno bosnjackih), pa tako i Susica, a ono $to ih sve
objedinjuje u jedan ideoloski skup je ona spoznaja o kontinuiranom po-
stojanju vlastite proslosti. Ako posmatramo Susic¢eva knjizevna djela sa hi-
storijskom tematikom, mozemo zakljuciti da ona ¢ine svojevrsnu sintezu
bosanskohercegovacke historije od vremena bosanskih bogumila, preko
bosanskih kraljeva, osmanlijskog perioda, austro-ugarske okupacije, Kra-
ljevine SHS, sve do NOB-a i suvremenog doba.

Za razliku od starijih knjizevnih djela kojima je Susi¢ tematizirao vri-
jeme sadasnje, ovaj krug neohistorijskih knjizevnih djela knjizevna kritika
je prepoznala i ocijenila kao izrazito estetski vrijedna i znac¢ajna u cjeloku-
pnom bosanskohercegovackom knjizevnom stvaralastvu.

O nacinima na koje se Susi¢ sluzi historijom najljepse je pisao profesor
Enes Durakovi¢:

Nasoj povijesti i tradiciji Susic¢ ne prilazi mitomanski, nego u maglinama pro-
hujalog otkriva sve ono Sto nas cini onakvima kakvi jesmo, sve ono u cemu
se pouzdano prepoznajemo, ponosno ili postideno - svejedno. Ono Sto je ne
manje vazno jeste cinjenica da ova Susic¢eva djela nude jednu knjizevnu viziju
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koliko historijski, toliko i estetski autenticnu, a to jedinstvo eticke i esteticke
komponente kojima zraci najveca je vrijednost njegovih proza.**

Dakle, ono $to karakterizira Susi¢evo shvatanje historije jeste to §to je
ono uvijek dijalekticko i aktivisticko. Historija je uvijek upuc¢ena k nacio-
nalnom i klasnom osvjes¢enju bosnjackog naroda. Ova potreba za nacio-
nalnim i klasnim osvje$¢enjem izbija iz cijelosti njegovih knjizevnih djela
i Susi¢ je polako i muc¢no razvija, slijede¢i autenti¢nost samog procesa koji
se nazire od proplamsaja pobune Abdulaha Pilavije (Pladenik) do njegovih
dalekih potomaka Redzepa i Abdulaha (Preko mutne vode).

Sli¢no kao kod Ive Andrica, i kod Susica se javlja opsjednutost simboli-
kom vode u smislu metafore neprelaznog ambisa, podjele na dvije strane i
dvije suprotne obale. Medutim, osim koristenja istog simbola, treba nagla-
siti da je shvatanje historije kod Andrica i Susi¢a u potpunoj suprotnosti.

Dok je kod Andri¢a voda simbol raskola izmedu razli¢itih bosansko-
hercegovackih konfesija, na kojoj je moguce sagraditi i ¢uprije, te tako
uspje$no premostiti medunacionalne ambise, kod Susic¢a je voda ambis
unutar klasnog poretka bosnjacke nacionalne zajednice koji je gotovo ne-
premostiv, ujedno i neizbrisiv, te koji se uvijek javlja makar i u podsvijesti
pojedinaca. Ako prihvatimo ovakvu postavku neohistoricizma kod Susi-
¢a, jasno je da on razbija nacional-romanticarske epske vizije proslosti, on
proslost demistificira i oslobada je medunacionalnih sukoba, te izjednaca-
va sve Bosance i Hercegovce u zajednickoj historijskoj patnji i prokletstvu
da im je neminovnost da uvijek budu marionete u tudim rukama.

To je mjesto gdje ponajbolje na vidjelo izbija Susi¢eva ironija kojoj su
najvise podvrgnute mitomanske ideje proistekle iz epske poezije, jer je ne-
umitno da Bosanci i Hercegovci nisu nista drugo nego potrosna roba koja
sluzi da obezbijedi punim tude trpeze, bile one stambolske, becke ili one od
“domacih velikasa”, bez obzira iz kojeg nacionalnog kruga dolazili.

O tome ponajbolje progovara Budalina Tale licno kojeg Susi¢ uvodi u
svoju pripovijetku, a kasnije i dramski tekst o Hasanu Kaimiji. Ovakvo ra-
zobli¢avanje i dekonstrukcija ¢uvenog po junastvu Budaletine Tala, kariki-
ra i mijenja cjelokupnu vizuru proslosti prikazane u mitomanskim epskim
pjesmama.

Ako je individualizacija epskih likova bila preduvjet za nastanak in-
dividualiziranih junaka u bo$njackom romanu, prototip za individuali-
ziranog lika svakako je Budalina Tale. Razbijanje epskog kulturoloskog

235 Enes Durakovié: Bosnjacka knjizevnost u knjiZevnoj kritici, Novija knjizevnost — Pro-
za, Knjiga IV, Sarajevo, Izdavacka kuca Alef, 1998, str. 543
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koda je upravo i najizrazeniji konstruktivni ideoloski supstrat u Susicevim
knjizevnim djelima koji ¢e rezultirati ne historijskim djelima, nego prikla-
njanju novohistoricizmu. U sklopu bosnjackog knjizevnog korpusa, Susi-
¢evo okretanje historiji kroz razbijanje epskih kodiranih mitova je jasno
naglaeno; u samom zacetku se sudaraju historizacija tradicije i estetizacija
tradicije koja je u nekim slu¢ajevima dovela do “uljepsavanja realnosti”.

Ukinuvsi vrijednosno srediste epskog pripovjedaca, Susi¢ omogucuje ovom liku
da demitizira historijsku svijest i demistificira vlastitu epsku proslost. Historic-
nost sa kojom racuna epski kod u vidu podloge za pricu o presudnoj kolektiv-
noj temi sarkasticno se provjerava u srazu odnosaizmedu epske i stvarnosne
istinitosti koju iznosi ba$ Budalina Tale...?%%

Taj sarkasticni odnos spram “historicnosti” epskih pjesama i deklarativno ée se
u izvrsnoj, mozda ponajboljoj Susicevoj pripovijetki Hasan Kaimija izreli (ne
slucajno) Budalina Tale, razarajuci mitsko-legendarne predstave o nacional-
no-konfesionalnim mejdanima i junacima.?’

On cak koristi i lik Budaline Tala za svoj filmski serijal pod nazivom
Tale, ali ovaj put je vizura onoga $to Tale predstavlja smjestena u drugi
vremenski period, u period narodnooslobodilacke borbe i postratni peri-
od izgradnje socijalisticke drzave i drustva. Iako nedostaje onaj pogrdni i
uocljivi nadimak “Budalina”, jasno je da je lik Tale opet posluzio za dekon-
strukciju pojma savr§enog junaka (u ovom slucaju prvoborca i istinskog
komuniste) koji se ne snalazi u vremenu i prostoru u kojem je zarobljen,
te mu ne preostaje nista drugo nego da se pretvori u socijalisticku dvorsku
ludu, pa da svojim lije¢nickim i ostalim Zonglerijama preko jetke i o$tre
satire uveseljava ljude oko sebe, poistovjec¢ujudi se sa slikom tuznog i siro-
masnog klauna kojeg semanticki nadopunjuje nezamjenjivi lik Hrsuza, ¢as
kao semanticke nadopune Talovog znacenja, ¢as kao zamjene za antickog
dramskog rezonera. Mozda je taj ironi¢ni Zongleraj najizraZeniji u sceni
kada po direktivi novonastale staljinisticke ideologije dolazi nalog iskazan
u javnom govoru da se tradicija mora potpuno dokinuti, ali Glas se buni
da $is-cevap ne moze niko ukinuti i da ne postoje usta koja ne bi morila
zazubica ve¢ pri samoj pomisli na ¢evap.

Svi Susicevi junaci u sebi nose tu notu pobune koja u njima tinja kao
vjeciti oganj i svi su oni duboko svjesni svoje bosanske pripadnosti koja
im je ujedno i ponos i prokletstvo, jer je Bosna zemlja u koju tude vojske

236 Enver Kazaz: Od poetike Zanra do poetike knjige (Nacrt geneze i modelativne strukture
bosnjackog romana) u: Novi izraz I, str. 29
2371bid., str. 25
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dolaze i odlaze, zemlja u kojoj se krv prolijeva i zemlja koja se uvijek nalazi
na putevima velikih ratova i ratnih planova.

Razgradnja epskog kulturoloskog koda do punog izraza dolazi u Susi¢evom
djelu razaranjem nacionalno-romanticarske matrice i ironijskom distancom
spram historije, $to je karakteristika proznog ciklusa ‘Pobune’, da bi ovaj ro-
mansijer u ‘Uhodama’ razvio parabolicnusliku bosanske historije kao stalnog
procesa $pijunaZe, spletke, intrige i neprestanog obnavljanja ratne tragike. Hi-
storijski tok se pri tome personalizira postajuci etickom i psiholoskom dramom
junaka, koji su potpuno zatoceni historijskim i ideoloskim zlom.?*8

Zbog ovakvog pristupa proslosti te zbog njene dekonstrukcije i demi-
tomanizacije, Su$i¢eva djela nisu samo historijskog karaktera, nego su ona,
prije svega, egzistencijalisticka.

U sklopu bo$njackog knjizevnog stvaralastva, upravo je Dervi§ Susi¢
bio onaj autor koji je svojim knjizevnim radom nagovijestio kona¢no ra-
skidanje s utopijom estetike koju je kao imperativ nametao dati drustveni
sistem kroz formalizirane ideoloske okvire agitirane poetike. Zahvaljuju¢i
negativnom iskustvu svoga junaka Danila Lisic¢i¢a, Susi¢ stvara novu priz-
mu posmatranja svijeta oko sebe, te na umjesan nacin preko samoironij-
skog humora de facto ismijava sistem koji je do tad zahtijevao samo ideali-
zaciju i odu svome savr$enstvu. Danilo ¢e preko svojih ironi¢nih monologa
po prvi put glasno i podsmjesljivo progovoriti o paradoksima drustvenog
sistema koji ga vitla u vrtlogu vremena. Iako je to jo§ uvijek junak koji
vjeruje u osnovne postulate zadane ideologije, ipak je to junak koji iz te
iste ideologije crpi negativna iskustva i tako ironizira ideje koje su u praksi
neostvarive. Upravo je humor koji se manifestira kroz samoironiju Susi-
¢evo najjace spisateljsko oruzje, ali je i taj isti humor najbezbolnija vrsta
ideoloske pobune koja se uvijek moze oprostiti od strane ¢uvara zadatih
vrijednosti.

Ovaj put postepenog oslobadanja od $abloniziranih okvira socreali-
sticke knjizevnosti je ono $to je otvorilo obzore knjizevnim stvaraocima,
ali i umjetnicima opcenito, k teznji da se potpuno oslobode i da dodu do
onog nivoa kada ideologija viSe nece ugnjetavati estetiku, te ¢e biti slobod-
ni kritizirati ne samo praksu nego i ideje. Osim Dervisa Susica pioniri koji
su kre¢ili put slobode bosnjackom romanu su i Skender Kulenovi¢, Mesa
Selimovi¢ i Nusret Idrizovi¢.

Ali, Susicev roman je itekako vaZan, jer je njegov junak, posmatrano u kon-
tekstu bosanskohercegovackog romana kao specificnog knjizevnog sistema,

238 Tbid., str 25
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pao iz projektivnog perfekta u traumaticni prezent. Bez mogucnosti da nadide
ogranicenja egzistencije sto mu ih namece drustvo, Susic¢ev junak se koprca u
postratnom prezentu, pri cemu roman vise kritizira mentalitet, nego li kulturu
koja ga proizvodi, vise kritizira rogobatnu praksu kao rezultat internog men-
taliteta i karijerizma nego li nakanu ideologije da sve aspekte Covjeka i drustva
podredi svojoj totalitarnoj prirodi.**

Ve¢ od ranih sedamdesetih godina Susi¢ se okrec¢e novohistoricizmu
i to kombinirajuci progresisticku i kruznu sliku povijesti. Za razliku od
Ive Andrica cije se knjizevno stvaralastvo temelji na bazi epskog i epskog
govora, kod Susi¢a su recenice izrazito mekse, u njima prevladava svojevr-
stan lirizam koji je ponikao iz narodne lirske pjesme, sevdalinke. Tako je
njegov tekst markiran izrazitom subjektivno$cu, poeti¢nosc¢u i prepun je
poetskih metafora i alegorija. Zbog toga njegov tekst ispoljava strastvenost
i onaj dobro znani bosanski sevdah koji je prepun ljepote i nedokucivih
emocionalnih znacenja.

Kod Susica je izrazen i motiv doma kojeg on brizljivo njeguje i koji je
naglaen kod vecine bosnjackih pisaca koji su isticali njegovu maglovitu
toplotu, nekad i nedostiznost koju uporno trazimo i gubimo, ali uvijek kao
ono nesto §to je neophodno u ¢ovjekovom zivotu. To je ujedno i ona po-
traga za izgubljenim identitetom koji nam je davno oduzet, ali smo ga svi
svjesni i mori nas potreba da ga ponovo istinski pronademo.

Povezanost pripovjedaka se moze, osim porodi¢nog elementa (likovi
su svi pripadnici jedne porodice — motiv doma), vidjeti i u provlacenju sim-
bola “mutne vode” kroz skoro sve pripovijetke (jedino je nema u pripovijeci
“Kad se vratim”). Ta mutna voda moze simbolizirati nekoliko stvari (napri-
mjer: klasni rascjep), ali zbog same tematike knjige ona simbolizira osobit
polozaj bosnjac¢kog naroda koji je rascijepljen izmedu Istoka i Zapada.

U pripovijeci “Placenik” prvi put se pojavljuje mutna voda koju je “do-
zivio” Abdulah Pilavija (u ostalim pripovijetkama, osim u “Kad se vratim”
i “Preko mutne vode”, glavni likovi sanjaju mutnu vodu). U pripovijeci
“Pla¢enik” Abdulah Pilavija, bivsi bosanski krstjanin Ostoja Dobrisali¢,
dolazi u poziciju kada ne moze predi rijeku, a u isto vrijeme se ne moze ni
vratiti nazad. Ta naizgled bezizlazna situacija simbolizira bosnjacki narod
u cjelini.

Susi¢ev knjizevni razvoj i evoluciju mozemo pratiti od Sablonizirane
komunisticke hronike mimetickog koncepta pa do alegorijskog, poetskog i
egzistencijalistickog. Tako moZemo re¢i da je njegov napredak u estetskom

2391bid., str. 44
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smislu doveden do vrhunca jer slijedi put od drustveno uvjetovane deindi-
vidualizacije u sluzbi rezima, preko individualiziranih i blazih angaziranih
agitovki, do potpune disimilacije od mase i isticanja istinskih estetskih zna-
¢ajki koje su s fona individualnog prenesene na fon univerzalnog. Ovakav
knjizevni put i estetsko sazrijevanje ispoljeno je kroz tematsko-zanrovsku
raznolikost.

Susicevo prozno djelo namece se osobitim i prepoznatljivim stilom i jezikom,
¢iji su korijeni duboko urasli u Zivo leksicko obilje bosanskih narodnih govora i
dugu pripovjedacku tradiciju usmenog i umjetnickog pripovijedanja. Za razli-
ku, recimo od Ive Andrica, cija se pripovjedna fraza temelji na izrazito epskoj
osnovi i tradiciji bosanskih govora, u Susicevoj recenici preovladava lirizam i
subjektivnost poetski-metaforicnog izricaja. Dervis Susic, naime, pripovijeda
strasno, on se ponekad potpuno predaje ljepoti kazivanja, ali ona ne postoji
kao nesto odvojeno od smisla koji taj govor nosi u sebi.**°

3. Dramsko stvaralastvo kao istinska vokacija Dervisa Susica

Cjelokupno Susi¢evo dramsko stvaralastvo razvija se u dva glavna toka,
a to su, prvi tok, koji tematizira vrijeme sadasnje — a koji je cjelokupan
baziran na NOB-u i tekovinama komunisticke revolucije $to obuhvata i
postratno doba, i drugi, koji je po ocjeni knjizevne kritike u mnogo ¢emu
estetski i strukturalno vredniji i koji obuhvata vrijeme proslo - koje je u
Susi¢evim djelima najvise izrazeno kroz historijski period od srednjovje-
kovne bosanske drzave, preko osmanskog perioda, austrougarske okupaci-
je Bosne i Hercegovine, a koji se zatvara periodom Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca.

Susic¢ev neohistoricizam jasno razbija nacional-romanticarske epske
vizije proslosti; on proslost demistificira i oslobada je medunacionalnih
sukoba, te izjednacava sve Bosance i Hercegovce u zajednickoj historijskoj
patnji i prokletstvu da im je neminovnost da uvijek budu marionete u tu-
dim rukama.

To je mjesto gdje ponajbolje na vidjelo izbija Susiceva ironija kojoj su
najvise podvrgnute mitomanske ideje proistekle iz epske poezije, jer je ne-
umitno da Bosanci i Hercegovci nisu nista drugo nego potrosna roba koja
sluzi da obezbijedi punim tude trpeze, bile one stambolske, becke ili one
od domacih velikasa.

240 Enes Durakovi¢: Bosnjacka knjizevnost u knjiZevnoj kritici, Novija knjizevnost - Pro-
za, Knjiga IV, Sarajevo, Izdavacka kuca Alef, 1998, str. 543
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Zbog ovakvog pristupa proslosti, te zbog njene dekonstrukcije i demi-
tomanizacije, Susi¢eva djela nisu samo historijskog karaktera, nego su ona,
prije svega, egzistencijalisticka.

Nakon uspjesne dramatizacije svoje sage o Danilu (1964), ohrabreni
Susi¢ nastavlja sa svojim plodnim dramskim radom koji ¢e rezultirati ne-
kim dramskim tekstovima koji po svojim estetskim vrijednostima spadaju
u sam vrh juznoslavenskih knjizevnosti. Tako Susi¢ev knjiZzevni rad moze-
mo de facto podijeliti na vrijeme prije Danila i vrijeme poslije Danila, a u
toj podjeli vrijeme poslije Danila moZemo slobodno oznaciti kao vrijeme
plodnog i uspjesnog dramskog stvaralastva.

Od dramskih tekstova koji tematiziraju vrijeme sadasnje odmah nakon
Danila Susi¢ ¢e napisati dramski komad Ne cekajuci Mijata (1966) aludira-
ju¢i na Becketovog Godota. Mijat se pojavljuje i rjeSava sve probleme, tako
da ovaj dramski tekst zavr$ava u plitkom ideoloskom optimizmu. On se
moze determinirati kao komedija koja je inspirirana velikim brojem nes-
porazuma i ideoloskih sukoba i varnica koji nastaju 60-ih godina proslog
vijeka izmedu ve¢ formirane, manjinske, birokratske klase i velikog broja
pripadnika “obi¢ne” radnicke klase koja uvida da je revolucija krenula u
krivom smjeru i da su opet Zrtve nekih eksploatorski nastrojenih pojedi-
naca.

Iste godine Susi¢ ¢e napisati dramski komad pod nazivom Jesenji cvat
(1966). U prvom planu ovoga dramskog ostvarenja nalazi se intimna dra-
ma dvoje ljudi koji se u vrtlogu godina i binarnih vrtloga grcevito trude
odgovoriti na pitanje da li je kasno za novi pocetak. Kraj drame nas ostav-
lja bez Zeljenog odgovora. Tako iz ovog dramskog teksta izbija ¢ovjekova
otudenost i hroni¢na usamljenost, jer ¢ovjek uvijek biva razapet izmedu
binarne opozicije srca i razuma, te se uvijek pita: “Da li je kasno?”

Susi¢ev dramski komad Bujrum (1967) predstavlja njegov tematski zao-
kret ka komedjiji i komi¢nom. Ovaj vodvilj u tri ¢ina je dramski struktuiran
na sukobu “naseg”, bosanskoga i “njihovog”, tudinskog mentaliteta, men-
taliteta kojeg donose turisti i gastarbajteri. Verbalni humor u ovoj komediji
isprepleten je prepucavanjima, poigravanjima rije¢cima i njihovim znace-
njem, komi¢nim inverzijama, preinakama i anegdotama, te razli¢itim ob-
licima konverzacijske komike, tako da se ona moze definirati kao komedija
“niskog tipa” ¢iji je primarni cilj da nasmije i razveseli $iroko gledateljstvo.

Zaokret ka komi¢nom Susi¢ ¢e nastaviti, tako da 1971. godine nastaje
dramski tekst pod nazivom Baja i drugovi. Ovaj dramski komad je kome-
dija u tri ¢ina koja takoder sadrzava elemente vodvilja, ali ¢ini se da njime
Susi¢ najvise evocira sje¢anja na partizansko pozoriste. Kulturna politika



228 AmRrA KozLica

narodnooslobodilackog pokreta razvijala se na specifi¢an nacin u skladu
s potrebama fronta i ideoloske pozadine narodnooslobodilac¢ke borbe. Na
osnovu uputstva o organiziranju i zadacima kulturno-propagandnih od-
bora, partizanska pozorista su osnivana s isklju¢ivim ciljem da vaspitavaju
$iroke narodne mase u duhu narodnooslobodilacke borbe. Konfrontacija
komic¢nih elemenata s tragi¢nim nabojem koji se pojacava kako drama ide
k svome raspletu dovodi do toga da komedija Bajinom smr¢u naglo pre-
rasta u tragediju, i to potpuno neocekivanim dogadajem kao $to je smrt
glavnog junaka, druga Baje.

Vrijeme sadas$nje tematizirano je i u jedinstvenom dramskom tekstu
koji kao dramatizaciju svoga romana Zar i mir, Sudi¢ pise pod nazivom
Profesionalci (1981). Ovaj dramski tekst se moze svrstati u kriminalisticko-
$pijunski zanr, te je prepun neocekivanih obrata, iznenadenja, konstantnih
izmjena dijaloskih nadmudrivanja. Medutim, uprkos prvenstveno agitira-
ju¢oj primarnoj funkciji svoga romana Zar i mir, Susi¢ njegovim preta-
kanjem u dramski tekst paznju posvecuje estetskom, dok ono ideolosko
ostaje u drugom planu, tako da je ova njegova drama posebna, prije svega,
po svom Zanrovskom opredjeljenju, a zatim i po izrazito visokim estetskim
dometima koji su proizvedeni raznim tehnikama strukturalne konstruk-
cije modernih dramskih tekstova.

Od dramskih tekstova koji tematiziraju vrijeme proslo kao Susic¢evo
prvo dramsko djelo s historijskom tematikom mozemo izdvojiti komad
Vatre vremena (Scensko-politicki ep na pedesetu godisnjicu SKJ) (1968).
Medutim, iako je ovaj dramski komad s historijskom tematikom, on nije
u poetici politickog pozorista i neohistorijske drame, ve¢ je pisan jedino
s ciljem da “po narudzbi”, uveli¢a pedesetu godisnjicu Saveza komunista
Jugoslavije, tako da je ovaj dramski tekst ¢isti politicki pamflet. U ovom
naru¢enom dramskom komadu Susi¢ melodramatski prikazuje nastanak
i historijski razvoj Saveza komunista Jugoslavije, te sve one vazne drustve-
no-politicke uslove koji su uvjetovali nastanak politicke ideologije krajnje
lijevog tipa. Ovo je tekst ¢isto agitirajuce i apelativno-ekspresivne funkcije.

Susi¢evo dramsko remek-djelo pod nazivom Veliki vezir nastaje 1969.
Ovo je historijska drama u dva dijela i Sest slika, te predstavlja svojevrsni
zivotopis ¢uvenog Mehmed-pase Sokolovica, ali je ujedno i $ifra za uni-
verzalnu obdukciju svih sfera pokvarenosti koje su nuzno upletene u eg-
zistenciju svake vlasti. Centralni lik ove drame, Mehmed-pasa, ujedno je
i konstruktivni dramaturski element koji ¢vrsto na okupu drzi sve ostale
dramaturske elemente i povezuje ih u jednu funkcionalnu dinami¢nu cje-
linu. Sama dramaturska kompozicija ovog dramskog teksta je dovedena do
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kostruktivnog i estetskog savrSenstva. Iako je drama koncipirana na kla-
si¢nom susi¢evskom hronoloskom nizanju slika koje on inace najcesce ko-
risti, glavni akcenat je stavljen na samu licnost Mehmed-pase Sokolovica.

Slijede¢i poetiku politickog pozorista, Susi¢ pise svoj Starinski dZum-
bus o junacima - Teferi¢ (1970). Ovaj dramski tekst predstavlja historijski
dzumbus i komediju u tri ¢ina, a sve s ciljem da se demistificiraju epski
skrojeni “junaci” i, opcenito gledaju¢i, svi oni nedodirljivi predstavnici
sile, te da se oni prikazu kao obic¢ni i beskorisni paraziti koji polako iz-
grizaju i razgraduju drustvo, egzistirajuci zahvaljujuci svojoj mitskoj slavi
i iskoriStavaju¢i “obi¢nog” ¢ovjeka. Demistificiranjem i razoblicavanjem
cuvenog epskog junaka Alije Derzeleza, o kojem recipijenti ve¢ posjeduju
odredeno predznanje, Susi¢ stvara kontraironiju kojom razbija mitove o
dobrim junacima/silnicima/mo¢nicima, ismijavajuci sve ono $to se dosad
znalo o Aljji kao simbolu narodnog omiljenog junacine i svodi ga na nivo
jedne obi¢ne lijencine koja egzistira na¢inom drustvene pijavice. Ovdje se
javlja specifican nacin upotrebe recipijentske prethodne informiranosti i
obzora njihovih ocekivanja i upravo je dekonstrukcijom toga autor uspio
postici vrlo visoku notu ironije.

Nastavljaju¢i s dramatizacijom bosanskohercegovacke i bosnjacke
proslosti, 1973. nastaje dramski tekst pod nazivom Posljednja ljubav Ha-
sana Kaimije. To je historijska drama koja se bavi stanjem u Sarajevu ne-
posredno prije bune potkraj XVII. stoljeca. U centru dramske radnje je
pracenje zivota poznatog sarajevskog $ejha. Akcenat je stavljen na prEis-
pitivanje toga kako ¢e se u sukobu koji se sprema izmedu siromagnih, do-
slovno gladnih ljudi (narod) i onih koji se brinu samo o svom probitku i
bogatstvu (vlast) ponasati Hasan Kaimija, ¢ovjek koji je ¢uvaju¢i moralnu
¢istocu, izgradio svoj mali svijet s visokim zidovima kojim se odvaja od
zbiljskoga i onoga necenzuriranog, stvarnog Zivota u Sarajevu.

Proces tansformcije iz proznog k dramskom ¢e izroditi i dramatizaci-
jom Susi¢evog romana Hodza Strah (1975). Istoimenim dramskim tekstom
dramatizovan je tre¢i dio romana, ili druga, gotovo zasebna cjelina roma-
na o hafizu Seidu Koluhiji. On ¢e kao Zrtva vlastite sudbine pro¢i tragi¢ni
preobrazaj i cudnu metamorfozu, od daleko ¢uvene i ismijavane kukavice,
kojem je carsija prikrpila i sramotni nadimak HodzZa Strah, pa do lucidno
hrabrog ¢ovjeka koji predstavlja tipi¢nu zrtvu okrutnih historijskih okol-
nosti, ¢iji zivot zavrsava ispod vjesala pod kojima kao voda otpora bosan-
ske pobune, ludacki kidi$e na austrougarske oficire, te kao rezultat toga
biva brutalno sasjecen macevima.
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Zainteresiran za pro$lost, Susi¢ ¢e napisati i dramski komad Iliri, iako je
ovo dramski komad napisan prvenstveno za djecu i omladinu, svrstavamo
ga i u grupu historijskih dramskih tekstova. Iliri predstavljaju historijski
dramski tekst u dva dijela, pet slika, koji je svrstan u dramsku knjizevnost
za djecu. Ovaj dramski tekst je satkan na antagonizmu dobra i zla, osvajaca
i tiranina, protiv onih koji brane svoje ognjiste. Po svojoj strukturi nastaje
nizanjem dramskih slika, a cilj mu je isklju¢ivo pouc¢no-didakticki, tako
da je njegova estetska vrijednost zanemarena. Susi¢ je iskoristio historijske
podatke o ¢uvenom ilirskom vodi Batonu koji je podigao ustanak protiv
ekspanzije Rimskog Carstva koja je za ilirska plemena stvorila gotovo ne-
moguce uslove za Zivot.

Kada je Susi¢ uvidio kako mu izvrsno lezi dramska knjizevnost, prosi-
rio je svoj opus i na dramsko stvaralastvo za djecu i vrlo uspje$no pise TV-
-dramu Bijeg, baziranu na svojoj pripovijetki Preko mutne vode, te TV-seri-
je Odbornici i Tale, koje su usle u antologijski pregled filmskog stvaralastva
na Balkanu.

Od dramskih tekstova pisanih za najmladu publiku mozemo izdvojiti
zbirku dramskih tekstova za djecu u izdavastvu Narodnog pozorista Tuzla
pod zajednickim nazivom Drugarica istorija (1965), koja obuhvata sljedece
dramske tekstove: Drugarica istorija, Zvijezda i prijatelji, Hranitelj, Jezik i
Prica o bircanskim djecacima i dramski tekst pod nazivom Planeta Stikla.
Susi¢ se okusao i u knjiZevnom stvaraladtvu za djecu, te je ujedno i tim
umjetni¢im smjerom odgovorio i ideoloskoj drustvenoj potrebi za izrazi-
tom didakti¢nosti i utilitarnosti.

Drugarica istorija je dramska igra za djecu u pet ¢inova. Su$i¢ u ovom
zanimljivom dramskom komadu istice znacaj historijske nauke, $to je i
oznacio simboli¢nim nazivom samoga dramskog teksta. Dakle, ovdje i na-
slov predstavlja jaku poziciju teksta posto nas upucuje na daljnji tok dram-
ske radnje. Odmah u uvodnom dijelu mozemo uo¢iti da kako koji direktor
vlada $kolom, tako njegova sekcija ima sve prioritete, dok druge sekcije pa-
daju u zaborav. Zato je Susi¢ uspio pored didakticko-utilitarne uloge svoga
dramskog teksta na neposredan nacin uputiti i kritiku na racun birokratije
i $kolskog menadzmenta.

Zvijezda i prijatelji je dramska igra minorne estetske vrijednosti, ali
treba imati na umu da je tekst prvenstveno pisan s teznjom da se odgovori
ideoloskoj potrebi vladajuceg sistema da podrzi stvaranje umjetnosti koja
¢e njegovati i preodgajati nadolazece narastaje, te ih puniti informacijama
o veli¢ini i znacaju NOB-a, partizana i znacaju pionira u Drugom svjet-
skom ratu. Sredi$nji likovi ovoga dramskog teksta su djeca iz jednog malog
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bosanskog sela (Aj$a, mlada ¢obanica od 12 godina, njen brat Ramo, oko
10 godina i njegov drug i vrinjak Kezan), koja nesvjesno bivaju uvucena u
direktni sukob izmedu partizana i ustaga, te unutar nametnute kusnje da
spase ranjenog partizana, spremno odgovaraju zadatku da ga kriju, hrane
i lijece, iako time rizikuju i vlastiti Zivot.

Hranitelj predstavlja zanimljivi dramski tekst za djecu u tri ¢ina koji
obraduje vrijeme poslije rata i koji predstavlja kritiku poslijeratnog siste-
ma koji je nastao zahvaljujuci obe¢anjima jednakosti, bratstva i jedinstva,
ali se ta jednakost i bolji Zivot nisu ostvarili na onaj nacin kako je to ko-
munisticka ideologija propagirala. Glavni junak ove djecije utilitarno-di-
dakticke drame je Bajro, ucenik osmog razreda osmoljetke, djecak ¢ovjek
koji predstavlja hranitelja svoje porodice, koji kroz zZivot koraca neshvacen,
ponosan, uzdignute glave i krijuci svoju neimastinu.

Jezik je pou¢ni dramski tekst u pet ¢inova koji istice nuznost poznavanja
svjetskih jezika i koji u centru interesovanja ima antagonizam izmedu dvije
suprotnosti, Selima, hromog, sitnog i pametnog djecaka koji voli knjige i
ucenje jezika, te Numu, krupnog grubijana koji zivi u iluziji da ¢e sve svoje
uspjehe napraviti jakim pesnicama i time $to se dice da je idealan sportista.
Ovdje se istinitom pokazuje parola da um caruje, a snaga klade valja.

Prica o bircanskim djecacima je dramski tekst pisan u specifi¢noj for-
mi scenskog recitala. Ovaj dramski tekst napisan je kao oda pionirskom
partizanskom odredu bircanskih djec¢aka koji su postali olicenje odanosti i
hrabrosti u toku Drugog svjetskog rata. Zbog svoje tvrdoglavosti i odano-
sti, jer nisu htjeli re¢i gdje se nalazi sakrivena skolska Titova slika, Nijemci
su zapalili grupu biréanskih dje¢aka u mlinu na rijeci Lovnici. Zivi su iz-
gorjeli.

Planeta stikla je vrstan dramski tekst koji je po ocjeni knjizevne kritike
smatran jednim od rijetkih ozbiljnijih umjetnickih dostignu¢a u dram-
skom stvaralastvu za djecu. Sli¢no kao u dramskom komadu za djecu Dru-
garica historija, Susi¢ je iskoristio teatar u teatru na nacin direktne smjene
scena fakcija 2 - fikcija 1, i to na isti nacin koriste¢i za prelazak iz fikcije 2 u
fikciju 1 raketu, letjelicu koju su sedmaci napravili za smotru sekcija mla-
dih takmicara. U centru zbivanja je feministicka Planeta Stikla na kojoj su
zene iskorijenile muskarce jer su stalno ratovali i zaveli potpunu vladavinu,
¢ime Susi¢ karikira okorjeli feminizam.

Nakon analiziranih korpusa dramskih tekstova, a imajuci u vidu cje-
lokupni historijski razvoj dramske knjiZevnosti na podrucju Bosne i Her-
cegovine, mozemo zakljuciti da je Susi¢ kao dramski pisac bio jedan od
konstituiraju¢ih elemenata koji je zatvorio proces prebacivanja historijske
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tacke gledita s prosvijetiteljskog dramskog makromodela na moderni-
sticki dramski mikromodel koji, prije svega, insistira na artizmu dramske
knjizevnosti $to je dovelo do stvaranja politickog pozorista i neohistorijske
drame u pravom smislu. Ovaj proces je zapocet jo$ od strane Safvet-bega
Bagagica koji je svojim dramskim tekstom (gotovo epskim), fragmentom
Ali-pasa, koji je objavljen u Viencu 1849., po prvi put na naSem podrucju
najavio poseban poetski alegorijski postupak u kojem se o sadasnjosti pro-
govara putem proslosti. Historijska drama u modernom smislu po prvi put
se na na$im prostorima javlja 1967. godine i to s dramom Bosanski kralj
Miroslava Janci¢a. Nakon njega mnogi ¢e se dramski autori okusati u ovoj
vrsti dramskog stvaralastva, neki s vise, a neki s manje uspjeha. Medutim,
sa sigurno$¢u se moze reci da je vrhunac estetskih dometa ovoga tipa dra-
me postigao Dervi§ Susi¢ sa svojim dramskim tekstom Veliki vezir (1969)
¢ime je ujedno i zatvorio proces (luk) transformacije historijske drame koja
u konac¢nici na izrazito artisti¢ki nacin historijsku tacku gledista reprezen-
tira preko modernistickog mikromodela.

Nakon analiziranog cjelokupnog korpusa dramskih tekstova i video-
-materijala, mozemo zakljuciti da je Susi¢ kroz prvobitne pokusaje dra-
matizacije svojih proznih djela, te kroz svoje daljnje dramsko stvaralastvo
postao vrhunski dramski pisac koji zasluzuje visoko mjesto u cjelokupnoj
juznoslavenskoj dramskoj knjizevnosti.

U ovom radu prikazana je poetska evolucija dramskog stvaralastva
Dervisa Susic¢a koja se kretala od potpuno angazirane knjizevne poetike
u sklopu socijalistickog realizma koji je rezultirao dramama agitovkama,
preko blago angaziranih drustvenih satira, do potpunog poetskog osloba-
danja koje je u Susicevom dramskom stvaralastvu rezultiralo vrhunskim
neohistorijskim egzistencijalistickim dramskim tekstovima. Dakle, Susi-
¢evo knjizevno stvaralastvo evoluira od kanonskog, preko politradicijskog
do postkanonskog kulturalnomemorijskog makromodela®?!. Slijedeci ovaj
put oslobadanja od jednoobrazne i strogo zacrtane ideologije u knjizevno-

241 Kulturalnomemorijska historija knjizevnosti predstavlja metodoloski sistem ponikao
iz kulturalnog pamcenja, semiotike i poststrukturalistickih “novih” knjizevnih histori-
ja, koji se zasniva na reprezentaciji proslosti i intertekstualnim relacijama knjizevnosti, a
¢iji je cilj cjelovito razumijevanje razvojnih procesa i pojava knjizevne historije. Unutar
bosnjacke knjizevnosti, kulturalnomemorijsku metodologiju prou¢avanja novije bos-
njacke knjizevnosti, po prvi put uvodi prof. dr. Sanjin Kodri¢, te tako na na$im podruc-
jima uspostavlja potpuno novi pristup historiji bo$njac¢ke knjizevnosti. (vidi: Kodri¢,
Sanjin KnjiZzevnost sje¢anja: Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u novijoj bos-
njackoj knjizevnosti, Sarajevo, Slavisti¢ki komitet, 2012)
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sti, te dokidajuci kolektivitet kao imperativ u umjetnickom izrazavanju,
Susi¢, ne samo da nadrasta $abloniziranu socrealisticku utopijsku ideo-
logiju u knjizevnosti i ostavlja za sobom knjizevna djela izrazite estetske
vrijednosti nego on postaje i jedan od pionira (Skender Kulenovi¢, Mesa
Selimovi¢, Nusret Idrizovi¢ i Mak Dizdar) koji su kré¢ili put slobode u bos-
njackoj, bosanskohercegovackoj, pa i juznoslavenskoj knjizevnosti.

Dervi§ Susic¢ sa svojim knjizevnim radom zapocinje u jednom postrat-
nom i ideoloski opterecenom periodu koji je u cijelosti bio obiljezen kultur-
nim formalizmom i ta¢no definiranim horizontom oc¢ekivanja od strane
vladajuceg komunistickog sistema. Dakle, sve ono §to je knjizevno pro-
ducirano, a bilo je izvan nametnutih jednoobraznih i ustaljenih $ablona,
nije bilo smatrano “uspjesnom” knjizevno$cu jer nije ispunjavalo horizont
ocekivanja i smatrano je sporadicnom, pa ¢ak i ideolo$ki nazadnom knji-
Zevnom pojavom.

Tako je sva knjizevnost van zadanih i ¢vrsto ustolicenih kolosijeka bila
na nivou autsajderskih pokusaja pobune protiv imperativa socrealisticke
poetike. Zacetkom nove komunisticke drzave nastaje unutrasnja potreba
za potpuno novom vrstom umjetnosti i kulturnog zivota koji nece biti re-
zervirani samo za drustvenu elitu, ve¢ ¢e nuzno biti ideoloski opijat Sirokih
narodnih masa. Zbog ovakvih temeljnih postavki nove knjizevne poetike
ocito je bilo potrebno knjizevnost potpuno simplificirati na nivo isklju-
¢ivo realisticke, narativno pojednostavljene knjiZzevnosti ¢iji je osnovni
konstruktivni princip poc¢ivao na hronoloskom nizanju slika. Zbog takve
osnovne konstruktivne osobine knjizevnosti ovoga perioda njene pred-
stavnike cesto nazivamo i “novi realisti”, a cjelokupan njihov knjizevni
opus mozemo svrstati u kanonski kulturalnomemorijski makromodel.
Knjizevnost je imala samo jedan, izri¢ito jasan cilj, a to je agitacija kroz uti-
litarno-didakticke jednostavne i lako prihvatljive knjizevne oblike. Njena
zadaca, prije svega, bila je u tome da mora biti korisna u smislu da odgaja i
“osvjescuje” cjelokupno drustvo u duhu ruskog, lenjinistickog socijalizma.

Period knjizevnosti NOB-a, i socijalistickog realizma mozemo deter-
minirati kao tipi¢ni kanonski kulturalnomemorijski makromodel u kojem
dominira kolektivni memorijski format preko kojeg se forsirao proces in-
ternacionalizacije s isklju¢ivom intencijom stvaranja nadetnicke svijesti i
svojevrsnog jugoslavenskog nadnacionalnog bratstva. U ovakvom perio-
du kulturnih imperativa na nivou jednoideoloskog pogleda na svijet jav-
lja se i knjizevnik Dervi§ Susi¢ koji jo§ od svojih partizanskih dana ima
potrebu djelovati “pozitivno i drustveno korisno”, kroz sveobuhvatnu Zelju
kolektivne svijesti da se narod nauci, pouci, opismeni i izvede na “pravi
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ideologki” put. Tako ¢e Susi¢ svoje knjizevne zacetke, kao i veliki broj knji-
zevnika njegove generacije, ostvariti jo§ kao aktivni ¢lan NOB-a i u skla-
du s tadasnjim knjizevnim strujanjima i ideoloskim okosnicama buduceg
drustvenog sistema, pa on svoja prva knjizevna djela gradi na temeljima
tokova meduratne socijalne knjizevnosti. Uskoro, slijedeci ovakve poetske
postulate, on postaje najkarakteristi¢niji predstavnik socrealizma (inzi-
njer ljudskih dusa) unutar bosnjacke knjizevnosti. Zbog toga su Susic¢eva
prva knjizevna djela, neposredno nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata,
nastala iskljuc¢ivo u Zelji da njegova umjetnost prije svega bude drustveno
korisna i odgojno upotrebljiva, pa nastaju, omiljena partizanska knjizevna
vrsta, memoarski zapisi ni po ¢emu estetski razli¢iti od mase istih u vreme-
nu u kojem nastaju, ali ono $to se mora istaknuti jeste ¢injenica da se nakon
ovih prvih “drustveno korisnih” knjizevnih pokusaja desava proces Susi-
¢evog knjizevnog odrastanja kada on razbija okove zadanih estetskih, ali i
etickih Sablona i nadilazi §abloniziranu socrealisticku utopijsku ideologiju
u knjiZevnosti i u svoje stvaralastvo unosi svakako svoje najjace knjizevno
oruZje, a to je humoreskna samokritika koju je, prije svega, izrodio njegov
¢uveni junak Danilo Lisi¢i¢ preko kojega je Susi¢ definitivno zapoceo krug
knjizevnih djela koja spadaju u politradicijski kulturalnohistorijski makro-
model.

Ovaj period mozemo okarakterizira kao period blage ideoloske libela-
rizacije $to se manifestiralo i zacetkom oslobadanja unaprijed determinira-
nih $ablona knjizevno-kulturnog diskursa. Pretakanje jednog kulturalno-
memorijskog makromodela u drugi na samom pocetku rezultiralo je prije
svega hibridnim vrstama memorijskih formata u kojima se s imperativima
partijske ideologije u knjizevnosti (kolektivitetom) sudaraju odbljesci indi-
vidualizirane svijesti koji postepeno vode k tome da knjizevna djela posta-
ju kreirana isklju¢ivo poetskim, a ne politickim potrebama. Politradicijski
kulturalnomemorijski makromodel, ustvari, predstavlja nuznu spojnicu
(dekanonizaciju) pretakanja iz kanonskog u postkanonski kulturalnome-
morijski makromodel. Susi¢ev postsocrealisticki knjizevni rad je idealan
primjer politradicijskog postepenog razvoja bosnjackog poratnog moder-
nizma. Iako se pukotine unutar njegove socrealisticke poetske formule na-
ziru jo$ na kraju Susi¢evog romana Momce sa Vrgorca, ipak, tek s Danilom
on u potpunosti prelazi u politradicijsko.

Unutar korpusa bosnjacke knjizevnosti Susi¢ je prvi autor koji se unu-
tar svoje sage o Danilu po prvi put doti¢e traume prezenta i koji uvodi
junaka s negativnom iskustvom preko kojega je prakticki zapoceta kritika
ostvarenja ideologije svoga vremena. Iako je njegov stvaralacki rad i dalje
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ostao drustveno angaziran i u krugu “novog realizma”, kao i rad svih osta-
lih umjetnika tog vremena, ipak, javljaju se iskrice koje ¢e polako poceti
razgradivati takav ¢vrsto skovani estetsko-eticki konstruktivni princip pi-
sanja, tako da ¢e Susi¢, zajedno sa Kulenovi¢em, Selimovi¢em i Dizdarom
biti jedan od utemeljitelja moderne knjiZevnosti, ne samo u BiH nego i na
$irem juznoslavenskom podrudju.

Neposredno nakon zavrsetka rata u proznom stvaralastvu na nasim
prostorima preovladava memoarska forma u vidu dnevnika, a tematika je
vi§e-manje ista — ratna. Logican slijed historijskih dogadaja izrodio je me-
moarske forme kao najidealnije za ono §to se tad trazilo od knjizevnosti,
a to je visok stepen vjerodostojnosti i faktografije, a sve u cilju veli¢anja
herojske revolucije i §to realnijeg svjedocenja o veli¢ini NOB-u. Sama estet-
ska mjerila ovakve vrste knjizevnosti bila su izjednacavana s faktografskim
prikazivanjem dogadaja; $to su dogadaji bili srodniji sa stvarnosc¢u, to je
vrednovanje odredenog knjizevnog djela bilo vise. Estetski zahvati bili su
samim tim svedeni na zanimljivo prepricavanje dozivljenih i prozivljenih
dogadaja. Nosen valom ovakvih knjizevnih intencija, i Susi¢ ¢e se u knjizev-
nom stvaralastvu javiti upravo s povrsnim i dokumentaristickim memoar-
skim zapisima, tako da se on uklapa u postratne knjizevne tokove u kojima
se od druge polovine pedesetih godina razvija poseban subjektivisticki tip
ratne proze. Kako je upravo takav klasi¢ni pripovjedacki prosede bio mje-
rilo knjiZzevne vrijednosti u vremenu Susicevih knjizevnih pocetaka, tako
je logi¢no njegovo pocetno knjizevno opredjeljenje. Nakon memoara Susi¢
¢e svoje knjizevno stvaralastvo usmjeriti k pripovijetkama i romanima u
kojima i dalje egzistira ideoloki angazman, ali Susi¢ u njima ve¢ ispoljava
svoje individualne spisateljske osobnosti, $to je posebno izrazeno od pojave
njegovih romana Ja, Danilo (1960) i Danilo u stavu mirno (1961).

Period kanonskog kulturalnomemorijskog makromodela ujedno je bio
i period budenja dramske knjizevnosti i dramskih pisaca od kojih je vec¢ina
zapocela svoj dramski knjizevni rad jo§ na ratnoj “partizanskoj pozorni-
ci” poput Lorcine “La barce”. Teatar u ovom vremenu predstavlja bastion
ideologije jugoslavenskog socijalizma i zahvaljujuci svojoj prirodi, postaje
najsavrseniji medij za uobli¢avanje kolektivne svijesti u kalup jednoumlja.
Medutim, ono $to Susi¢a vodi k dramskom stvaralastvu je upravo Suscev
humor (kao pretakanje iz kanonskog u politradicijsko), u vidu ironijske
samokritike na nekom pojednostavljenom, narodskom nivou (tipa: Davida
Strbca) i on postaje jedini nacin prezivljavanja razo¢arenja u vladajuéi si-
stem i povratka prvotnoj, izvornoj lijevo orijentiranoj ideologiji. Ujedno je
ovaj humor, razliven kroz vrlo zive monolosko-dijaloske forme unutar pro-
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znih tekstova, ukazivao na mogu¢nost pretakanja u dramski tekst i upravo
je to ono $to ¢e Susica odvesti njegovoj izvornoj vokaciji, a to je dramsko
stvaralastvo.

Nakon uspjesne dramatizacije sage o Danilu Susi¢ vi$e nikada nece na-
pustiti dramsku knjiZevnost, ve¢ e joj se, naprotiv, iznova i iznova vracati,
vrlo ¢esto kroz dramatizacije svojih proznih tekstova koji, ustvari, pred-
stavljaju onu kona¢no doradenu formu njegove umjetnicke misli. Danilo je
bio Susic¢eva poetska prekretnica jer je on pomocu njega uspio izvrsiti pri-
jenos tacke gledista s povr$nog slikanja globalne i deindividualizirane slike
postratne drustvene stvarnosti na potpuno unutrasnji plan koji je indivi-
dualiziran i predstavlja subjektivnu sliku postratnog mentaliteta bosanske
provincije koji se sudara s novim i “modernim” tekovinama drustvenih
ideologija i kvaziurbanizacije. To je onaj evolutivni knjizevni put koji isti-
skuje sveznajuceg pripovjedaca opterecenog kolektivizacijom svijesti, a na
cilj dovodi naratiziranu i individualiziranu svijest glavnog junaka.

Ovaj proces dokidanja kolektiviteta kao imperativa u umjetnickom
izrazavanju upravo je ona poetska varnica koja je zapocela dokidanje ide-
ologki skucene umjetnicke slobode. Individualizacija i pomjeranje tacke
gledista sa “Sirokih narodnih masa” (kolektiviteta) na pojedinca upravo
je nacin za razbijanje poetskih okova i uvodenje elemenata modernistic-
ke poetike koja je u svjetskoj knjizevnosti ve¢ na svom vrhuncu. Nakon
Segedinovog istupa 1949. na Drugom kongresu Jugoslavenskih knjizev-
nika i Krlezinog ¢uvenog ljubljanskog referata 1952. god. val oslobadanja
umjetnika polagano ¢e do¢i i do bosanskohercegovacke, pa tako i bosnjac-
ke knjizevnosti, ali ¢e istinska moderna (druga moderna) kaskati za osta-
lim juznoslavenskim knjiZzevnostima i u pravom smislu ¢e se ustoliciti tek
Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a. Dok je Segedin bio osoba koja je
nagovijestila poetsku borbu protiv staljinizacije u knjizevnosti i za afirma-
ciju estetskih principa, a ne ideoloskih, Krleza je svojim referatom oznacio
definitivnu pobjedu liberalnije ideologije koja ¢e osloboditi i umjetnicku
poetiku, te joj dozvoliti da se slobodno razvija.

Nakon Danila Susi¢ je gotovo sve svoje prozne tekstove okrunio dra-
matizacijom od kojih su neke bile manje, a neke vise uspjesne, medutim,
kroz takva preispitivanja preregistracije proznog registra u dramski re-
gistar, Susic¢ je uspio dotaknuti i same estetske vrhove cjelokupne bosan-
skohercegovacke dramske knjizevnosti, a samim tim i ostaviti znacajne
umjetnicke tragove i u juznoslavenskim knjiZzevnostima koje su nekad
sacinjavale jedinstvenu grupu. Iako je Dervi§ Susi¢ jedan od rijetkih bo-
sanskohercegovackih pisaca na osnovu ¢ijeg knjizevnog razvoja mozemo
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yjedno pratiti svu dramatiku i dinamiku bosanskohercegovacke knjizev-
nosti (a unutar nje i bo$njacke kao zasebne nacionalne knjizevnosti), ¢esto
je bio zanemarivan od strane knjizevne kritike. Za razliku od starijih knji-
zevnih djela kojima je SusSi¢ tematizirao vrijeme sadasnje, krug njegovih
neohistorijskih knjizevnih djela knjizevna kritika je prepoznala i ocijenila
kao izrazito estetski vrijedan i znacajan u cjelokupnom bosanskohercego-
vackom knjizevnom stvaralastvu.

Cjelokupno Susi¢evo knjizevno stvaralastvo razvija se u dva glavna
toka, a to su, prvi tok, koji tematizira vrijeme sadasnje — a koji je cjeloku-
pan baziran na NOB-a i tekovinama komunisticke revolucije $to obuhvata
i postratno doba, i drugi koji je, po ocjeni knjizevne kritike u mnogo ¢emu
estetski i strukturalno vredniji i koji obuhvata vrijeme proslo koje je u Su-
$icevim djelima najviSe izrazeno kroz historijski period od vremena Ilira,
srednjovjekovne bosanske drzave, preko osmanskog perioda, austrougar-
ske okupacije Bosne i Hercegovine, a koji se zatvara periodom Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Prvi tok Susi¢evog knjizevnog stvaralastva: vrijeme sadasnje je okarak-
terizirano Susi¢evom angazirano$c¢u koja je zahvatila sve umjetnike u toku
NOB-a i u postratnom periodu izgradnje komunistickih tekovina i upra-
vo ta drustveno-ideoloska angaziranost je ono $to je sputavalo Susic¢a kao
vrhunskog pisca i $to je dovelo do toga da ova grupa Susi¢evih knjizevnih
djela estetski zaostaje za drugim krugom - neohistorijskim knjizevnim
djelima. Susi¢ knjizevno sazrijeva i pronalazi neke nove oblike knjizevnog
izraza, te u centar zbivanja stavlja individualiziranu svijest koja je izrazena
kroz gorki i samoironi¢ni humor koji ¢e se nakon ovog romana ustoliciti
kao konstitutivni element cjelokupnog daljnjeg Susi¢evog knjizevnog rada.
Specifi¢ni “susi¢evski” humor se javlja kao jedna vrsta odbrambenog me-
hanizma, to je autosugestivno lijecenje koje Susicevi likovi uspjesno pri-
mjenjuju kako bi lakse prevladali tragi¢ni imperativ svoje sudbine.

Od Danila ovakva vrsta humora postaje neodvojiv dio Susi¢evog knji-
zevnog stvaralastva koji ¢e ponajbolje ukazati na njegovu spisateljsku
uspjes$nost i visoke domete umjetnicke vrijednosti koje je ostvario u svom
cjelokupnom knjizevnom radu. Medutim, ovaj krug Susi¢evih knjizevnih
djela koja spadaju u vrijeme sadasnje je angazirana knjizevnost, pa cak,
iako se neka djela ¢ine kao uspjela i humorno-ironi¢na kritika revolucije,
ipak je ta kritika samo izraz Susicevih ideoloskih namjera da u ime ¢o-
vjekovog potpunog prava kritizira revoluciju u ime revolucije. Ono $to je
sigurno je to da je Susi¢ uspio i u ovim svojim knjizevnim prvijencima po-
najbolje prikazati sliku bosanske provincije, kasaba i sela koja se tragi¢no
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bore s novim i modernim drustveno-historijskim tekovinama, te je izvrsio
prijenos kulturalnohistorijskih makromodela, s kanonskog na politradi-
cijski. Dok je kanonski kulturalnomemorijski makromodel bio obiljezen,
prije svega, krizom tradicije i nadasve radikalnim pokusajima njenog re-
interpretiranja i redefiniranja, pa ¢ak i pokusajima njenog potpunog doki-
danja, $to se svakako pokazalo kao ¢ista ideoloska utopija, o ¢emu svjedoci
i nuzno okonc¢anje ovog kulturalnomemorijskog makromodela te njego-
vog pretakanja kroz politradicijski u postkanonski kulturalnomemorijski
makromodel koji od 60-ih godina proslog vijeka zahvata ve¢inu bo$njac-
kih knjizevnika koji se naglo okrecu vlastitoj proslosti i tradiciji, konac-
no formirajuci specifi¢ni bosnjacki diskurs unutar bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Zahvaljujuci ovakvoj poetskoj evoluciji, drugi knjizevni tok
kojeg Susi¢ prati kroz neohistorijsko knjizevno stvaralastvo je estetski do-
sta uspjesniji i predstavlja kona¢ni prijelaz u postkanonski kulturalnome-
morijski makromodel.

Susi¢ nam historiju namece kao neminovnu sudbinu i jedino §to ¢o-
vjeku preostaje jeste pobuna kojom se pojedinac identificira s tragikom
$ire drustvene zajednice. Sva njegova djela koja su inspirirana historijom
u svojoj srzi mogu se spojiti u jednu cjelovitu metaforu o Bosni kao egzi-
stenciji na svjetskim marginama koja uvijek biva ne¢iji “krvav kusur”. Ovaj
zaokret ka historiji svakako nije slu¢ajan, nego kao val zahvata vec¢inu bo-
sanskohercegovackih knjiZzevnika (a posebno bo$njackih), pa tako i Susica,
a ono $§to ih sve objedinjuje u jedan veliki ideoloski skup je ona spoznaja
o kontinuiranom postojanju vlastite proslosti. Ako posmatramo Susic¢eva
knjizevna djela sa historijskom tematikom moZzemo zakljuciti da ona ¢ine
svojevrsnu sintezu bosanskohercegovacke historije od vremena Ilira, pre-
ko bosanskih bogumila, bosanskih kraljeva, osmanlijskog perioda, austro-
ugarske okupacije, Kraljevine SHS, sve do NOB-a i suvremenog doba.

Ono $to karakterizira Susicevo shvatanje historije jeste to §to je ono
uvijek dijalekticko i aktivisticko. Historija je uvijek upucena k nacional-
nom i klasnom osvjes¢enju bosnjackog naroda. Ova potreba za nacional-
nim i klasnim osvjes¢enjem izbija iz cijelosti njegovih knjizevnih djela i
Susi¢ je polako i mucno razvija, slijede¢i autenticnost samog procesa koji
se nazire od proplamsaja pobune Abdulaha Pilavije (Placenik) do njegovih
dalekih potomaka Redzepa i Abdulaha (Preko mutne vode).

Sli¢no kao kod Ive Andrica, i kod Susica se javlja opsjednutost simboli-
kom vode u smislu metafore neprelaznog ambisa, podjele na dvije strane i
dvije suprotne obale. Medutim, osim koristenja istog simbola, treba nagla-
siti da je shvatanje historije preko simbola kod Andrica i Susi¢a u potpu-
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noj suprotnosti. Dok je kod Andri¢a voda simbol raskola izmedu razli¢itih
bosanskohercegovackih konfesija na kojoj je moguce sagraditi i ¢uprije, te
tako uspjesno premostiti medunacionalne ambise, kod Susica je voda am-
bis unutar klasnog poretka bosnjacke nacionalne zajednice koji je gotovo
nepremostiv, ujedno i neizbrisiv, te koji se uvijek javlja makar i u podsvije-
sti pojedinaca. Ako prihvatimo ovakvu postavku neohistoricizma kod Su-
$i¢a, jasno je da on razbija nacional-romanticarske epske vizije proslosti, on
proslost demistificira i oslobada je medunacionalnih sukoba, te izjednaca-
va sve Bosance i Hercegovce u zajednickoj historijskoj patnji i prokletstvu
da im je neminovnost da uvijek budu marionete u tudim rukama.

To je mjesto gdje ponajbolje na vidjelo izbija Susiceva ironija kojoj su
najvise podvrgnute mitomanske ideje proistekle iz epske poezije, jer je ne-
umitno da Bosanci i Hercegovci nisu nista drugo nego potrosna roba koja
sluzi da obezbijedi punim tude trpeze, bile one stambolske, becke ili one
od “domacih velikas$a”, bez obzira iz kojeg oni nacionalnog kruga dola-
zili. O tome ponajbolje progovara Budalina Tale licno kojeg Susi¢ uvodi
u svoju pripovijest, a kasnije i dramski tekst o Hasanu Kaimiji. Ovakvo
razoblicavanje i dekonstrukcija ¢uvenog po junastvu Budaletine Tala ka-
rikira i mijenja cjelokupnu vizuru proslosti prikazane u mitomanskim ep-
skim pjesmama. Ako je individualizacija epskih likova bila preduvjet za
nastanak individualiziranih junaka u bo$njackom romanu, prototip za
individualiziranog lika svakako je Budalina Tale. Razbijanje epskog kul-
turoloskog koda je upravo i najizrazeniji konstruktivni ideologki supstrat
u Susi¢evim knjizevnim djelima koji ¢e rezultirati ne historijskim djelima,
nego priklanjanju novohistoricizmu. U sklopu bo$njackog knjiZzevnog kor-
pusa Susicevo okretanje historiji kroz razbijanje epskih kodiranih mitova
je jasno naglaseno i u samom zacetku ovog procesa sudaraju se historiza-
cija tradicije i estetizacija tradicije koja je u nekim slucajevima dovela do
“uljepsavanja realnosti”.

On cak koristi i lik Budaline Tala za svoj filmski serijal pod nazivom
Tale, ali ovaj put je vizura onoga $to Tale predstavlja smjestena u drugi
vremenski period, u period narodnooslobodilacke borbe i postratni peri-
od izgradnje socijalisticke drzave i drustva. Iako nedostaje onaj pogrdni i
uocljivi nadimak “Budalina”, jasno je da je lik Tala opet posluzio za dekon-
strukciju pojma savr$enog junaka (u ovom slucaju prvoborca i istinskog
komuniste) koji se ne snalazi u vremenu i prostoru u kojem je zarobljen,
te mu ne preostaje nista drugo nego se pretvoriti u socijalisticku dvorsku
ludu, pa svojim lijecni¢kim i ostalim Zonglerajima preko jetke i o$tre satire
uveseljava ljude oko sebe, poistovjecujuci se sa slikom tuznog i siromasnog
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klauna kojeg semanticki nadopunjuje nezamjenjivi lik Hrsuza, ¢as kao se-
mantic¢ke nadopune Talovog znacenja, ¢as kao zamjene za antickog dram-
skog rezonera.

Svi Susicevi junaci u sebi nose tu notu pobune koja u njima tinja kao
vjeciti oganj i svi su oni duboko svjesni svoje bosanske pripadnosti koja im
je ujedno i ponos i prokletstvo, jer je Bosna zemlja u koju tude vojske dola-
ze i odlaze, zemlja u kojoj se krv prolijeva i zemlja koja se uvijek nalazi na
putevima velikih ratova i ratnih planova. Zbog ovakvog pristupa proslosti,
te zbog njene dekonstrukcije i demitomanizacije, Susi¢eva djela nisu samo
historijskog karaktera, nego su ona, prije svega, egzistencijalisticka.

U sklopu bosnjac¢kog knjizevnog stvaralastva upravo je Dervi§ Susi¢
bio onaj autor koji je svojim knjizevnim radom nagovijestio kona¢no ra-
skidanje s utopijom estetike koju je kao imperativ nametao dati drustveni
sistem kroz formalizirane ideoloske okvire agitirane poetike. Zahvaljuju-
¢i negativnom iskustvu svoga junaka Danila Lisi¢i¢a, Susi¢ stvara novu
prizmu posmatranja svijeta oko sebe, te na umje$an nacin preko samoi-
ronijskog humora de facto ismijava sistem koji je do tad zahtijevao samo
idealizaciju i odu svome savr$enstvu. Danilo ¢e preko svojih ironi¢nih
monologa po prvi put glasno i podsmjesljivo progovoriti o paradoksima
drustvenog sistema koji ga vitla u vrtlogu vremena. Iako je to jo$ uvijek
junak koji vjeruje u osnovne postulate zadane ideologije, ipak je to junak
koji iz te iste ideologije crpi negativna iskustva i tako ironizira ideje koje
su u praksi neostvarive. Upravo je humor koji se manifestira kroz samoi-
roniju Susi¢evo najjace spisateljsko oruzje, ali je i taj isti humor najbezbol-
nija vrsta ideoloske pobune koja se uvijek moze oprostiti od strane ¢uvara
zadatih vrijednosti. Ovaj put postepenog oslobadanja od $abloniziranih
okvira socrealisticke knjizevnosti je ono $to je otvorilo obzore knjizevnim
stvaraocima, ali i umjetnicima opcenito, k teznji da se potpuno oslobode i
da dodu do onog nivoa kada ideologija viSe nece ugnjetavati estetiku, te ce
biti slobodni kritizirati ne samo praksu nego i ideje. Osim Dervisa Susica,
pioniri koji su kré¢ili put slobode bosnjackoj knjizevnosti su i Skender Ku-
lenovi¢, Mesa Selimovi¢, Mak Dizdar i Nusret Idrizovic.

Ve¢ od ranih sedamdesetih godina Susi¢ se okrec¢e novohistoricizmu i
to kombinirajuci progresisticku i kruznu sliku povijesti. Za razliku od Ive
Andrica, cije se knjiZzevno stvaralastvo temelji na epskom i epskom govo-
ru, kod Susica su recenice izrazito mekse, u njima prevladava svojevrstan
lirizam koji je ponikao iz narodne lirske pjesme, sevdalinke. Tako je njegov
tekst markiran izrazitom subjektivnoscu, poeti¢no$¢u i prepun je poetskih
metafora i alegorija. Zbog toga njegov tekst ispoljava strastvenost i onaj do-
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bro znani bosanski sevdah koji je prepun ljepote i nedokucivih emocional-
nih znacenja. Kod Susi¢a je izrazen i motiv doma kojeg on brizljivo njeguje
i koji je inace naglasen kod vecine bosnjackih pisaca koji su isticali njegovu
maglovitu toplotu, nekad i nedostiznost koju uporno trazimo i gubimo, ali
uvijek kao ono nesto $to je neophodno u ¢ovjekovom Zivotu. To je ujedno i
ona potraga za izgubljenim identitetom koji nam je davno oduzet, ali smo
ga svi svjesni i mori nas potreba da ga ponovo istinski pronademo.

Povezanost Susi¢evih knjizevnih djela se moze, osim porodi¢nog ele-
menta (likovi su svi pripadnici jedne porodice — motiv doma), vidjeti i u
provlacenju simbola “mutne vode” kroz skoro sve pripovijetke (jedino je
nema u pripovijeci Kad se vratim). Ta mutna voda moze simbolizirati ne-
koliko stvari (naprimjer: klasni rascjep), ali zbog same tematike knjige ona
simbolizira osobit polozaj bo$njackog naroda koji je rascijepljen izmedu
Istoka i Zapada. U pripovijeci Placenik prvi put se pojavljuje mutna voda
koju je “dozivio” Abdulah Pilavija (u ostalim pripovijetkama, osim u Kad
se vratim i Preko mutne vode, glavni likovi sanjaju mutnu vodu). U pripovi-
jeci Placenik Abdulah Pilavija, bivs$i bosanski krstjanin Ostoja Dobrisali¢,
dolazi u poziciju kada ne moze predi rijeku, a u isto vrijeme se ne moze ni
vratiti nazad. Ta naizgled bezizlazna situacija simbolizira bosnjacki narod
u cjelini.

Susi¢ev knjizevni razvoj i evoluciju mozemo pratiti od Sablonizirane
komunisticke hronike mimetickog koncepta pa do alegorijskog, poetskog i
egzistencijalistickog. Tako mozemo reci da je njegov napredak u estetskom
smislu doveden do vrhunca jer slijedi put od drustveno uvjetovane dein-
dividualizacije u sluzbi rezima, preko individualiziranih i blazih angazira-
nih agitovki, do potpune disimilacije od mase i isticanja istinskih estetskih
znacajki koje su s fona individualnog prenesene na fon univerzalnog. Ova-
kav knjizevni put i estetsko sazrijevanje ispoljeno je kroz tematsko-zanrov-
sku raznolikost.

Cjelokupno Susi¢evo dramsko stvaralastvo, kao i cjelokupan knjizevni
rad, razvija se u dva glavna toka, a to su, prvi tok, koji tematizira vrijeme
sadasnje, a koji je cjelokupan baziran na NOB-u i tekovinama komuni-
sticke revolucije $to obuhvata i postratno doba, i drugi, koji je po ocje-
ni knjizevne kritike u mnogo ¢emu estetski i strukturalno vredniji i koji
obuhvata vrijeme proslo koje je u Susi¢evim djelima najvise izrazeno kroz
historijski period od srednjovjekovne bosanske drzave, preko osmanskog
perioda, austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine a koji se zatvara pe-
riodom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Zbog Susi¢evog neohistorici-
stickog pristupa proslosti te zbog njene dekonstrukcije i demitomanizacije,
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Susiceva djela nisu samo historijskog karaktera, nego su ona, prije svega

egzistencijalisticka.

Nakon uspjesne dramatizacije svoje sage o Danilu (1964) ohrabreni Su-
$i¢ nastavlja sa svojim plodnim dramskim radom koji ¢e rezultirati nekim
dramskim tekstovima koji po svojim estetskim vrijednostima spadaju u
sam vrh juznoslavenskih knjizevnosti. Tako Susi¢ev knjizevni rad moze-
mo de facto podijeliti na vrijeme prije Danila i vrijeme poslije Danila, a u
toj podjeli vrijeme poslije Danila mozemo slobodno oznaciti kao vrijeme
plodnog i uspjesnog dramskog stvaralastva.

Od dramskih tekstova koji tematiziraju vrijeme sada$nje moZemo na-
brojati sljedece:

Godine 1966, nakon Danila, Susi¢ ¢e napisati dramski komad Ne cekaju-
¢i Mijata aludirajuci na Becketovog Godota. Mijat se ipak pojavljuje i
predstavlja ideologki pecat na rjeSavanje svih problema, tako da ovaj
dramski tekst zavr$ava u plitkom ideoloskom optimizmu, §to se moze
objasniti ¢injenicom da on u potpunosti pripada kanonskom kultu-
ralnomemorijskom makromodelu kojem se Susi¢ povremeno vraca
u svom dramskom stvaralastvu “nakon Danila” i da mu je osnovna
intencija prvenstveno ideologka, a ne estetska. Takoder, ovaj dramski
tekst moze se determinirati kao komedija koja je inspirirana velikim
brojem nesporazuma i ideoloskih sukoba i varnica koji nastaju 60-ih
godina proslog vijeka izmedu ve¢ formirane manjinske, birokratske
klase i velikog broja pripadnika “obi¢ne” radnicke klase koja uvida da
je revolucija krenula u krivom smjeru i da su opet zrtve nekih eksploa-
torski nastrojenih pojedinaca.

Osim toga, iste godine, Susi¢ ¢e napisati dramski komad pod nazivom

Jesenji cvat. U prvom planu ovoga dramskog ostvarenja nalazi se inti-

mna drama dvoje ljudi koji se u vrtlogu godina i binarnih drustvenih

trzavica gréevito trude odgovoriti na pitanje da li je kasno za novi po-

Cetak, ali kraj drame nas ostavlja bez Zeljenog odgovora. Tako iz ovog

dramskog teksta izbija ¢ovjekova otudenost i hroni¢na usamljenost, jer

¢ovjek uvijek biva razapet izmedu binarne opozicije srca i razuma, te se
uvijek pita: “Da li je kasno?” Strukturalno, ovaj dramski komad je zna-
¢ajan po tome $to u njemu Susi¢ po prvi put uvodi lik Sereta rezonera

(Mehan), §to ¢e kasnije postati odlika ve¢ine njegovih dramskih teksto-

va. Osim toga on predstavlja i ponovni Susicev prijelaz k politradicij-

skom kulturalnomemorijskom makromodelu gdje se osim “uspjesnog”
funkcioniranja novonastalog socijalistickog drzavnog uredenja, raz-
matra i polozaj pojedinaca unutar drustvene kolotecine (kolektiviteta).
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Godine 1967. Susi¢ pise dramski komad Bujrum koji predstavlja Susicev te-
matski zaokret ka komediji i komi¢nom. Ovaj vodvilj u tri ¢ina dramski
je strukturiran na sukobu “naseg”, bosanskoga i “njihovog”, tudinskog
mentaliteta, mentaliteta kojeg donose turisti i gastarbajteri. Verbalni
humor u ovoj komediji isprepleten je prepucavanjima, poigravanjima
rije¢ima i njihovim znacenjem, komi¢nim inverzijama, preinakama i
anegdotama, te razli¢itim oblicima konverzacijske komike, tako da se
ona mozZe definirati kao komedija “niskog tipa” ¢iji je primarni cilj na-
smijati i razveseliti $iroko gledateljstvo. Po prvi put, pri strukturiranju
ovog dramskog teksta, Sudi¢ zanemaruje klasi¢no hronolosko nizanje
slika i pokusava razviti komi¢nu dramsku radnju putem komicnih si-
tuacija. I pored zaokreta ka komici, ovaj dramski tekst i dalje ostaje
u politradicijskom kulturalnomemorijskom makromodelu i na kraju,
takoder, kao i ve¢ina tekstova ovog dramskog tipa, zavrsava u plitkom
ideoloskom optimizmu.

Godine 1971. godine nastaje dramski tekst pod nazivom Baja i drugovi.
Ovaj dramski komad je komedija u tri ¢ina koja takoder sadrzava ele-
mente vodvilja, ali ¢ini se da njime Susi¢ najvie evocira sjecanja na
partizansko pozoriste. Kulturna politika narodnooslobodilackog po-
kreta razvijala se na specifican nacin u skladu s potrebama fronta i ide-
oloske pozadine narodnooslobodilacke borbe. Na osnovu uputstva o
organiziranju i zadacima kulturno-propagandnih odbora, partizanska
pozori$ta su osnivana s iskljuc¢ivim ciljem da vaspitavaju Siroke narod-
ne mase u duhu narodnooslobodilacke borbe. Konfrontacija komi¢nih
elemenata sa tragicnim nabojem koji se pojacava kako drama ide k svo-
me raspletu dovodi do toga da komedija Bajinom smr¢u naglo prera-
sta u tragediju, i to potpuno neocekivanim dogadajem kao $to je smrt
glavnog junaka, druga Baje, ¢ime Susi¢ u svoje dramsko stvaralastvo
uvodi pozoriste poruge (kontrapunkt). Medutim, ono $to ovaj dramski
tekst izdize iz mase sli¢nih jeste i sama njegova poetsko-teorijska vri-
jednost koja se moze pronaci u pis¢evim analizama svrhe same umjet-
nosti i knjizevnosti (umjetnost je ili revolucija ili kontrarevolucija), tako
da ovaj dramski tekst u potpunosti spada u postkanonski kulturalno-
memorijski makromodel.

Godine 1981. Susi¢ pise jedinstveni dramski tekst kao dramatizaciju svoga
romana Zar i mir, pod nazivom Profesionalci. Ovaj dramski tekst se
moze svrstati u kriminalisticko-$pijunski Zanr te je prepun neoceki-
vanih obrata, iznenadenja, konstantnih izmjena dijaloskih nadmudriva-
nja. Medutim, uprkos prvenstveno agitiraju¢e primarne funkcije svoga
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romana Zar i mir, Su$i¢ njegovim pretakanjem u dramski tekst paznju
posvecuje estetskom, dok ono ideolosko ostaje u drugom planu, tako da
je ova njegova drama posebna, prije svega, po svom Zanrovskom opredje-
lienju, a zatim i po izrazito visokim estetskim dometima koji su proizve-
deni raznim tehnikama strukturalne konstrukcije modernih dramskih
tekstova. Dramska struktura je uvezana smjenom proslog i sadasnjeg
vremena, a dijalog je prvenstveno u funkciji karakterizacije likova koji
su do krajnosti oneobiceni. Bez obzira na visoke estetske domete ovog
dramskog teksta, on neosporno sadrzi i programirani ideoloski sup-
strat, tako da se on moze definirati kao Susi¢ev povratak od postka-
nonskog k politradicijskom kulturalnomemorijskom makromodelu.

Od dramskih tekstova koji tematiziraju vrijeme proslo mozemo nabro-
jati sljedece:

Godine 1968. Susi¢ ¢e napisati dramski tekst Vatre vremena (Scensko-poli-
ticki ep na pedesetu godisnjicu SKJ) s historijskom tematikom, ali ne u
poetici politickog pozorista i neohistorijske drame, ve¢ jedino s ciljem
da, “po narudzbi”, uveli¢a pedesetu godi$njicu Saveza komunista Jugo-
slavije, tako da je ovaj dramski tekst ¢isti politicki pamflet. U ovom na-
ru¢enom dramskom komadu Susi¢ melodramatski prikazuje nastanak
i historijski razvoj Saveza komunista Jugoslavije, te sve one vazne drus-
tveno-politicke uslove koji su uvjetovali nastanak politicke ideologije
krajnje lijevog tipa. Ovo je tekst Cisto agitirajuce i apelativno-ekspresiv-
ne funkcije, ali je za Sudi¢ev dramski razvoj vrlo znacajan po tome $to
Susi¢ u ovom dramskom tekstu uspjesno sazima ogroman vremenski
raspon (1885 — suvremeno doba). Od svih Susi¢evih dramskih tekstova
ovaj najdosljednije prati kanonski kulturalnomemorijski makromodel
i u potpunosti je obiljezen ideoloskim imperativima svoga vremena.

Godine 1969. nastaje Susi¢evo dramsko remek-djelo pod nazivom Veliki ve-
zir. Ovo je historijska drama u dva dijela i $est slika, te predstavlja svo-
jevrsni zivotopis cuvenog Mehmed-pase Sokolovica, ali je ujedno i Sifra
za univerzalnu obdukciju svih sfera pokvarenosti koje su nuzno uplete-
ne u egzistenciju svake vlasti. Centralni lik ove drame, Mehmed-pasa,
ujedno je i konstruktivni dramaturski element koji ¢vrsto na okupu
drzi sve ostale dramaturske elemente i povezuje ih u jednu funkcional-
nu dinamicnu cjelinu. Sama dramaturska kompozicija ovog dramskog
teksta je dovedena do konstruktivnog i estetskog savrsenstva. Iako je
drama koncipirana na klasi¢cnom “susi¢evskom” hronoloskom nizanju
slika koje on inace najcesce koristi, glavni akcent je stavljen na samu
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licnost Mehmed-pase Sokolovi¢a. Ovaj dramski komad je ujedno i Su-
$§icevo prvo pravo okretanje k vlastitoj historiji i tradiciji, ¢ime se on
priklanja grupi bos$njackih autora koji se od 60-ih godina proslog sto-
lje¢a okrecu vlastitoj proslosti, stvarajuci tako poseban bosnjacki dis-
kurs u postkanonskom kulturalnomemorijskom makromodelu.
Godine 1970. Susi¢ pise svoj Starinski dZzumbus o junacima - Teferi¢. Ovaj
dramski tekst predstavlja historijski dzumbus i komediju u tri ¢ina, a
sve s ciljem da se demistificiraju epski skrojeni “junaci” i, opcenito gle-
dajudi, svi oni nedodirljivi predstavnici sile, te da se oni prikazu kao
obi¢ni i beskorisni paraziti koji polako izgrizaju i razgraduju drustvo,
egzistiraju¢i zahvaljuju¢i svojoj mitskoj slavi i iskoritavajuci “obi¢nog”
¢ovjeka. Demistificiranjem i razobli¢avanjem ¢uvenog epskog junaka
Alije Derzeleza, o kojem recipijenti ve¢ posjeduju odredeno predznanje,
Susi¢ stvara kontraironiju kojom razbija mitove o dobrim junacima/sil-
nicima/mo¢nicima, ismijavajuci sve ono $to se dosad znalo o Aliji kao
simbolu narodnog omiljenog junacine i svodi ga na nivo jedne obi¢ne
lijenc¢ine koja egzistira na¢inom drustvene pijavice. Ovdje se javlja spe-
cifican nacin upotrebe recipijentske prethodne informiranosti i obzora
njihovih ocekivanja i upravo je dekonstrukcijom toga autor uspio posti-
¢i vrlo visoku notu ironije. Dramski komad zavr$ava vrlo grotesknom
scenom ustajanja mrtvih i njihovom strastvenom borbom za vlast.
Godine 1973. nastaje dramski tekst pod nazivom Posljednja ljubav Ha-
sana Kaimije. To je historijska drama koja se bavi stanjem u Sarajevu
neposredno prije bune potkraj XVILI. stolje¢a. U centru dramske radnje
je pracenje Zivota poznatog sarajevskog Sejha. Akcent je stavljen na pre-
ispitivanje toga kako ¢e se u sukobu koji se sprema izmedu siromasnih,
doslovno gladnih ljudi (narod) i onih koji se brinu samo o svom probitku
i bogatstvu (vlast) ponasati Hasan Kaimija, ¢ovjek koji je, cuvajuci mo-
ralnu ¢istocu, izgradio svoj mali svijet s visokim zidovima kojim se od-
vaja od zbiljskoga i onoga necenzuriranog, stvarnog zivota u Sarajevu.
Kada je Susi¢ uvidjeo umjetnicku $irinu dramske knjizevnosti, prosi-
rio je svoj opus i na dramsko stvaralastvo za djecu, a pored toga pise i
TV-dramu Bijeg, baziranu na svojoj pripovijetki Preko mutne vode, te
TV-serije Odbornici i Tale koje su usle u antologijski pregled filmskog
stvaralastva na Balkanu.
U dramskom stvaralastvu za djecu Susi¢ se, imajuci na umu njenu “pri-
je svega odgojnu funkciju”, vra¢a kanonskom kulturalnomemorijskom
makromodelu, tako da je ovaj dio njegovog dramskog stvaralastva
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uglavnom obiljezen ideoloskom drustvenom potrebom kanonizacije
umjetnickog izri¢aja za vrijeme krutog socrealizma.

Godine 1965. izlazi zbirka dramskih tekstova za djecu u izdavastvu Na-
rodnog pozorista Tuzla pod zajednickim nazivom Drugarica istorija
koja obuhvata sljedec¢e dramske tekstove: Drugarica istorija, Zvijezda i
prijatelji, Hranitelj, Jezik i Prica o bircanskim djecacima.

Drugarica istorija je dramska igra za djecu u pet ¢inova. Su$i¢ u ovom
zanimljivom dramskom komadu isti¢e znacaj historijske nauke, sto je
i oznacio simboli¢nim nazivom samoga dramskog teksta. Dakle, ovdje
i naslov predstavlja jaku poziciju teksta posto nas upucuje na daljnji
tok dramske radnje. Odmah u uvodnom dijelu mozemo uociti da kako
koji direktor vlada $kolom, tako njegova sekcija ima sve prioritete, dok
druge sekcije padaju u zaborav. Zato je Susi¢ uspio pored didakticko-
utilitarne uloge svoga dramskog teksta, na neposredan nacin uputiti i
kritiku na rac¢un birokratije i $kolskog menadzmenta.

Zvijezda i prijatelji je dramska igra minorne estetske vrijednosti, ali
treba imati na umu da je tekst prvenstveno pisan s teznjom da se odgo-
vori ideologkoj potrebi vladajuceg sistema da podrzi stvaranje umjet-
nosti koja ¢e njegovati i preodgajati nadolazece narastaje, te ih puniti
informacijama o veli¢ini i znacaju NOB-a, partizana i znacaju pionira
u Drugom svjetskom ratu. Sredis$nji likovi ovoga dramskog teksta su
djeca iz jednog malog bosanskog sela koja nesvjesno bivaju uvucena u
direktni sukob izmedu partizana i ustasa, te unutar nametnute kusnje
da spase ranjenog partizana spremno odgovaraju zadatku da ga kriju,
hrane i lijece, iako time rizikuju i vlastiti Zivot.

Hranitelj predstavlja zanimljivi dramski tekst za djecu u tri ¢ina koji
obraduje vrijeme poslije rata i koji predstavlja kritiku poslijeratnog
sistema koji je nastao zahvaljuju¢i obe¢anjima jednakosti (bratstva i
jedinstva), ali se ta jednakost i bolji Zivot nisu ostvarili na onaj nac¢in
kako je to komunisticka ideologija propagirala. Glavni junak ove djecje
utilitarno-didakticke drame je Bajro, ucenik osmog razreda osmoljet-
ke, djecakc¢ovjek koji predstavlja hranitelja svoje porodice koji kroz zi-
vot koraca neshvacen, ponosan, uzdignute glave i krijuci svoju neima-
Stinu.

Jezik je pou¢ni dramski tekst u pet ¢inova koji isti¢e nuznost poznava-
nja svjetskih jezika i koji u centru interesiranja ima antagonizam izme-
du dvije suprotnosti, Selima, hromog, sitnog i pametnog djecaka koji
voli knjige i u¢enje jezika, te Numu, krupnog grubijana koji zivi u iluziji
da ¢e sve svoje uspjehe napraviti jakim pesnicama i time $to se dice da
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je idealan sportista. Ovdje se istinitom pokazuje parola da um caruje, a
snaga klade valja.

Prica o bircanskim djecacima je dramski tekst pisan u specifi¢noj formi
scenskog recitala. Ovaj dramski tekst napisan je kao oda pionirskom
partizanskom odredu bir¢anskih djec¢aka koji su postali olicenje oda-
nosti i hrabrosti u toku Drugog svjetskog rata. Zbog svoje tvrdoglavosti
i odanosti, jer nisu htjeli re¢i gdje se nalazi sakrivena $kolska Titova
slika, Nijemci su zapalili grupu bircanskih djecaka u mlinu na rijeci
Lovnici. Zivi su izgorjeli.

Iliri predstavljaju dramski komad napisan prvenstveno za djecu i omla-
dinu, ali ga ujedno svrstavamo i u grupu historijskih dramskih teksto-
va. Ovaj dramski tekst je satkan na antagonizmu dobra i zla, osvajaca
i tiranina, protiv onih koji brane svoje ognjiste. Po svojoj strukturi na-
staje nizanjem dramskih slika, a cilj mu je isklju¢ivo pou¢no-didaktic-
ki, tako da je njegova estetska vrijednost zanemarena. Susi¢ je iskoristio
historijske podatke o ¢uvenom ilirskom vodi Batonu koji je podigao
ustanak protiv ekspanzije Rimskog Carstva koja je za ilirska plemena
stvorila gotovo nemoguce uslove za zivot.

Planeta stikla je vrstan dramski tekst koji se po ocjeni knjizevne kritike
smatra jednim od rijetkih ozbiljnijih umjetnickih dostignu¢a u dram-
skom stvaralastvu za djecu. Sli¢no kao u dramskom komadu za djecu
Drugarica historija, Susi¢ je iskoristio teatar u teatru na nacin direktne
smjene scena fakcija 2 - fikcija 1, i to na isti nacin koristeci za prelazak
iz fakcije 2 u fikciju 1 raketu, letjelicu koju su sedmaci napravili za smo-
tru sekcija mladih takmic¢ara. U centru zbivanja je feministicka Planeta
Stikla na kojoj su Zene u potpunosti unistile muskarce jer su stalno
ratovali i zavele potpunu vladavinu feministicke krajnosti, ¢ime Susi¢
karikira okorjeli feminizam.

Nakon analiziranog korpusa tekstova i videomaterijala mozemo za-
kljuciti da je Susi¢ kroz prvobitne pokusaje dramatizacije svojih proznih
djela postao vrhunski dramski pisac koji zasluzuje visoko mjesto u cjeloku-
pnoj juznoslavenskoj dramskoj knjizevnosti.






Sazetak

Dervi$ Susic¢ svoj knjizevni rad zapocinje u jednom postratnom i ideoloski
opterecenom periodu koji je u cijelosti bio obiljeze kulturnim formaliz-
mom i tacno definiranim horizontom ocekivanja od vladaju¢eg komuni-
stickog sistema.

Dakle, sve ono $to je knjizevno producirano, a bilo je izvan namet-
nutih jednoobraznih i ustaljenih $ablona, nije bilo smatrano “uspjesnom”
knjizevnoscu, jer nije ispunjavalo horizont o¢ekivanja i smatrano je spo-
radi¢nom, pa ¢ak i ideoloski nazadnom knjizevnom pojavom. Tako je sva
knjizevnost van zadanih i ¢vrsto ustolicenih kolosijeka bila na nivou aut-
sajderskih pokusaja pobune protiv imperativa socrealisticke poetike.

Sa zacetkom nove komunisticke drzave nastaje unutrasnja potreba i za
potpuno novom vrstom umjetnosti i kulturnog zivota koji nece biti rezer-
virani samo za drustvenu elitu, ve¢ ¢e nuzno biti ideoloski opijat $irokih
narodnih masa. Zbog ovakvih temeljnih postavki nove knjizevne poetike,
ocito je bilo potrebno knjizevnost potpuno simplificirati na nivo iskljuci-
vo realisticke, narativno pojednostavljene knjizevnosti ¢iji je osnovni kon-
struktivni princip poc¢ivao na hronoloskom nizanju slika. Knjizevnost je
imala samo jedan, izricito jasan cilj, a to je agitacija kroz utilitarno-didak-
ticke jednostavne i lahko prihvatljive knjizevne oblike.

U ovakvom periodu kulturnih imperativa na nivou jednoideoloskog
pogleda na svijet javlja se i knjizevnik Dervi§ Susi¢, koji jo$ od svojih parti-
zanskih dana ima potrebu da djeluje “pozitivno i drustveno korisno” kroz
sveobuhvatnu zelju kolektivne svijesti da se narod nauci, pouci, opismeni i
izvede na pravi ideologki put. Tako su Susi¢eva prva knjizevna djela nastala
u Zelji da njegova umjetnost prije svega bude drustveno korisna i odgojno
upotrebljiva, pa nastaju memoarski zapisi (omiljena partizanska knjizevna
vrsta), ni po cemu estetski drugaciji od mase slicnih u tom vremenu, ali
ono §to se mora istaknuti jeste ¢injenica da se nakon ovih prvih “drus-
tveno” korisnih knjizevnih pokusaja deSava proces Susi¢evog knjiZzevnog
odrastanja kada on razbija okove zadanih estetskih, ali i etickih $ablona i
nadilazi Sabloniziranu socrealisticku utopijsku ideologiju u knjizevnosti i
u svoje stvaralastvo unosi svakako svoje najjace romaneskno oruzje, a to
je humoreskna samokritika koju je prije svega izrodio njegov ¢uveni junak
Danilo Lisi¢i¢.
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Iako je njegov stvaralacki rad i dalje ostao drustveno angaziran i u kru-
gu “novog realizma”, kao i rad svih ostalih umjetnika tog vremena, ipak,
javljaju se iskrice koje ¢e polahko poceti razgradavati takav ¢vrsto skovani
estetsko-eticki konstruktivni princip pisanja.

Susi¢ev humor, u vidu ironijske samokritike na nekom pojednostavlje-
nom, narodskom nivou (tipa Davida Strbca) postat ¢e jedini nacin preziv-
ljavanja razocarenja u vladajudi sistem i povratka prvotnoj i izvornoj lijevo
orijentiranoj ideologiji. Susi¢ se uklapa u postratne knjizevne tokove u ko-
jima se od druge polovine pedesetih godina razvija poseban subjektivistic-
ki tip ratne proze. Ujedno je ovaj humor, razliven kroz vrlo Zive dijaloske
forme unutar proznih tekstova, bio i onaj pravac koji ¢e Susi¢a odvesti na
njegovu izvornu vokaciju, a to je dramsko stvaralastvo.

Nakon uspje$ne dramatizacije sage o Danilu, Susi¢ viSe nikada nece
napustiti dramsku knjizevnost, ve¢ ¢e joj se, naprotiv, iznova i iznova vra-
¢ati, vrlo Cesto kroz dramatizacije svojih proznih tekstova, koje ustvari
predstavljaju onu kona¢no doradenu formu njegove umjetnicke misli.

Danilo je bio Susiceva poetska prekretnica, jer je on pomocu njega
uspio izvrsiti prijenos tacke gledista s povrsnog slikanja globalne i dein-
dividualizirane slike postratne drustvene stvarnosti na potpuno unutras-
nji plan koji je individualiziran i predstavlja subjektivnu sliku postratnog
mentaliteta bosanske provincije koji se sudara s novim i “modernim” te-
kovinama drustvenih ideologija i kvaziurbanizacije. To je upravo onaj evo-
lutivni knjizevni put koji istiskuje sveznajuceg pripovjedaca opterecenog
kolektivizacijom svijesti, a na cilj dovodi naratiziranu i individualiziranu
svijest glavnog junaka. Nakon Danila Susi¢ je gotovo sve svoje prozne tek-
stove okrunio dramatizacijom, od kojih su neke bile manje, a neke vise
uspjesne; medutim, kroz takva preispitivanja preregistracije proznog re-
gistra u dramski registar, Susic¢ je uspio dotaknuti i same estetske vrhove
cjelokupne bosanskohercegovacke dramske knjizevnosti, a samim tim i
ostaviti znacajne umjetnicke tragove i u juznoslavenskim knjizevnostima
koje su nekad sacinjavale jedinstvenu grupu.

Cjelokupno Susi¢evo knjizevno stvaralastvo razvija se u dva glavna
toka: prvi, koji tematizira vrijeme sadasnje, cjelokupan baziran na NOB-u
i tekovinama komunisticke revolucije, a koji obuhvata i postratno doba, i
drugi, koji je po ocjeni knjizevne kritike u mnogo ¢emu estetski i struktu-
ralno vredniji, a koji obuhvata vrijeme proslo, koje je u Susi¢evim djelima
najvise izrazeno kroz historijski period od srednjovjekovne bosanske drza-
ve, preko osmanskog perioda i austrougarske okupacije Bosne i Hercegovi-
ne, a koje se zatvara periodom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
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Susi¢ev neohistoricizam jasno razbija nacionalromanticarske epske vi-
zije proslosti; on pro$lost demistificira i oslobada je medunacionalnih su-
koba, te izjednacava sve Bosance i Hercegovce u zajednickoj historijskoj
patnji i prokletstvu da im je neminovnost da uvijek budu marionete u tu-
dim rukama. To je mjesto gdje ponajbolje na vidjelo izbija Susi¢eva ironija,
kojoj su najvise podvrgnute mitomanske ideje proistekle iz epske poezije,
jer je neumitno da Bosanci i Hercegovci nisu nista drugo nego potrosna
roba koja sluzi da obezbijedi pune tude trpeze, bile one stambolske, becke
ili one domacih velikasa. Zbog ovakvog pristupa proslosti, te zbog njene
dekonstrukcije i demitomanizacije, Sudi¢eva djela nisu samo historijskog
karaktera nego su ona, prije svega, egzistencijalisticka.

Nakon uspjesne dramatizacije svoje sage o Danilu (1964), ohrabreni
Susi¢ nastavlja sa svojim plodnim dramskim radom koji ¢e rezultirati ne-
kim dramskim tekstovima koji po svojim estetskim vrijednostima spadaju
u sam vrh juznoslavenskih knjizevnosti.
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Summary

Dervis Susic begins with his literary work in the post-war and ideologically
burdened period, which was completely characterized by cultural formal-
ism and accurately defined horizon of expectations of the ruling commu-
nist system.

Thus, everything that is literary produced, but was outside of the im-
posed and firmly set patterns, was not considered as “a successful” litera-
ture, because it did not meet the horizon of expectations and was consid-
ered as a sporadic literary phenomenon. Because of this, all the literature
outside the solid and firmly set standards was at the level of outsider’s at-
tempts of rebellion against the imperatives of sociorealistic poetics.

With the establishment of the new communist country, the internal
need for a completely new kind of arts and cultural life has occurred, which
will not be reserved only for the social elite, but will be ideological opiate of
the broad masses. Because of these basic settings of the new literary poet-
ics, apparently it was necessary for the complete simplification of literature
to the level of entirely realistic, narrative simplified literature whose basic
structural principle was based on the chronological succession of images.

Literature had only one, and explicitly clear goal, and that is the agi-
tation through utilitarian-didactically simple and easy acceptable literary
forms.

In this period of cultural imperatives at the level of an ideological
worldview emerges also a writer, Dervis Susic, who since his partisan days
has the need to act “positively and socially useful” through the overwhelm-
ing desire of the collective consciousness that people have to be taught, to
have literacy knowledge and as well for the people to be guided at the ideo-
logical right path. Thus, his first literary works were created by desire that
his art, above all would be socially useful and used in educational purpose.
By this (the partisan favorite genre) memoirs were created, which are not
by anything aesthetically different from the same mass literature in time
they occur. But what must be pointed out is the fact that after these first
‘socially’ useful literary attempts, the process of Susic’s literary adulthood
has completed, when he breaks the shackles of firmly set aesthetic but also
ethical patterns and transcends the stereotype of sociorealistic utopian ide-
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ology in literature and his work and certainly brings his greatest roman-
esque weapon, and that is satirical introspection which has primarily given
birth to his famous hero — Danilo Liscic.

Although his creative work still remained socially engaged, like the
work of all other artists of that time, however, there are sparks that will
slowly begin to break down such as the solid forged aesthetically and the
ethically constructive principle of writing.

Susic’s humor, in the form of ironic self-criticism to some, simplified,
popular level (like David Strbac) will become the only way to survive dis-
appointment in the ruling system and return to the original and the origi-
nally left-oriented ideology. Susic fits into the postwar literary trend, which
in the second half of the fifties develops the special type of subjectivistical
war fiction. At the same time this humor is blurred through the very live
dialogue form within prose texts and the direction that will take Susic to
his original vocation, and that is drama.

After successful dramatization of the saga of Danilo, Susic will never
abandon the dramatic literature, but he will, on the contrary, return to it
again and again, often through the dramatization of his prose texts that
actually represent the final form of his artistic thought. Danilo was Susic’s
poetic milestone, because he managed to use it to transfer from a superfi-
cial point of view, global imaging and image of de-individualized postwar
social reality in a completely internal plan, which is individualized and is
a subjective image of post-war mentality of Bosnian province which col-
lides with the new, and “modern” achievements of social ideologies and
urbanisation. This is precisely the evolutionary literary path that displaces
omniscient narrator who is loaded by collective consciousness, and the aim
is to bring the narrative and individualized awareness of the protagonist.
After Danilo, Susic has almost all of his prose crowned by dramatization,
some of which were smaller and some more successful, however, in such
examination of pre-registering of prose registry in the dramatic register,
Susic has managed to touch the very tops of the overall aesthetic of Bosnian
literary drama.

Complete Susic’s drama creativity develops into two main streams,
namely, the first course, which deals with the present time — which is based
on the overall NOB(National struggle against Naci) and achievements of
the communist revolution, which includes the post-war era, and the other
which by assessment of literary criticism in many ways, both aesthetically
and structurally is more valuable, and that includes past time - that is Su-
sic’s works mostly expressed through the historical period of the medieval
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Bosnian state, through the Ottoman period, the Austro-Hungarian occu-
pation of Bosnia and Herzegovina, which closes the period of the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes.

Susic’s neo-historicism clearly breaks the national epic romantic vision
of the past, he demystifies the past, liberates it from national conflicts, and
equalizes all Bosnians in the common historical suffering and damnation
to their necessity always to be puppets in the hands of others. That is where
Susic’s irony best emerges in which the most subjected mythomanical ideas
derived from the epic poetry. It is inevitable that the Bosnians are nothing
more than a commodity or used goods which serves to provide full table
to whether Stambolic, Austrian or those of the local lords. Because of this
approach to the past, and because of its deconstruction and demythom-
anisation Susic’s works are not only of a historical character, but they are
primarily existential literary works.

After successful dramatization of his saga of Danilo (1964), encour-
aged Susic continues with its fertile dramatic work that will result in some
dramatic texts, which for its aesthetic values belongs to the top of Slavic
literature.
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Pesrome

JInteparypHoe TBOp4ecTBO [epBuina Cymmya HadYMHAETCA B IOC/IEBO-
eHHBIIT 1 UJIe0TOTUYEeCKU 00pEeMeHEHHBIN Meprof], KOTOPBIV ObIT OTHO-
CTBIO OTMEYeH KY/IBTYPHBIM (POPManN3MOM U TOYHO OIIPeeéHHBIM IO-
PU30HTOM OKMIAHMII IIPABALLETO KOMMYHUCTUYECKOIO PeXIMMa.

Wrak, Bce muTepaTypHble IPOU3BENEHN A, BBIXOAAIINE 32 PAMKN €J-
HOOOpasHBIX 1 HaBsI3aHHBIX IIA0TIOHOB, HE CYMTAIUCH *YCIELIHON  JIU-
TepaTypoil, IOTOMY YTO He COOTBETCTBOBA/IM TOPU3OHTY OXXMUJAHUIL U
CYUTAINCH CIIOPAfVYECKUMN U [ake UIeOTOIMYECKN OTCTaIbIMU JTUTE-
paTypHbIMK ABReHUAMU. [IosTOMY BCA nuTepaTypa 3a nmpefielaMu STUX
YCTQHOBJIEHHBIX U IIPOYHO YKOPEHMBIINXCA LIAOIOHOB HAaXOAWMIach Ha
YPOBHE IIOCTOPOHHUX IIONBITOK BOCCTaTh IIPOTUB MIMIIEPATUBOB COLipe-
ANIMCTUYECKOI IIO3TUKMN.

Korza 6b110 co35aHO HOBOE KOMMYHUCTUYECKOE TOCYAPCTBO, BO3-
HUKaeT BHYTPEHH:AS MOTPEeOHOCTD B COBEPLIEHHO HOBOM TUIIE MICKYCCTBA
U KY/IBTYPHOII XM3HY, KOTOpBIe He OYAYT 3ape3epBUPOBAHbI TOTBKO IS
COILIVIAJIBHOIL MU TBI, HO 00513aTe/IbHO OyYT M/Ie0/IOTNYeCKUMY OIaTaMy
HIMPOKUX Macc. VI3-3a 3STUX OCHOBHBIX YCTAHOBOK HOBOJ JINTEPATYPHOM
HO3TUKM OBUIO OYEBU/IHO, YTO INUTEPATypa JOMKHA Oblla OBITH IOTHO-
CTBIO YIIPOLE€HA [JO YPOBHA YMCTO PEANUCTUYECKONM, HApPAaTUBHO YIIPO-
IIEHHOI JIUTEePaTypbl, OCHOBHOM KOHCTPYKTMBHBIN IPUHIIUI KOTOPOII
OCHOBBIBAJICA Ha XPOHONIOTMYECKOII ITOC/IEIOBATEIBHOCTY KapTHH. JInTe-
parypa uMesa TONbKO OFHY SCHYIO Iie/lb, KOTOpasl IPefCTaB/IsaeT co0oit
aruTalnuIo Yepes3 yTUANTAPHO-AUAAKTUYECKIE IIPOCThIE U JIETKO IIpUEM-
nemble GOPMBIL.

B aToT nmepmop KynbTypHBIX MMIIEPaTVBOB Ha YPOBHE OJHOCTOPOH-
HETO B3ITIA/Ia Ha MUP NoAB/sAeTcsa nucarenb [Jepsum Cymnd, KOTOPbI,
Ha4JHAsA C IAPTU3AHCKUX JHEI, CTapajIcs AeICTBOBATH TIO3UTUBHO U CO-
IIVIaJIbPHO IIO/Ie3HBIM“ NTOCPENCTBOM BCEOOBEMIIIONIETO CTPeM/IeHNUs KO-
JIEKTUBHOTO CO3HAHM, YTO JIIOfeil HaJl0 YYUTh, 00y4aTh, YIUTh UX Ipa-
MOTE ¥ HalIpaBUTh MX Ha IIPABUIbHBIN UEOTOIMYECKII Iy Th.

Takum o6paszoM, mepBble IUTepaTypHble HpousBefgeHus Cymmndya
ObLIM CO3TAaHBI B CTPEMJICHUM CJie/IaTh ero UCKYCCTBO COIVIA/IbHO IOIe3-
HBIM V1 00pa30BaTe/IbHBIM Y IIOSB/IAIOTCA €0 3aIVICKM B popMe MeMyapoB
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(M06MMBIIT TAPTU3AHCKWIL IMTEPATYPHBII )KaHp), KOTOpble HUKOUM 00-
pasoM He OBV OT/IMYHBI OT MHOTUX APYTUX IIPOU3BEIECHMUII CO3aHHBIX
B 9TO BpeMsl, HO CJIeyeT OTMETUTh TOT (paKT, YTO MOC/Ie ITUX IEePBBIX
“00111eCTBEHHO IIO/IE3HBIX HOIBITOKIIPOVCXOUT IIPOLIECC TUTEPATYPHO-
ro pocra Cymmnya, KOria OH HapylIaeT IPaHMLIbl 3CTETUYECKUX U ITHYe-
CKUX MOJENEeN U BBIXOGUT 332 PaMKM COLIPEAIMCTUYECKON YTOIMMYECKON
UTEO0IOTUN B IUTEPATYPe U B CBOU IIPOU3BENEHN A BHOCUT CaMO€ CUJIBHOE
OpYy»Xue —IOMOPUCTUYECKYI0 CAMOKPUTHUKY, YTO OTPa3UIOCh B 0Opase ero
3HaMeHUTOro repos [Januno JIncnumnya.

XoTs1 ero TBOPYECTBO OCTaBa/IOCh AKTVUBHBIM B PaMKaX ‘HOBOTO pea-
nMM3Ma’“, Kak 1 pabora BceX APYTUX XYJOXXHUKOB TOTO BPeMEHH, BCE-TaKI
MOAB/IAKTCA MeJJIEHHbIE VICKPBI, KOTOPbIE TOCTENIEHHO HAYMHAKOT pa3py-
IIaTh TAKOJ IIPOYHO CO3[JaHHBIV 9CTETUYECKO-3ITUIECKIIT KOHCTPYKTHB-
HBII TIOAXOJ, K INTEepaTypeE.

IOmop Cymmya B popmMe MPOHMYIECKOVT CAMOKPUTUKM Ha KAaKOM-TO
ynpoluleHHOM HapopHoM ypoBHe (rum aBupa Illtp6ia) craneT enuH-
CTBEHHBIM CIIOCOOOM IIPeOJo/IeTh Pa3o4apoBaHie B IPaBAIeM CUCTEMe
Y BO3BPaTUTbCA K OPUTVMHATIbHON JI€EBO-OPUEHTUPOBAHHOM MIEOTOTUML.
Cymmnd BIMCBIBAETCSA B IIOC/IEBOEHHBIE TUTEPATypPHbIE TEHAEHIINN, B KO-
TOPBIX CO BTOPOJ IOJIOBMHBI NATHU/ECATHIX T'OIOB Pa3BUBAETCS OCOOBII
CYOBEKTMBMCTCKUII TUII BOEHHOI IPO3bl. B TO ke BpeMsi 3TOT 1oMOp,
KOTOPBIN HAXOUTCS B MIPO3aNIeCKNX TeKCTaX B (POpPMax O4eHb SKMBOTO
Ayanora, Obl1 HaIpaBaeHMeM, KOTopoe npuBeaéT Cyummnda K ero Opuru-
Ha7IbHOMY IIPU3BAHMIO-IPAMAaTUY€CKOMY TBOPYECTBY.

ITocne ycnemnon gpamatusanuu caru o JJannno, Cymmny HUKorja He
IOKVHET ApaMaTHYecKYIo TUTePaTypy 1 OYZeT eif BO3BpAIaTbCs CHOBA I
CHOBA, YaCTO Yepe3 JpaMaTU3aLMIO €ro IP0o3andecKuX TeKCTOB, KOTOpbIe
Ha CaMOM JieJIe IIPEACTAB/IAIT OO0 OKOHYATeIbHYI0 GOPMY €ro Xymo-
’KE€CTBEHHOI MBIC/IN.

Hanwmo 6p1 moatudeckoitr Bexoy Cymnya, IOTOMY 4TO C HUM €My
YA/IOCh IIEPEHECTU TOYKY 3PeHMA C IOBEPHOCTHOIO IIPe[CTaBIECHNA
I7I00a/IbHOM ¥ IeVHAVMBUAYATV3MPOBAHHON KapTUHBI ITOCTE€BOEHHOI
001IeCTBEHHON peaJbHOCTY Ha BHYTPEHHWII IJIaH, KOTOPBII HAUBULY-
aJIM3MPOBAH U NpeAcTaBIsieT co00il CyOBeKTUBHYIO KapTUHY IIOC/IEBO-
€HHOTO MeHTa/NnTeTa OOCHMUIICKOJ MPOBMHIINM, KOTOPBIN CTa/JKMBAETCs
C HOBBIMU U “COBPEMEHHBIMU  TE€H/ICHIIVISIMI COLMAIbHBIX UIEOIOTUIT 1
KBasuypbaHusauyuyu. ITO MMEHHO TOT 9BOJIIOLVIOHHBIN JIUTEPATYPHbIIA
IIyTh, KOTOPBIJ BBITA/JIKMBaeT BCEBEAYILETO paccKasuyKka 0OpeMeHEHHOTO
KOJIEKTVBM3alLVell CO3HaHNA, a K 1[IV IPYBOAUT HAPPAaTUBHOE U VHV-
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BUJyaIU3MPOBaHHOE CO3HaHMe ImaBHOro repos. Ilocne Tanmma Cymmy
IIOYTH BCE CBOM IPO3aNYECKIEe TEKCThI IpPaMaTU3NPOBaJl, HEKOTOPbIE 13
HUX OBIIV MeHee, a HeKOTOpble 60Jiee YCIIeNTHBIMY, OJfHAKO Yepe3 TaKol
0030p IepeperucTpanym MpO3andeckoro pPerucTpa B ApaMaTUdecKUit
PETUCTP €My YAA/NOCh KOCHYTbCA CaMbIX 3CTETUYECKMX BEPIIMH BCeil
OOCHUIICKO-TEPIIETOBIMHCKON paMaTU4YeCcKOll JIUTepaTypsl U, CIefoBa-
T€/IbHO, OCTaBUTb 3HAYMUTENbHbIE XY/I0KECTBEHHBIE C/I€[bl B HOXKHOC/IA-
BAHCKUX JIUTEPATypax, KOTOpbIe KOTJja-TO COCTAB/IAIN OO0 IPYIIITY.

Bcé tBopuectBo Cymmya pasBuBaeTcs B JByX OCHOBHBIX HaIlpaBJie-
HUAX: IIEPBO€ HaIlpaBJIeHNE e TUTePAaTypPHbIe TEMbI CBA3AHbI C HACTO-
AIMM BpeMeHeM, IIOTHOCTbI0 ocHOBaHHbIMI Ha HODB-e u saBoeBanmAx
PEBOTIOLMY ¥ OHO BK/IIOYAET U IIOCTIEBOEHHYIO 3IIOXY, U APYroe, KOTOpoe
10 MHEHUIO JIUTEPATYPHON KPUTUKM BO MHOTOM 3CTETUYECKN U CTPYK-
TypHO 60Jiee IIEHHO M BK/IIOYaeT B cebA BpeMsA Ipollefliee, KOTOPOe B
npousBeneHuAx Cymuya HambOojee BBIPAXKEHO dYepe3 MCTOPUYECKUI
IepUOJ, CpPeJHEBEKOBOTO OOCHMIICKOIO rocyapcTsa, notoM OcMaHCKoI
VIMIIEPUM, aBCTPO-BEeHIepcKoil oKKymauyy buX u nakonen Koponescrsa
cepOOB, XOPBATOB U C/IOBEHIIEB.

Heoncropusm Cymnya SBHO HapylIaeT HaljMOHA/IbHO-POMaHTHYE-
CKHe 3IMYecKye BUAEHNA NPOLIIOT0, OH AeMUCTUOUIVPYET IIPOLIIOe
0CBOOOX/IasA €r0 OT MEXITHNYECKUX KOH(IVKTOB, IIOKa3bIBaeT YTO BCe
OOCHMIILIBI U TEPLIETOBIIBI PABHBI B OOLINMX UCTOPUYECKUX CTPAfJaHMAX 1
B IIPOK/IATHM, 9TO UX 00IIas Hen30eKHOCTDb Bcerfa ObITh MapUOHeTKa-
MU B 9y>X1X pykax. Tyt Hanboree nosasnsAeTcsa nponusa Cymmnda, KOTOpOt
0orblle BCETO MOIBEPTHYTHI MIQOIOTMYecKue MieN SMNIeCcKOil 031N,
IOTOMY YTO HeM30eXXHO TO, YTO OOCHMIIIBI ¥ T€PLIETOBIIbI ObIIN MHCTPY-
MEHTaMM, CITY)KaIMMU /I obecriedeHns 6OraToil CTO/IOBOI CTaMOYIb-
CKMX, BEHCKMX MM OTEYeCTBEHHBIX IABODsAH. V3-3a Takoro mopgxopa K
IpPOIIOMY M €TO JeKOHCTPYKIUM ¥ JIeMUCTU(DUKALUY, TPOU3BE/IeHN
Cymmnya MMeT He TOIbKO MCTOPUYECKNUIT XapaKTep, HO OHM B NEPBYIO
ouyepeb SK3UCTEHIMATUCTCKIE.,

ITocne ycrenHoit spamaTusanum ero caru o Jlaunno(1964r.), oboppén-
HbIl Cyly Ipofo/KaeT CBOIO IVIOJOBUTYIO JPaMaTUYecKyo paboTy u
MOAB/IAKTCA TEKCThI, KOTOPbIE 110 CBOMM 3CTETUYECKUM LEHHOCTAM OT-
HOCATCSA K CaMOJ BEPLIMHE K0)KHOCTABAHCKO TUTEPATY PBI.
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